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Bu ¢aligmada, igyerinde algilanan dedikodunun psikolojik rahatlik ve sorumluluk iistlenme davranigi
tizerine etkisi incelenmistir. Dedikodu gayri resmi bir iletisim bicimi olarak pek ¢ok isletmede yaygin
olmasina ragmen konu iizerine yapilan arastirmalar géreceli olarak smirli sayidadir. Yerli yazinda
ise konuya iliskin yapilan saha arastirmalarinin daha ¢ok dedikodunun ¢alisanlar nezdinde nasil
algilamp yorumlandigi; orgiitlerde dedikodunun varligina iliskin ¢alisan tepkileri ve dedikoduyu
tetikleyen nedenlere dair ¢calisanlarin goriislerinin belirlenmesi iizerinde yogunlastigi goriilmektedir.
Algilanan dedikodunun, psikolojik rahatlik ve sorumluluk iistlenme davramst ile iligkisini ele alan
herhangi bir ¢alismaya ise rastlanmamistir. Bu nedenle, elde edilen bulgularin ilgili alana katki
saglayacag diigtiniilebilir. Saha arastirmasi gida ve tekstil sektoriinde faaliyet gosteren orta ve biiyiik
olcekli isletmelerde ¢alisan 211 idari personel iizerinde yiiriitiilmiistiir. Elde edilen sonuglar,
isverinde algilanan dedikodunun hem psikolojik rahatlik hem de sorumluluk iistlenme davramisi
lizerinde negatif bir etkiye sahip oldugunu gostermistir. Bunun yami swa, algilanan dedikodu-
sorumluluk iistlenme davranisi iligkisinde psikolojik rahatligin araci; algilanan yonetici desteginin de
diizenleyici bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Dedikodu, Psikolojik Rahatlik, Sorumluluk Ustlenme Davranisi
Jel Kodu: M10

ABSTRACT

In this study, the impact of perceived gossip in the workplace on psychological safety and taking
charge was investigated. Although gossip is pervasive in a wide variety of organizations; studies on
workplace gossip are relatively limited. Especially in domestic literature, gossip was predominantly
examined within the scope of exploring how gossip is perceived and interpreted by employees,
employee reactions to its existence and their subjective evaluations regarding to its potential drivers.
There does not exist any study investigating the relationship of perceived gossip, psychological safety
and taking charge with the moderating role of supervisor support. Thus, it can be said that study
findings may contribute to the relevant area. Field research was conduct on 211 white-collar
employees working in medium and big sized firms operating in food and textile sector. According to
research results, gossip perceived in the workplace has a negative effect on both psychological safety
and taking charge. Besides, it was found that perceived gossip-taking charge relationship is mediated
by psychological safety and moderated by supervisor support.

Keywords: Workplace Gossip, Psychological Safety, Taking Charge
Jel Code: M10
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1. GiRiS

Diinyanin en eski medyasi olarak
adlandirilan  dedikodu (Erol ve Akyiiz,
2015:153); sadece sosyal hayatta degil
calisma hayatinda da siklikla karsilasilan ve
zaman igerisinde  Orgiitlerdeki  insan
iligkilerinin ~ kalitesini olumsuz  yonde
etkileyen sosyal bir olgudur. Informal
iletisim bigcimi olarak oOrgiitsel iletisimin
goriinmeyen yiiziinli olusturmakta; etkili bir
sekilde  yonetilmeyip  kontrol  altina
alimmadig takdirde de orgiitsel faaliyetlere
zarar verebilmektedir (Baker ve Jones,
1996). Dedikodu, yonetim yazininda bir tiir
tiretkenlik karsitt bir is davranisi olarak
kavramsallastirilmakta ~ (Robinson  ve
Bennett, 1995); kimi durumlarda olumlu
islevlere de sahip olabilen; ¢ok yonlii
karmasik bir iletisim bigimi olarak ele
alimmaktadir (Brady vd., 2017; Grosser vd.,
2012; Michelson ve Mouly, 2004). Orgiit
icindeki dedikodularin, yoneticilere
orgiitsel ¢evreye iliskin Onemli ipuglar
sagladig; esasinda daha Oncesinde farkina
varilmayan Orgiitsel problemlere isaret
ettigi ancak dikkate almip yonetilmedigi
takdirde de isletmelerde kaynak kaybina yol
acacagl ifade edilmektedir (Grosser vd.,
2012).

Yapilan arastirmalar orgiitlerde
dedikodunun disiik moral, verimsizlik,
endise, stres ve sinizm gibi arzu edilmeyen
birtakim sonuglar1 beraberinde getirdigini
ve calisanlar1 olumsuz yonde etkiledigini
gostermektedir (Grosser vd., 2012; Baker
ve Jones, 1996; Kuo vd., 2015; Wu vd.,
2015). Dedikodunun c¢alisanlar tizerindeki
olasi olumsuz etkilerinden birisinin de
azalan psikolojik rahatlik ve sorumluluk
iistlenme davranist olabilecegi
diisiiniilmektedir. ~ Isyerinde  algilanan
dedikodu arttikca calisanlarin  Orgiitsel
cevreyi daha fazla giivenilmez ve riskli
olarak degerlendirebilecekleri; dolayisiyla
da hem psikolojik rahatlik diizeylerinin hem
de sorumluluk iistlenme davraniglarinin
azalacag1 ongoriilmektedir. Yapilan literatiir
taramasinda, dedikoduya iliskin saha
aragtirmalarinin ~ goreceli olarak  sinirh
sayida oldugu; yerli yazinda ise konunun
daha ¢ok katilimcilarin dedikoduya iligkin
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tutum ve goriislerinin tespiti gercevesi ele
alindig1 goriilmektedir. Isyerinde algilanan
dedikodunun  psikolojik  rahathlk  ve
sorumluluk iistlenme davranisi ile iligkisini
ele alan herhangi bir c¢aligmaya ise
rastlanmamigtir.  Elde edilen bulgularin
ilgili alana katki saglayabilecegi; konu
iizerine bundan sonra yapilacak ¢aligmalara
151k tutabilecegi diisiiniilebilir. Calismanin
ilk kisminda konuya iligkin kuramsal
gergeve ve hipotezler sunulmakta; ikinci
kisimda ise arastirma sonuglari yer
almaktadir.

2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Isyerinde Algilanan Dedikodu ve
Sorumluluk Ustlenme Davramis

Dedikodu ortamda olmayan bir baska orgiit
iiyesi veya oOrgiit iiyeleri hakkinda yapilan
degerlendirici konusma olarak
tammlanmaktadir (Kurland ve Pelled, 2000;
Brady, Brown ve Liang; 2017; Grosser vd.,
2012). Hemen hemen her sektorde ve
organizasyon tiiriinde ortaya g¢ikabilmekte;
kontrol altina alinmadigi takdirde de
orgiitsel  faaliyetleri olumsuz  yonde
etkilemektedir (Baker ve Jones, 1996).
Isyerinde ortaya ¢ikan dedikodular siklikla
bos, gereksiz konusma olarak
degerlendirilmekte (Kuo vd., 2015:2289);
acik, cok yonlii ve etkin olmayan bigimsel
iletisimin Orgiitlerde dedikoduyu tetikleyen
baslica faktdrlerden birisi oldugu dile
getirilmektedir (Baker ve Jones, 1996;
Grosser, vd., 2012).

Rosnow ve Fine (1976:9)’a gore; dedikodu
sadece bos, gereksiz bir konugmadan ibaret
degildir, sosyal amaglar dogrultusunda
yapilmakta ve birtakim islevleri yerine
getirmektedir  (Michelson ve Mouly;
2004:197). S6z konusu islevler her ne kadar
kisiden kisiye ve duruma gore degisse de
(Foster, 2004: 83); bu islevler bilgi edinme,
eglenme, arkadaslik ve etkileme olmak
iizere dort ana baglik altinda toplanabilir
(Foster, 2004; Grossner vd., 2012).



C.23,83

Dedikodunun ilk islevi olan bilgi edinme;
bireyin baska kanallardan elde edemeyecegi
bilgilere dedikodu vasitasiyla ulagmasini
ifade etmektedir. Bagkalar1 hakkinda elde
edilen bu bilgilerin dogruluk diizeyi (hatta
gerekliligi) her ne kadar tartigilir bir konu
olsa da bireyler bu tiir bilgilere dedikodu
araciligiyla daha kisa siirede
ulasabilmektedir (Grosser vd., 2012:53).
Ayrica, bu durum hem sosyal kiyaslamaya
olanak saglamakta (Michelson ve Mouly,
2004:192) hem de bir tiir sosyal 6grenme
aract olarak (Baumeister vd.; 2004)
insanlara aci tecriibeler yasamadan sosyal
hayatta ne yapip yapmamalar1 gerektigine
dair pek ¢ok seyi Ogrenme firsati da
sunmaktadir ~ (Brady  vd., 2017:2).
Dedikodunun ikinci islevi olan eglenme;
insanlarin ~ dedikoduyu  hi¢bir  amag
giitmeksizin sadece iyi vakit gecirme, can
stkintisindan  kurtulma, hatta psikolojik
anlamda rahatlama araci olarak gdrmesini;
bir diger ifadeyle dedikodunun eglendirme
boyutunu ifade etmektedir (Foster, 2004:
85).

Ugiincii  islev  olan arkadashk ise;
dedikodunun  bireyler arast iligkileri
pekistirip giiclendirme goérevi gordiigiine
isaret etmektedir. Dedikodu, bireyler
arasinda ancak belli bir yakinlik, samimiyet
ve karsilikli giiven olmasi halinde ortaya
¢ikmakta; bununla beraber zamanla
dedikodu yapma ve dedikoduyu paylasma
taraflar arasindaki mevcut sosyal baglar

daha da kuvvetlendirip
pekistirebilmektedir.  Son iglev  olan
etkileme ise; dedikodunun baskalarinin

fikir, diisiince veya davraniglarin istenilen
dogrultuda degistirmek maksadiyla bir tiir
etkileme araci olarak kullanilmasmi ifade
etmektedir. Kisisel itibar1 giiglendirmek;
rakiplerininkini olumsuz yonde degistirmek
gibi nedenlerle dedikodunun bir arag olarak
kullanildigr  goriilmektedir (Grosser vd.,
2012:54-55). Ayrica, dedikodu; grup
normlarinin ve degerlerinin paylasilmasi,
korunmasi ve devamliliginin saglanmasinda
da bir tir kontrol/denetim mekanizmasi
islevi gormekte; grup normlarini ihlal
edenler ic¢in bir baski unsuru da
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olabilmektedir (Foster, 2004; Grosser vd.,
2012).

Yonetim yaziinda dedikodunun iiretkenlik
karsiti bir is davranigi olarak
kavramsallastirildigi ~ goriilmektedir (Orn.
Robinson ve Bennett, 1995). Ancak bazi
arastrmacilar  (Baumeister vd., 2004;
Dunbar, 2004; Feinberg vd., 2012)
dedikodunun ¢ok yonlii, karmasik bir
davranis oldugunu belirtmekte ve yerine
getirdigi islevlerinin g6z ardi edilmemesi
gerektiginin altint ¢izmektedirler (Brady
vd., 2017:1). Her ne kadar dedikodunun
orgiitlerde biitiinliyle ortadan kaldirilmasi
miimkiin olmasa da kontrol altina alinmast;
etkili bir sekilde yonetilmesi ve hatta
gerektiginde olumlu islevlerinden
faydalanilmast gerektigine dikkat
¢ekilmektedir (Michelson ve Mouly, 2004;

Grosser vd., Kniffin ve Wilson, 2010;
Grosser vd., 2012; Kniffin ve Wilson,
2005).

flgili yazin incelendiginde orgiitlerde
dedikoduyu tetikleyen ¢esitli faktorler

oldugu goriilmektedir. Algilanan istismarci
yonetim (Decoster vd., 2013; Kuo vd.,
2015); psikolojik sozlesme ihlali (Kuo vd.,
2015); kisisel ego ve statii ihtiyact (Rosnow
ve Fine, 1976); orgiitsel Dbelirsizlik
(Michelson ve Mouly, 2004); islevsel
olmayan bi¢imsel iletisim (Bakker ve
Jones, 1996); grup iginde sosyal kaytarma
(Kniffin ve Wilson, 2005) dedikoduyu
tetikleyen baslica faktorlerdir. Demografik
degiskenlerden yas, cinsiyet ve egitimin ise
dedikodu yapma egilimi ile anlamli bir
iliskisi bulunmamaktadir (Michelson ve
Mouly, 2004). Arastirmacilar, dedikodunun
hem birey hem de oOrgiit agisindan arzu
edilmeyen sonuglar dogurduguna dikkat
cekmektedir. Diisiik moral, orgiitsel
cevreye iliskin gilivensizlik, verimlilikte
azalma (Baker ve Jones, 1996); sinizm
(Kuo vd., 2015); duygusal tiikenmislik (Wu
vd., 2015), s6z konusu olumsuz
sonuglardan bazilaridir.

Dedikodunun arzu edilmeyen sonuglarindan
birisinin de diisiik diizeyde sorumluluk
iistlenme davranist olabilecegi
diistiniilmektedir.  Sorumluluk istlenme
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davranig1 bir c¢alisanin, statiikoya meydan
okuyan, yapicit yonde ve degisim odakli
ekstra rol davranigt olarak tanimlanabilir
(Morrison ve Phelps, 1999). Calisanlarin
sorumluluk iistlenme davranist
sergilemelerinde cesitli faktorlerin 6nemli
bir rol oynadigi goriilmektedir. Ust
yonetimin destekleyici ve degisime agik
olmas1 (Morrison ve Phelps, 1999); lider
iiye etkilesimi ve psikolojik giiglendirme
(Kim, Liu ve Diefendorff, 2015); algilanan
orgiitsel adalet (Moon vd., 2008);
sorumluluk  duygusu ve  Oz-yeterlilik
(Morrison ve Phelps, 1999); proaktif kisilik
ozelligi  (Fuller ve Marler, 2009)
sorumluluk istlenme davranisini olumlu
yonde etkileyen basglica faktorlerdir.

Sorumluluk iistlenme davranisini olumsuz
yonde etkileyen faktorlerden birisinin ise
isyerinde algilanan dedikodu olabilecegi
diisiiniilmektedir. Orgiit ici dedikodular bir
tir sosyal stres faktorii olarak (Wu vd.;
2015) calisanlarda hem moral distkligi
hem de orgiitsel ¢evreye iliskin giivensizlik
ve sinizmi tetiklemektedir (Kuo vd., 2015;
Baker ve Jones, 1996; Grosser vd.,2012).
Dolayisiyla, algilanan dedikodu arttikca
calisanlarin Orgiitsel c¢evreyi daha fazla
giivenilmez ve tehditkar olarak
nitelendirecekleri ve sorumluluk iistlenme
girisiminde bulunmayt da riskli olarak
degerlendirecekleri sdylenebilir. Orgiitsel
cevreye iliskin cesitli ¢ekince ve kaygilarin
(6rn.  ¢alisma arkadaslarindan  ihtiyag
duyulan destegi alamama; arzu edilen
sonuglara ulagilamamasi halinde orgiit
icinde itibarin  zedelenmesi; dedikodu
konusu olma, olumsuz degerlendirilme vb.
gibi) calisanlarin  sorumluluk iistlenme
davranig1 sergilemekten kag¢inmasina yol
acabilecegi beklenebilir:

Hi:  Isyerinde algilanan  dedikodu
sorumluluk iistlenme davranigini negatif
yonde etkiler.

2.2. Psikolojik Rahathgin Araci Rolii

Psikolojik rahatlik, bir calisanin herhangi
bir ¢ekince, korku veya kaygi duymadan
isyerinde  kendisini  rahatlikla  ifade
edebilme derecesine isaret etmektedir.
Kisinin igyerinde soru sormasi, yeni bir

976

2018

fikir sunmasi, geri bildirim talep etmesi
veya yapmis oldugu herhangi bir hatayi
rapor etmesi gibi durumlarda diger oOrgiit
tiyelerinin nasil bir karsilik verecegine
iligkin  inanc1  olarak  tanimlanabilir
(Edmondson, 1999; 2014; Kahn, 1990).
Karsilikli giiven ve saygiya dayanan insan
iligkilerinin, bilgi paylagimi, amag birligi ve
destekleyici bir orgiitsel ¢evrenin psikolojik
rahatlik diizeyini olumlu yonde etkiledigi
belirtilmektedir (Carmeli ve Gittell, 2009;
Edmondson, 2004; Edmondson, 1999).
Bunun yani sira, lider davraniglarinin da
psikolojik rahatlik iizerinde belirleyici bir
roli  olduguna  dikkat  ¢ekilmektedir
(Edmondson, 2004). Astlarimin fikir ve
goriislerini  6nemseyen; onlara kogluk
yapan; daha fazla katiimci olmalari
yoniinde onlar1 cesaretlendiren; kendi
hatalarin1  olgunlukla kabul edip bunu
cesurca astlariyla paylasabilen liderlerin
psikolojik rahathig1 artirmada 6nemli bir rol
oynadig belirtilmektedir (Walters ve Diab,
2016: 11). Psikolojik rahatligin yiiksek
diizeyde oldugu Orgiitlerde ¢aliganlar
elestirilme, imaj kaybi, dislanma,
onaylanmama vb. gibi kaygi ve ¢ekinceler
duymadan kendileri gibi olabilmekte;
kendilerini koruma veya savunma amagh
davraniglar sergileme ihtiyaci
duymamaktadirlar (Edmondson, 2014).

Isyerinde algilanan dedikodunun psikolojik
rahatligi  olumsuz yonde etkileyecegi
sOylenebilir. ~ Dedikodunun;  orgiitlerde
insanlarin fikir ve goriislerini degistirme;
davranis ve algilamalar1 bigimlendirme;

kigisel itibar1 giiclendirip pekistirirken
rakiplerininkini zayiflatma gibi cesitli
nedenlerle  politik bir ara¢ olarak

kullamldigr goriilmektedir. Orgiit iginde
cereyan eden dedikodular hem isyerindeki
insan iligkileri kalitesini zedelemekte hem
de orgiitsel ¢evreye iliskin giivensizlik ve

endiseyi de tetiklemektedir. Isyerinde
algilanan dedikodu arttik¢a ¢alisanlarin
orgiitteki insan iligkilerini giivenilmez

olarak degerlendirecekleri; orgiitsel ¢cevreye
iligkin ¢ekince ve endiselerinin artabilecegi;
daha fazla kendilerini koruma geregi
duyacaklari; dolayisiyla da  psikolojik
rahatlik  diizeylerinin  azalacag1 ifade
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edilebilir.  Psikolojik  rahathk diizeyi
azaldik¢a c¢alisanlarin sorumluluk iistlenme
davraniglarimin = da  olumsuz  ydnde
etkilenecegi beklenmektedir. Cesitli korku
ve kaygilarla (elestirilme, diglanma vb.)
acik vermekten kaginan; calistigt kurumda
kendini oldugu gibi ifade etmeyi riskli
bulan c¢alisanlarin daha c¢ok kendilerini
koruma giidiisiiyle hareket etme egiliminde
olacaklari; hali hazirda kendi i¢inde risk ve
belirsizlik barindiran sorumluluk iistlenme
davraniglarindan da kaginacaklari
diisliniilebilir. Buradan hareketle gelistirilen
hipotezler agsagidaki gibidir:

Hz: Is yerinde algilanan dedikodu
psikolojik rahatlig1 negatif yonde etkiler.

Hs: Psikolojik rahatlik, algilanan dedikodu-
sorumluluk {tstlenme davranisi iliskisinde
aracilik etkisine sahiptir.

2.3.Algilanan
Diizenleyici Rolii

Yonetici Desteginin

Algilanan yonetici destegi; bir calisanin
orgiite yaptig1 katkinin yoneticisi tarafindan
ne diizeyde dikkate almip takdir edildigi;
iyilik ve refahinin gozetilip gozetilmedigi,
calisanin kariyer gelisimi i¢in yoneticinin
gereken destegi verip vermedigine iliskin
calisan nezdinde olusan 6znel yargi olarak
tanimlanabilir. Genellikle caliganlar
tarafindan Orgiitsel destegin bir gostergesi
olarak yorumlanmakta (Eisenberger vd.,
2002); calisanlarin drgiite yonelik tutum ve
davraniglarini da etkilemektedir. Yapilan
aragtirmalar; algilanan yonetici desteginin
psikolojik rahatlik (Tu vd., 2018; Guchait,
Pagsamehmetoglu ve Dawson, 2014);
yenilik¢i is davranigi, is performansi
(Shanock ve Eisenberger, 2006); orgiitsel
baglilik (Ng ve Sorensen, 2008) ile pozitif;
orgiitsel sinizm (Cole, Bruch ve Vogel,
2006) ile de negatif yonde iliskili oldugunu
gostermektedir.

Yonetici desteginin, algilanan dedikodu-
psikolojik rahatlik iliskisinde anlamli bir
farklilasmaya yol agacagi diistiniilmektedir.
Yoneticisinden diisik diizeyde destek
gordigiini diisiinen calisanlarin isyerinde
algiladiklar1 dedikodu arttikca; Orgiitsel
cevreyi kendileri i¢in daha fazla riskli
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olarak degerlendirecekleri; dolayisiyla da
psikolojik rahatlik diizeylerinin daha fazla
olumsuz yonde etkilenecegi ifade edilebilir.
Yiiksek diizeyde destek gordiigiinii diigiinen
calisanlarin ise igyerindeki dedikoduyu
kendileri i¢in daha az tehdit edici bir durum
olarak nitelendirebilecekleri; bu nedenle de
dedikodunun psikolojik rahatlik diizeyleri
tizerindeki olumsuz etkisinin daha diisiik
olabilecegi beklenebilir. Nitekim, aragtirma
bulgular1 (Tu vd., 2018; Guchait vd., 2014)
algillanan ydnetici desteginin psikolojik
rahathigi  pozitif — yonde  etkiledigini
gostermekte; calisanlarin orgiitsel ¢evreye
iligkin degerlendirmelerinde de ydnetici
desteginin belirleyici bir rol oynadigina
dikkat ¢ekilmektedir (Kahn, 1990; Frieder
vd., 2014). Gelistirilen hipotez asagidaki
gibidir:

Ha: Yonetici destegi, isyerinde algilanan
dedikodu-psikolojik  rahatlik iligkisinde
diizenleyici bir role sahiptir.

3. METODOLOJI
3.1. Arastirma Yontemi ve Orneklem

Saha arastirmasi, Malatya ilinde gida ve
tekstil sektoriinde faaliyet gosteren orta ve
biiyiik olgekli isletmelerde idari birimlerde
gbrev  yapmakta olan ve  yOnetici
kadrosunda olmayan c¢alisanlar iizerinde
yiriitilmiistir. Kolayda 6rnek yontemiyle
214 katilimcidan geri doniis saglanmustir.
Ancak 3 anket eksik doldurulmasi sebebiyle
elenmis; 211 adet anket degerlendirilmeye
almmistir. Elde edilen veriler, korelasyon,
giivenilirlik, faktdr ve hiyerarsik regresyon
analizleri yapilarak incelenmistir.

Ornekleme iliskin tanimlayict istatistiklere
baktigimizda; katilimcilarin yaridan
fazlasinin erkek (%59,8) ve orneklemin
biiyiik ¢ogunlugunun ise evli (%75,2)
oldugu  gorilmektedir.  Katilimeilarin
%51,6’s1 lisans; %41,8’1 on lisans; %6,5’1
de lisansiistii mezunudur. Katilimeilarm
caligma siireleri incelendiginde ise yariya
yakin bir kisminin (%42,9) 3-5 wyil ;
%28,3’liniin 6-9 yil; %16,8’inin 10-14 yil;
%7,6’sin1n 3 yildan az ve %4,3’lintin de 15
yil ve iizeri bir siiredir mevcut islerinde
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calistign  gorilmektedir.  Katilimeilarin
yaridan fazlasi (%67,4) 35 yasin altinda;
%19,6’s1 35-39 araliginda ve %13,1°1 de 40
yas ve Ustiidiir.

2018

3.2. Arastirma Modeli ve Hipotezler

Kuram ve konuya iligkin daha oOnceki
arastirma bulgularindan hareketle
gelistirilen aragtirma modeli ve hipotezler
asagidaki gibidir:

Sekil 1: Aragtirma Modeli

Yonetici
Destegi
Algilanan )Ié > Psikolojik Sorumluluk
Dedikodu Rahatlik Ustlenme
Hi:  Isyerinde algilanan  dedikodu analizi sonucunda &lgegin tek boyutlu

sorumluluk tistlenmek davramisini negatif
yonde etkiler.

Hz: Is yerinde algilanan dedikodu
psikolojik rahatlhig1 negatif yonde etkiler.

Hs: Psikolojik rahatlik, algilanan dedikodu-
sorumluluk {istlenme davranist iliskisinde
aracilik etkisine sahiptir.

Ha: Yonetici destegi, isyerinde algilanan
dedikodu-psikolojik  rahathik iliskisinde
diizenleyici bir role sahiptir.

3.3. Kullanilan Ol¢ekler

Isyerinde algilanan dedikodunun
Olciimiinde Kuo vd. (2015) tarafindan
gelistirilen lgek kullamlmstir. Olgek ise
iliskin ve ise iliskin olmayan dedikodu
olmak tizere iki boyuttan olugmaktadir. Bu
calismada, sorumluluk istlenme davranisi
ile yakindan iligkili oldugu disiiniilen ise
iligkin dedikodu boyutu kullanilmistir. Bu
boyut; performans, is ahlaki, mesleki bilgi,

yetkinlik, 1is tecriibesi gibi ise iliskin
unsurlari kapsayan 10 maddeden
olusmaktadir.  Katilimecilara  ¢aligtiklar

kurumda, yukarida bahsi gecen ise iliskin
hususlara dair ortamda bulunmayan bir
bagka oOrgiit {iyesi hakkinda ne siklikla
konusuldugu sorulmustur. Olgek 6 noktali
Likert tipi olup yanitlar 1=Hi¢bir zaman ve
6=Her zaman araliginda
derecelendirilmistir. Olgek geviri-geri geviri
yontemiyle Tiirkce’ye terciime edilmis
(Brislin, 1986); yapilan dogrulayici faktor
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faktor yapisinin yeterli uyum degerlerini
sagladigi tespit edilmistir (y2/df=1,936;
RMSEA=0,069; TLI1=0,925 ve CFI=0,958).
Olgege iliskin cronbach alpha degeri ise
0,858 olarak bulunmustur.

Katilimcilarin psikolojik rahatlik
diizeylerini 6lgmek i¢cin Edmondson (1999)
tarafindan gelistirilen tek boyut ve 7
maddeden olusan Olgek  kullanilmustir.
Olgek 5 noktali Likert tipi olup yanitlar
1=Kesinlikle Katilmiyorum ve 5=Kesinlikle
Katiliyorum araliginda derecelendirilmistir.
Olgek Yener (2015) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanmistir. Yapilan dogrulayici faktor
analizi ile olgegin tek boyutlu yapisi
dogrulanmug (y2/df=1,511; RMSEA=0,065;
TLI=0,960 ve CFI=0,980) ve cronbach
alpha degeri 0,818 olarak bulunmustur.

Sorumluluk iistlenme davranisinin Sl¢timii
icin Morrison ve Phelps (1999) tarafindan
gelistirilen tek boyutlu 10 maddeden olusan

5’li  Likert tipi olgek  kullamilmigstir
(1=Kesinlikle Katilmiyorum-5=Kesinlikle
Katiliyorum).  Olgek  daha  &ncesinde

Tirkgeye cevrilmis; Tiirkiye drnekleminde
gecerli ve giivenilir oldugu belirlenmistir
(Orn. Eyiusta, 2015). Olgegin tek boyutlu
yapisi yapilan faktor analizi ile dogrulanmig
(x2/df=1,826; RMSEA=0,071; TLI=0,933
ve CFI1=0,978) cronbach alpha i¢ tutarlilik
katsayis1 ise 0,877 olarak bulunmustur.

Katilimeilarin algiladiklari yOnetici
destegini Olgmek i¢in Giray ve Sahin
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(2012) tarafindan gelistirilen 11 madde ve
tek boyuttan olusan 5°1i Likert tipi olgek
kullanilmistir (1=Kesinlikle Katilmiyorum-
5=Kesinlikle Katiliyorum). Arastirmacilar,
algilanan yonetici destegini kapsamli olarak
6lgmede kullanilabilecek tek bir Olgegin
olmamas: nedeniyle c¢esitli Slgeklerden
yararlanarak yonetici destegini ifade eden
17 madde derlemis; yaptiklar1 analiz
sonucunda 11 maddelik yonetici destegi
Olcegi gelistirmislerdir. Yapilan faktor
analizi ile 0lgegin tek boyutlu yapisi
dogrulanmus (32/df=2,082; RMSEA=0,078;
TLI=0,958 ve CFI=0,986) ve cronbach
alpha degeri ise 0,898 olarak bulunmustur.

Son olarak katilimcilarin sosyal begenilirlik
diizeylerini 6lgmek iizere Marlow-Crowne
Sosyal Begenilirlik 6l¢eginin kisa formu
(Strahan ve Gerbasi; 1972) kullanilmistir.

Olgek sosyal bilimlerde siklikla
kullanilmakta olup 10 madde ve tek
boyuttan olugmaktadir. Yanitlar

1=Kesinlikle Katilmiyorum ve 5=Kesinlikle
Katiliyorum araliginda derecelendirilmistir.
Ceviri-geri ¢eviri yontemiyle Tiirkge’ye
tercime edilmis (Brislin, 1986) ve yapilan
faktor analizi ile 6lgegin tek boyutlu yapisi
dogrulanmstir(x2/df=1,679;RMSEA=0,069
;TLI=0,968 ve CF1=0,992). Cronbach alpha
degeri ise 0,864 olarak bulunmustur.

Calismada olast bir ortak yontem hatasi
olup olmadigini test etmek iizere Harmon
tek faktor testi uygulanmis ve tek faktoriin
toplam varyansin %8,176’sin1 agikladigi
gorilmiistir. Bunun yami sira, tim
gozlemlenen degiskenler tek faktor altinda
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toplanarak dogrulayici faktor analizi ile test
edilmis; tek faktorlii modelin yeterli uyum
degerlerine sahip olmadigi goriilmistiir. 5
faktorlii arastirma modelinin ise uyum
indekslerinin  kabul edilebilir  sinirlar
icerisinde oldugu belirlenmisgtir
(x2/df=1,498; RMSEA=0,074; TLI=0,924
ve CF1=0,941).

4. BULGULAR

Degigkenlere iligkin tanimlayici istatistikler
ve korelasyon katsayilari Tablo 1°de yer
almaktadir.  Elde  edilen  aritmetik
ortalamalar incelendiginde, katilimcilarin
algiladiklar1 yonetici destegi (Ort=2,82);
sorumluluk iistlenme (Ort=2,39) ve sosyal
begenilirlik (Ort=2,78) diizeylerinin diisiik
oldugu goriilmektedir. Isyerinde algilanan
dedikodu (Ort=3,43) ile psikolojik rahatlik
(Ort=3,01) diizeyleri ise ortalama bir
degerdedir. Degiskenlere iligkin korelasyon
katsayilar1 incelendiginde ise, algilanan
dedikodunun  psikolojik  rahathk  ve
sorumluluk tistlenme davranigi ile negatif
yonde iligkili oldugu goriilmektedir [(r=-
,172; p<0,05); (r=-,382; p<0,01) sirasiyla].
Bunun yani sira, psikolojik rahatlik hem
sorumluluk istlenme davranist hem de
algilanan yonetici destegi ile pozitif yonde
iligkilidir ~ [(r=,453; p<0,01); (r=,442;
p<0,01) sirastyla]. Sorumluluk iistlenme
davranigi ile yonetici destegi arasinda da
pozitif yonli bir iligki bulunmaktadir
(r=,616; p<0,01). Arastirma degiskenleri ile
sosyal begenilirlik arasinda ise anlamli bir
iliski tespit edilememistir.

Tablo 1: Korelasyon Analizi Sonuglar1 ve Degiskenlere iliskin Tammlayici Istatistikler

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1. Cinsiyet -

2. Egitim ,576** -

3. Yas -,394** - 133 -

4. Caligma Siiresi -,560**  -321**  5Q3** -

5. Sosyal Begenilirlik ~ -,291** - 427** ,218**  354** -

6. Algilanan Dedikodu  -,422** - 418** ,300%*  374** 179 -

7. Psikolojik Rahatlik ~ -,304** - 329** -180* -,049 047 -172* -

8..Sorumluluk Ust. -,110 -,013 -,192** -048 -055 -,382**  453** -

9. Yonetici Destegi -,189* -,066 -351** -093 -020 -,018 A442%*  616**
Ortalama 32,4 6,71 2,78 3,43 3,01 239 282
Standart Sapma ,98 74 53 ,56 A2 64 76

***p<0,001; **p<0,01; *p<0,05
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Arastirma hipotezlerini test etmek {izere
hiyerarsik regresyon analizi
gerceklestirilmistir. Korelasyon analizinde
psikolojik rahatlik ve sorumluluk iistlenme
davranisi ile iligkili oldugu tespit edilen yas,

egitim ve cinsiyet kontrol grubu olarak

belirlenmistir. Sosyal begenilirlik ile ilgili
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degiskenler arasinda anlaml: bir iligki tespit
edilemediginden analize dahil edilmemistir.
Egitim ve cinsiyet kategorik degiskenler

olduklart  i¢cin  kukla  degiskenlere
donustiiriilerek analize eklenmistir. Elde
edilen sonuclar Tablo 2’deki gibidir.

Tablo 2: Hiyerarsik Regresyon Analizi

Psikolojik Rahatlik Sorumluluk Ustlenme

Beta SH Beta S.H
Sabit 5,051%** ,282 3,103*** 714
Yas -,087 ,033 -,102* ,051
Cinsiyet* -, 374%%* ,074 -,277 ,142
Egitim® -, 281%%* ,071 ,063 111
R/Diizelt.R? ,416/,159 ,295/,072
Algilanan dedikodu -,323%%* ,061 -, 483%** ,098
Psikolojik rahatlik A66%** 113
R/Diizelt.R? ,576/,307 ,578/,315

* (Erkek=1 Kadin=0); ® (Lisans ve Lisansiistii=1, Digerleri=0); *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001; S.H: standart

hata; Beta: standardize edilmemis beta katsayisi

Tablo 2’de yer alan sonuglara gore; erkek
katilimcilarin kadinlara; lisans ve lisansiistii
mezunu olanlarin da 6n lisans mezunu
olanlara  kiyasla  psikolojik  rahatlik
diizeylerinin daha diisiik oldugu
gorilmistir [(B=-,374; p<0,001); (B=-
,281; p<0,001), sirasiyla]. Bunun yan1 sira;
yasin, sorumluluk {istlenme davranisi
iizerinde negatif yonde bir etkiye sahip
oldugu belirlenmistir(B=-,102; p<0,05).

Algilanan dedikodunun hem psikolojik
rahatllk hem de sorumluluk iistlenme
davranisi lizerinde negatif yonde bir etkiye
sahip oldugu [(B=-,323; p<0,001); (B=-

,483;  p<0,001), sirasiyla]; psikolojik
rahathgin  da  sorumluluk iistlenme
davranisint  pozitif  yonde  etkiledigi

goriilmiistiir (B=,466; p<0,001). Boylelikle;
H; ve Ha hipotezleri desteklenmistir.

Psikolojik rahatligin algilanan dedikodu-
sorumluluk {istlenme davranisi iligkisinde
aracilik etkisine sahip olup olmadig
PROCESS Macro 2.16 Model 4 araciligiyla
incelenmis;  Onyiikleme  (bootstrapping)
yontemi (n=10.000) kullanilmistir.

FElde edilen sonuglara gore, psikolojik
rahathgm algilanan dedikodu-sorumluluk
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tstlenme davranigi iligkisinde aracilik
etkisinin anlamli oldugu tespit edilmis
(CI=%95; BootLLCI=-,3027 BootULCI=-
,0543); algilanan dedikodunun sorumluluk
iistlenme davranisi iizerindeki dolayl etkisi
%95 giiven araliginda Beta=-,151 olarak
bulunmustur.  Boylelikle, Hsz hipotezi
desteklenmistir.

Yonetici desteginin; algilanan dedikodu-
psikolojik rahatlik iligkisinde diizenleyici
bir etkiye sahip olup olmadigini belirlemek

iizere  hiyerarsik  regresyon  analizi
gerceklestirilmigtir.  Analiz ~ Oncesinde
kontrol grubu degiskenler hari¢ diger

bagimsiz degiskenler (algilanan dedikodu
ve yonetici destegi) standardize edilmistir.
ik asamada kontrol grubu olarak belirlenen
demografik degiskenler (yas, egitim ve
cinsiyet); ikinci asamada  algilanan
dedikodu ve yonetici destegi; son asamada
ise olusturulan etkilesim terimi analize
girilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 3’te
yer almaktadir:



C.23,S.3 isyerinde Algilanan Dedikodunun Psikolojik Rahatlik ve Sorumluluk Ustlenme

Tablo 3: Diizenlenmis Hiyerarsik Regresyon Analizi

Psikolojik Rahathk

Beta S.H
Sabit 5,051*** ,282
Yas -,087 ,033
Cinsiyet -, 374%** ,074
Egitim -,281%** ,071
R/R? ,416/,173
Algilanan dedikodu = 277** ,183
Yonetici destegi ,138** ,236
R/R? ,5771,326
Algilanan dedikoduXyonetici destegi ,014* ,064
R/R%AR? ,578/,334/,008

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001; Beta: standardize edilmemis beta katsayis1; S.H: standart hata

Tablo 3’te yer alan sonuglar incelendiginde, rahatlik diizeyleri {izerindeki olumsuz
etkilesim teriminin istatistiki agidan anlamli  etkisinin daha yiiksek (Beta=-,253; p<0,01);
oldugu goriilmektedir (Beta=,014; p<0,05).  yoneticilerinden yiiksek diizeyde destek
Algilanan dedikodu — psikolojik rahatlik  aldigim diisiinen ¢alisanlarda ise bu etkinin
iligkisinin biiyiik 6l¢iide yonetici destegine  daha diisiik oldugu goriillmiistir (Beta=-
bagli olup olmadigini belirlemek {izere basit ~ ,228; p<0,01). Boylelikle, Has hipotezi
egim testi (Aiken ve West, 1991) yapilmis;  desteklenmistir. Algilanan  dedikodunun
yonetici  desteginin +1SS ve -1SS  psikolojik rahatlik araciligiyla sorumluluk
degerlerinde regresyon katsayilar1  iistlenme davranisi iizerindeki etkisinde
hesaplanmistir. Elde edilen sonuglara gore;  yonetici desteginin diizenleyici bir roliiniin
yoneticilerinden diisik diizeyde destek olup olmadigi ise PROCESS Macro 2.16
aldigim1  diisinen ¢alisanlarda, isyerinde  Model 7 kullanilarak test edilmistir. Elde
algiladiklar dedikodunun  psikolojik  edilen sonuglar Tablo 4’te yer almaktadir:

Tablo 4: Algilanan Dedikodunun Sorumluluk Ustlenme Davranis1 Uzerindeki
Dolayl Etkisinde Yonetici Desteginin Rolii

Sorumluluk Ustlenme Davranisi

Yonetici Destegi Dolayh Etki Bootstrap Cl= %95

Beta Boot LLCI Boot ULCI
Cok Diisiik -,1182 -,1659 -,0151
Diisiik -,1178 -,1388 -,0137
Orta -,1152 -,1342 -,0124
Yiiksek -,1063 -,1375 -,0099
Cok Yiiksek -,1048 -,1474 -,0084

Beta: standardize edilmemis regresyon katsayisi; CI: giiven araligi; BootLLCI: 6nyiikleme giiven araligi alt limit;
BootULCI: 6nyiikleme giiven araligi tist limit

,0084).  Algilanan  dedikodu arttik¢a
psikolojik  rahatlik diizeyi diismekte;
psikolojik rahatlik diizeyinin diismesiyle
birlikte sorumluluk iistlenme davranisinda
da bir azalma ger¢eklesmektedir. Ancak
sorumluluk {istlenme davranisindaki bu
azalma; katilmcilarin algiladigr ydnetici
destegi arttikga daha diisiik olmaktadir.

Tablo 4’te yer alan sonugclar incelendiginde;
igyerinde algilanan dedikodunun
sorumluluk iistlenme davranisi iizerindeki
dolayli etkisinin yonetici destegine bagl
olarak degistigi ve bu degisimin istatistiki
acidan anlamli oldugu  goriilmektedir
(Cl1=%95; BootLLCIl=-,1659 - BootULCI=-

981



SECKIN 2018
5. SONUC
Arastrma  sonuglarna gore, isyerinde iliskilerinin tesis edilmesi halinde s6z
algilanan dedikodu hem psikolojik rahatlik  konusu tetikleyici faktorlerin  ortadan

hem de sorumluluk iistlenme davranigin
negatif yonde etkilemektedir. Bunun yamn

sira,  psikolojik  rahatligin  algilanan
dedikodu-sorumluluk {istlenme iligkisinde
aracilik  etkisine sahip oldugu tespit

edilmistir. Bir diger ifadeyle, isyerinde
algilanan dedikodu arttik¢ca ¢alisanlarin
psikolojik rahatlik diizeyleri azalmakta;
psikolojik rahatligin azalmasiyla birlikte de
calisanlar daha az sorumluluk {istlenme
davranigi sergilemektedirler.

Yonetici desteginin isyerinde algilanan
dedikodu-psikolojik  rahathk iliskisinde
diizenleyici bir rol oynadig1 belirlenmistir.
Buna gore, yoneticisinden diisiik diizeyde
destek aldigim1  diistinen  ¢alisanlarda
algilanan dedikodunun psikolojik rahatlik
iizerindeki olumsuz etkisi daha yiiksek;
yiiksek diizeyde yonetici destegi aldigini
diisiinen c¢alisanlarda ise bu etki daha
disiiktiir.

Elde edilen bir diger bulgu ise, algilanan
orgiitsel dedikodunun sorumluluk tistlenme
davranist  ilizerindeki dolayli etkisinin
algilanan yonetici destegine bagli olarak
degistigi yoniindedir. Katilimeilarin
algiladigt  yonetici  destegi  arttikca
igyerindeki ~ dedikodunun  sorumluluk
iistlenme davranisi tizerindeki dolayli etkisi
giderek azalmaktadir.

Arastirma sonuglari degerlendirildiginde,
orgiitlerde dedikodunun iizerinde durulmasi
gereken onemli bir konu oldugu; ydnetim
tarafindan dikkate alinarak kontrol altinda
tutulmas1 gerektigi ifade edilebilir. Orgiit
ici dedikodularm ve olast olumsuz
sonuclarinin bertaraf edilmesinde;
dedikoduyu tetikleyen baslica faktorlerin
tespit edilerek bunlarin ortadan
kaldirilmasinin onemli oldugu
distiniilmektedir. Rekabet, bireyler arasi
catismalar, orgiit icindeki giic miicadeleleri
ve politik oyunlar ile g¢alisanlar nezdinde
algilanan orgiitsel adaletsizligin Orgiitlerde

dedikoduyu tetikleyen temel faktérler
oldugu diisiintilebilir. Orgiitlerde karsilikli
giiven ve saygilya dayanan c¢alisma
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kaldirabilecegi ya da en azindan asgari bir
diizeye ¢ekilebilecegi ifade edilebilir. Orgiit
icinde Dbireyler arasi1 anlagsmazliklarin
zamaninda miidahale edilerek yapict bir
bicimde ¢Oziime kavusturulmasi; etk
davranis  kodlarmin  olusturulmast  ve
calisanlarla paylasilmasi; bireyler arasi
farkliliklara (din, 1k, mezhep, diinya
gOriisii vb.) bakilmaksizin her ¢alisana esit
mesafede  yaklasilmasi;  oOrgilit  icinde
olusabilecek her tiirlii adaletsiz durum veya
uygulamaya karsilik yaptirimlarin
geciktirilmeden  yiriirlige  konulmasi
orgiitlerde dedikodunun Oniine geg¢mede
etkili olabilecektir.

Bunun yani sira, kurum igindeki bigimsel
iletisimin agik, c¢ok yonli ve islevsel
olmasimna azami Ozen goOsterilmesi de
dedikoduyu azaltmada O6nemli bir rol
oynayabilecektir. Boylelikle c¢aligsanlarin
kendilerini ifade etme, bilgi alma veya geri
bildirim edinme gibi ¢esitli nedenlerle
informal iletisim kanallarina basvurma
geregi duymayacaklari; dolayisiyla da hali
hazirda orgiit iginde varligmi siirdiiren
dedikodu mekanizmalarinin da bir siire
sonra etkinligini kaybedecegi sdylenebilir.

Son olarak, dedikodunun c¢aliganlar
iizerindeki  olast  olumsuz  etkilerini
azaltmada yonetici desteginin de Onemli
oldugu diisiintilmektedir. Y oneticisi

tarafindan oOrgiite yaptig1 katkilar1 takdir
edilen; istek ve ihtiyaclar1 dikkate alinan,
bireysel gelisimi icin desteklenen
calisanlarin, isyerindeki dedikodular1
kendileri i¢in daha az tehdit edici bir unsur
olarak degerlendirebilecekleri
diisliniilebilir.  Ayrica, yonetici destegi
calisanlar nezdinde orgiitsel destegin bir
gostergesi olarak da degerlendirildiginden;
olumlu ve destekleyici bir orgiitsel ¢evrenin

olusturulmasinda da oOnemli bir katki
saglayabilecektir. Bu nedenle, verilecek
egitimlerle astlarmn desteklenmesi

hususunda yoneticilerin bilinglendirilmesi;
yOnetici secimi ve atamalarda adaylarin
teknik bilgi ve tecriibeleri kadar olumlu
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kisilik  ozellikleri,  gelismigs  iletisim
becerileri, bagkalarin1 destekleme ve astlara
kogluk yapmada goniillik gibi

ozelliklerinin de dikkate alinmasi yonetici
desteginin tesviki ve artirilmasi agisindan
fayda saglayabilecektir.

Arastirmanin bazi kisitlart bulunmaktadir.
Bu aragtirma, kesitsel bir calisma olup
zaman, maliyet vb. gibi nedenlerle veriler
tek bir zaman diliminde tek bir kaynaktan
toplanabilmigtir. Bu durum, ortak ydntem
hatasimi giindeme getirmektedir (Podsakoff
vd., 2003). Olas1 bir ortak yontem hatasinin
ortaya c¢ikmasini Onlemek i¢in  bazi
prosediirel carelere basvurulmustur
(Podsakoff vd., 2003; Podsakoff vd., 2012).
Once bagimli daha sonra bagimsiz
degiskenlere iliskin veriler toplanmus; bir
diger ifadeyle, olcek sirasi dengelenmistir.
Ayrica, anket formunda katilimcilarin kim
olduklarina dair sorulara yer verilmemis ve
elde edilecek verilerin topluca
degerlendirilecegi  yoniinde katilimcilar
bilgilendirilmistir. Bunun yani sira, ortak
yontem hatasina neden olabilen sosyal
begenilirligi (Podsakoff vd., 2003) kontrol
etmek amaciyla anket formuna sosyal
begenilirlik 6lgegi eklenmistir. Yapilan
analizler sonucundan sosyal begenilirlik
ortalamasinin  diigiilk oldugu; arastirma
degiskenleri ile arasinda da anlamli bir
iligki bulunmadigi tespit edilmistir. Son
asamada, olast bir ortak ydntem varyansi
olup olmadigint kontrol etmek amaciyla,
baz1 istatistiki yontemlere bagvurulmustur
(Richardson vd., 2009; Podsakoff vd.,
2012). Harmon’s tek  faktér testi
uygulanmis ve tek faktoriin  toplam
varyansin %38,176’s1n1 acikladig
belirlenmistir. Ayrica, tiim gdzlemlenen
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degiskenler tek faktor altinda toplanarak
dogrulayici faktor analizi ile test edilmis;
tek faktorli modelin  yeterli uyum
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