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Sinirsiz Giivenlik
Borderless Security

Mustafa Alunpinar”

0Oz: Soguk Savas sonras1 dénemde internetin yiikselisi, cok uluslu sirketle-
rin yayginlagsmasi, teknolojideki gelismeler ve sinir agan organize sug cete-
leri tek bir ortak noktay1 vurgulamaktadirlar: Bilginin, paranin ve hatta su-
cun sinir asan dogasi. Giderek artan bu sinir asan akimlari sinir1 bir bariyer
olarak yiikseltmek gibi eski metotlarla kontrol altina almaya calismak sa-
dece etkisiz degil ayni1 zamanda nesnel olarak topluma ve devlete zarar ver-
mektedir. Soguk Savag’tan sonra sinir giivenliginde sistematik bir yaklagim
gelistirilmistir. Simir giivenligi artik ulusal gtivenligin bir alt baghg1 olarak
degerlendirilemez. Bu yaklagim sinir giivenliginin sadece sinir hattinda de-
gil biitiin tilke boyunca ve tilke disinda saglanmasini gerekli kilar. Yeni risk
ve tehditlerin kapsam ve dogalarim g6z oniine aldigimizda sinir giivenligi
artik bir i¢ mesele ya da i¢ giivenlik meselesi olarak diisiiniilemez.

Anahtar kelimeler: Sinir Giivenligi, Entegre Simir Y&netimi, Sinir, Gii-
venlik

Abstract: In the post-Cold-War period the rise of internet, the proliferation
of multi-national companies and transborder criminal organizations have
emphasized one thing in common: the transboundary nature of informati-
on, finance and even crime. In a highly mobile world, the attempts to keep
growing transborder flows under control by the same old methods, as in
strengthening the barrier functions of borders, are not only inefficient but
objectively harmful to society and the state. After the Cold War a systema-
tic approach to border security has been developed. Border security can no
longer be considered as a sub set of national security. This approach requ-
ires border security to be defended throughout the territory of the country,
and outside the territory, not only at the borders. Given the nature and the
scope of the new threats border security can no longer be considered a do-
mestic issue or an internal security matter.

Keywords: Border Security, Entegrated Border Management, Border, Se-
curity
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Giris

Bu makaledeki goriis ve degerlendirmeler ‘Tiirkiye’nin Yeni Giivenlik Ortamina
Uyumu: Smir Giivenligi’ adli doktora tezine ve bu tez hazirlamrken Ankara ve
Suriye smirinda (Kilis) yapilan alan arastirmalara dayanmaktadir. Alan arastir-
masinin bir pargasi olarak Kara Kuvvetleri Komutanhigindan Valiliklere, Kay-
makamliklardan Giimriik Muhafaza Genel Midiirliigiine ve diger kolluk birimle-
rinden cesitli riitbelerden olmak tizere 33 kisiyle yar1 yapilandirilmis miilakatlar
yapilmis ve diger birincil ve ikincil kaynaklar kullanilmistir. Bu makale ilk olarak
giivenlik kavramindaki Soguk Savas doneminden sonraki degisikleri dzetledikten
sonra bu degisikliklerin sinir giivenligine nasil yansidigini tartismaya ¢alisacaktir.
Bu tartismalar alandaki énemli bilim insanlarinin (J. Agnew, P. Andreas, B. Bu-
zan, G.O Tuathail, V. Kolossov gibi) calismalar rehberliginde yapilacaktir.
Soguk Savas dénemi giivenlik anlayisi analiz kolaylig1 saglamasi acgisindan
geleneksel giivenlik anlayisi olarak nitelendirilmektedir. Boylelikle sinir giiven-
ligi kavraminin yillar icinde nasil degistigi ve genisledigini g6z oniine serilme-
ye calisilacaktir. Bu gerceve igerisinde Tiirkiye’nin mevcut giivenlik anlayisi ve
yetersizlikleri degerlendirildikten sonra Avrupa Birligi uyum stireciyle giindeme
gelen Entegre Sinir Yonetimi Sistemi’nin Tiirkiye’nin sinir giivenligine katkisi

olup olmadig ile ilgili tartismayla son bulacaktir.

Geleneksel Giivenlik Anlayisimin Simirlan

Ulusal giivenlik genellikle devletin giivenligini ve dolayisiyla rejimin giivenli-
gini esas alan bir temelde yiikselir. Uluslararasi sistemin temeli Wesfalya baris
anlagmasina dayanan ve devletleri kesin olarak en imtiyazli dokunulmaz varlik
konumuna yerlestiren prensip dnce Irak daha sonra Suriye’ deki olaylarin diger
devletleri etkilemesi neticesinde bir dlgiide esnetilmistir. Boutros- Gali 1992 y1-
linda Barigin Giindemi’ nde (Agenda for Peace) bunu su sekilde formiile etmistir:

Bu isin temel tasi devlettir ve dyle de kalmalidir. Devletin egemenligine ve
biitiinliigiine saygi ortak uluslararasi ilerleme i¢in hayati derecede 6nem-
lidir. Fakat artik mutlak ve ayricalikli egemenligin devri gecmistir ve bu
diisiince hayatin gergekleriyle bagdasmamaktadir.

Bu durum yenidiinya diizeni olarak adlandirildi ve olacaklarin bir anlamda
habercisi gibiydi. Yeni diinya diizeni artik agilamaz sinirlarin arkasindaki mutlak
egemen devletler tizerinde yiikselen kiiresel olarak yiiriitiilen uluslararasi iligkiler
yerine yine kiiresel olgekte yiiriitiilen ic siyasetle yer degistirecekti (J.A & Jim
Falk, 1992). Buzan (1991), Halk, Devletler ve Korku adli kitabinda giivenligin
realist sdyleminin yetersizliklerine vurgu yaparken devleti merkeze alan egilimi
ve askeri giiciin uluslararasi alanda en baskin ara¢ olma durumunu elestirmis-
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tir. Realist bakis agisimin tersine halkin askeri alandan ziyade diger tehditlerden
(politik, ekonomik, toplumsal ve gevresel) daha fazla etkilendigini savunmakta-
dir. Bireylerin devletlerin ve uluslararasi sistemin 6nemli roller oynadigini kabul
ederken hayatin diger biitiin alanlarinin da (ekonomik, toplumsal ve ¢evresel) en
az askeri alan kadar énemli oldugunu savunur. Geleneksel giivenlik anlayisi aske-
ri konulara ve gii¢ kullanimina odaklanir ve bu durum giivenlik askeri alanin disi-
na tastiginda giivenlik konularinin geregi gibi anlasilamamasi sonucunu dogurur
(Sheenan, 2005: 6). Dolayisiyla devletler hala énemli birer aktor olmalarina rag-
men yeterli aktér olma vasiflarimi yitirmislerdir. Bu bakimdan Buzan’in (1991:
18,19) da tartistig1 gibi ulusal giivenlige vurgu yapan geleneksel konseptler ar-
tik 6zellikle Soguk Savas sonrasinda konu dis1 kalmistir. Bunun yerine etnisite,
milliyetcilik ve dini kimlikler bakimindan ‘toplumsal giivenlik ikilemi’ne vurgu
yaparken toplumsal risk ve tehditlerin askeri nitelikli dig tehditlerden daha fazla
devletin altin1 oydugu tespitini yapmistir. Toplumsal giivenlik ikilemi, dzellikle
hakim toplumsal gruplarinin kimlik anlaminda kendi giivenliklerini saglamaya
yonelik faaliyetlerinin diger gruplarca tehdit olarak algilanip cesitli seviyelerde
tepki ile karsilik bulmasinin sonucunda gerceklesir. Bu tehditler ¢cok daha tehli-
kelidir ¢iinkii ulusal giivenlik anlayis ve mimarisinin kusurlar1 ve yetersizlikleri
nedeniyle bunlarla basa ¢ikacak donanimi yoktur. Bu eksik ve kusurlarin pratik
sonuclarini su sekilde tespit edebiliriz:

1. Geleneksel ulusal giivenlik anlayis1 devletin siniriyla toplumsal sinirlar
birbirine esitlerken icerinin homojen disarinin ise farkli oldugunu varsayar.
Devletin sinirlar ile toplumsal sinirlarin denk oldugu varsayimi entegrasyon
gibi baz1 sorularin goz ard1 edilmesi sonucunu dogurdugu gibi biitiin sistemi
risk altina sokacak yeni tehditler yaratmaktadir. Toplumsal gruplar arasinda
bir giivensizlik, kirilganlik ve gerginlikler bir siire sonra kontrolden ¢ikarak
catismaya dontisebilir.

2. Anarsi ortaminda (iist otoritenin yoklugu durumu) sinirlarin 6tesinde ger-
cek giivenlik politikalar kurgulamak miimkiin degildir. Dolayisiyla ulusal
giivenlik devletin ve onun fiziksel mekaninin giivenligiyle simirh kalmaya
mahk{imdur. Hatta baz1 durumlarda kurguladig1 giivenlik politikalar1 devle-
tin politik simirlarina dahi ulagamayabilir.

3. Askeri sektoriin imtiyazli konumu nedeniyle potansiyel diger tehditler ilgi
dis1 kalir ve bunun sonucunda gevresel, ekonomik ve toplumsal sorunlar
askeri alanla cakismadikca devletin giivenlik politikalarina konu olmaz. Or-
negin su kitlig1 sadece devletin bu yiizden bagka bir devlet tarafindan askeri
olarak tehdit edildiginde ¢ikarlarin1 korumak iizere ulusal giivenlik sorunu
olarak degerlendirilir.

4. Devleti referans aldigi i¢in ya da devletten devlete olan tehditlere yogunlas-
t1g1 icin toplumsal ve bireysel diizeydeki riskler ilgi alani disindadir. Bu yiiz-
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den devletin icinden kaynaklanan etnik ve mezhepsel catismalar karsisinda
bunlarla miicadele edecek donanimi yoktur.

5. Bir 6nceki noktayla yakindan ilgili olmak iizere geleneksel bakis icin en bii-
yiik ulusal giivenlik tehditleri dis kaynaklidir ve toplumsal temelde gelisen
risk ve tehditler ulusal giivenlik sorunu olarak goriilmez. Bir sekilde ulusal
giivenlik meselesi haline gelse bile bu tehdit askeri araclarla bastirilma yo-
luna gidilir.

Bugiiniin giivenlik ortaminda devletlerin teritoryal giivenligi yerini daha genis
ve derin bir anlayisa birakmistir. Eskiden oldugu gibi giivenlik sorunlarinin ¢o-
ziimiinde yalnizca askeri araglarin kullanilmasi tesirsiz ve sonugsuz kalmaktadir.
Bu nedenle ¢ok boyutlu yeni giivenlik ortaminda yeni arag ve stratejilere ihtiyac
vardir.

Geleneksel Simir Giivenlik Anlayisi

Genel kanaate gore simir kavrami dig sinirlar ifade ettigi gibi, bir devleti diger
devletler nezdinde bagimsiz bir varlik olarak tanimlayan ve sinirlayan kavramdir
(Anderson, 1996; Prescott, 1987). William Walters (2006: 193) simir1 bir dev-
letin fiziksel mekammi (teritorya) ve egemenlik sahasini belirleyen siirekli ¢izgi
olarak tanmimlamaktadir. Agnew (1999: 504) bunu ‘giiclerin alani’ olarak adlan-
dirmaktadir ki bu alan, her devletin kendi alaninda mutlak kontrole sahip oldugu
ve digerlerinin aleyhine kendi lehine gii¢ kazandig: bir alandir. Sinir politik teri-
toryal varliklarin somut ve elle tutulur tezahiirleridir ve bu sayede jeopolitik sinir
hatt1 devletlerin egemenlik ve yetki alanlarini belirlemeye hizmet eder (Prescott,
1987). Sinir bu paradigmaya gore somut ve goriilebilir ¢izgilerdir.

Eski ulusal giivenlik anlayis1 cercevesinde sinir giivenliginin gorevi sinirin
diisman tarafindan asilmasim engellemektir. Realist ve neo-realist yaklagimla-
rin da etkisiyle anarsik sistem icerisinde diger devletler tehdidin kaynag: olarak
goriildiigiinden simir bu tehdidi énlemenin bir araci olarak goriiliir. Bu nedenle
sinir geleneksel olarak askeri bolge olarak goriildiigii gibi devlet sinirlarinin ulu-
sal giivenlik icindeki fonksiyonu da askeri tehditleri 6nlemektir. Bunun sonucu
olarak o6zel askeri bolgeler haline getirilen sinir bélgelerinde gorev yapan askeri
birliklerin savag kabiliyetlerini miimkiin oldugunca artirmak ve muhtemel sinir
ihlallerine aninda cevap vermek iizere 6zel bir rejim uygulanir. Bagka bir deyisle
sinirlar stratejik olarak savunulmasi gereken hatlardir ve askeri bakis agisi1 gere-
gince de caydirici olmak zorundadirlar. Realist degerlendirmelere gore sinir ve
teritoryal giivenlik, sinir asan bir nitelikten ziyade devletlerarasi bir vasiftadir
(Andreas, 2003: 81). Sonug olarak giivenlik ¢alismalarinin ana odak noktasi sa-
vas fenomenidir (Walt, 1991: 81). Nihayet, bu bakig agisinin yarattig1 sey, sabit
ve istenilmeyen insan, egya ve bilgiyi durdurmak {izere dizayn edilmis bir sinir
olarak ortaya ¢ikar. Buna gore sinir, ‘sinir agsan akimlar tizerindeki miimkiin olan
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en biiyiik kontrolii saglamanin baslica aracidir’ (Kolossov, 2012: 622). Daha da
carpici olan1 Kolossov (2012: 622) ‘sinir bolgeleri yatirimlardaki kasith sinirla-
malar nedeniyle ekonomik olarak geri kalmistir ve biitiin sosyal hayat askeri ihti-
yagclarin emrine verilmistir’ der. Bu bir anlamda topyekiin savunma (total defense)
anlayisinin sinir giivenligine yansimasidir.

Daha derin bir analiz yapmak gerekirse, geleneksel sinir giivenlik anlayisinin
en ayirt edici 6zelligi Agnew’in (1998) ‘modern jeopolitik tasavvur’ olarak tanim-
ladig1 ve temeli Westfalya anlasmasiyla atilan devlet odakli teritoryal savunma
mantigidir. Agnew’a gore (1998: 51) mekanin devlet goziiyle degerlendirilmesi-
nin ti¢ tammlay1ci vasfi vardir. Birincisi, devletler kendi fiziksel mekanlari tizerin-
de mutlak egemendirler. Ikincisi, i¢ ve dis ayr ve birbirinden bagimsiz alanlardir.
Ugiinciisii: devletlerin sinirlar1 ayni zamanda toplumun da sinirlaridir. O Tuathail
(1998: 17) bunu daha da ileri gotiirerek ‘modern jeopolitigi devletlerin imtiyazli
oldugu sinirlandirilmig alanlar ve birbirinden ayri sinirlandirilmig toplumlara da-
yanan soylemsel diizeyde bir olusum’ olarak tanimlar. Burada aslinda ima edilen
sey geleneksel sinir giivenliginin genel olarak toplumu degil devleti korumay1
amagladigidir.

Geleneksel sinir giivenligine dair bu bakis siiphesiz bugiiniin uygulamalarina
da esas tegkil etmeye devam etmektedir. Simir glivenligi adina sinira ériilen duvar-
lar, hendekler ve dikenli teller sadece bazi 6rneklerdir. Fakat yeni giivenlik orta-
minda devlet simirlarindaki giivenlik 6nceligi askeri tehditler degil sinir asan diger
aktorlerdir ve simirin askeri isgali ilk karsilama yeri olarak geleneksel fonksiyonu

bugiin ¢cok daha 6nemsizdir.

Yeni Sinir Giivenligi

Buradaki yeni ifadesi geleneksel sinmir giivenligi anlayisinin karsiti olarak kulla-
nmlmaktadir ve ii¢c temel ayirt edici 6zelligi vardir. Birincisi ve en 6nemlisi teh-
ditleri durdurmak icin cografi olarak sabit ve giiclendirilmis sinir hattina dayan-
ma anlayisim reddeder. Ikincisi, referans olarak sadece devleti degil yerine gére
toplum ve birey gibi diger varliklar da esas alir. Uciinciisii, devlet dig1 aktérlerin
yarattig1 (askeri tehditler haricindeki) diger risk ve tehditleri 6nceler.

1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin yikilmasiyla birlikte simir tasavvuru dra-
matik bir degisim gecirdi ve bilim insanlar1 sinira dair post-modern bir soylem
gelistirmeye bagladilar. Kavram olarak post-modern burada Vestfalya devlet siste-
mini sorgulama egilimi olarak anlasiimalidir. Ornegin O Tuthail ve Dalby (1998:
3,8) soguk savas donemi sinir giivenliginin ulusal giivenligin bir alt baghig: olarak
simflandirildigini ve devlet sinirinin sosyal ve kiiltiirel boyutlarin1 hesaba katma
konusunda basarisiz oldugunu sdylemislerdir. Bu yeni egilim ge¢misin jeopolitik
diisiince sisteminin bugiiniin yetersizliklerini nasil yarattiginin altim kahn ¢izgi-
lerle cizmektedir. Bu yetersizlik durumu 1994 yili Birlesmis Milletler Gelisim
Programinda (UNDP) su sekilde belirtilmistir:
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[Ulusal giivenlik anlayist] insanlardan ziyade devletlerle ilgilidir. Unutu-
lan sey ise giindelik yasamlarinda giivenlik arayan siradan insanlardir. [...]
Soguk savasin karabulutlart gekilirken birgok ¢atismanin uluslar arsinda
degil ulusun i¢inde gerceklestigi goriilebilir.

Birlesmis milletler burada agikga devlet merkezli politik sisteminin ve gele-
neksel giivenlik anlayisinin anlamh bir giivenligi garanti edemedigini savunur-
ken siradan insanlarin giindelik kaygilarina dikkat cekmektedir. Dalby’nin (1998:
322) de belirttigi gibi giivenlik sorunlarinin sebepleri ve muhtemel ¢6ziimleri an-
cak klasik devlet sisteminin 6tesinde birtakim aktor ve kurumlarin dahliyle miim-
kiin olabilir. Kolossov (2005) bu hususta su ¢arpici degerlendirmeyi yapar: Sinir
giivenligi artik sadece devletin meselesi degildir. Yerel ve uluslararasi aktorlerin
yani devlet dis1 aktorlerin de dikkate alinmasi gereken siradan halkin biraz daha
one ciktig1 ve boylelikle kacinilmaz olarak niteliksel bir degisime ugradig bir
kavram haline gelmistir. Clinkii artik ‘acik ve yakin tehlike’ dénemi kapanmistir.
Soguk Savas sonrasi risk ve tehditleri artik bir cografyaya bagh olarak tanimla-
maz. ‘Soguk Savas sonrasl riskleri belirsiz ve yaygin tehlikelerdir’ (O Tuathail,
1998: 21, 22, 28). Kiiresellesmeyle birlikte sinir asan tehditler cok daha fazla te-
sirli ve kuvvetli hale geldiler ‘belirsiz, tek bir merkezden idare edilmeyen, mobil
ve siirekli degisen sebekeler devletlerle aynmi teknolojik ilerlemelerden yararlanir
hale geldiler. Andreas (2003: 78) bu tehditleri ‘gizli sinir agan aktorler’ olarak ad-
landirir ki bunlar kolluk tedbirlerini asan ve devletin hukukunu tanimayan sinirlar
otesinde (icinde ve disinda) faaliyet gosteren devlet dis1 aktorlerdir. Sonug olarak,
‘ulusal giivenlik kiiresel giivenligin bir sorunu haline gelmistir’ (O Tuathail, 1998:
21, 22, 28).

Sinir asan tehdit ve risklerin baskisi sinir kavramini degisime zorlamistir.
Hudson (1998: 95,96) bunu ‘extra-territoriality (sinir 6tesi)’ olarak tanimlamig
ve uluslararasi hukukun prensiplerine gore gayri mesru kabul edilen ve evrensel
olarak zararli kabul edilen, sinirlarinin 6tesindeki olaylara bir devletin miidahale
edebilecegini savunmustur. Bu yaklasim ‘i¢ giivenlik’ kavraminda disariya dog-
ru bir genislemeye yol agmis ve bu paradigma degisimiyle birlikte geleneksel
olarak sinir kontrol noktalarinda uygulanan giivenlik tedbirleri disaridaki tehdit-
lere de uygulanmaya baglanmistir. Aslinda bu yonelimin arkasinda yeni risk ve
tehditlerle asker, polis ya da para-militer giiclerle basa ¢ikilamayacag1 gercegi
yatmaktadir. Diinyanin en giiclii ordular1 dahi diizensiz gog, terdr, uyusturucu ve
silah kacakciligi, bulasic1 hastaliklar, kirlilik ve cevresel diger felaketler karsisin-
da caresizdir. O Tuathail (1998: 28) bu tehditleri sinir asan tehditler ve kiiresel
tehlikeler olarak ikiye ayirir. Sinir agan tehditleri, teror orgiitlerinin silah ve siddet
yardimiyla yaratti1 ya da siber suclularin ve kitle imha silahlarinin yarattig: ‘sert
tehditler’ olarak tanimlamaktadir. Kiiresel tehlikeler ise kit kaynaklara ulagim,
niifus ve gevresel baskilar, go¢ ve etnik milliyetcilik gibi ‘yumusak’ tehlikelerden
olusur. Biitiin bu tehdit ve risklerin baskis1 soguk savag kurumlarinin (asker, polis,
icisleri Bakanlhgi vs.) kendilerini yenilemeye zorlamig ama bu zorlama Gég Ida-
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resi Genel Miidiirliigii, Uyusturucuyla Miicadele Daire Baskanligi, Simir Y 6neti-
mi Daire Bagkanhig) gibi yeni biirokrasiler yaratmak ve yeni tehditleri soylemsel
diizeyde tespitten dteye gecememistir. Bu degisimin altimi ¢izmek {izere Andreas
(2003: 109) yeni bir kavram olarak askeri konsepte dayanan sinir yerine ‘polis
simir1” kavramini ortaya atmig ve sinirin askeri ve ekonomik boyutunun 6énemsiz-
lestigini vurgulamaya calismistir. Bu yiizden bir¢ok uzman siniri artik bir bariyer
olarak goren geleneksel metotlarin etkisizligini ve verimsizligini teyit etmektedir.
Bu gerceklik Soguk Savas kurumlarinin yeni biirokrasiler, yeni mevzuat ve yeni
tip sinir kontrolleri yaratma gayretlerini de bosa ¢ikarmistir. Ciink sinirin fiziksel
olarak asilmasiyla sinir giivenligi arasindaki bag kopmustur.

Tiirkiye’nin Stmir Giivenlik Anlayisinin A¢mazlari

Mekan baglaminda geleneksel anlayisa gore sinir hatti ‘biz’ ve ‘6tekiler’, ‘i¢’ ve
‘dis’ arasindaki farki belirledigi gibi devletin hayatta kalma araci olarak da go-
riiliir. Devlet odak noktas: oldugu icin geleneksel anlayista sinir, devletin kendi
siyasi diizenini devam ettirmek icin fiziksel mekanini organize etme ve diizenle-
me imkani veren egemenlik ve istikrarin kurucu unsurudur. Tehditler digsarida bir
yerde oldugundan bugiin Tiirkiye’nin giiney simirlarinda oldugu gibi korunmak
icin duvarlar yiikseltilir ¢iinkii sinir gok uzun siiredir komsu diisman ordulari-
nin isgaline kars1 askeri savunmanin baglica aracidir. Bu baglamda Soguk Savas
sonrasinda Tirkiye’de cok fazla seyin degismedigini sdylemek mtimkiin. Tiir-
kiye’nin simir giivenligi anlayisi hala 6tekini disarda tutma tizerine kurulu ve al-
ternatif politikalarin miimkiin olabilecegini reddetmektedir. Fakat belirsizliklerle
dolu diinyada simir giivenligi ile ilgili konular birbiriyle siki iligki icindedir teh-
ditlerin kaynagini tespit ¢cok zordur. Ciinkii ‘Soguk Savas sonrasi riskler belirsiz
ve yaygin tehlikeler haline geldigi icin artik bunlar1 tam olarak tespit etmek ve
dengeyi saglamak miimkiin degildir’ (O Tuathail, 1998: 28).

Miilakat yapilan gorevlilerin simir giivenligine yaklagimlari ve arsiv arastirma-
s1 goz oniine alindiginda I¢/Dig ikiliginin giiglii ve yaygin ve siir giivenliginin
ise i¢ giivenligin bir pargasi olarak goriildiigiinii séyleyebiliriz. Ornegin simr bél-
gesinde gorev yapan bir iist diizey gorevli ‘sinir giivenligi kesinlikle i¢ giivenligin
parcasidir’ demistir. Fakat eger ic giivenlik meseleleri iceriyle sinirh kalmiyorsa
sinirlarin 6tesine uzaniyorsa ve hatta birden fazla sinir1 asarak bolgesel ve kiiresel
bir nitelik kazaniyorsa Tiirkiye ne yapacak? Ya da ayni zamanda ‘igerideki’ sorun
‘disaridan’ geliyorsa ve bu gelisler ayirt edilemeyecek siklikla meydana geliyorsa
bu durumda hala dis giivenlikten bahsedilebilir mi? Ornegin terér i¢ giivenlik
sorunu mudur? Risk ve tehditlerin degisen dogalar1 ve yeni giivenlik ortaminin
dinamikleri nedeniyle neyin i¢ neyin dis oldugunu sdylemek artik oldukca giic.
Bu dramatik degisimlerin sonucunda polis, jandarma, giimriik muhafaza, asker
ve istihbarat birimleri artik ayn1 diismani paylasiyorlar. Teréristler ve onlar1 des-
tekleyen iilkeler, organize sug, uyusturucu diizensiz gog¢ ve etnik catismalar artik
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ayirt edilemez sekilde birbirine bagli ve terér organizasyonlariyla ic ice ge¢cmis
durumdalar.

Bir dizi ornek bugiin artik sinirin yer degistirdigine tanmiklik ettigimizi gos-
termektedir. Simirlar artik bir otoritenin bittigi bir bagkasinin basladig: ¢izgiler
olmaktan ¢ikmistir. Tam tersine zaman ve mekanda genisleyen bir kavram haline
gelmistir. Ulasim, iletisim ve uluslara arasi ticaret devlet icinde uluslararas: ha-
valimanlarinin, giimriik sahalarinin, serbest ekonomik bélgelerin etrafinda yeni
sinirlar yaratir hale gelmistir. Bu degisim sadece giris noktalariyla sinirli degildir.
Balibar’in (2004:1) ifade ettigi gibi ‘bilginin, esyanin ve insan hareketliliginin
oldugu ve kontrol edildigi biiyiik sehirler gibi her yere yayilmistir’. Bu nedenle
simir kavarami artik sadece dis simirlar1 degil ayn1 zamanda i¢ bolgeleri de kapsar
hale gelmistir.

Bu kavramsal doniisiime ek olarak, sinir giivenligi faaliyetleri 6nceden bu dar
sinir hattina odaklanmigken sinir fonksiyonlarinin sinirdan ayristigina ve uzak-
lagtigina da taniklik etmeye basladik. Ge¢miste sinir insanlarin gecerken kontrol
edildigi yerlerdi. Simdi ise ¢cok farkh 6n degerlendirme metotlar: hentiz kisi kendi
tilkesinden ayrilmadan yapilabilmektedir. Bu amagla bazi devlet kurumlari kendi
tilkelerinin disinda konuslandirilmakta ve calismaktadir. Avrupa Birligi ve Birle-
sik Kralligin ‘uzaktan kontrol’, ‘vatandas gozetimi’ ve ‘sirali simir’ uygulamalari
‘6n alicr’ (pre-emptive) sinir giivenlik anlayisina 6rnek gosterilebilir. Bunun an-
lami sudur: sinir giivenligi sadece iilke sinirlarina hapsedilemez ve artik jeopolitik
sinirlarda gerceklesmek zorunda da degildir. Diger iilkelerdeki polis is birligiyle
yapilan operasyonlar, vize sistemi ve geri kabul anlasmalari gibi 6rnekler sinir gii-
venliginin iilke sinirlarinin 6tesine uzandig: gibi iilke sinirlarinin igerisinde sehir-
lerin kalbinde siirdiiriilmesi gereken bir kavram haline geldigini ispatlamaktadir.
Bu zaman ve mekandaki genislemeden ¢ikarilmasi gereken bazi sonuclar vardir:

1. Swur artik simirlarda degildir. Sabit degildir ve akigkandir (mobile). Ulke
icine ve disina niifuz eden bir hal almistir (Balibar, 2002: 84). Bir slipermar-
ketin kasasinda oturan gorevlinin giivenlik birimlerince terorist faaliyetleri
tespit edecek sekilde egitilmesiyle ‘siipermarketin kasas1 memleketin orta-
sinda sinir glivenlik noktasina benzemeye baglar’ (Rumford, 2008: 1). Aym
sekilde siiphelilerin fotograflarini telefonlarina indiren vatandaslarin tilke-
nin herhangi bir yerinde veya disinda polisi arayarak durumu bildirmeleri
de aslinda bir sinir giivenligi faaliyetidir (Vaughan —Williams, 2008: 63).
Sonug olarak, bu akigkanlik ve hareketlilik (mobility) yalmzca suclularla,
gocmenlerle ve teroristlerle ilgili degildir. Simir gercekliginin kendisiyle de
ilgilidir.

2. Birinciyle ¢ok yakindan iligkili olarak giivenlik kavraminin fiziksel sinirla-
rin Otesine tagmasiyla ve devletin fiziksel mekanindan bagimsizlagmasiyla
(de-territorialisation) sinir hattini koruma ihtiyact 6nemini yitirmistir. Bunun
sonucunda Firat Kalkani’nda oldugu gibi simirlarin 6tesinde bazi bolgeler
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sanki tilke sinirlar icindeymis gibi giivenlik uygulamalarina konu olmustur.
Nihayet tehdidin kaynag1 icerde mi yoksa disarda mi tartismas: da anlamini
yitirmistir.

Tiirkiye’deki konuyla ilgili tartismalarin neredeyse tamami 6zellikle dogu ve
giiney-dogu sinirlariyla ilgilidir ve geleneksel giivenli sinir anlayis1 kendini duvar
ve dikenli tel olarak gosterir. Bu nedenle Suriye sinirina roketlere bile dayanikli
duvarlarin insa edilmesi son zamanlarda hiz kazanmistir. Fakat bu aslinda bir ¢e-
liskinin de somut olarak ortaya ¢cikmasina neden olmaktadir. Tiirkiye’nin bolgeye
yonelik yeni dis politikasi nedeniyle bir yandan ulusal sinirlar agilirken Suriye ve
Irak’taki istikrarsizlik nedeniyle duvar oriilmesi birbirine paralel igleyen siirec-
ler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye acik simir politikas1 benimseyerek ve
Ortadogu’daki catismalari ¢6zmek icin yeni bir paradigma belirleyerek giivenlik
uygulamalarini {ilke topraklarinin digina tasacak sekilde genisletirken birtakim is-
tenmeyen sonuglari engelleyebilmek pahasina duvar 6rmekle giivenlik anlayisin
daraltmaktadir. Halbuki beton duvarlar sinir1 yalnizca bariyer olarak tanimlamaz
ayni zamanda diger tarafta ne olup bittigini gormemize ve anlamamiza da engel
olur. Diger tarafin bilinmezligine katki sundugu gibi o bélgede hareket etme gii-
venlik ortamini sekillendirme firsatim da kagirmamiza vesile olur. Diger yandan
simirin kaldirmasi sadece toplumlarin bir araya gelmesini degil sinir algilamami-
zin bariyerden ortakliga, 1ss1z bélgeden etkilesime evirilmesine neden olur.

Bir ara sonug olarak; yeni giivenlik ortaminin gerceklikleri hizla yayilirken
duvarla, citle ya da diger geleneksel araclarla iilke giivenliginin saglanacagin dii-
siinmek isabetli olmaz. Dolayisiyla bu eskimis ama baskin giivenlik anlayisi ter-
kedilmelidir. Sinir giivenligi baglaminda i¢/dis ayrimi 6énemini yitirmistir. Bu tip
uygulamalar Tiirkiye’yi mevcut giivenlik sorunlariyla bas edemeyecegi bir nok-
taya dogru itmekte ve askerin yakin zamanda gordiigiimiiz gibi sehirlerde kolluk
gorevi yapmasina neden olacak sonuglar yaratmaktadir.

Okumakta oldugunuz makaleye temel tegkil eden doktora tezi hazirlanirken
yapilan alan arastirmasi sirasinda eski ara¢ ve siireclere olan bagimliligin soru-
nun kaynagini tegkil ettigi goriilmiistiir. Giivenlik sorunlarina ¢éziim aranirken
basit ve yardimc1 olmaktan uzak tedbirlere gereginden fazla 6nem atfedildigi ve
bu tedbirlerin sinirin bariyer olma islevi iizerine bina edildigi goriilmiistiir. Aynm
sekilde, farkh bicimlerde de olsa, devlet tek sinir yapici ve devlet sinir1 da birincil
onemdeki sinir olarak goriilmektedir. Eger sinir giivenligi mevcut giivenlik anla-
yisinin bir aynasi olarak degerlendirilirse sunu rahatlikla soylemek miimkiindiir:
Tiirkiye’de sinir glivenligi devleti ve fiziksel mekamm giiclendirilmis simirlar va-
sitasiyla korumanin adidir. Bunun sonucunda yukarida da belirtildigi gibi giiclii
bir i¢/dis ikiligi ortaya ¢ikmakta ve sinir giivenligi i¢ giivenligin bir parcasi olarak
goriilmektedir.

Sinir giivenligi sivillerin dahi askeri bakis acisini kavramsal ve kategorik ola-
rak bastan kabul ettigi bir alandir. Miilakat yapilan bir {ist diizey gorevli ‘obiis
atis1 olmadan bir sinir giivenligi diisiinemiyorum’ demisti. Miilakat yapilan kisi-
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lerin zihinlerindeki en yaygin unsurun ‘caydiricilik’ oldugu séylenebilir. Goriiniir
olmanin veya yiiksek duvarlarin ve gitlerin digsardakilere sinir1 ihlal etmeye yel-
tendiklerinde olabileceklere dair net bir mesaj verdiklerini diisiiniiyorlar. Bagka
bir deyisle goriiniir olmayan sinir gérevini yerine getiremez. Sinir egemen dev-
letin topraklarinin en ucundaki sabit varlik, dogada bir ¢izgi, toplumlari ayiran
bir hat ve olaylarin vuku buldugu alan olarak goriilmektedir. Fakat devlet sini-
r1 kavraminin son zamanlarda degisime ugradigi ve yeni bicimler aldig1 gézden
kagmaktadir. ‘Kisaca, sinirlar uluslararasi planda yeniden yapilandirilan dinamik
alanlar olarak anlagilmahidir’ (van Schendel, 2005: 46). Dolayisiyla, mekansal
olarak sabit, dokunulabilir ve duragan, kara parcasina sabitlenmis sinir giivenligi
stratejileri yasadisi her tiirden mobil ve 6ngoriillemez aktorler karsisinda kaginil-
maz olarak zafiyet yaratmakta ve bu aktorler daima yeni rotalar bulmayi basara-
bilmektedirler.

Sinir giivenligi siklikla pasif, miidafaas: zor ve tepkisel bir alan olarak deger-
lendirilmektedir. Bu savunmaya dayal tutum bugiiniin tehdit ve riskleri karsisinda
yeni zafiyetler yaratmaktadir. Doguda kacakgiliga kars: inga edilen karakollarin
hikayesi carpici bir 6rnektir. Kacakc¢ihigi 6nlemek iizere dogu ve giiney-doguda
inga edilen karakollar daha sonra terér orgiiti PKK’nin saldirilar karsisinda sa-
vunmasiz kaldilar ¢iinkii bu karakollar kacakgilarin siklikla kullandiklar dere ya-
taklarina inga edilmiglerdi. Terdr saldirilarindan sonra karakollarin yeri ve bigimi
degistirilerek zirvelere tasindi ve kale-kollar insa edildi fakat bu da 6nemli mik-
tarda sehit verilmesinin 6niine gecemedi.

Sinir giivenlik birimleriyle sinir agan illegal gruplarin arasinda ciddi bir hedef
farklihig1 bulunmaktadir. Sinir agan sug orgiitleri icin sinirin kendisi bir amag de-
gildir, iilke topraklarinin derinliklerini hedeflerler. Sinir onlar icin sadece bir ara
duraktir. Ote yandan simir giivenlik birimlerinin ilk ve tek kaygist simir hattinin
kendisidir. Ortaya cikan bu asimetri sinir giivenlik sistemindeki bir diger zaaf
noktasidir.

Siyasi simirlara ¢ok fazla odaklanmak sinir boylarinda yasayan halkta bir ih-
mal edilme ve 6nemsenmeme duygusu yaratmaktadir. Devlete karsi bu olumsuz
hissiyat teror orgiitleri tarafindan manipiile edilmektedir. Yerel halk icin etnik ve
aile baglan politik sinirlara agir basmaktadir. Bariyerlere ragmen sinir boyunca
giderek artan ve ytizyillar boyunca da devam edegelen ¢ok boyutlu iliskiler yerel
halkin sosyal ve ekonomik gelisimleri i¢in ¢ok dnemlidir. Fakat sonradan bazi
ekonomik faaliyetleri illegal ilan edilip suclu muamelesi yapilmistir. Yerel halk
nezdinde yasallik ile mesru olmak arasinda net bir ayirim vardir. Bunlar iist {iste
cakisan kavramlar degildir. Sonug olarak devlet sinirinin tepeden inme bir sekilde
uygulamaya konulmasi reaksiyonlara neden olmakta ve daha fazla tehdit tiret-
mektedir. Dolayisiyla sinir giivenligi bugiin artik simir hattinin giivenligi demek
degildir. Sinir giivenligi sinir boylarinda yasayan halkin sinir1 nasil yasadigiyla
ilgili derin analizler gerektirir.

Hepsinden 6nemlisi, Tiirkiye’nin yeni dis politikast ile agik kap1 ve vize poli-
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tikalarimin diger tilke halklariyla Tirkiye arasinda dayanisma ve uyum anlaminda
yeni alanlar yaratmis oldugu gercegidir. Bu politikalar nedeniyle sinir asan biitiin
akimlar iilkeleri birbirine baglayan sayisiz yatay diizlemler yaratmistir. Alana ve
sinira dair bu yeni durum dogal olarak yeni ve 6zgiin yaklagimlar gerektirir ki bu
eski giivenlik anlayisinin makyajlanmis hali olamaz. Dolayisiyla yeni kurumsal
yapilar kurmaya odaklanmak yerine yeni alanlar yaratmaya odaklanmak cok daha
uygun bir giivenlik stratejisi olacaktir. Baska bir ifadeyle, devleti ve toplumu ko-
rumak tizere kurgulanmis stratejiler cografi alana degil sosyal alana dayanmalidir.

Ancak bu sekilde sinir giivenlik sorunlarina etkili ¢dziimler bulunabilir.

Avrupa Birligi’nin Onerdigi Entegre Simir Yonetimi Sistemi Tiirkiye
icin Giivenlik Getirir mi?

Tiirkiye bir stiredir AB uyum siireci dogrultusunda sinir giivenliginden sorumlu
yeni bir yap1 olusturmaya calistirmaktadir ve AB ile iligkilerin seyrine gore bu
calismalar bazen hizlanmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda 14 Nisan 2003’te Dis
Sinirlarin Korunmasi Strateji Belgesi hazirlanmistir. Bu belgeye paralel olarak
sinir giivenligini yenilemek iizere bir Ulusal Eylem Plani yayinlanmistir. 2016
yili Eylem Plani’nda dénemin basbakani Davutoglu AB miiktesebat1 cercevesin-
de igigleri Bakanlig biinyesinde sinir giivenliginden sorumlu ‘profesyonel’ bir
yapinin olusturulacagini ilan etmistir. Fakat Tiirkiye’nin bu baglamda yaratmaya
calistig1 ‘profesyonel’ yapiya iliskin ve bu yapinin giivenlik getirip getirmeyecegi
ile ilgili ciddi soru isaretleri vardir. Soguk Savas doneminin cografyaya dayah gii-
venlik anlayisinin bir {iriinii oldugu daha ilk bakista anlagilmaktadir. Soru sudur:
Geleneksel anlayisin tizerine farkl bir ambalajla insa edilmis bir sinir giivenligi
mimarisi, ulusal giivenligi saglamakta etkili ve verimli olabilir mi?

Daha ilk bakista Strateji Belgesi’nin hem kacakgilik ve yasadisi gecislerle ilgi-
li hem de sinirlarin ve siir kapilarinin giivenligi ile ilgili ‘Gnleyici’ ve ‘caydirict’
faaliyetlere vurgu yaptig1 gozlenmektedir. Strateji belgesinde kullanilan askeri
terminolojinin yan1 sira sinir hattina yapilan vurgu, siniri fark edilebilir ve caydi-
ric1 kilmay1 amaglamaktadir. Yapilan alan ¢alismasi kapsaminda miilakatlarda da
her asamada ayni bakis acisinin ayak izleri net bir sekilde goriilmiistiir.

2006 yilinda kabul edilen Ulusal Eylem Plani’nin amaci: Sinirlarin denetimi
ve siir giivenliginden sorumlu sivil, profesyonel bir yapinin olusturmak tizere
yasal diizenlemeler ve kurumsal reformlar i¢in gereken zemini olusturmakti. Bu
plan uyarinca Tiirkiye sinir giivenliginden sorumlu sivil ve profesyonel bir ya-
pidan 6nce hali hazirda bu gorevleri yiiriiten kurumlarin teknik ve idari kapa-
sitelerinin artirllmasina karar verdi. Bu plan icinde sinir giivenligi ‘kara, deniz
hava sinirlarinda her cesit yasa disi gecisi engellemek iizere alinan aktif ve pasif
tedbirler’ olarak tamimlanmistir. Bu tanimlama kusurludur ve strateji belgesinin
sinir giivenligini sinir hattinin giivenligi olarak gordiigiinii ispatlamaktadir. Biitiin
plan boyunca Tiirkiye’nin dogu siirlarinin kontroliiniin cografi kosullar, iklim ve
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komsu iilkelerdeki istikrarsizliklar nedeniyle kontroliiniin ne kadar zor olduguna
vurgu yapilmaktadir ki bu da geleneksel giivenlik anlayisinin giiclii bir gostergesi-
dir. Plana gore bu 6zel kosullar 6zel bir bakis acisi gerektirir. Daha da 6nemlisi bu
kosullar (cografya, iklim ve maliyet) nedeniyle mevcut durumun korunmasi ya da
degisimin reddedilmesi mesru gériilmektedir. Ornegin planda (2006: 15) daglik
kara sinirlan yiiziinden fiziksel bariyerin ise yaramayacagi, bu nedenle buralarin
uydu sistemleriyle denetlenmesi gerektigi ancak bunun da maliyetler nedeniyle
miimkiin olmadig1 séylenmektedir. Aslinda daglik alanlar ve yeni yatirim maliyeti
Tirkiye’nin gercekleridir ancak burada ilging olan sey karar alma ya da politika
belirleme pozisyonunda olanlarin giiclendirilmis sinir hattini tek ¢dziim yolu ola-
rak gormeleridir. Buna ek olarak, plan komsgu iilkelerdeki istikrarsizliklara dikkat
cekerek bu iilkelerin sinir problemlerini 6nemsemedigini dolayisiyla sorunlarin
¢oziimiinde koordinasyon saglanamadigin ifade etmektedir ki bu da giivenlik bii-
rokrasisinin devletten devlete iligkilere bagimliliginin bir bagka gostergesidir. Bu
hususta Walker (1990: 159) devletin bagka bir giivenlik alanini tahayyiil etmekten
bizi alikoydugunu soyleyerek geleneksel giivenlik anlayiginin alternatif ¢oziimle-
rin 6niinde nasil bariyer olduguna dikkat cekmektedir.

Ulusal Eylem Planinda kullanilan dil ile planda sik sik cografya ve iklim ko-
sullarina vurgu yapilmasi geleneksel sinir giivenligi anlayisinin daha fazla duvar,
dikenli tel, hendek, personel ve silah ihtiyacinin bir gostergesidir. Bagka bir ifa-
deyle gortintirliik ve dolayisiyla caydiricilik cografi kosullar nedeniyle saglana-
maz demek istemektedir. Gergek¢i olmak gerekirse Tiirkiye’nin dogusu ve giiney
dogusu gibi bir cografyada giivenlik saglamak cok gii¢ bir istir ancak sorun go-
riiniir olmanin gercekten gerekli olup olmadig1 ve dolayisiyla terdr ve diger sinir
asan su¢ sebekelerini yani profesyonelleri caydirmanin miimkiin olup olmadigi
meselesidir. Bugiiniin iist seviyede mobil diinyasinda sinir giivenligi ile sinirin
fiziksel olarak gecilmesi arasindaki bag kopmustur. Birakalim terdristleri, hem
kendi canlarin1 hem de en sevdiklerinin canlarin riske eden siradan gé¢cmenleri
dikenli teller caydirmaya yetmemektedir.

Bu baglamda Ulusal Eylem Plan: yeniden yapilandirmaya bati sinirlarindan
baslamay1 énermektedir (2006: 50). Bu ashinda geleneksel bakis acisi icin bir an-
lamda zorunluluktur ¢iinkii Ttrkiye’nin Irak simirindaki sert cografya duvar ore-
rek giivenlik saglanmasina izin vermemektedir. Ayrica bu durum dogu sinirlarinin
bir anlamda terorist faaliyetler nedeniyle bati stmrlarindan daha énemli oldugu
varsayimini da ima etmektedir. Halbuki diinya iizerinde yasanan bas déndiiriicii
teknolojik gelismeler, sosyal ve ekonomik baglar, sinir asan legal ya da illegal
tiim akimlar teritoryal bir sinirlamay1 ve de bir sinirin digerinden 6nemli oldugu-
na dair politik tercihleri dnemsizlestirmistir. Geleneksel mantikla baktigimizda
bile sinir agsan akimlarin yonii dogudan batiya dogru oldugundan bati sinirlarin-
daki tedbirler Tiirkiye acisindan anlamsiz hale gelmektedir. Ulusal Eylem Plani
dogu ve giiney-dogu sinirlarinin kritik énemde olmasi nedeniyle askerin buralar-
daki sinir giivenligi ile ilgili gérevlerini devamini “igisleri Bakanhg1 adina’ durum
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uygun olana kadar 6ngormektedir (2006: 54). icisleri Bakanhg adina ifadesinden
ne anlagilmasi gerektigi ve yetkilerin bakanliga ne zaman devredilecegi ¢6ziim-
lenmemistir. Elli altinci sayfada ‘makul siire’ tabiri kullanilmstir.

Coztim olarak Ulusal Eylem Plam biitiin bu sartlarin (cografi yapi, iklim, te-
rorist faaliyetler) mevcut yapinin devaminm dogu ve giliney-doguda bir siire daha
zorunlu kildigim soylemektedir (2006: 72). Baska bir ifadeyle 6zellikle dogu
simirlarinda hicbir sey degismeyecektir dolayisiyla biitiin sistem aslinda kiigiik
niianslar haricinde devam edecektir. Bu durum aslinda bir ironidir ¢linkii Ulusal
Eylem Plami Tiirkiye’nin sinir giivenlik mimarisini degistirmek {izere hazirlan-
musti. Dolayisiyla mevcut giivenlik mimarisi toplum icin risk iireten bir giivenlik
sorunu olarak orada ¢ylece durmaya devam etmektedir.

Ulusal Eylem Plami ayrica AB’nin iki noktay1 cok ciddiye aldigini ve 6nemse-
digini gostermektedir. Birincisi, insan kacak¢iligi; ikincisi sinir giivenliginden so-
rumlu tek bir profesyonel yap1 (2006: 16, 17). Oyle goriiniiyor ki AB kendi simr-
larinin giivenligini saglamak ve dis yonetim networklerini basaril sekilde kurmak
icin uyumlu ve giivenilir ortaklar aramaktadir. Dolayisiyla AB iilkeleri en biiyiik
sorunlar olan diizensiz go¢ konusunda is birligi yapacaklar tek bir mevkidas
pesindeler. Fakat Ttrkiye’nin en biiyiik ve tek sorunu diizensiz go¢ degildir. Teror
son kirk yildir Tiirkiye’nin ana giindem maddesi olmaya devam etmektedir. Fakat
AB diizensiz go¢ konusunda gosterdigi hassasiyeti terér konusunda gostermedi-
gi gibi yeryiiziindeki en biiyiik teror kampi haline gelmistir. Dolayisiyla AB’nin
sinirlariyla Tiirkiye nin simirlar arasinda niteliksel bir fark da vardir. Tiirkiye ve
AB’nin ¢ikarlar1 arasinda ortaya ¢ikan bu asimetri ve dengesizlik sinir giivenligi

konusunda gercek bir is birligi éniinde en biiyiik engeldir.

Sonug¢

Tirkiye basta teror ve kacakcilik olmak iizere sinir giivenlik konulariyla uzun
siiredir mesgul olmasina ragmen hala sistematik ve kapsayici bir yaklagim goste-
rememektedir. Yukarida bahsedilenlerden her okuyucu kendi pozisyonu ve tecrii-
besi dogrultusunda farkl bir sonug ¢ikarabilir. Simir ve onun giivenligi zaman ve
mekana gore farklilik gosteren degisken kavramlardir. Farkli cografyadaki sinir-
larin gerekleri de farkli olabilecegi gibi aymi simir farkli zaman araliklarinda farkl
ozellikler gosterebilir.

Bu makalenin nakletmek istedigi en énemli sonug ise; sinir gitvenliginin milli
giivenlik siyasetini de icine alacak ve ona liderlik edecek bir kavram olarak ele
alinmadigidir. Bunun yerine sinir giivenligi ulusal giivenligin bir alt bashg: ola-
rak goriilmektedir. Halbuki yeni giivenlik ortaminin dinamikleri ve tehditler sinir
giivenligini ulusal giivenligin bir alt baslig1 ya da izole bir fenomen olarak de-
gerlendirme yaklasimim gecersiz kilmistir. Bu eski ve ¢ok pargal simir giivenligi
anlayisinin ve yapilanmasinin yeni giivenlik ortaminin yarattig1 risk ve tehditlerle
basa cikabilecek ehliyeti bulunmamaktadir. Yeni giivenlik ortaminin 6niimiize bir
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mecburiyet olarak koydugu milli giivenligi de kusatan, kars1 karsiya kalinan risk
ve tehditlerin dogasina uygun bir strateji kurgulamak, sonra da mevcut kurumlari
yeniden yapilandirirken gercek bir giivenlik tegkilati kurmak Tiirkiye’nin yarari-
na olacaktir. Sinir giivenligini sinir hattinin giivenligi olarak géren anlayis yeni
giivenlik ortaminin dinamikleri tarafindan gecersiz kilimmistir ve o simirlar artik

yeni giivenlik ortami tarafindan biiyiik 6lciide ortadan kaldirilmistir.
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