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Yeni Bir Egemenlik Miicadelesi Alan1 Olarak Arktika:
ABD - Rusya Rekabeti
The Arctic As A New Arena of Sovereignty Dispute: US-Russia Competition

Giizel Yildiz*
Hatice Celik™

Oz: Kiiresel 1sinma ile birlikte Arktik Okyanusunu kaplayan buz tabakasi
erimeye baglamistir. Buzlarin erimesi Arktika bolgesinde yer alan hidrokar-
bonlara erigimi kolaylastirmistir. Buna ek olarak, kiiresel 1sitnma sebebiyle
ilerleyen yillarda Arktik Okyanusu’nun buzdan arinacagina iligkin 6ngorti-
ler, Kuzey Denizi Rotas1 ve Kuzeybati Gegidi’nin geleneksel su yollarinin
yerine gecebilecegi beklentilerinin olusmasina neden olmustur. Bu gelis-
meler dogrultusunda kiy1 devletlerinin Arktika’ya yonelik ilgisi énemli
Olciide artmis ve Arktika’da egemenlik alanlarinin paylasilmasi konusun-
da ciddi tartismalar meydana gelmeye baglamigtir. Bu tartismalar 1s181nda
potansiyel kriz bolgesine dontismeye baslayan Arktika, 6zellikle Rusya ve
ABD’nin jeopolitik miicadelelerinin yasandig1 bir alan olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu dogrultuda Rusya ve ABD’nin Arktika Bolgesi'ne yonelik
politikalarini inceleyerek Arktika’daki belli bagh problem alanlarini deger-
lendirmek bu ¢alismanin temel amacidir.

Anahtar Kelimeler: Arktika, ABD, Rusya Federasyonu, Rusya-ABD {lis-
kileri, Uluslararas1 Hukuk.

Abstract: With the global warming, the ice layer covering the Arctic Oce-
an has begun to melt. The melting of ice has facilitated access to hydrocar-
bons in the Arctic region. In addition, estimations showing that the Arctic
Ocean will be free from ice in the coming years due to global warming
have led to expectation that the Northwest Pass and the North Sea Route in
the region could be an alternative to the traditional waterways. In line with
these developments, the interest of the coastal states towards the Arctic
has increased considerably and serious debates have begun on occupation
of sovereignty areas in the Arctic. The Arctic, which started to turn into a
potential crisis region in the light of these discussions, emerges as an area
where the geopolitical struggles of Russia and the USA are clashing. In this
regard, the main objective of this study is to examine the policies of Russia
and the USA about the Arctic region and to evaluate the major problematic
points in the Arctic.

Keywords: Arctic, USA, Russian Federation, Russia-U.S. Relations, In-
ternational Law.
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Giris

iklim degisim ile birlikte Arktika Bélgesi’nin uluslararasi énemi her gegen giin
daha da artmaktadir. Bolgedeki sicaklik artis1 buzullarin erimesine sebep olup
deniz tabanindaki dogal kaynaklara erisimi kolaylastirmaktadir. Ayn1 zamanda
yildan yila Arktik Okyanusu {izerindeki gecitlerden ulasim daha kolay olmakta-
dir. Bu gelismelere baglh olarak Arktika’ya kiyisi olan iilkeler arasinda egemenlik
alanlar ve bolgenin uluslararasi statiisiine iliskin ciddi tartismalar giindeme gel-
meye baslamistir. Boylelikle iklim degisikligi nedeniyle birtakim firsatlar sunan
Arktika, birbirleriyle catisan egemenlik iddialarinin bas gosterdigi ve siyasi mii-
cadelelerinin yasandig1 bir alana doniismektedir.

Arktika Bolgesi’nin tarihsel gelisimine bakildiginda 1909°da Kanada, 1924’te
de ABD hak iddialarini ortaya koymustur. Ardindan 1926’da Sovyetler Birligi; iil-
kesinin Kuzey sinirlarim belirlemis ve Kola yarimadasi, Kuzey Kutbu ve Bering
Bogaz1 ticgeni arasinda kalan boliim iizerinde hak iddia etmeye baslamistir. Ayni
yil Rusya’nin ¢izdigi simirlar icerisinde yer alan Vrangel Adasina ilk yerlesimciler
getirilmistir (TASS, 2017).

1930’lu yillarda Arktika Bolgesi, askeri agidan ilgi konusu olmaya baglamustir.
SSCB, “kapitalist dis diinyadan” gelebilecek tehlikeyi bertaraf etmek icin Ark-
tika’daki egemenlik alanlarim hizli bir sekilde sanayilestirmeye baglamistir. Bu
dogrultuda gelistirilen arastirmalarin ve uzun vadeli projelerin en 6nemli adimi
siiphesiz Sovyet rejimi tarafindan Arktika’ya yerlestirilen genis insan kitlesi ol-
mustur. Gulag' mahk{imlarindan olusan séz konusu yerlesimciler neredeyse her
meslek grubundan insanlar icermis ve bolgede yiiriitiilen arastirmalara 6nemli
katki saglamiglardir. Aym zamanda Kanada ve ABD de, Sovyet tehdidine karsi
Arktika’da bir takim savunma projeleri gelistirmistir (TASS, 2017).

! Gulag (Glavnoye Upravleniye Ispravitelno-Trudovih Lagirey) — “Calisma Kamplar1 Y&neti-
mi Bas Idaresi”. SSCB’nin cezai ¢aligma kamplar1 sistemi olup rejim karsit: sahislarin (siyasi
suclu) toplumdan hizla soyutlanmasi amaciyla 1930 yilinda kurulan bir tiir infaz sistemidir.
Stalin doneminde “Vatan haini” ilan edilen on milyonlarca insan bu kamplarda tutulmus ve
cogu burada dlmiistiir. Caligma kamplarinin insanlik dis1 sartlarini anlatan en biiyiik eser bu
kamplarda sekiz y1l gegiren Aleksandr Soljenitsin’in “Gulag Takimadalari”dir. (Budasevskiy,
2011, 5.48-52).
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Sekil 1. SSCB’nin Arktika’da Belirdigi Sinir
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Kaynak: L.W. Brigham, University of Alaska Fairbanks (2014)

II. Diinya Savagi sirasinda ise Miittefiklerce Almanya’ya karsi kullanilan
onemli stratejik bir bolge olmasinin yam sira ABD ve ingiltere’nin SSCB’ye gén-
derdigi yardimlarin biiyiik bir kismi Arktik Okyanusu’ndan tasinmigtir (Suprun,
2000). Ayrica ABD-Japonya Savas! sirasinda Arktika Amerikan denizaltilarinin
yerlesim yeri olarak da kullanilmistir. II. Diinya Savasi’nin hemen ardindan bas-
layan Soguk Savas déneminde s6z konusu bolge, ABD ve SSCB arasindaki je-
ostratejik ve jeopolitik rekabetin sahasi olarak goriilmiis ve bolgenin stratejik ve
askeri 6nemi daha da artmistir. SSCB ve ABD arasinda ¢ikabilecek bir catismanin
muhtemel alanlarindan birisi olarak ortaya ¢ikan Arktika bu donemde hizla as-
kerilestirilmeye baslanmistir. Séyle ki, bir yandan ABD, Gronland ve izlanda’da
askeri tisler inga etmis ve DAW — Line ad1 verilen radar istasyonlar hatti olus-
turmustur (Surenkov, 2012). Diger yandan, olas1 bir hava saldiris1 durumunda en
kisa rota olarak Arktika’nin 6ne ¢ikmasi, SSCB’nin burada askeri hava sahalarin
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ve karakollarini artirmasina neden olmustur. Biitiin bunlarin sonucunda s6z konu-
su bolge giderek daha siyasi ve giivenlik odakli bir 5nem kazanmaya baglamistir
(Surenkov, 2012).

1980’lerin ortasinda Sovyetler Birligi bir takim sosyo-ekonomik krizlerle karsi
karsiya kalmistir. Giderek derinlesen bu krizler Sovyet lideri Mihail Gorbacov’u
diinya iizerinde bloklagmay1 sona erdirmeyi amaclayan uzlagmaci bir dig politika
izlemeye itmistir (Polinov, 2012, s.85). Buna bagh olarak Gorbacov, 1987 yilinin
Ekim ayinda Murmansk sehrindeki konusmasinda, Arktika’nin cografi acidan
Asya, Avrupa ve Kuzey Amerika kitalarimi bulusturdugunun altim ¢izerek Ark-
tika tilkelerini, kritik giivenlik meselelerini ¢ézmeye davet etmistir. ikili ve cok
tarafl is birligi yoluyla bolgedeki sorunlari ¢ozme ¢agrisim yapan Gorbacov, Ark-
tika’nin bir “barig bolgesi” olabilecegini agiklamistir (Golodnov, 1988, s.576).
Bundan sonraki siirecte Arktika arastirmalarinda ciddi kisitlamalara gidilmistir.
Aragtirma merkezlerinin faaliyetleri durdurulmus ya da son derece simirh tutul-
mugtur. Bolgede toplanan veriler ise yabanci bilim adamlariyla is birliginde kul-
lanilmistir. Sovyetler Birligi dagildiktan sonra ise hem Rusya Federasyonu’nun,
hem de ABD’nin Arktika’ya yonelik ilgisi nispetten azalmis ve bolge neredeyse
kendi kaderine birakilmigtir. Ayni zamanda Soguk Savas déneminde s6z konu-
su bolgede zorla tutulan Sovyet niifusunun biiyiik bir kismi buralar terk etmeye
baslamistir (Heleniak, 2001, s.547). Boylece iki kutuplu diinya diizeninin sonra
ermesi ile birlikte Arktika giivenlik disilastirilmistir, yani giivenlik giindeminden
cikarlmigtir.?

1990’larin basindan itibaren Arktika’daki askeri unsurlar tamamen dagitilma-
mis olsa da 6nemli 6l¢giide azaltilmistir. Ayn1 zamanda bélge kaynaklarinin gele-
cekte somiiriilmesini énlemek ve cevre sorunlarina ¢dziim bulmak igin Arktika
devletleri arasinda diyalog artmis ve bdlgesel is birliginin gelisimi yoniinde ciddi
adimlar atilmistir (Voronkov, 2013, s.105). Soyle ki, 4 Temmuz 1991 tarihinde
Arktika Cevre Koruma Stratejisi’nin (The Arctic Environmental Protection Stra-
tegy — AEPS) imzalanmasi, ileride Arktika Konseyi’nin kurulmasina zemin ha-
zirlayacak bolgesel birlikteligin saglanmasina hizmet etmistir. Ardindan 19 Eyliil
1996 yilinda Arktika Konseyi, siirdiiriilebilir kalkinma ve ¢evre sorunlarinin tar-
tisildig bir platform olarak kurucu antlasmanin olmadig bir deklarasyonla kurul-
mustur.® Belirtmek gerekir ki, Arktika Konseyi’nin yasal baglayicilig1 olmadigi
icin uluslararasi yasal kisiligi de bulunmamaktadir (Bloom, 1999, s.712). Bu dii-
zeydeki diger bnemli gelismeler arasinda, yasal baglayiciligi olan iki anlasmanin*

2 Guvenlik disilastirma (Desecuritization) daha once tehdit olarak algilanan bir meselenin,
bundan boyle tehdit olarak algilanmamasidir. (Buzan, 2008, s.108).

3 Deklarasyonda Konsey, Arktika meselelerinde is birligini tegvik eden bir arag olarak nitelen-
dirilmekle birlikte askeri meseleler Konsey’in yetki ve sorumluluk alani disinda tutulmustur.
(Declaration On The Establishment Of The Arctic Council, 1996).

4 Bu iki antlagmadan biri 2011y1linda imzalanan Arktika’da Havacilik ve Denizcilik Arama
Kurtarma fs Birligi Antlasmas1 ve 2013 imzalanan Arktika’da Deniz Petrol Kirliligine
Hazirhik ve Miidahalede is Birligi Antlasmas’dir (Klimenko, 2016, s.1).
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benimsenmesi ve 2013 yilinda basta Cin olmak tizere belirli kutup dis1 devletlere,
konseyde daimi gozlemci statiisii verilmesi karar1 yer almaktadir. Bunlara ek ola-
rak Arktika devletleri, bolgede deniz sinirlarini belirlemek icin 1982 Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi’ni (BMDHS) kullanmaya karar vermigler-
dir (Klimenko, 2016, s.1).

Yukarida 6zetlenmeye calisilan is birligi girisimlerine ragmen 2000’lerin ba-
sinda Arktika’nin jeopolitik 6nemi yeniden degerlendirilmis ve kiy1 devletlerinin
bolgeye yonelik tutumlar1 6nemli 6lglide degismistir. SOyle ki, yaklasik son on
yil icinde, bolge devletleri tarafindan her y1l kapsamli Arktika stratejileri yayim-
lanmakta ve bolgeye yonelik giivenlik odakli politikalar gelistirilmektedir. Aym
zamanda s6z konusu devletler arasindaki simir ve kita sahanlig1 sorunlarinin sik
sik giindemde yer almaya basladig1 da gozlemlenmektedir (Heininen, 2012, s.2).
Bu artan ilginin birka¢ nedeni vardir. Birincisi, Arktika Diinya’nin biitiin kuzey
yarim kiiresini kontrol altinda tutmaya olanak saglayan jeostratejik bir dneme sa-
hiptir. Tkincisi, bélge hidrokarbon ve biyolojik kaynaklar agisindan ¢ok zengindir.
Soyle ki; diinyadaki petrol rezervlerinin yaklasik % 6’s1 (90 milyar varil) ve dogal
gaz kaynaklarinin % 24,3’ (47 trilyon metrekiip) Arktik Okyanusu’nda bulun-
maktadir (U.S. Geological Survey, 2008). Bunlara ek olarak, kiiresel 1sinmanin
devam etmesi halinde yakin gelecekte bolgenin yaz aylarinda buzdan arinmis
halde olmasi beklenmektedir. Bu durumda, Asya ve Avrupa arasindaki mevcut
deniz yollarindan daha avantajhi olan Arktika deniz yollarinin 6n plana ¢ikmasi
beklenmektedir. iste bu yeni deniz yollar1 bélgeye yonelik ilginin artisina sebep
olan diger bir etkendir. Bu acidan Rusya, ABD, Kanada ve Norveg gibi Arktika’ya
kiyisi olan iilkelerin bu bolgenin paylasiimasina gosterdikleri ilgi dogaldir (RTI
Sistemi, 2017). Ayrica, Cin, Hindistan ve Giiney Kore gibi iilkelerin de Arktika ile
yakindan ilgilenmektedir. Hammadde kaynaklar1 ve yeni ticaret yollar: agisindan
bolgeye 6nem veren bu iilkeler buzkiran gemileri {iretebilmek ve yeni teknolo-
jilere erismek icin arastirma merkezleri insa etmigslerdir (Mejdunarodnaya Jizn,
2010).

Arktika’ya kiyisi olan devletler arasinda en uzun kiy1 seridine sahip olan Rus-
ya’nin, 2000’li yillarin ortasindan itibaren uluslararasi arenada konumunu giig-
lendirmesi, bolgeye olan ilgisinin de artmasin beraberinde getirmistir. Bu siirecte
Rusya, Arktika’nin Rusya Savunma Bakanligi’nin 6ncelikleri arasinda bulundu-
gunu ve “biiyiik gii¢” statiisii i¢in vazgecilmez bir unsur oldugunu ortaya koy-
mustur (Artamonov ve Musienko, 2016, s.1). Buna karsilik olarak bir siiper gii¢
olan ABD, Rusya’nin Arktika’daki konumunu giiclendirmesine karsi ¢ikmakta
ve bolgede kendi etkisini artirmak icin gesitli faaliyetler yiiriitmektedir. Ozellikle
2008 yilindaki Giircistan-Rusya Savasi ve 2014 yilinda baslayan Ukrayna Krizi,
Rusya ve diger Arktika devletleri arasindaki net béliinmenin altini ¢izmistir. Adi
gecen krizlerin ardindan Arktika’ya kiyisi olan Batili devletler, Rusya’ya karsi
ekonomik yaptirimlar ve kisitlayici tedbirler uygulayarak Arktika’daki is birligini
bilinmeyen bir siire icin askiya almiglardir. Baska bir ifadeyle Giircistan Savasi ve
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Ukrayna Krizi’nin yarattig1 gerginlik Arktika’ya yansiyarak genis bir giivensiz-
lik dalgas1 yaratmistir. Arktika devletleri arasindaki giivenlik diyalogunun don-
durulmasi taraflarin bolgede yiirtitiilen her tiirlii faaliyeti yanhs algilamasina ve
karsilikli giivensizlige yol agmistir. Neticede bir yandan Rusya’nin Arktika’ya
iliskin resmi sdylemini giiclendirmesi ve bolgede askeri varligini artirmasi, di-
ger yandan Batili devletlerin ABD 6nderliginde Rusya’ya karsi birlesik bir cephe
olusturmasi Arktika’daki catisma potansiyeli ve bolgenin askerilegtirilmesi ko-
nusunda yeni kaygilara yol agmaktadir (Klimenko, 2016, s.2). Boylece, Rusya
ve ABD’nin Arktika Bolgesi’ne yonelik politikalarinin incelenmesi ve bu bolge-
deki Rus-Amerikan rekabetinin degerlendirilmesi bu ¢alismanin konusunu olus-
turmaktadir. Calismada 6ncelikle Arktika Bolgesi’nin tanimi yapilacak, bolgenin
genel ozellikleri ve kiiresel siyaset agisindan 6nemi ortaya konulacaktir. Ardindan
taraflarin bu bolgedeki faaliyetleri degerlendirilecek ve Rusya ile ABD arasinda
Arktika’daki belli bagh sorun alanlari ortaya konulmaya calisilacaktir.

Arktika Bolgesi’nin Tamim ve Onemi

Arktika Bolgesi® genel olarak Arktik cember (Arctic Circle) icindeki buzla kaph
olan Kuzey Kutbu ve Arktik Okyanusu’nu da igine alan bélge olarak tanimlan-
maktadir (Prohorov, 1970, s.203). Yaklasik 30 milyon km?’lik bir alana sahip olan
Arktik cember, Rusya’dan yaklagsik bir bucuk kat ve Avrupa’dan da ii¢ kat daha
biiyiiktiir. Kuzey Kutbu’nu cevreleyen s6z konusu bolge buz ve karlarla kaph
deniz ve kara parcalarini barindirmaktadir. Amerika, Avrupa ve Asya kitalarinin
kuzey uclan Arktika’ya girer (Prohorov vd., 1970, s.204).

Arktika bagimsiz bir bolge olarak kabul edilmekle birlikte simirlan farkh se-
killerde tanimlanmaktadir. Ancak genel olarak bolgenin siyasi sinir1 iklim ve bitki
ortiisii siniria gore cizilmektedir. iklim agisindan Arktika’nin s bu alandaki
Temmuz ay sicaklik derecesi 10°C olan bolgelerin birlestirilmesiyle olusmakta-
dir. Arktika’nin iklimsel sinir1 ile hemen hemen tutarh olan bitki ortiisii sinirini,
Kuzey ormanlarindan tundraya gecisle meydana gelen agac hatti olusturur. Si-
nirin kuzeyinde kalan bolgede agag yetismemektedir ve bu alan Arktika olarak
kabul edilmektedir (Demirkiling, 2015, s.110). Bu iki sinmir tanimina bagl olarak
Arktika Bolgesi’nin siyasi sinirlar Sekil 2°de gosterilmektedir.

> Arktika — Yunanca @pxtog (arktos) “ay1” ve apkrikodg (arktikos) “ayinin yaninda, Kuzey’de
bulunan” anlamina gelen kelimelerinden tiiretilmistir. Boylece isim, Kii¢iik Ay1 takimyildizina
atifta bulundugu tahmin edilmektedir. Zira bilindigi {izere, ad1 gegen takimyildizinda yer alan
Kutup Yildizi, Diinya’nin Kuzeyini isaret eder. (Liddell ve Scott, 1883, s.219). Arktika ke-
limesinin yerine bazi kaynaklarda Arktik kelimesinin de kullanildig1 goriilmektedir. Tiirk Dil
Kurumu’na gore “Arktik” kelimesi Kuzey Kutbu’na yakin olan ya da Kuzey Kutbu’yla ilgili
anlamina gelmektedir. (TDK, 2018).

62



G. Yildiz - H. Celik: Yeni Bir Egemenlik Micadelesi Alani Olarak Arktika: ABD — Rusya Rekabeti

Sekil 2. Arktika Bélgesi
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Kaynak: https://www.state.gov/e/oes/ocns/opa/arc/uschair/258202.htm

Arktika, Arktik cember baz alinarak ifade edildiginde ABD, Kanada, izlanda,
Danimarka, Norveg Isvec, Finlandiya ve Rusya topraklarinin kuzey kisimlarin
icerir ve “Genis Arktika” olarak tanimlanmaktadir. Uluslararasi uyugsmazliklara
ve arastirmalara konu olan Arktika bolgesi ise daha ¢ok Arktik Okyanusu kiyi-
larin1 ifade etmektedir. Arktik Okyanusu’na kiyisi olan iilkeler ise; Rusya, ABD,
Kanada, Norvec¢ ve Danimarka’dir (Akpinar, 2017, s.85).

Bir zamanlar, soguklugu yiiziinden kiiresel siyaset giindeminden nerdeyse ta-
mamen ¢ikan Arktika’nin giiniimiizde giderek 6nem kazanmasinin birka¢ nedeni
vardir. Oncelikle Arktika; Avrupa, Asya ve Kuzey Amerika kitalari arasindaki en
kisa yol olmasi acisindan biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Nitekim kiiresel 1sin-
ma ile birlikte Arktika’da kiiresel gemi tagimaciliginda 6nemli degisimler yara-
tacak olana yeni deniz yollan ortaya ¢ikmaktadir. Su anda Arktika’da buzkiran
gemilerinin yardimiyla sadece Temmuz-Ekim aylarinda kullanilan iki ana deniz
yolu mevcuttur. Bu yollar, Amerika kitasinin kuzey kiyilarindan gegerek Atlan-
tik ve Pasifik Okyanuslarim baglayan Kuzeydogu Gecidi (Northeast Passage)
ve Kuzeybati Gecidi (Northwest Passage)’dir. Kuzeydogu Gecidi’nin Rusya
kiyilarindan gecen kismina Kuzey Denizi Rotasi (Severniy Morskoy Put’ / Nort-
hern Sea Route) denir. Kola Kérfezi’nden (Murmansk) baglayan ve Provideni-
ya Korfezi’nde (Cukci Yarimadasi) biten Kuzey Denizi Rotasi (KDR) 7.600 km
uzunlugundadir. Bu kapsamda, diinyanin en biiyiik limanlari olan Hamburg ile
Shanghai arasi Siiveys Kanali {izerinden yaklasik 20.000 km iken, Kuzey Deniz
Rotasi tizerinden yaklasik 14.000 km’dir (Brizgalov, 2011, s.103). Boylece Kuzey
Denizi Rotasi’nin Siiveys ve Panama Kanallari’na énemli bir rakip olacagi bek-
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lenmektedir. Belirtmek gerekir ki, Agustos 2018’de bir ticari konteyner gemisi
ilk kez Kuzey Denizi Rotasi’nmi kullanarak Asya’dan Avrupa’ya seferini basariyla
gerceklestirmistir. Bu sefer, kiiresel 1sinmadan kaynaklanan deniz buzlarinin eri-
mesiyle miimkiin olmustur. Soyle ki, 2018 yilinin Mart ayinda Bering Denizi’nin
buz seviyesi kayith tarihin en diisiik seviyesine ulagmis ve sicaklik, ortalamanin
30°C iizerinde olmustur. Bu durum Arktika Bélgesi iklimi Etki Degerlendirmesi
(Arctic Climate Impact Assessment — ACIA) tarafindan “olaganiistii bir olay” ola-
rak ilan edilmistir (Independent, 2018).

Sekil 3. Arktika’daki Deniz Yollart

Kaynak: http://www.grida.no/resources/7150

Arktika, sadece olusturabilecegi alternatif ikmal ve ticaret yollar ile giindeme
gelmemistir. Bolgeye yonelik ilginin artmasinin baslica nedeni, siiphesiz Arkti-
ka’nin sahip oldugu hidrokarbon kaynaklaridir. ABD Jeolojik Arastirmalar1 Ku-
rumuna gore, Arktika’da yaklasik 47 trilyon metrekiip dogal gaz ve 90 milyar
varil de petrol rezervi bulunmaktadir. Bu degerler, diinyanin 2018 yihi itibariy-
la kanitlanmig petrol rezervlerinin (1,7 trilyon varil) yaklasik % 6’sina ve daha
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da 6nemlisi dogal gaz rezervlerinin (193,5 trilyon metrekiip) dortte birine esittir
(T.C. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, 2018 Baska bir deyisle, Arktika’nin
sahip oldugu dogal kaynaklar, Tiirkiye’nin petrol ihtiyacim yaklasik 300 sene,
dogalgaz ihtiyacim da 1.000 sene karsilayabilecektir (Kazokoglu, 2014).

Arktika Bolgesi’nin kaynaklarinin yarisi Rusya’nin, beste biri ise ABD’nin
egemenlik alaninda bulunmaktadir. S6z konusu kaynaklar, Rusya’nin diinyanin
en bilyiik petrol ve dogalgaz ihracatcilarindan biri olarak kalabilmesi igin son
derece 6nemlidir. Bu nedenle Kuzey Kutbu rezervlerinin arastirilmasi Rusya hii-
kiimetinin stratejik 6nceligi haline gelmistir (Melnikov, 2017). Buna karsilik ola-
rak, petrol ve dogalgaz ithalatgisi olan ABD ise, son zamanlarda kayag petrolii ve
kayag gazi tiretimi ile azalan digsa bagimhhigini diigiik seviyede tutmak veya net
ihracatci olabilmek i¢in yeni enerji kaynaklarina ihtiya¢ duymaktadir. Bu dogrul-
tuda ABD, kaya petrol tiretiminin 2021 yilindan itibaren azalmaya bagslayacagini
ongormektedir. Bu nedenle ABD’nin uzun vadeli enerji giivenligi i¢in Arktika
biiylik 6nem arz etmektedir (Kazokoglu, 2014).

Arktika; Kuzey Amerika, Avrupa ve Asya’y1 birbirlerine baglamasi itibariyle
askeri ve stratejik bir 6neme sahiptir. Daha dnce de vurgulandig: gibi II. Diinya
Savagi sirasinda Kuzey Denizi’ndeki suyollari, nemli stratejik rotalar olarak kul-
lamlmistir. Soguk Savag yillarinda da Arktika, ABD ve SSCB arasinda jeopolitik
ve jeostratejik rekabetin alan1 olmugtur. Rusya ve ABD basta olmak {izere, bir¢ok
tilkenin Arktika’ya yonelik askeri ilgisi giiniimiizde de siirmektedir. Bu kapsamda
Rusya Savunma Bakam Sergey Soygu, Arktika’nin gelistirilmesi ile modernizas-
yonunun, Rusya Savunma Bakanlig1’nin éncelikleri arasinda bulundugunu belirt-
mistir. Rusya bu dogrultuda Arktika’da daha 6nce kapattig1 hava iislerini yeniden
acmus ve fiizeler icin erken uyar1 radar sistemi inga etmistir. Ayrica Rusya, son yil-
larda yeni askeri tesisler kurarak ve Arktika’ya daha fazla askeri birlik ve techizat
gondererek kuzey sinirlarindaki savunma kabiliyetini 6nemli oranda artirmistir
(Zonn ve Jiltsov, 2015, s.17). Buna karsilik olarak Rusya’nin Arktika’daki varh-
g1 bir tehdit olarak géren ABD, Arktika’daki giivenligin ABD Silahl Kuvvetleri
tarafindan saglanmasinin 6nemini sik sik vurgulamaktadir. ABD, Alaska’da fiize
savunma bolgeleri olusturarak genis capl askeri tatbikatlar yapmaktadir (Sputnik,
2017). Ayn1 zamanda Kanada, Danimarka ve Norveg bolgede askeri faaliyetlerini
artirmaya caligmaktadir. Arktik Okyanusu’na kiyisi olan bes {ilkeden dordiiniin
NATO iiyesi olmasi, orgiitiin bolgedeki gelismeleri yakindan takip etmesine ola-
nak saglamaktadir. Ara sira NATO yetkilileri, “yiirtitiilecek enerji faaliyetlerinin
ve yeni ulasim yollarinin giivenliginin 6rgiitiin bélgede askeri varlik bulundurma-
sin1 gerektirebilecegini” dile getirmektedir (Korovin, 2014, s.137).

Yukarida 6zetlenmeye calisilan gelismeler dogrultusunda Arktika’nin ilerle-
yen yillarda keskin bir ekonomik ve jeopolitik rekabet meydanina doniisecegini
soylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim Arktika’nin sagladig1 olanaklardan otiirii
kiyidas devletlerin menfaatleri giderek biiyiimekte ve s6z konusu bolge uluslara-
rasi bir sorun alanm olarak giindemimize girmektedir. Arktika’da en uzun sinira sa-
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hip olan Rusya bolgedeki sorunlar gcercevesinde 6n plana ¢ikmaktadir. Rusya’nin
Arktika’daki ¢ikarlarini korumak amaciyla diger kiyidas tilkelere gore daha fazla
askeri yapilanma igerisinde oldugu ve bunu giderek daha da arttirdig1 gézlemlen-
mistir. Rusya’nin askeri giivenlik politikalarina karsilik olarak ABD de Arktika
giivenligini arttiric1 birtakim énlemler almaktadir (Akpinar, 2017, s.95). ABD ve
Rusya’nin Arktika’da gilivenlik kaygilari tasimasi ve karsilikli olarak birbirlerinde
giivensizlige neden olacak eylemlerde bulunmas: iki iilke arasindaki rekabetin
ontimiizdeki giinlerde artacaginin isaretini vermektedir.

Arktika’da ABD-Rusya Rekabetinin Temel Uyusmazlik Noktalar:

Goriildiigi gibi, kiiresel 1sinma ile birlikte Arktika’nin 6nemi giderek artmaktadir.
Artan bu ilginin yam sira Arktik Okyanusu’nun siyasi sinirlarinin heniiz kesin
olarak cizilememis olmasi, ¢akisan cesitli sinmir iddialarim beraberinde getirmis ve
bolge etrafinda gerilimin yiikselmesine neden olmustur. Giiniimiizde Arktika’nin
hukuki rejimini gosterir bir sézlesme bulunmasa da bolgede hak iddiasinda bu-
lunan iilkeler arasindaki sorunlarin ¢6ziimii ve bolge sinirlarinin ¢izilmesinde en
onemli uluslararasi diizenleme 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozles-
mesi (BMDHS)’dir (United Nations Convention on the Law of the Sea — UNC-
LOS). Arktik Okyanusu’na kiyisi olan 5 iilkeden 4’ti BMDHS’yi imzalamis ve
Kita Sahanligi Sinirlama Komisyonu’na (KSSK) bagvuru hakkina sahiptir. BM-
DHS’yi heniiz onaylamamis olan ABD, kita sahanliginin dig simirlarini belirlemek
icin bilimsel veriler hazirlayabilirken, KSSK’ye basvuru hakkina sahip olmadig:
gibi, Komisyon’un tavsiye kararlarina da uymak zorunda degildir (Akpinar, 2017,
s.90).

Rusya, Arktika’ya iligkin ilk iddiasim 2001 yilinda miinhasir ekonomik bél-
gesini 200 milin 6tesine genigletmek amaciyla BM’ye basvurmasiyla ortaya koy-
mustur. Rusya, bu eylemiyle Lomonosov Sirti ve Mendeleyev Sirti’nda egemenli-
gini elde etmeyi hedeflemistir. Ancak BM’ye sunulmasi gereken bilimsel verilerin
yeterli olmadig1 gerekgesiyle Haziran 2002’de bu talep reddedilmistir. S6z konu-
su bagvuru kabul edildigi takdirde Rusya Arktika’nin % 45’i iizerinde egemenlik
sahibi olabilecekti. Rusya, BM kararim1 ABD’nin bir miidahalesi olarak algilamis
ve Lomonosov Sirti’nin Rusya’nin kita sahanliginin bir uzantisi oldugunu kanit-
lamak icin bilimsel ¢alismalarin iki katina ¢ikartmigtir. Bu bilimsel calismalar
neticesinde Rusya Arktika’da daha 6nce kesfedilmemis olan bircok alam kesfet-
mistir (Gunitskiy, 2008, s.2).

Rusya’nin bolgede attigl bu adimlar Arktika {izerindeki tartismalarin alev-
lenmesine neden olmustur. Aym yil ABD Ulusal Bilim Vakfi (National Science
Foundation, NSF) Kongre talebi {izerine Alaska’nin konumu ile ilgili bir calisma
yayinlamigstir. Buna gore ABD bir Arktika devleti olarak kabul edilmis ve {ilkenin
bu bolgedeki bilimsel ve politik ¢ikarlar1 savunulmustur. Ayrica, Subat 2008’de
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New Hampshire Universitesi tarafindan yayinlanan bir galismada ABD’nin Ark-
tika’daki kita sahanhiginin tahmin edilenden 100 mil daha uzun oldugu &ne sii-
rilmistiir (Science Daily, 2008). Council on Foreign Relations (CFR) diisiince
kurulusunun analistlerinin yorumlarina gére, ABD’nin Arktika’daki faaliyetlerini
yogunlastirmasindaki itici giiciin, Rusya’nin bu bolgede basat gii¢ olmasini engel-
leme istegidir (Vesti, 2014). Durum boyle olunca Arktika’nin gelisimi i¢in Rus-A-
merikan ortak projeleri basarisiz olmus ve Moskova ile Washington arasindaki
rekabet 6n plana ¢ikmistir (Council on Foreign Relations, 2014).

Rusya ve ABD’nin 6nemli jeopolitik uyusmazliklarindan birisi Kuzey Denizi
Rotasi ile ilgilidir. Rusya Devlet Baskam Vladimir Putin, Kuzey Denizi Rotasi’n
“diger geleneksel rotalarla hem fiyat hem giivenlik hem de kalite olarak rekabet
edebilme giiciine sahip uluslararasi bir suyolu” olabilecek, “kiiresel acidan kilit
Onem tasiyan bir tagimacilik rotas1” olarak tanimlamistir. Bu sézlerden anlasilaca-
g1 lizere, Rusya icin, Kuzey Deniz Rotasi stratejik bir 6neme sahiptir (Council on
Foreign Relations, 2014). Bu nedenle Rusya, Kuzey Deniz Rotasi’nin iilkesinin
bir parcasini olusturan i¢ suyolu oldugunu iddia etmektedir. ABD ise, Kuzey De-
niz Rotas1’nin uluslararasi bir giizergah oldugu fikrini savunmaktadir. Rusya’nin
bolgedeki etkisini azaltmak isteyen ABD, rotada uygulanan 6n bildirim sartina ve
har¢ 6deme zorunluluguna karsi ¢ikmaktadir. Moskova ise, Kuzey Denizi Rota-
si’na tarihsel olarak Ruslarin hakim oldugunu ve rotanin yabanci gemiler tarafin-
dan kullanilmadiini éne siirmektedir.®

ABD ve Rusya arasinda Arktika’daki uyusmazlik sadece KDR ile simirli de-
gildir. Daha 6nce vurgulandif: gibi kiiresel 1sinma bélgede bircok petrol ve gaz
sahasinin kegfine yol acmistir. Enerji kaynaklarinin fiyatinin giderek yiikseldi-
gi bu donemde Arktika’daki kaynaklardan faydalanma imkam biiyiik 6nem arz
etmektedir. Bu dogrultuda Arktika’daki deniz sinirlarinin belirlenmesi sorunu
ABD-Rusya rekabetinde 6nemli bir yer almaktadur.

Mevcut uluslararas1 hukuka gore, hicbir devlet Kuzey Kutbu ve Arktik Ok-
yanusu’nun tamami iizerinde siyasi egemenlige sahip degildir. Bununla birlikte
Arktika’ya kiyisi olan her devlet, karasularinin 6l¢iilmeye baslandigi esas hattan
itibaren 200 mil mesafede miinhasir ekonomik bolge kullanma hakkina sahiptir.
Eger kita kenar1 200 deniz mili 6tesinde dogal uzanti olarak devam ediyorsa, 350
mil uzunlugunda genisletilmis kita sahanlig1 hakki elde edilebilir. Daha acik bir
ifadeyle, BMDHS’nin 76. maddesine gore, kiyidas devletler, kita sahanliginin de-
niz altindan 200 deniz mili veya daha fazla bir uzunluga sahip oldugunu bilimsel
olarak kanitlamasi halinde, deniz sinirlarini 350 deniz miline kadar uzatabilmek-
tedir (Konigev ve Sergunin, 2011, s.42).

6 Sovyetler Birligi doneminde yabanci gemiler bu yoldan faydalanamamistir. Kuzey Deniz
Rotasi uluslararasi trafige 1993 yilinda agilmstir. (Konisev ve Sergunin, 2011, 5.67).
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Sekil 4. Kita Sahanhgi

The continental shelf is a shallow extension of
the continent’s landmass under the ocean,
restricted outwardly by the ocean floor bend.

Kaynak: The Arctic Institute

Daha 6nce de soylendigi gibi, Rusya 2001 yilinda yaptig1 bagvurunun ardin-
dan bolgedeki sinirini uzatmak i¢in yogun ¢alismalar yiiriitmeye baslamigtir. 2009
yilinda Moskova gozden gecirilmis yeni bagvurusunu yapmistir. Ancak bu basvu-
ru da BM’nin onayindan gecememistir. Komisyondaki uzmanlar, bir takim yeni
incelemelerin yapilmasinda 1srar etmistir. 2015 yilinda Rusya, Arktika sinirlariyla
ilgili BM’ye iiciincii bagvurusunu yapmigtir. Bu bagvuru ile Rusya; Gakkel sira-
daglar1 ile Amundsen ve Nansen havzalarini; Podvodnikov Havzasi, Alfa-Mende-
leyev Sirt1, Lomonosov Sirti, Makarov Havzasi, Mendeleyev ve Cukgci havzalari
ile Cukgci Platosu’nun Rusya’nin kitasal dogal uzantilar1 oldugunu iddia etmistir.
S6z konusu basvuru ile ilgili kararin en erken 2019 yilinda ¢ikmasi beklenmekte-
dir. Eger Rusya’nin bu bagvurusu kabul gortirse, iilke sinirlar1 yaklasik 1,2 milyon
km? daha genisleyecektir. Arastirmalarin sonuglarina gore, Rusya’nin talep ettigi
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bu boélgede 5 milyar ton esdeger petrol (TEP) hidrokarbon kaynaklari rezervleri
(bu miktar Suudi Arabistan enerji rezervlerinin en az 1,5 kati kadardir) ve 350’den
fazla altin yataklar1 bulunmaktadir (TASS, 2015).

Sekil 5. Arktika’da Siuir Iddialar

I 7 Agreed offshore
national boundaries

4" 200-nautical-mile limit

® North Pole

Copenhagen

PD g
DENMARK

Bering
Sea \\ n /, }
~C NS
R | / Faroes
}\ \ 24 | (to DENMARK)
ALASKA GREENLAND }/
(to UNI Y . __ (to DENMARK) ATLANTIC OCEAN
STATES) 3
\ Arctic territorial claims
Beyond 200-nautical-mile limit
PACIFIC \ .
C iDenmark D Russia
OCEAN - Canada DNorway

. S United .

Sources: IBRU, Durham University; Unclaimed
Ministry of Foreign Affairs of Denmark States D

Kaynak: https://www.economist.com/international/2014/12/17/frozen-conflict

Arktika’da bulunan zengin enerji kaynaklarinin kiiresel giivenlik alaninin bir
unsuru oldugu gercegi ve kiiresel 1sinma nedeniyle bolgedeki denizcilik faaliyet-
lerinde yasanan artis, ABD’nin bélgedeki Rus etkisine kars1 dnlemler almasina
sebep olmustur. Share The Worlds Resources sivil toplum kurulusunun uzmanlari,
Washington’un Arktika stratejisini diinya enerji kaynaklari {izerindeki kontroliinii
kendi eline gecirmek gibi hegemonik hedefler ile iligskilendirmektedir (Chossu-
dovsky, 2017). Diger bir ifadeyle Arktika ABD icin oncelikle siyasi ve ekono-
mik bir éneme sahiptir. ABD’nin Arktika’daki deniz hakimiyetinin saglanmasi
ve gelistirilmesi icin gelistirdigi stratejiler bunun gostergesidir. Nitekim 9 Ocak
2009 tarihinde yayinlanan NSPD 66 (National Security Presidential Directive
66) yonergesine gore, kendi miinhasir ekonomik bolgesindeki egemenlik hakla-
rinin savunulmasi ve korunmasinin yan sira biitiin Arktika bélgesinde uguslarin
serbest olmasi ve seyriisefer 6zgiirliigii ABD’nin ulusal 6nceligi kabul edilmistir
(The White House, 2009). Bu hedeflere ulasmak i¢cin ABD’nin BMDHSyi onay-
lamasi gerektigi yoniinde goriisler de ileri siiriilmeye baglanmigtir. S6zlesmenin
onaylamasini 1srarla tavsiye edenlere gore, bu yalnizca diger Arktika iilkeleriyle
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politikalar1 koordine etmek icin ABD’yi yasal mekanizmaya dahil etmekle kal-
mayacak, ayni zamanda 200 millik bélgenin disinda maden kaynaklarinin ¢ikaril-
masina da olanak saglayacaktir (Konisev ve Sergunin, 2011, s.69).

En onemlisi de, Arktika’min serbest bir bolge olmasi gerektigini savunan
Washington, Lomonosov ve Mendeleyev Sirtlarinin okyanus sirti oldugunu ve
bu nedenle de herhangi bir devletin kita sahanliginin bir uzantisi olmadigini 6ne
siirerek, Rusya’nin egemenlik iddiasina karsi ¢cikmaktadir (The Stimson Center,
2013). ABD, kendisini Arktika Bolgesi’nde ortaya cikabilecek tartismanin mer-
kezine almak istedigini acikca ifade etmektedir. Bu baglamda, ABD Savunma
Bakani R. Gates, Haziran 2009°da Alaska’daki askerlere hitap ederken: “Deniz
tizerindeki buz ortiisiiniin erimeye devam etmesi ile birlikte Arktika kaynaklari
icin rekabetin artacagini (...) diisiiniiyorum. Bence buradaki roliiniiz (askeri kuv-
vetlerin) zaman gectikce daha da 6énemli hale gelecektir.” demistir (DoD News,
2009).

Bu dogrultuda Arktika kaynaklar tizerindeki rekabetin artmasi ile birlikte
Rusya ve ABD arasinda karsilikli askeri girisimlerin de artti§1 gézlemlenmistir.
2000’lerin basindan itibaren Rusya Arktika’da bir¢ok sayida askeri iis agmis ve
fiizeler icin erken uyari radar sistemi kurmustur. Aralik 2014°te, Ortak Strateji
Komutanhgi “Kuzey Donanmas1” kurulmustur. Bu komutanhigin gorevi, “Arktika
kita sahanlhiginda bulunan maden kaynaklari ile ticari ve askeri gemilerin giivenli-
gini saglamak seklinde belirtilen “Rus ulusal ¢ikarlarim” korumaktir” (Klimenko,
2016, 5.22).

Sekil 6. Rusya’nin Arktika’daki Usleri
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Aym zamanda Arktika Bolgesi’ndeki Rus hava kuvvetlerine biiyiik yatirim-
lar yapilmistir. 2015 yilindan itibaren Rusya, Arktika icin ¢ok yonlii bir denetim
sistemi ag1 gelistirmeye baglamistir. En ge¢ 2025 yilinda hizmete baglamasi plan-
lanan s6z konusu sistem, ulagim ve iletisim araclariyla birbirine bagl insansiz
hava araclari, uzay ve sualti uydularini1 kapsayacaktir. Boylelikle Rus silahli kuv-
vetlerinin bolgedeki gelismeleri karada, havada, su tistiinde ve altinda izlemesi
miimkiin hale gelecektir (Postimes, 2015).

Rusya’nmin bolgede askeri varligim arttirmasi ABD basta olmak {izere Batili
devletler tarafindan tehdit unsuru olarak algilanmaktadir. Bu baglamda o6zellikle
Obama déneminde ABD’nin Arktika’da giiclii bir askeri yapilanma igine girme
cabalar1 hiz kazanmugtir. 2009 yilindan itibaren Arktika ile ilgili bircok strate-
jik belge yayinlayan Washington, bolgede stratejik agidan énemli olan yeni nesil
buz kiran gemilerin ve askeri techizatin gelistirilmesi icin ¢aligmalar baglatmistir.”
Ayni zamanda ABD’nin, bolgedeki varligimi NATO {izerinden giliclendirmeye ¢a-
listig1 g6zlemlenmistir. 2013 yilindan itibaren NATO ¢ercevesinde Arktika’da dii-
zenlenen genis capl askeri tatbikatlar ile Washington, hem Rusya’ya caydiricilik
mesaj1 vermeye, hem de orgiitii bolgede etkin kilmaya calismaktadir (Silovskaya,
2017, s.184). Aym zamanda ABD ve miittefikleri siklikla Rusya’y1 Arktika’y as-
kerilestirmekle suclamaktadir. Ozellikle Rusya’mn Ukrayna’ya askeri miidahale-
si ile baglantih olarak ABD, Arktika’da “baris ruhunun” bozulacagi konusunda
endiselerini dile getirmis ve Rusya’nin bolgede askeri kuvvetlerini artirmasini
elestirmistir. Mart 2014’te ABD’nin eski Disisleri Bakanm Hillary Clinton Mont-
real’de (Kanada) yaptig1 konusmada: “Rusya’nin yayilmaci politikasinin Kuzey
Kutbu’na da sigrayabilecegine” dikkat cekerek “Onlar saldirgan tavirlariyla aske-
ri Gislerini yeniden agiyor. (...) Birlesik bir cepheye ihtiyacimiz var” demistir (The
Globe and Mail, 2014).

ABD’nin elegtirisine karsilik olarak, Rusya Devlet Bagkani Vladimir Putin
amaglarinin Arktika’yr “askerilestirmek” olmadigini, ancak tilkesinin bolgedeki
savunma kapasitesini artirmak icin gerekli adimlar1 atmaya devam edeceklerini
bildirmistir (Dniru, 2015). Rusya, NATO iilkelerinin kendisine karsi savunma is
birligi yapmalarini kaygi verici olarak yorumlamis ve 2015’te bolgede 14 km?’lik
askeri bir {is daha kurmustur. Buna ek olarak, Rusya’nin Arktika’daki adalarda
niikleer silah denemeleri yaptig1 bilinmektedir. Aym yil, yukarida degindigimiz,
Alaska sinirina 600 kilometre mesafede bir insansiz hava araci {issii inga edilmeye
baglanmigtir. 2017 yilinda Rusya’nin Kuzey Filosunda 5 hiicum bot, 7 lojistik
gemisi, 9 ucak ve 10 hava savunma radar sistemi dahil 1.090 modern askeri teg-
hizatin kullamima alindig1 ve Arktika bélgesi i¢in tasarlanan yeni nesil buzkiran
gemisi ilya Muromets’in Rus donanmasina eklendigi aciklanmistir. Béylece son

7 Rusya’nin buzkiran filosunda 40 gemi varken, ABD’de yalnizca 5 tane vardir. Ayn1 zamanda
Rusya’nin daha 5 tane iiretimi baglatilan ve 6 tane tiretilmesi planlanan gemisi bulunmaktadir.
ABD’nin ise iiretimi baglatilan 6 tane gemiden ilkinin 2023 yilinda tamamlanmasi1 beklenmek-
tedir (Inosmi, 2018).
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yillarda Rusya, yeni askeri tesisler inga ederek, Arktika’ya daha fazla askeri birlik
ve techizat gondererek kuzey simirlarindaki savunma kapasitesini belirgin bir se-
kilde artirmistir (Russia Today, 2018).

Rusya’nin Arktika’daki ilerlemesine dikkat ceken Amerikan giivenlik uzman-
lar1, “Bir Arktika tilkesi olarak ABD’nin bolgedeki haklarini ve sorumluluklarini
savunma zamani geldi” cagirisini yapmaktadir” (High North News, 2018). Bu
dogrultuda 2016 yilinda ABD’de Arktika Doktrini kabul edilmistir. S6z konusu
doktrine gore, Amerikan ticaret ve askeri gemilerinin Arktika sular1 boyunca ge-
cisini kisitlama girisimlerine Pentagon karsilik verecektir. Bu tehdidin dncelikle
Kuzey Denizi Rotasi’n1 kontrol etme hakkini elinde tutan Moskova’ya yoneltildi-
gini tahmin etmek miimkiindiir (International News, 2018). Buna ek olarak, Mart
2018’de Avrupa Kuvvetleri Komutan: Scaparrotti yaptig1 aciklamada, ABD’nin
Arktika yoniinde Rusya’dan geride kaldigim1 kabul ederek ABD’nin bolgedeki
askeri varligini artirma niyetinde oldugunu bildirmistir (Russia Today, 2018).
Ayni y1l Kasim ayinda ABD Sayistay’1 (The Government Accountability Office)
yayimladig1 raporunda Ulusal Kar ve Buz Veri Merkezi’nin (National Snow and
Ice Data Center) verilerine dayanarak Arktika Bolgesi’nde 1981’den beri deniz
buzunun kapsaminin énemli 6l¢iide azaldigim bildirmistir. Bu degisimin, ticaret
ve denizcilik faaliyetlerini artiracag1 gibi catisan egemenlik iddialarinin 1s1g1inda
bolgede gerilimi de yiikseltebilecegine dikkat ceken s6z konusu rapor, ABD’nin
Arktika’da askeri varligin giiclendirme ihtiyacinin oldugunu vurgulamistir (Uni-
ted States Government Accountability Office, 2018, s.1).

Gorildiigii gibi, son donemlerde Arktika, Rusya ve ABD basta olmak {izere
bir dizi devletin bolgesel, ekonomik ve jeostratejik ¢ikarlarinin konusu haline gel-
mistir. Bu gelismeler 1s181nda ilerleyen yillarda Arktika etrafinda uluslararasi ilig-
kilerde gerilimin yiikselmesi ve ¢atisma potansiyelinin artmasi beklenmektedir.

Sonuc¢

Bir zamanlar soguklugu yiiziinden neredeyse kendi haline birakilan Arktika, gii-
niimiizde giderek artan bir ilginin odag1 olmaya baglamistir. Son yillarda yasanan
iklim degisikligi ile birlikte Arktika’daki buzullarin erimesi deniz alanini daha
kullanilabilir bir hale getirmis ve s6z konusu bolgede hidrokarbon kaynaklarina
erisimi kolaylastirmistir. Ayrica, kiiresel 1sinma nedeniyle gelecekte Arktik Ok-
yanusu’nun buzdan arinacagi yoniindeki dngoriiler, bolgede yer alan Kuzeybati
Gecidi ve Kuzey Denizi Rotasi’nin, uluslararas: ticarette kullanilan geleneksel
su yollarina rakip olabilecegi beklentilerinin olusmasina neden olmustur. Bu ik-
limsel degisime bagh olarak Arktika’ya kiyisi olan iilkelerin bu alana olan ilgisi
onemli ol¢iide artmig ve Arktika’nin uluslararasi statiisii ve egemenlik alanlari
konusunda ciddi uyusmazliklar ortaya ¢ikmistir.

Diinyanin en biiyiik petrol ve dogalgaz ihracatcilarindan biri olan Rusya’nin,
Kuzey Kutbu rezervlerinin aragtirilmasi stratejik énceligi haline gelmistir. Aymi
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zamanda Arktika; Kuzey Amerika, Avrupa ve Asya’yi birbirlerine baglamas iti-
bariyle Rusya icin askeri ve stratejik bir neme sahiptir. Buna bagh olarak Rusya
Savunma Bakani Sergey Soygu, Arktika’nin modernizasyonunun, Rus Hiikiime-
ti’nin oncelikleri arasinda yer aldigini belirtmistir (Sputnik, 2018). Buna karsi-
lik olarak Rusya’nmin Arktika’daki varligini bir tehdit olarak géren ABD de, s6z
konusu bolgede s6z sahibi olmak icin ¢aba harcamaktadir. Kisacasi, yeni enerji
kaynaklar1 ve deniz ulasimi yoniinden elde edilecek iistiinliikler bélgenin yeni bir
miicadele alanina doniisecegi isaretini vermektedir. S6z konusu bolgedeki jeopo-
litik rekabette Arktik Okyanusu’na kiyis1 bulunan Rusya, ABD, Kanada, Norveg
ve Danimarka yer almaktadir. Ancak bu bes {ilke arasinda 6zellikle bir siiper gii¢
olan ABD’nin ve siiper giic statiisiinii yeniden elde etmeyi hedefleyen Rusya’nin
on plana giktig1 gozlemlenmektedir.

Arktika’ya ABD-Rusya rekabeti agisindan baktigimizda iki iilke arasinda iig
temel sorun alanindan bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan ilki, 6nemli jeopoli-
tik cekismenin yasandig1 Arktika suyollarinin statiisii ile ilgilidir. Bu kapsamda
Rusya kiyilarindan gecen Kuzey Denizi Rotas1 6nemli bir uyusmazlik noktasini
teskil etmektedir. Soyle ki, Rusya KDR’nin kendi i¢ suyolu oldugunu iddia eder-
ken, bolgede uluslararasi seyriisefer serbestliginden yararlanmak isteyen ABD,
KDR’nin uluslararasi bir giizergah oldugu kanaatindedir. Giiniimiizde buzkiran
gemilerinin yardimiyla sadece Temmuz-Ekim aylarinda kullanilabilen KDR, bii-
yiik buz kiitleleri eridigi zaman kiiresel ticareti ve diinya jeopolitigini yeniden
sekillendirecektir. Buna bagh olarak ilerleyen yillarda KDR {izerindeki miicade-
lenin daha da biiyticegini iddia etmek miimkiindiir.

ABD-Rusya arasinda ikinci temel sorun, deniz sinirlarinin belirlenmesiyle
alakahdir. Rusya, Lomonosov Sirti’nin Rusya’nin kita sahanhginin bir uzanti-
s1 oldugunu iddia ederek orada egemenlik elde etmeye ¢alismaktadir. Rusya’nin
egemenlik iddiasinda bulundugu bélgede 15 milyar ton esdeger petrol hidrokar-
bon kaynaklar rezervleri bulundugu tahmin edilmektedir (Zonn ve Jiltsov, 2015,
s.9). Bu miktar Rusya’nin diinyanin en biiyiik petrol ve dogalgaz ihracatgisi statii-
siinli daha uzun yillar boyunca siirdiirmesine olanak saglayacaktir. Bunu 6nleme-
ye calisan ABD, bu sirtlarin okyanus sirtlar: oldugunu ve bu nedenle de herhangi
bir devletin kita sahanliginin bir uzantis1 olmadigini iddia ederek, Rusya’nin ege-
menlik iddiasina kars1 ¢ikmaktadir.

Son olarak da karsilikh askeri girisimler, Rusya ve ABD arasindaki bir diger
sorunu olusturmaktadir. iki iilkenin giivenlik kaygilari tasimasi ve birbirlerinde
giivensizlige neden olacak eylemlerde bulunmasi Arktika’nin hizla askerilesti-
rilmesine neden olmaktadir. Ozellikle Ukrayna Krizi sonrasi taraflarin savunma
harcamalarini artirmasi Arktika’nin kisa siirede enerji, ticari ve giivenlik miica-
deleleriyle 6ne cikabilecegini isaret etmektedir. Hatta ilerleyen yillarda biiyiik
devletlerin catisma alani olarak kabul edilen Orta Dogu’nun yerini Arktika’nin

alabilecegi de bu cercevede anlaml bir ihtimal olarak goriilebilmektedir.
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