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oz

Calismanin amacit, mali suclar icinde onemli bir yeri olan vergi kacak¢iligi sugu ile miicadelede, adli
muhasebenin 6nemini vurgulamaktir. Bu ¢er¢evede, ¢alismanin ilk kisminda, adli muhasebenin kapsam1 hakkinda
bilgi verilmis, sonrasinda Tiirkiye’deki vergi mevzuati esas alinarak vergi kacakgiligi suguna deginilmis ve son
kisimda, gergek bir dava dosyasindan alinmis 6rnek olay analiz edilerek adli muhasebenin vergi kagakgiligi
sugunun tespitindeki rolii agiklanmaya g¢alisilmistir. Mahkemeye intikal etmis olan bu 6rnek olaydaki deliller, adli
muhasebe cergevesince incelenmis ve olayin ¢dziimlenmesinde adli muhasebenin ne 6lgiide kullanildig: tespit

edilmeye caligilmustir.
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FRAMEWORK

ABSTRACT

The aim of this study is to emphasize the importance of forensic accounting in the fight against tax evasion
which has an important place in financial crimes. In the first part of the study at this context, information is given
about the scope of forensic accounting, after the tax legislation based upon reference to the tax evasion in Turkey

and in the last part, by case analysis taken from an actual case file had tried to explain its role in determining the

* Makale gelis tarihi: 26.08.2019; kabul tarihi: 20.02.2020

Bu calisma, Akdeniz Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde hazirlanan “Adli Muhasebe Kapsaminda Vergi
Kagakeiligi Suglari: Bir Vak’a Caligmasi” adli Yiiksek Lisans tezinden esinlenerek hazirlanmigtir.

™ Yiiksek Lisans Ogrencisi, duygu.dogan@yahoo.com, "~ orcid.org/0000-0002-3442-9003

™" Akdeniz Universitesi, [IBF, Isletme Bolimii, guleruyar@akdeniz.edu.tr, “*'orcid.org/0000-0003-4394-934X
Auf (Citation): Dogan, D. ve Unal Uyar, G. F. (2020). Adli muhasebe ¢ergevesinde vergi kagak¢iligi sugunun

ornek olay caligmasi ile incelenmesi. Muhasebe Bilim Diinyast Dergisi, 22(1), 75-106.
https://doi.org/10.31460/mbdd.610803

75


mailto:duygu.dogan@yahoo.com
https://orcid.org/0000-0002-3442-9003
mailto:guleruyar@akdeniz.edu.tr
https://orcid.org/0000-0003-4394-934X

Duygu DOGAN - Giiler Ferhan UNAL UYAR
Muhasebe Bilim Diinyasi Dergisi, 2020, 22(1), 75-106

tax evasion forensic accounting. The evidence in this case, which was referred to the court, was examined within
the framework of forensic accounting and to what extent the forensic accounting was used in the resolution of the

incident was tried to be determined.
Keywords: Forensic Accounting, Tax Evasion, Case Study

JEL Classification: M41, M42.

1. GIRIS
Her gegen giin artan sayida ve icerikte ortaya c¢ikan ticari iliskiler, beraberinde mali nitelikteki suglar1
artirmaktadir. Ozellikle teknoloji alanindaki gelismeler, biiyiik is hacmi, kalabalik isletme kadrolari,

mali konularla ilgili hile, yolsuzluk ve suiistimal gibi durumlarin aydinlatilmasini giiglestirmektedir.

Diinya ¢apinda yasanan birtakim mali skandallar, geleneksel muhasebe anlayisinin sorgulanmasina
yol agmisg, denetim firmalarindan hizmet alinmasina ragmen ortaya c¢ikan bu olumsuz durumlar
geleneksel muhasebe ve denetimin Gtesinde bir disipline ihtiya¢ duyuldugu kanaatini uyandirmistir. Bu
diisiince, muhasebe, hukuk, denetim, psikoloji, sug¢ bilimi, yazi bilimi, istatistik gibi ¢ok sayida alanda
bilgiyi gerekli kilan kendine has yontemleri bulunan ve “adli muhasebe” olarak isimlendirilen yeni bir
alanin dogmasim saglamistir. Adli muhasebenin konusunu ekonomik ve mali suclar olusturmakta olup,

bu suglardan “vergi kacakeiligi”, calismanin konusunu olusturmustur.

Bu ¢alismada amag, somut 6rnek vasitasiyla vergi kagakeiligi sugunda adli muhasebenin 6nemini
vurgulamaktir. Bunun i¢in gergek hayatta yargiya intikal etmis bir 6rnek olaydan yararlanilmig, s6z

konusu 6rnek olay ile ilgili veriler adli muhasebe ¢ergevesince degerlendirilmeye ¢aligiimstir.

2. ADLI MUHASEBE KAVRAMI
Kismen Kanada ve Avrupa Birligi iilkelerinde uygulama alani bulan adli muhasebe, esas kaynagini

Amerika Birlesik Devletleri uygulamalarindan almaktadir (Giilten ve Kocaer 2010, 312).

Adli muhasebe Chary ve Kiranmai’ye gore, belirli bir sonucu elde etmek i¢in muhasebe, denetim ve
arastirma becerilerinin birlestirilmesi iken (2006, 274); Crumbley’e gore, bir muhasebecinin/mali
miisavirin, bir sirketin finansal tablolarini inceleyebilmesi i¢in sorusturma becerilerine sahip olmasin

gerektiren muhasebe alt dali, olarak tanimlanmaktadir (2003, 181).

Adindan da anlasilacag tizere, her ne kadar muhasebe biliminin bir alt dali olarak goriilse de ele
aldig1 konularin karmasiklig1 nedeniyle, ekonomi, hukuk, istatistik, bilgisayar teknolojileri, kriminoloji
(sug bilimi), grafoloji ve psikoloji gibi alanlardan da yararlanarak mali nitelikteki ihtilaflarin ¢6ztimiine
katki saglayan bir disiplinler arasi bilim dal1 oldugu sdylenebilmektedir. Baz1 kaynaklar adli muhasebeyi

ayr1 bir bilim dali olarak gdrmek yerine, bir disiplin olarak tanimlamaktadir (Giilten ve Kocaer 2010,

76



Duygu DOGAN - Giiler Ferhan UNAL UYAR
Muhasebe Bilim Diinyasi Dergisi, 2020, 22(1), 75-106

12). Kimi tanimlamalar adli muhasebenin ¢aligma alanlarinin bazilarina 6zellikle vurgu yapmaktadir.
Ornegin; ekonomik sug isleyen kisiler aleyhine sugla ilgili mali bilgileri bir araya getirip, mahkemede
kabul edilebilecek bir sekilde sunmaya calisan bir bilim dali (Manning 2000, 1) denilerek adli
muhasebenin ihtilaf ortaya ¢iktiktan sonra uzman taniklik veya bilirkisilik yoluyla sucun
aydinlatilmasinda, kisinin su¢lulugunun ya da sugsuzlugunun tespit edilmesinde oynadigi rolden
bahsedilmektedir. Bunun yaninda, olgu ve delilleri yorumlamak, mahkemeye sunulacak veriler
hakkinda uzman goriisii saglamak, adli muhasebecilerin gorevleri arasinda sayilmaktadir (Crumbley

1995, 23).
2.1. Adli Muhasebeye Duyulan Ihtiyacin Nedenleri ve Ihtiya¢c Duyan Taraflar

Bir ¢aligma alani olarak adli muhasebeye duyulan ihtiyaci artiran faktorler sunlardir (Giilten ve

Kocaer 2010, 23; Dogan 2018, 23; Bozkurt 2000, 56-57):
e Mahkemelere intikal eden ihtilaf sayisinin artmasi,

e Isletmelerdeki yolsuzluklarin sayisindaki ve cesidindeki artis nedeniyle, bu tiir islemlerin

Onlenmesinin zorlasmasi,
e Isletme yonetimi ile ilgili basarisizliklarin artmast,
e Hukukgularin 6zel uzmanlik gerektiren alanlarda daha fazla destege ihtiyag duymasi,

e Gerek bireylerin kendi aralarindaki gerekse bireylerin devletle aralarindaki mali sorunlarin

artmasi,
e Denetim faaliyetlerinde yetersizlikler olmasi,
o Konkordato, birlesme, devir gibi 6zellikli durumlarda muhasebe bilgisine ihtiyag duyulmast,
e Yolsuzluklarin artmasi, ortaya ¢ikarilmasi ve 6nlenmesinin giiclesmesi,
e Olaylarin karmasik hale gelmesinin daha fazla uzman ihtiyact dogurmasidir.

Adli muhasebeden, mali nitelik tasiyan ihtilaflarin ¢6ziimiinde yararlanilmaktadir. Adli muhasebenin
kredi Kkarti dolandiricihigi, kara para aklama, teroriin finansmani, isletmelerdeki suiistimal ve
yolsuzluklar, bosanma davalarinda mal paylasimi, yangin, su basmasi, trafik kazasi gibi sigortanin
alanina giren konulardaki anlasmazliklari biinyesinde toplandig1 belirtilmektedir (Ozdemir ve Yildirim

2017, 100).

Adli muhasebeye ihtiya¢ duyan taraflar, genel olarak kamu kurum ve kuruluslari, hukukcular,
bankalar ve sigorta sirketleri, isletme yoneticileri, mali konularla ilgili ihtilaflarin tarafi olan herkes
olabilir. Hakimler ve savcilar mahkemeye intikal eden olaylarda sugun aydinlatilmasi ve adaletin tecelli

etmesi i¢in adli muhasebeden yararlanirlar (Giilten ve Kocaer 2010, 22).
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2.2. Adli Muhasebe Islemlerinin Asamalar1
Adli muhasebe ¢aligsmalan yiiriitiiliirken izlenecek yollar su sekilde 6zetlenebilir (Dogan 2018, 37-
39):

a. Dosya alim ve miisteri ile goriisme: Adli muhasebecilik bilirkisilik seklinde ifa ediliyorsa, ilk
islem basamagini mahkemeden gerekli dosyanin alinmasi olusturmaktadir. Bu asama, eger
mahkeme tarafindan heyet raporu isteniyorsa diger bilirkisiler ile gériismeyi ve is plan1 yapmay1
da kapsamaktadir. Eger adli muhasebecilik hukuki destek, uzman tanikitk veya suiistimal, hile ve
yolsuzluk arastirmaciligi seklinde ortaya cikiyorsa, ilk asamayi ilgili taraf ile goriisme

olusturmaktadir (Keles ve Keles 2014, 60).

b. Ihtilafin tespiti: Dosyanin temini veya miisteri ile gériismenin ardindan ikinci adim, elde edilen
verilerin incelenmesi, dosyadaki deliller ile taraflarin beyanlar1 arasindaki uygunlugun

arastirilmasidir.

c. On degerlendirme: Calismanin genel ¢izgisini belirlemek amaciyla vak’a nin bir biitiin olarak

ele alindig1 asamadir.

d. Izlenecek yol ve yontemlerin belirlenmesi: Amacin belirlendigi asamadir. Belirlenen amaglar

icin uygulanacak yontemler tespit edilmektedir.

e. Delillerin belirlenmesi: Olay1 agiklamada kullanilacak deliller belirlenmektedir. Ornegin; vergi
kacakeilig1 sugunda faturalar, 6deme belgeleri, sozlesme vb. ticari iligskiyi gosteren diger belgeler,

hukuki goriis ve yorumlar delil olarak degerlendirilebilmektedir.

f. Elde edilen verilerin analizi: Elde edilen kayitlarin, belgelerin ve diger verilerin bir takim analiz

yontem ve teknikleri kullanilarak degerlendirildigi asamadir.

g. Raporun hazirlanmasi: Diger agamalarda gerceklestirilen ¢aligmalarin sonuglarinin bir rapor
haline getirildigi asamadir. Raporda c¢aligmanin igerigi, kullanilan yontemler, deliller ve

bunlardan ¢ikarilan sonuglara yer verilmektedir.

2.3. Adli Muhasebecilik Mesleginin Tanimi ve Kapsami

Adli muhasebecilik bedenen degil, zihnen gergeklestirilen bir faaliyet olup siireklilik arz etmesi
halinde serbest meslek olarak nitelendirilmektedir. Adli muhasebecilik ¢ogu iilkede bir yan gelir kaynagi
olarak goriilirken, ABD ve Kanada gibi Anglosakson tilkelerinde tek basina gelir kaynagi olabilen bir
meslek olarak ifa edilebilmektedir (Dogan 2018, 19).

Adli muhasebeciligin konusunu dava destekleri, uzman tamikiik, bilirkisilik, hile, suiistimal ve

volsuzluk aragtirmaciligr olugturmaktadir.
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Dava Destekleri (Hukuki Destek): Dava destek danismanligi hizmeti sunan adli muhasebeci,
vak’a ile ilgili elde ettigi verileri mahkeme, iddia makami veya savunma adina degerlendirerek
ilgili kisilere yardim etmektedir (Meri¢ ve Erkus 2016, 320). Bosanma davalarindaki mal
paylasimlarinda; isletmelerde yonetimin veya calisanlarin yaptigi islemlerden dogan maddi
zararlarin tespitinde; cek, senet, kredi kart1 gibi 6deme araglarinin kullanildig1 dolandiricilik
vak’alarinin  aydinlatilmasinda; hileli iflas durumlarinda; is davalarinda, alacaklarin
hesaplanmas1 ve usulsiizliiklerin tespitinde; vergi hukukunu ilgilendiren konularda yapilan
hilelerin tespitinde; mali tablolarin ve muhasebe kayitlarinin mevzuata uygunlugunun
incelenmesinde; ticaret hukukunun alanina giren sirket birlesmeleri, boliinmeler ve tasfiye gibi
ozellik arz eden durumlardaki ihtilaflarin ¢ozlimiinde; kara para aklama ile ilgili islemlerin
tespitinde; Sermaye Piyasasi Kanunu cergevesince ortaya ¢ikan suclarin tespitinde, adli

muhasebecilere miiracaat edilir (Giilten ve Kocaer 2010, 316).

b. Uzman Tamkhk (Bilirkisi Tamkhgr): Uzman tanikligin, mevzuatta yer almasina karsin,

yargida uygulamasi ¢ok fazla goriilmemektedir. Tiirkiye’de, uygulamada uzmanlarin yazil
goriis bildirmeleri esasken, mevzuattaki uzman taniklikta ise sozlii beyan esas olmaktadir
(Gilten ve Kocaer 2010, 18).

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 293. maddesi uzman goriisiine deginmektedir.
Buna gore, taraflar mahkemeye intikal etmis bir konu ile ilgili uzmandan goriis
isteyebilmektedirler. Ayni1 sekilde, hdkim de taraflarin istegi lizerine veya re’sen rapor talebinde
bulundugu uzmani mahkemeye davet edebilmekte ve gerek taraflar gerekse hakim, uzmana
durusmada konu ile ilgili sorularmi ydneltebilmektedir. Uzman, eger gegerli bir mazereti yoksa
davet edildigi durugsmaya gelmek zorundadir. Aksi takdirde hazirlamis oldugu rapor da dikkate

alimmamaktadir.

Suiistimal, Hile, Yolsuzluk Arastirmaciigi: Kamu Goézetim Kurumu tarafindan yayimlanan
Bagimsiz Denetim Standardi 240’in 12. maddesine gore, hile, yonetimden, iist yonetimden
sorumlu olanlardan, ¢alisanlardan veya ti¢ilincii taraflardan bir veya birden fazla kisinin, haksiz
veya yasalara aykir1 bir menfaat elde etmek amaciyla yaptig1 aldatma iceren kasitl eylemler,
olarak tanimlanmaktadir.

Adli muhasebeciler hile, suiistimal ve yolsuzluklarin ortaya ¢ikartilmasinda 6nemli rol
oynamaktadirlar. Bu tiir eylemler maddi zarara neden olan hukuk dis1 davraniglardir. Giilten ve
Kocaer’e (2010, 21-22) gore, adli muhasebecilerin hile, suiistimal ve yolsuzluklar tespit

ederken dikkat etmeleri gereken hususlar su sekilde siralanabilmektedir:

Caligma usul ve esaslarini belirlemek, niyet ve beklentileri anlamak,

Kesin delile ulasmadan kimseyi suglamamak,
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e Yapilan goriismelerde siiphe duyulan kisilerin ruh halini analiz edebilmek,
e Isletmenin i¢ kontrol mekanizmasim inceleyerek olabilecek hile tiirlerini tespit etmek,

e Hile, yolsuzluk veya suiistimal tespit edildiginde bunun neden oldugu maddi zarar1 da

hesaplamak,
e Benzer hadiselerin yasanmamasi i¢in alinmasi gereken dnlemleri belirtmek,
e Karmagsik ve organize suclarda uzman destegine bagvurmak,

e Sadece isletme igindeki kisiler ile degil isletme ile iliski igerisindeki kisiler ile ilgili de

arastirmalar yapmak.

d. Bilirkisilik: Bilirkisi, belli bir alanda uzman olan ve bir sorunu ¢6zmek icin kendisine

bagvurulan kisi, olarak tanimlanmaktadir (Tastan 2018, 570).

6754 Sayil Bilirkisilik Kanunu ile bilirkisilerin sahip olmalar1 gereken nitelikler ile calisma ve
denetimlerine iliskin usul ve esaslar belirlenmistir. S6z konusu kanunun 3. maddesi gore,
tarafsizlik ve diirlistliik kurallar1 ¢ergevesince galismasi gereken bilirkisi, uzmanlik alani ile ilgili
hususlarda agiklama yapmakla ve degerlendirmelerde bulunmakla yiikiimlii olmaktadir. S6z
konusu gorevini bizzat kendisi yerine getirmekte ve bunu herhangi bir kisi veya kuruma
devredememektedir. Gorev ifa edilirken, bilirkisi kendisine verilen bilgi ve belgelerin gizliligini

saglamakla da yilikiimlii olmaktadir.

3. VERGI KACAKCILIGI SUCU

Vergi kagake¢iligi, vergi kanunlarina aykir sekilde islem yapilarak vergi matrahinin azaltilmasi, vergi
kaybina sebebiyet verilmesi, olarak tanimlanmaktadir (Erginay 2003, 124). isletme yapilarinin
karmagiklasmasi ve teknolojinin gelismesi ile birlikte vergi kacak¢iliginda da gesitli yol ve yontemler
ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar, sahte veya yanls ylikiimliiliik kurmak, ige baslama bildirimi vermemek gibi
bastan mali idareyi yaniltmaya yonelik olabilecegi gibi, muhasebe kayitlarina konu olacak belgeler igin
uygulanan yontemler veya defter kayitlar1 iizerinde yapilan muhasebe hileleri seklinde de ortaya
cikabilmektedir. Belgelerle ilgili uygulanan yontemlere; sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici
fatura diizenlemek, hi¢ fatura diizenlememek, vergi 6devini doguracak so6zlesme vb. degerli belgeleri
eksik veya yanlis diizenlemek 6rnek olarak verilebilmektedir. Defter kayitlarinda yapilan muhasebe
hileleri ise islemlerin gider artirici/gelir azaltict mahiyette farkli hesaplara islenmesi seklinde ortaya

cikmaktadir (Edizdogan 2008, 217).
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3.1. Vergi Kacakcihiginin Tiirleri
Tiirk Vergi Mevzuatinda vergi kagakeiligi 213 Sayili Vergi Usul Kanunu (VUK)’nda yer almaktadir.

S6z konusu kanunun 359. maddesine gore;
a) Vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan;

1) Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar, ger¢cek olmayan veya kayda konu
islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap acanlar veya defterlere kaydi gereken hesap ve
islemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen baska

defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydedenler,

2) Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya muhteviyati itibariyle yaniltici
belge diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar, hakkinda on sekiz aydan {i¢ yila kadar hapis
cezasia hitkmolunur. Varligi noter tasdik kayitlar1 veya sair suretlerle sabit oldugu halde,
inceleme sirasinda vergi incelemesine yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi, bu

fikra hikkmiiniin uygulanmasinda gizleme olarak kabul edilir...

b) Vergi kanunlari uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan defter,
kayit ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok ederek yerine baska yapraklar koyanlar veya
hi¢ yaprak koymayanlar veya belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak

diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar, {i¢ yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir...

¢) Bu Kanun hiikiimlerine gore ancak Maliye Bakanlig1 ile anlasmasi bulunan kisilerin basabilecegi
belgeleri, Bakanlik ile anlasmasi olmadig1 halde basanlar veya bilerek kullananlar iki yildan bes yila

kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Yukaridaki bilgilere gore, kagake¢ilik sugundan bahsedebilmek icin tutulmasi veya diizenlenmesi,

saklanmasi ve ibraz mecburiyeti olan defter, kayit veya belge olmalidir.

Tutulmasi, diizenlenmesi, saklanmasi ve ibrazi zorunlu olan defter, kayit ve belgeler kullanilarak

islenen vergi kacakeiligi sugunun gesitleri VUK c¢ergevesince asagidaki gibidir:

a. Muhasebe ve Hesap Hileleri Yapma, Gercege Aykir1 Hesap Acma veya Cift Defter Tutma:
Hile, bilingli olarak kurgulanan, kars1 tarafin bilgisi ve iradesi diginda gergeklestirilen, yapana bir
fayda ve ¢ikar saglayan, karsi tarafi ise zarara ugratan bir eylem olmakla birlikte; bir maddi gergekligi
dogrudan veya kasith olarak yanlis tanitma ya da ihmal olarak da tanimlanabilmektedir (Brennan

and Hennessy 2001, 57).

b. Defter, Kayit ve Belgeleri Yok Etme, Tahrif Etme, Gizleme veya Muhteviyat1 Itibari ile
Yaniltict Belge Diizenleme veya Kullanma: Mali islemler i¢in noter veya Hazine ve Maliye

Bakanligi ile anlagsmasi bulunan matbaalar araciligiyla onaylanan veya basilan defter ve faturalar

81



Duygu DOGAN - Giiler Ferhan UNAL UYAR
Muhasebe Bilim Diinyasi Dergisi, 2020, 22(1), 75-106

kullanilmaktadir (Dogan ve Yavuz 2014, 303). Bu sayede, varlig1 tespit edilebilen defter ve
faturalarin yok edilmesi su¢ sayilmaktadir. Saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan defter, kayit ve
belgelerin yok edilmesi veya defter sayfalarinin yok edilerek yerine baska yapraklar konmasi veya

hi¢ yaprak konmamasi halinde, miikellefler hiirriyeti baglayici ceza ile karsi karsiya kalmaktadirlar.

C. Defter, Belge ve Kayitlarda Sahtecilik: 213 Sayil1 VUK 359. maddenin (b) bendinin 1. fikrasina
gore, gergek bir islem olmadig1 halde varmis gibi diizenlenen belge sahte belge sayilmaktadir.
Belgede yer alan hususlarda, kismen dahi olsa gerceklik payr varsa sahte belgeden s6z
edilememektedir. Sahte fatura, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu ve 213 Sayili VUK hiikiimlerine
sekil itibariyle uygun olsa bile, i¢erik itibariyle ger¢egi yansitmayan belge olarak kabul edilmektedir.

d. Bakanlk ile Anlasma Olmadig1 Halde Belge Basma veya Bilerek Kullanma: 213 Sayili VUK
miikerrer 257. maddesine gore, bu kanuna gore diizenlenmesi gereken belgelerin basim ve dagitimi
ile ilgili olarak uyulacak usul ve esaslar Hazine ve Maliye Bakanligi’nin ¢ikaracagi yonetmelikle
belirlenmektedir. Buna gore; fatura, irsaliye, irsaliyeli fatura, serbest meslek makbuzu, gider
pusulasi, miistahsil makbuzu, perakende satis fisi, yolcu bileti, giinliikk miisteri listesi ve kullanilmasi
zorunlu olan diger belgelerin basim ve dagitim islemlerinde uyulacak usul ve esaslari belirlemeye
yonelik olarak Vergi Miikellefleri Tarafindan Kullanilan Belgelerin Basim ve Dagitimi Hakkinda
Yonetmelik ¢ikartilmis olup s6z konusu yonetmenligin 4. maddesi uyarinca bu belgelerin basim ve
dagitimi i¢in Bakanlik veya Defterdarlik (matbaa isletmesi ile ayni il sinirlari i¢inde) ile matbaa

isletmecisi arasinda anlagsma yapilmasi gerekmektedir.

4. ORNEK OLAY INCELEMESI
Calismanin bu kismi, vergi kacakeiligi sugunun incelenmesi agamasinda, adli muhasebenin hangi

Olciide kullanildigini ortaya koymak adina, bir 6rnek olay incelemesini igermektedir.

Secilen 6rnek olay, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde bir Asliye Ceza Mahkemesi’nde goriilen 2016/... Esas
ve 2017/... Karar No.lu gercek bir dosya ile ilgili bulunmakta; bunun yaninda, inceleme ve
degerlendirmelerde bulunurken ilgili kisilere zarar gelmemesi igin, kisi ve kurum adlarinin gizlenmesi

uygun bulunmaktadir.

Caligmanin bundan sonraki boliimiinde, sahte belge kullanimi ile suglanan gergek kisi O. ve fatura

diizenleyen gergek kisi ise H. olarak anilacaktir.

Dosya, O. hakkinda olup kasten sahte fatura kullanarak 213 Sayili VUK’a muhalefet su¢cundan

O.’nun 359/b geregince cezalandirilmasi talebi ile agilan kamu davasi ile ilgili bulunmaktadir.
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4.1. Calismanin Amaci
S6z konusu caligma ile amaglanan, adli muhasebenin 6nemine vurgu yapmak ve mali suglar arasinda
yaygin goriilen “vergi kagake1lig1” sucu ile miicadelede adli muhasebeden nasil istifade edilebilecegini

aciklamaya calismaktir.
4.2. Calismanin Kapsam

Ornek olayin konusunu vergi kacak¢iligi suc tiirlerinden olan “sahte belge kullanimi”

olusturmaktadir.
4.3. Cahlismamn Kisitlar

Calismanin baslica kisiti, dava dosyast bulmanin giicliigii olmustur. Kisisel verilerin paylasilacag
kaygist ile genel olarak ekonomik ve mali suglarla ilgili olaylarin taraflarinca belge paylasiminda

bulunmak istenmemistir.

Bunun haricinde karsilagilan bir bagka kisit ise, ¢alismanin belge incelemesi ile sinirlt kalmasi
olmustur. Adli muhasebecinin kullanabilecegi yazili ifade alma, fiziki inceleme (gbzlem) gibi diger
yontemler kullanilamamustir. S6zI{i ifade alma yontemi ise sadece sahte belge kullanmakla suglanan

O.’nun avukati ile yapilan goriismede kullanilmistir.

Ayrica yasal defterlere ve dolayisiyla muhasebe kayitlarina ulagilamamis, dosyada yer alan diger

belgelerle olay ¢oziimlenmeye ¢alisiimstir.
4.4. Cahsmada Kullamlan Yontem: Ornek Olay incelemesi

Ornek olay incelemesi esnasinda, énce dava konusu olan kisi ve olaylardan bahsedilerek &n
degerlendirme yapilmis ve sanik O. hakkindaki iddialara deginilmis, ardindan deliller sunulmus ve

“vergi kacake¢iligi1” ve “adli muhasebe” yoniinden inceleme tamamlanmaisgtir.
Bunun yaninda, ¢alismadaki tiim tablolar, yazarlar tarafindan olusturulmustur.
4.4.1. Ornek Olayn Hikayesi

Sungurlu Vergi Dairesi Miidiirliigii'niin miikellefi, 1991 dogumlu O., Sungurlu/Corum adresinde tas
ve mermerin kesilmesi, sekil verilmesi ve bitirilmesi (dogal taglardan, mermerden, su mermerinden,
travertenden, kayagan tagindan levha, tabaka, kurna, lavabo, karo, kaldirim tasi, yapi tasi, mezar tasi vb.
imalat1 dahil, siis esyast hari¢) isi ile ugragmaktadir. O.’nun, 2010 yilina ait kanuni defteri isletme defteri
olup Sungurlu Noterligi’nce tasdik edilmistir. Samsun Kiigiik ve Orta Olgekli Miikellefler Grup
Baskanligi’nin .../.../2015 tarih ve... Sayili yazisi ile O.’nun 2010 takvim yili hesap ve islemlerinin
sahte fatura kullanimi1 yoniinden sinirli olarak incelenmesi talep edilmistir. S6z konusu inceleme re’sen

talep edilmis olup ihbar s6z konusu degildir.
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0.’ya fatura diizenleyen Ulus Vergi Dairesi miikellefi H. ye vergi miifettisi M. tarafindan 22/11/2011
tarih ve 2011-... Sayili vergi teknigi raporu diizenlenmistir. S6z konusu rapora gére 01/01/2006’dan
beri diizenlenen tiim belgelerin sahte belgeler oldugu belirtilmis ve bu rapor dayanak gdsterilerek H. ile
ticari iliskisi olan O. hakkinda da re’sen inceleme talep edilmistir. Inceleme, vergi miifettisliginin
calisma adresinde gergeklesmistir. KDV yoniinden yapilan incelemede; O.’nun 2010 takvim yili
icerisinde faaliyetlerine iliskin yapmis oldugu bir kisim emtia alimlarini sahte faturalarla belgelendirerek
yasal defter kayitlarina intikal ettirdigi ve faturalarda gosterilen KDV tutarlarini ilgili dénemlere iliskin
olarak KDV beyannamelerinde indirim konusu yaptigi hususlar1 yer almistir. Buna gore; defter
kayitlarinin ve bunlarla ilgili vesikalarin dogru bir vergi incelemesine imkan vermeyecek derecede
noksan, usulsiiz ve karigik oldugu, birinci derece usulsiizliik cezas1 gerektirdigi, ayn1 zamanda sz
konusu fiil re’ sen takdir nedeni oldugundan iki kat birinci derece usulsiizliik cezas1 kesilmesi gerektigi
belirtilmistir. Vergi inceleme raporuna gore O., 2010 takvim y1l i¢erisinde KDV dahil 135.465,18 TL
tutarindaki sahte faturayr muhasebe kayitlarina yansitmistir. S6z konusu faturalar ve kesilmesi gereken

0zel usulsiizliik cezalar1 Tablo 1°deki gibidir.

Tablo 1. Sahte Faturalar ve Kesilmesi Gereken Ozel Usulsiizlitk Cezalari

Fatura Asgari Ozel KeS“me-:Si
Fatura Tarihi Fatura Toplam (KDV' o rinm Usulsiizlik ~ Cereken Ozl
Numarasi dahil TL) %10°u (TL) Cezasi (TL) Usulsiizliik
Cezasi (TL)
31.03.2010 59422 19.824,00 1.982,40 160,00 1.982,40
31.03.2010 59423 26.514,60 2.651,46 160,00 2.651,46
31.03.2010 59424 23.600,00 2.360,00 160,00 2.360,00
01.04.2010 59489 8.201,00 820,10 160,00 820,10
01.04.2010 59490 7.552,00 755,20 160,00 755,20
01.04.2010 59121 8.260,00 826,00 160,00 826,00
02.04.2010 59491 9.440,00 944,20 160,00 944,00
02.04.2010 59492 8.726,10 872,61 160,00 872,61
05.04.2010 59493 8.243,48 824,35 160,00 824,35
05.04.2010 59494 9.440,00 944,00 160,00 944,00
06.04.2010 59495 5.664,00 566,40 160,00 566,40
TOPLAM 13.546,52

Tablo 1’de goriildiigli gibi, O.’ya Mart/2010 ve Nisan/2010 donemleri i¢in toplam 11 faturadan
dolay1 her bir faturanin toplam tutariin %10 nundan az olmamak tizere 6zel usulsiizliik cezasi kesilmesi

uygun bulunmustur.
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Sahte fatura kullanimi nedeniyle kesilen 6zel usulsiizliik cezas1 13.546,52 TL ’dir. Tablo 1’de
belirtilen faturalarin tutarlarinin 6denmesi ile ilgili tevsik zorunluluguna da uyulmadigindan 7.496,93
TL o6zel usulsiizlik cezasi kesilmistir. Tevsik zorunlulugundan kasit, yasal diizenlemelerde belirtilen
sinir1 asan tutardaki tahsildt ve 6ddemelerin banka, benzeri finans kurumlart veya posta idarelerince
diizenlenen belgelerle tevsik edilmesidir. S6z konusu zorunluluk 213 Sayili VUK’ un miikerrer 257.
maddesinde belirtilmis olup ayni kanunun miikerrer 355. maddesinde de miikerrer 257’de belirtilen
zorunluluklara uymayanlara 6zel usulsiizliik cezas1 kesilecegi ifade edilmistir. Tablo 2°de s6z konusu

cezaya iligkin bilgiler yer almaktadir.

Tablo 2. Tevsik Zorunluluguna Uymamaktan Kesilen Ozel Usulsiizliik Cezalar

Asgari Ozel Kesilmesi
FatL! ra Fatura No Toplam Tutar Fatura T“t.armm Usulsiizliik Gerekefl 9“‘
Tarihi %S5 ‘i Cezasi Usulsiizliik
Cezasi
31.03.2010 59422 19.824,00 991,20 500,00 991,20
31.03.2010 59423 26.514,60 1.325,73 500,00 1.325,73
31.03.2010 59424 23.600,00 1.180,00 500,00 1.180,00
01.04.2010 59489 8.201,00 410,05 500,00 500,00
01.04.2010 59490 7.552,00 377,60 500,00 500,00
01.04.2010 59121 8.260,00 413,00 500,00 500,00
02.04.2010 59491 9.440,00 472,00 500,00 500,00
02.04.2010 59492 8.726,10 436,31 500,00 500,00
05.04.2010 59493 8.243,48 412,17 500,00 500,00
05.04.2010 59494 9.440,00 472,00 500,00 500,00
06.04.2010 59495 5.664,00 283,20 500,00 500,00
TOPLAM 7.496,93

Tablo 2’de goriildigi iizere O.’ya tevsik zorunluluguna uymadigindan dolayr Mart/2010 ve

Nisan/2010 donemlerindeki 11 adet fatura i¢in 6zel usulsiizliik cezas1 kesilmistir.

Vergi inceleme raporuna gore, O., 2010 yilinda tesis, makine ve cihazlar hesabi kapsaminda
degerlendirilmesi ve faydali 6miirleri boyunca amortisman ayirmak suretiyle giderlestirilmesi gereken
makine alimlarimi dogrudan gider olarak kaydetmistir. Bu sekilde muhasebe ilke ve standartlarina aykir
kayit yaparak igletmesinin ilgili donemde zararini artirmistir. O. makinelerin dogrudan gider yazilmasi
ile ilgili olarak s6z konusu islemin sehven yapildigini beyan etmis olmasina karsin 213 Sayili VUK

353/6 uyarinca 3.500,00 TL 6zel usulsiizliik cezasi kesilmistir.
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indirim konusu yapmustir.

Tablo 3. Miikellefin 2010 Takvim Yilna iliskin KDV Beyannameleri-1

Donem Matrah Hesaplanan KDV ilaveKEE;i\i/lecek T}c;p[;?/m (")Bz\e/liclj)eﬁnnf(rgcifn
Ocak 196,61 35,39 0,00 35,39 619,20
Subat 1.250,00 225,00 0,00 225,00 2.687,02
Mart 0,00 0,00 0,00 0,00 5.089,02
Nisan 154.753,39 27.855,61 0,00 27.855,61 17.849,00
Mayis 0,00 0,00 0,00 0,00 2.342,01
Haziran 2.542,37 457,63 0,00 457,63 8.058,01
Temmuz 0,00 0,00 0,00 0,00 15.768,31
Agustos 0,00 0,00 0,00 0,00 17.496,06
Eyliil 0,00 0,00 0,00 0,00 18.812,30
Ekim 0,00 0,00 0,00 0,00 19.074,20
Kasim 0,00 0,00 0,00 0,00 19.462,20
Aralik 1.700,00 306,00 0,00 306,00 19.777.65

Tablo 3’te, O.’nun 2010 takvim yili i¢in vermis oldugu KDV beyannamelerinde bildirilen KDV
matrahlari, her bir ay i¢in hesaplanan katma deger vergileri ve 6nceki donemden devreden katma deger
vergileri yer almaktadir. Ocak/2010, Subat/2010, Nisan/2010, Haziran/2010 ve Aralik/2010
donemlerinde hesaplanan KDV bulunmakta olup Mart/2010, Mayis/2010, Temmuz/2010,
Agustos/2010, Eyliil/2010, Ekim/2010 ve Kasim/2010 donemlerinde ise KDV matrahi ve dolayisiyla
hesaplanan KDV 0,00 (sifir) olarak beyan edilmistir.

Tablo 4. Miikellefin 2010 Takvim Yihna iliskin KDV Beyannameleri-2

Dénem in dligrl:l:a)cillieIn(lDV indirimler Toplama  Odenecek KDV SI;):\;.?(:((;egﬁll(wDT/e
Ocak 2.103,21 2.722,41 0,00 2.687,02
Subat 2.627,00 5.314,02 0,00 5.089,02
Mart 12.759,98 17.849,00 0,00 17.849,00
Nisan 12.348,62 30.197,62 0,00 2.342,01
Mayis 5.716,00 8.058,01 0,00 8.058,01

Haziran 8.167,93 16.225,94 0,00 15.768,31
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Temmuz
Agustos
Eyliil
Ekim
Kasim

Arahk

1.727,75

1.316,24

261,90

388,00

315,45

121,42

17.496,06
18.812,30
19.074,20
19.462,20
19.777,65
19.899,37

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

17.496,06
18.812,30
19.074,20
19.462,20
19.777,65
19.593,37

Tablo 4’te, O.’nun 2010 takvim y1l1 i¢in vermis oldugu KDV beyannamelerinde bildirilen indirilecek

KDYV tutarlari ile 6denecek ve sonraki doneme devreden KDV tutarlar belirtilmistir. Buna gore O.’ya

2010 yilinin higbir ayinda KDV 6demesi ¢ikmamis olup KDV siirekli devretmistir.

Sahte fatura kullanimi, defter, kayit ve vesikalarin dogru bir vergi incelemesi yapilmasina imkan
vermeyecek derecede noksan, usulsiiz ve karisik oldugunu gosterdiginden 213 Sayili VUK 30/4’e gore
re’sen takdir nedeni sayilmaktadir. Buna gore 2010 takvim yilt KDV donem matrahlar re’sen takdir
edilmistir. O.’nun kullanmis oldugu sahte belge niteligindeki faturalara iliskin bilgiler Tablo 5°te

sunulmustur.

Tablo 5. KDV Beyannamelerinde indirim Konusu Yapilan Sahte Faturalara iliskin Bilgiler
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Irsaliyeli Fatura Faturada Yer Alan Emtianin Isletme
Defterine
Kaydedilen
_ . Toplam
Tarihi Numarasi Cinsi Tutar (TL) KDV(TL) Tutar (TL) Sira
Numarasi
31.03.2010 59422 Cimento 16.800,00 3.024,00 19.824,00 38
Tel, Civi 10.500,00 1.890,00
Mermer Kesme
31.03.2010 59423 Makinasi 1.970,00 354,60 26.514,60 37
Mermer Kirma 16 50000~ 1.800,00
Makinasi
31.03.2010 59424 Beyaz Mermer 20.000,00 3.600,00 23.600,00 39
01.04.2010 59489 Siyah Cimento 6.950,00 1.251,00 8.201,00 43
01.04.2010 59490 Beyaz Cimento 6.400,00 1.152,00 7.552,00 44
02.04.2010 59491 Kum 8.000,00 1.440,00 9.440,00 48
02.04.2010 59492 Muhtelif Insf\at 7.395,00 1331.10 8.726,10 47
Malzemesi
05.04.2010 59493 Mubhtelif Insgat 6.986.00 1.257.48 8.243.48 49
Malzemesi
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05.04.2010 59494 Kum 8.000,00 1.440,00 9.440,00 50

06.04.2010 59495 Nakliye 4.800,00 864,00 5.664,00 51

01.04.2010 59121 Tiner 7.000,00 1.260,00 8.260,00 46
TOPLAM 135.465,18

Tablo 5’e gore, O., Mart/2010 ve Nisan/2010 donemlerinde icerigi ¢imento, tel, ¢ivi, mermer kesme
makinasi, mermer kirma makinasi, beyaz mermer, beyaz ¢imento, siyah ¢imento, kum, muhtelif insaat
malzemeleri, nakliye ve tiner olmak {izere toplam tutar1 135.465,18 TL olan 11 adet fatura temin

etmistir.

Bu faturalar O. i¢in, Ulus Vergi Dairesi miikellefi olan H. tarafindan diizenlenmistir. H. hakkinda
2011 yilinda diizenlenen vergi teknigi raporunda 2006 yilindan beri diizenlenen tiim belgelerin sahte
belgeler oldugu ifade edilmistir. O.’ya s6z konusu faturalarda belirtilen malzemeleri satin alip almadigi,
kimden aldig1, fatura bedellerini nasil 6dedigi sorulmustur. O., H.’yi tanidigimi beyan etmistir. Bahsi
gecen faturalarda belirtilen mallart O. satin almis, karsiliginda H. de belge diizenlemistir. Mallar,
Kirikkale ilindeki 6zel bir insaat isinde kullanilmis ve bedelleri nakden 6denmistir. Tahsilat makbuzlari
dosyada mevcuttur. O.’nun ilgili donemdeki genel giderleri 301.424,93 TL.’dir. H.’den alinan
faturalarin toplam tutar1 KDV hari¢ 114.801,00 TL’dir. Sahte oldugu belirtilen faturalarin toplam
giderlere oram1 %38’dir. Miikellefin islem hacmi icerisinde yliksek bir paya sahip olan faturalarin
tutarlarini tevsik edebilecegi banka ve benzeri bir kanal aracilifiyla 6dememesi, nakit 6deme yapmasi

elestiri konusu yapilmis, bu durumun ticari icaplara uymadigi ifade edilmistir.

0. hakkinda 6nce vergi inceleme raporu akabinde raporlarda belirtilen fiilleri kasten gergeklestirdigi
iddia edilerek 213 Sayil1 VUK’ un 359. maddesinin (b) fikrasi1 kapsamindaki kacakgilik sugundan dolay1

ceza mahkemesinde yargilanmasi i¢in vergi sugu raporu diizenlenmistir.

3065 Sayili Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 29. maddesinde KDV’de indirim konusu
diizenlenmistir. Buna gore; miikellefler, yaptiklar1 iglemler dolayisiyla hesaplanan KDV’den,
kendilerine yapilan teslim ve hizmetler nedeniyle hesaplanan KDV’yi indirebilirler. Ayni kanunun 34.

maddesine gore ise;

“Yurt i¢inden saglanan veya ithal olunan mal ve hizmetlere ait, alig faturasi veya benzeri vesikalar
ve glimriik makbuzu tizerinden ayrica gosterilmek ve bu vesikalar kanuni defterlere kaydedilmek

sartiyla indirilebilir.”

Buna gore bir mal teslimi veya hizmet ifasi igermeyen (sahte ve muhteviyat: itibariyle yaniltici)
belgelerde yer alan KDV yasal defterlere kaydedilse bile indirim konusu yapilamaz. Ciinkii faturay1

diizenlemis goriinen kimse tarafindan hazineye bor¢lanilan ve faturayi kullanan tarafindan da 6denen
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herhangi bir vergi yoktur. Bu nedenle KDV’nin indirim mekanizmas1 geregi bir tarafca Hazine’ye
O6denmeyen bir verginin diger tarafca indirilmesi s6z konusu olmayacaktir. Ayrica KDV’ye tabi olunan
bir olayda, daha dnceki teslim asamalarinda 3065 Sayili Katma Deger Vergisi Kanunu’ndaki anilan
durumlar gerceklesmemis iken satislar nedeniyle KDV hesaplanmasi halinde olayin saptandigi asamada
indirim konusu yapilan KDV’lerin indiriminin reddedilmesinden ¢ifte vergilendirme yapildigindan s6z
edilemez. Ciinkii daha dnce KDV hesaplanmamis ve ilgililerce Hazine’ye 6deme yapilmamistir. Bu
nedenle sahte ve muhteviyati itibariyle yaniltici belgelerde yer alan ve Hazine’ye 6denmeyen KDV ’lerin
indirim konusu yapilmasi vergi ziyar doguracagindan, evvelce indirim konusu yapilan KDV’lerin
indirim konusu yapilan kisminin 6devliden cezali olarak geri almmas1 gerekir. Bu aciklamalar
cergevesince, O.’nun kullandigi iddia edilen sahte faturalarda yer alan 20.664,18 TL tutarindaki KDV’yi
indirim konusu yapmasinin s6z konusu olmadig1 ifade edilmistir. Mart/2010 dénemi i¢in 10.668,60 TL,
Nisan/2010 donemi igin 9.995,58 TL KDV’nin indirimi reddedilmis Mart-Aralik/2010 dénemi igin
KDV beyannameleri Tablo 5 ve Tablo 6’da goriildiigii gibi yeniden diizenlenmistir.

Tablo 6. Miikellefin 2010 Takvim Yilina iliskin Re’sen Diizenlenen KDV Beyannameleri-1

Dénem Matrah Hesaplanan KDV ilaveKE[;l\i/lecek T&%I?/m ngsligeinzg%en
Ocak 196,61 35,39 0,00 35,39 619,20
Subat 1.250,00 225,00 0,00 225,00 2.687,02
Mart 0,00 0,00 0,00 0,00 5.089,02
Nisan 154.753,39 27.855,61 0,00 27.855,61 7.180,40
Mayis 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Haziran 2.542,37 457,63 0,00 457,63 5.716,00

Temmuz 0,00 0,00 0,00 0,00 13.426,30

Agustos 0,00 0,00 0,00 0,00 15.154,05
Eyliil 0,00 0,00 0,00 0,00 16.470,29
Ekim 0,00 0,00 0,00 0,00 16.732,19
Kasim 0,00 0,00 0,00 0,00 17.120,19
Aralk 1.700,00 306,00 0,00 306,00 17.435,64

Tablo 6’ ya gore, O. i¢in 2010 takvim yilina ait KDV beyannameleri re ’sen diizenlenmistir. Buna
gore KDV matrahlarinda ve buna bagli olarak hesaplanan KDV’sinde degisiklik olmamistir. Lakin
indirilecek KDV tutarlarinda degisiklik oldugu i¢in Nisan/2010 déneminden itibaren her ay itibariyle
devreden KDV tutarlar1 degismistir.
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Tablo 7. Miikellefin 2010 Takvim Yilna iliskin Re’sen Diizenlenen KDV Beyannameleri-2

Doénem in d]isrl;l?cilll(eITDV indirimler Toplama  Odenecek KDV S[()):\fiekdiel)nﬁll(lg{l/e
Ocak 2.103,21 2.722,41 0,00 2.687,02
Subat 2.627,00 5.314,02 0,00 5.089,02
Mart 2.091,38 7.180,40 0,00 7.180,40
Nisan 2.353,04 9.533,44 18.322,17 0,00
Mayis 5.716,00 5.716,00 0,00 5.716,00

Haziran 8.167,93 13.883,93 0,00 13.426,30

Temmuz 1.727,75 15.154,05 0,00 15.154,05

Agustos 1.316,24 16.470,29 0,00 16.470,29
Eyliil 261.90 16.732,19 0,00 16.732,19
Ekim 388,00 17.120,19 0,00 17.120,19
Kasim 315,45 17.435,64 0,00 17.435,64
Arahk 121,72 17.557,36 0,00 17.251,36

Tablo 7’ ye gore Mart/2010 ve Nisan/2010 dénemleri i¢in indirilecek KDV degismis ve buna bagli
olarak Mart/2010 déneminden itibaren her ay i¢in indirimler toplami degismistir. Nisan/2010 donemi
i¢cin 18.322,17 TL 6denecek KDV ¢ikmis ve Mart/2010’dan baglamak lizere her ay i¢in devreden KDV
degismistir.

Ote yandan raporda O.’nun H. tarafindan diizenlenen faturalarda yer alan mallar1 satin almadigina
iligkin bir tespit yapilamamigtir. O.’nun ifadesi de dikkate alindiginda KDV hari¢ 114.801,00 TL’lik
mal aliminin gercek oldugu kabul edilmistir. Buna kargin Mart /2010 doneminde alim1 ger¢eklesen KDV
hari¢ 1.970,00 TL’lik iki adet mermer kesme makinesi ile KDV hari¢ 10.000,00 TL’lik mermer kirma
makinesinin sabit kiymet olarak kaydedilmesi gerekirken dogrudan gider yazildig: toplam 11.970,00
TL’lik tutarin gider hesaplarindan cikartilmasi gerektigi ve beyan edilen gelir vergisi ve gegici vergi
matrahlarinin da bu nispette artirilmasi gerektigi belirtilmistir. Bunun i¢in ayr1 bir vergi inceleme raporu

diizenlenmistir.

Ozetle vergi inceleme raporunda mal alimlarimin gercek oldugu kabul edilmesine ragmen, H.
hakkinda diizenlenen vergi teknigi raporuna dayamilarak ilgili faturalarin KDV’lerinin indirim konusu
yapilmasi kabul edilmemis ve 18.322,17 TL tutarindaki KDV re ’sen tarh edilmistir. Buna istinaden tii¢
kat vergi ztyar cezasi (54.966,51 TL) kesilmistir. 2010 yili KDV beyanlar re ‘sen degistirildigi i¢in
2011 yili KDV beyanlarinin da yeniden diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir. O.’ya ayrica 213 Sayil
VUK ’un 353. maddesi geregi muhasebe ilke ve standartlarina uymamaktan 3.500,00 TL, ayni kanunun
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miikerrer 355. maddesi geregi tevsik zorunluluguna uymamaktan 7.496,93 TL ve sahte belge

kullanimindan 13.546,52 TL olmak tizere toplam 24.543,45 TL 6zel usulsiizliik cezas1 kesilmistir.

0. 2010 takvim yil1 ile ilgili olarak y1llik gelir vergisi yoniinden de incelenmis olup yapilan tespitler

su sekildedir:

O.’nun 2010 yil1 i¢in vermis oldugu gelir vergisi beyannamesine gore ticari kazanglar 986,82 TL,
gelir vergisi matrah1 986,82 TL, hesaplanan gelir vergisi 148,02 TL’dir. Mart/2010°da KDV harig
1.970,00 TL tutarindaki iki adet mermer kesme makinesi ve KDV hari¢ 10.000,00 TL tutarindaki
mermer kirma makinesi dogrudan gider olarak yazildigi i¢in 213 Sayilhi VUK’un 30/4. maddesi
geregince 2010 yil1 gelir vergisi matrahi re’sen takdir edilmistir. O.’nun sehven yapildigini beyan ettigi
kayit ile ilgili olarak 11.970,00 TL’nin gider kayitlarindan ¢ikartilmasi ve gelir vergisi matrahinin bu
nispette artirilmasi gerekmektedir. Buna gore Tablo 8’deki gibi gelir vergisi matrahi yeniden

hesaplanmastir.

Tablo 8. Re’sen Tarh Edilen Gelir Vergisi Matrahi

Beyan Edilen Gelir Vergisi Matrahi 986,82 TL
Matrah Fark: 11.970,00 TL
Olmasi1 Gereken Gelir Vergisi Matrahi 12.956,82 TL
Hesaplanmasi1 Gereken Gelir Vergisi 2.151,36 TL
Hesaplanan Gelir Vergisi 148,02 TL
Re’sen Tarhi Gereken Fark Gelir Vergisi 2.003,34 TL

Tablo 8’de, O.’nun beyan ettigi gelir vergisi matrahi ile olmasi gereken gelir vergisi matrahi ve buna

gore yeniden hesaplanan gelir vergisi tutari belirtilmistir.

Olmas1 gereken gelir vergisi matrah1 12.956,82 TL olup beyan edilen ile arasindaki fark olan
2.003,34 TL re’sen tarh edilmistir. 213 Sayili VUK’un 341 ve 344. maddelerine de istinaden bir kat

vergi ziyal cezasi kesilmistir.

0., 2010 takvim yil1 i¢in Gelir Gegici Vergi yoniinden de sinirli incelemeye tabi tutulmus olup

mikellefin yaptig1 bildirimlere iligkin veriler Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9°da, O.’nun 2010 takvim y1il1 i¢in yaptig1 gelir gegici vergi bildirimlerine iligkin bilgiler yer
almaktadir. Buna goére; O., Ocak-Mart/2010 doénemi igin 14.193,00 TL zarar, Ocak-Haziran/2010
donemi i¢in 8.577,16 TL zarar, Ocak-Eyliil/2010 donemi i¢in 986,70 TL kar ve Ocak-Aralik/2010
donemi i¢in 986,82 TL kar beyan etmistir.
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Tablo 9. Miikellefin 2010 Yih Gelir Gegici Vergi Bildirimleri

2010 1.D6nem (TL) 2.Donem (TL) 3.Donem (TL) 4.Donem (TL)
Ticari Kazang -14.193,00 -8.577,16 986,70 986,82
Gegici Vergi Matrahi 0,00 0,00 986,70 986,82
Hesaplanan Gegici Vergi 0,00 0,00 148,01 148,02
Onceki Dénem
Hesaplanan Gegici Vergi 0.00 0.00 0.00 148,01
Odenmesi Gere.ken Gegici 0,00 0,00 148,01 0,00
Vergi

O.’nun sabit kiymet olarak muhasebe kayitlarina alinmasi gereken makineleri dogrudan gider
yazmasi ile ilgili olarak; s6z konusu kayitlar gider hesaplarindan ¢ikartilarak 2010/1, 2, 3 ve 4. donem

gecici vergi matrahlari yeniden takdir edilmistir.

Tablo 10. Re’sen Tarh Edilen Gegici Vergi Tutarlar

GECICI VERGI 2.DONEM (TL) 3.DONEM (TL) 4.DONEM (TL)
Beyan Edilen Ticari Kazang -8.577,16 986.70 986,82

Bulunan Matrah Farki 11.970,00 11.970,00 11.970,00
Beyan Edilmesi Gereken Matrah 3.392,84 12.956,70 12.956,82
Hesaplanan Gegici Vergi (%15) 508,93 1.943.51 1.943,52
Hesaplanan Gegici Verginin %10 Eksigi 458,03 1.749,15 1.749,17
Onceki Dénemlere Ait Gegici Vergi 0.00 458,03 1.749,15

Odenecek Gegici Vergi 458,03 1.291,12 0,02

Odenen Gegici Vergi 0,00 148,01 0,00

Tarh Edilecek Gegici Vergi 458,03 1.143,11 0,02

Tablo 10’da da goriilecegi tizere, tarh edilecek gecici vergi tutari 2. donem 458,03 TL, 3. donem igin
1.143,11 TL ve 4. dénem i¢in 0,02 TL’ dir. Rapora gore, gecici verginin tarh edilmesi ancak mahsup
donemi gegctigi i¢in aslinin aranmamasi fakat re’sen tarhiyata konu oldugu donemden mahsup edilecegi
tarihe kadar gecen siire i¢in gecikme faizinin aranmasi gerekir. Ayrica ziyair ugratilan gegici vergi igin

213 Sayil1 Vergi Usul Kanunu 341 ve 344. maddeleri geregi bir kat vergi ziyai cezas1 kesilmistir.
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0. hakkinda diizenlenen raporlara istinaden uzlasma talebinde bulunmustur. Uzlasma, 11/2015°te

Corum Defterdarligi’nda yapilmis olup komisyon, tarhiyat 6ncesi uzlasma komisyonudur. Uzlagmaya

konu vergi ve cezalar Tablo 11°deki gibidir.

Tablo 11. Uzlasmaya Konu Vergi ve Cezalar

. Geri
Donem  Vergi Tiirii \{ergl Almmacak Vergi Ziyai Usulsiizliik Ozel Usulsiizliik
Miktar: .
Vergi
2010 KDV 0,00 0,00 0,00 0,00 24.543,45
2010 GV 2.003,34 0,00 2.003,34 0,00 0,00
2010 GGV 1.601,16 0,00 1.601,16 0,00 0,00

Tablo 11°e gore uzlasmaya konu vergi ve cezalar: 2010 yil1 gelir vergisi igin 2.003,34 TL vergi ile
2.003,34 TL vergi ziyai, 2010 yili KDV igin 24.543,45 TL 06zel usulsiizliik cezast ve 2010 yili gelir

gegici vergisi i¢in 1.601,16 TL vergi ile 1.601,16 TL vergi ziyaidir.

Tablo 12. Uzlasilan Tutarlar

Vergi Tiirii Vergi/Ceza Tiirii Donemi Ceza Miktan Uzlasilan Miktar
KDV Ozel Usulsiizliik 2010/04 24.543,45 2.454,00
Yillik Gelir Vergisi 2010/01-2010/12 2.003.34 2.003,00
Yillik Gelir Vergisi
Vergi Ziyai Cezasi 2010/01-2010/12 2.003.34 200,00
Gelir Gegici Vergi 2010/04-2010/06 458,03 0,00
Vergi Ziyai Cezasi 2010/04-2010/06 458,03 45,00
Gelir Gegici Vergi 2010/07-2010/09 1.143,11 0,00
Gelir Gegici Vergi
Vergi Ziyai Cezast 2010/07-2010/09 1.143,11 114,00
Gelir Gegici Vergi 2010/10-2010/12 0,02 0,00
Vergi Ziyai Cezast 2010/10-2010/12 0,02 0,00

Tablo 12’de 2010 yili KDV, yillik gelir vergisi ve gelir gegici vergi ile ilgili diizenlenen vergi

inceleme raporlarina istinaden gidilen uzlagmada uzlasilan tutarlar gosterilmistir. Buna gore KDV i¢in
kesilen 6zel usulstizliik cezasinda uzlagilan tutar 2.454,00 TL, yillik gelir vergisi i¢in kesilen vergi ziyai
cezasinda uzlasilan tutar 200,00 TL ve yillik gelir vergisi i¢in uzlagilan tutar 2.003,00 TL, 2010 y1l 2.
donem gelir gegici vergi icin kesilen vergi ziyai cezasinda uzlasilan tutar 45,00 TL ve 2010 y1l1 3. donem

gelir gegici vergi i¢in kesilen vergi ziyai cezasinda uzlasilan tutar ise 114,00 TL dir.
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Bununla birlikte 03/3010-04/2010 donemi i¢in yapilan vergi incelemesine iligkin KDV raporunda
belirtildigi tlizere O.nun islemis oldugu kacakcilik sucundan dolayr ceza mahkemesinde
yargilanmasinin saglanmasi i¢in hakkinda 2010 takvim yili i¢in vergi sugu raporu diizenlenmesi

gerektigi sonucuna varilmistir.

0. i¢in diizenlenen vergi sucu raporuna gore; su¢ hukuk nizaminin ihlalidir. Sugun unsurlar bir fiili
su¢ haline sokan, sucu viicuda getiren niteliklerdir. Unsurlar, bir sugun varligl icin sarttir ve bu
unsurlardan birinin olmamasi halinde su¢ tam olarak tekemmiil etmemis sayilacaktir. 213 Sayili
VUK’un 359. maddesinde sayilan suglarin olusabilmesi i¢in bu unsurlarin tam olarak gergeklesmesi
gerekmektedir. Buradan hareketle O. hakkinda diizenlenen vergi inceleme raporunda belirtilen
islemlerle ilgili olarak tespit edilen unsurlar vergi su¢u raporunda su sekilde agiklanmistir: Kanunsuz
su¢ ve ceza olmaz prensibi geregince bir filin su¢ sayilmasi i¢in kanunda agikca sug sayilmasi gereklidir.
5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu’nun 2. maddesi uyarinca kanunun sug saymadigi bir fiilden dolay1 kimse
cezalandirilamaz. 213 Sayili VUK 359. maddede kagakgilik suglari ve cezalar belirtilmistir. Buna gore
tamamen veya kismen sahte olarak diizenlenen belgeleri kullananlar {i¢ yildan bes yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilirlar. Dolayisiyla O.’nun islemis oldugu fiilin kanuni unsuru 213 Sayili VUK 359.
maddedir. Bir sugun islenmis olmasi i¢in, diy dlemde degisiklik yaratan icrai veya ihmali bir hareket
yapilmis olmalidir. Ayn1 zamanda bu hareketin veya ihmalin dis dlemde bir netice yaratmasi gereklidir
ki kisaca kanunun sug saydig fiilin icra edilmesi, islenmesi de sugun maddi unsuru olup, burada maddi
unsur sahte faturalarin bilerek kullanilmasi ile gerceklesmistir. 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 21.
maddesi uyarinca bir suctan s6z edebilmek icin kastin varligi gereklidir. Kasit, sugun unsurlarinin
bilerek ve isteyerek yerine getirilmesidir. Buna gore yapilan islemin iradi olmasi, s6z konusu fiilin
bilerek ve isteyerek islenmis olmasi gerekir. O.’nun H.’yi tanimasi dolayisiyla H.’nin gercek bir
faaliyetinin olmadigmin bilinmesi gerektigi ayrica fatura bedellerinin genel giderler i¢cindeki payinin
%38 olmasi, is hacmi icinde bu kadar yiiksek paya sahip islemlerin banka kanali yerine nakit yolla
O0demelerinin yapilmasinin ticari icaplara uygun olmamasi gibi hususlar dikkate alindiginda vak’a da
kanunun amir hiikkiimlerini bilerek ihlal eden ve sahte fatura kullanan O. yoniinden sugun manevi unsuru
da olusmustur. Boylece, O. i¢in 213 Sayil1 VUK 359/b’de tanimlanan sugun tiim unsurlari ger¢eklesmis
olmaktadir. Bu nedenle, O. hakkinda kagakgilik sugu nedeniyle kamu davasi agilmasi i¢in Sungurlu

Cumhuriyet Bagsavciligi’na bildirimde bulunulmustur.

Boylece, ...Asliye Ceza Mahkemesi’nin 12/2015 tarih ve 2015/... Esas sayili iddianamesiyle
Samsun Kiigiik Olgekli Miikellefler Grup Baskanligi'nda gérevli vergi miifettisinin 09/2015 tarih ve
2015/... Sayili vergi sugu raporunda, Sungurlu Vergi Dairesi miikellefi O.’nun 2010 takvim yilinda
kasten sahte fatura kullanmak suretiyle 213 Sayili VUK 359. maddesinin (b) bendi uyarinca kagakgilik
sucunu olusturdugu, siiphelinin sahte faturalari kayitlarina ilk olarak 03/2010 tarihinde kaydetmis

oldugu, Cumhuriyet Bassavciliginca O. hakkinda su¢ duyurusunda bulunuldugu, O.’nun savunmasinda
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iizerine atili suclamalar1 kabul etmedigini soyledigi, ancak Vergi Denetim Kurulu Bagkanlig
Degerlendirme Komisyonu’nun 09/2015 tarihli miitalaasi, vergi miifettisinin vergi sucu raporu, vergi
inceleme raporu, sahte oldugu iddia edilen faturalar ve tiim dosya kapsamu ile birlikte incelendiginde
O.’nun sahte fatura kullanarak iizerine atili vergi kacakc¢ilig1 sugunu isledigi konusunda kamu davasi
acmaya yeterli sliphe bulundugu anlasildigindan, O.’nun yargilamasi... Asliye Ceza Mahkemesi’nde
yapilarak O.’nun eyleminden dolayr 213 Sayili VUK 359/b maddesi geregince cezalandirilmasina,
O.’nun kasten islemis oldugu su¢ nedeniyle 5237 Sayili TCK’nin 53. maddesi geregince belirli haklari

kullanmaktan yoksun birakilmasina karar verilmesi talebiyle kamu davasi agilmustir.

Dava sonucunda O.’nun iizerine atili VUK’a muhalefet sugunu isledigi, yapilan yargilama, toplanan
deliller ve tiim dosya kapsamindan ispat edilmekle 5237 Sayili TCK’nin 61. maddesine gore; sugun
islenis bigimi, diizenlenen belge sayisi, faturalardaki meblaglarin miktari ve buna bagli olarak devletin
ugradig1 zarar, kastin yogunlugu, su¢ sebep ve saikleri nazara alinarak 213 Sayili Yasa’nin 359/b
maddesi uyarinca ve 5237 Sayil1 TCK’nin 621/2. maddesi uyarinca takdiren indirim de yapilarak 2 yil
6 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmistir. Karar, O.’nun avukati tarafindan istinaf
mahkemesine gotiiriilmiistiir. Istinaf mahkemesinde s6z konusu cezanin yasaya aykir1 oldugu, bu cezada
indirime gidilemeyecegi belirtilerek hapis cezasi siiresi 3 yil olarak diizeltilmistir. Dava dosyas1 yiiksek

yargida temyiz asamasindadir.

4.4.2. Deliller

a. Faturalar

Dava dosyasinda H. tarafindan O.’ya kesilen irsaliyeli faturalar bulunmaktadir. Bunlar Tablo 5°te
tasnif edilmistir. S6z konusu faturalar beyaz mermer, siyah ¢imento, beyaz ¢imento, torba ¢imento,
mermer Kesici disk, mermer parlatici, mermer kesme ve mermer kirma makinasi, kum, kale kim, taglama
makinasti, darbeli matkap, kaynak makinasi, el arabast, kiirek, mala, keser, kesme tas, 1spatula, tornavida,

uzatma kablo, tel, ¢ivi vb. muhtelif malzeme alimlar1 ile Ankara/Sungurlu nakliye bedeline iliskindir.

Bunlarin yani sira O. tarafindan E. Insaat icin diizenlenen 22/04/2010 tarihli ve 012454 numarali
%18 KDV dahil 176.102,48 TL tutarindaki 1 adet fatura da dosyada yer almaktadir. S6z konusu fatura,

Samsun’daki konut ingaati mermer imalatlarina iligkin hakedis bedelidir.

b. Tahsilat Makbuzlari ve Takip Formlar

Dava dosyasinda H. tarafindan diizenlenmis 3 adet tahsilat makbuzu yer almaktadir.

Makbuzlara gore tahsilatlar, O.”dan yapilmis olup tamami nakit seklindedir. Makbuzlara iliskin diger
bilgiler su sekildedir:

©31/03/2010 tarihli ve 0005 numarali tahsilat makbuzu 69.938,60 TL nakit tahsilat bilgisi icermekte

olup bu 6demenin hangi faturalara istinaden olduguna dair bir bilgi yer almamaktadir.
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©(01/04/2010 tarihli ve 0023 numarali tahsilat makbuzu 8.260,00 TL nakit tahsilat bilgisi icermekte

olup makbuzda 6demenin 059121 numarali faturaya istinaden yapildigina dair bilgi yer almaktadir.

0(06/04/2010 tarihli ve 0022 numaral: tahsilat makbuzu 55.826,00 TL nakit tahsilat bilgisi icermekte
olup makbuzda O6demenin 059489, 059490, 059491, 059492, 059493, 059494, 059495 numarali

faturalara istinaden yapildigina dair bilgi yer almaktadir.

Dava dosyasinda faturalar ve tahsilat makbuzlarinin yani sira 10 adet giinliik kiralik is makinasi takip
formlar1 yer almaktadir. Formlar sadece mermer indirme ve yiikleme ile ilgili olup M. Kurtarma sirketi
tarafindan diizenlenmistir. Diizenlenen formlar May1s/2010, Haziran/2010 ve Temmuz/2010 dénemleri
ile ilgilidir. Formlardan 16/07/2010, 09/07/2010, 09/07/2010 ve 24/05/2010 tarihli olmak {izere 4
adedinde O.’nun sahibi oldugu E. Mermer firmasi ile E. Yap1 firmasinin isimleri birlikte yer almaktadir.
19/06/2010, 10/06/2010 ve 14/05/2010 tarihli olmak iizere 3 adedinde E. Yap1 firmasinin ismi yer
almaktadir. 24/06/2010 ve 30/05/2010 tarihli 2 adet formda ise sadece E. Mermer firmasinin ismi yer
almaktadir. Son olarak 19/05/2010 tarihli formda herhangi bir firma ismi yer almamaktadir. Formlarin

tamaminda ise F. veya E.’nin saha sorumlusu olarak imzalar1 yer almaktadir.

Cc. Tamik Beyanlan ile Davali O.’nun Beyam

Yahsihan Ilge Emniyet Miidiirliigii’nde 11/12/2015 tarihinde diizenlenen bilgi alma tutanagina gore
Z. isimli bilgi sahibi M. Kurtarma sirketinde 6 yildir sofor olarak calistigini, O. isimli sahsi tanimadigini,
09/07/2010 tarihli kesmis oldugu mermer indirme isine iliskin is makinasi takip formunun E. Yap1 adina

kesildigini, baska bir belge veya sdzlesmeden haberi olmadigini beyan etmistir.

Yahsihan ilce Emniyet Miidiirliigii’nde 11/12/2015 tarihinde diizenlenen bilgi alma tutanagina gére
Y. isimli bilgi sahibi M. Kurtarma sirketinde 7 y1ldir sofor olarak ¢aligtigini, O. isimli sahsi tanimadigini,
24/05/2010 tarihli kesmis oldugu giinliik is makinasi takip formunun E. Yap1 adina kesildigini, bagka

bir belge veya sézlesmeden haberi olmadigini beyan etmistir.

M. Kurtarma’ da 10/12/2015 tarihinde diizenlenen bilgi alma tutanagina gore A., agabeyi M. ile
birlikte M. Kurtarma firmasinin sahibi oldugunu, O.’yu tanimadigini, insaat malzemesi indirme
hususunda E. Yapi firmasi ile sozIlii olarak anlastiklarini, verdikleri hizmetin bedelini E. Yapi
firmasindan tahsil ettiklerini, kendilerinde herhangi bir belge ve sézlesme bulunmadigini, diizenlenen

takip formlarinda da E. Yap1 firmasinin isminin yer aldigini ifade etmistir.

M. Kurtarma’ da 10/12/2015 tarihinde diizenlenen bilgi alma tutanagina gére M., M. Kurtarma
firmasinin sahibi ve yetkilisi oldugunu, O.’yu tanimadigini, E. Yap1 firmasi adina malzeme indirme isini
yaptiklarini, ellerinde herhangi bir bilgi ve belge bulunmadigini, malzeme indirme isine iliskin bedeli

de E. Yap1 firmasindan tahsil ettiklerini beyan etmistir.
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E. Yapr’ da 10/12/2015 tarihinde diizenlenen tutanaga gore insaat miihendisi olan U., E. Yap:
firmasinda 10 yildir ¢calistigini, E. Mermer isimli firmay1 ve sahibi olan O.’yu tanimadigini, s6z konusu
kisi ile yapilan herhangi bir sdzlesme veya belgenin santiyede olmadigini, E. Yapu ile ilgili evraklarin

ise sirketin Cankaya/Ankara adresinde olabilecegini beyan etmistir.

T.C. Sungurlu Cumhuriyet Bassavciligi’nca alinan ifadede O., Golbaglar1 mevkiinde E. Mermer
isimli igletmenin sahibi oldugunu, 2010 takvim yilina ait 10 adet faturayi sahte oldugunu bilerek
kullandig1 iddiasinin dogru olmadigini beyan etmistir. ifadeye gore faturalari diizenleyen firma
Ivedik/Ankara’da faaliyet gdstermektedir. Bu firmanin Kirikkale’den ¢ikarmis oldugu mermer ve ingaat
malzemelerini toptan sekilde O. almaktadir. O. Kirikkale’de calistigi ingaatta kullanmak i¢in satin aldig:
mallar Kirikkale’de faaliyet gosteren E. Yapi tarafindan yapilan Kirikkale merkezdeki Toki insaatinda
kullandigini, H.’den kamyonla gelen mallar1 isyerine M. Kurtarma’nin indirdigini, 10 adet is makinas1
takip formundan da bu hususun goriilebilecegini, E. Yapi ile yapilan islere iliskin s6zlesme ve faturalarin
E. Yapr’dan temin edilebilecegini, bu durum haricinde E. Yap1 firmas: ile baska bir ticari faaliyetinin

olmadigini ifade etmistir.

T.C. ...Asliye Ceza Mahkemesi’nde O. i¢in taniklik eden F. kendisi ve kardesi E.’nin usta olarak
O.’nun yaninda galistiklarini, kendileri sahada galisirken alinacak malzemelerin ticaretini O.’nun
yaptigini, nakliyeciler malzemeleri getirdiginde sahada kendilerinin karsiladigini, hizmetler karsiliginda
makbuz aldiklarini, ving operatdriiniin O.’yu tanimamasinin normal oldugunu, ¢ilinkii O.’nun sahada

calismadigini ifade etmistir.

T.C. ...Asliye Ceza Mahkemesi’nde O. igin taniklik eden E. kendisi ve agabeyi F.’nin usta olarak
O.’nun yaninda calistiklarini, kendileri sahada calisirken alinacak malzemelerin ticaretini O.’nun
yaptigini, nakliyeciler malzemeleri getirdiginde sahada kendilerinin karsiladigini, hizmetler karsiliginda
makbuz aldiklarimi, ving operatoriiniin O.yu tanimamasinin normal oldugunu, ¢linkii O.nun sahada

calismadigini ifade etmistir.

Son olarak O.’nun avukati I. ise beyaninda: fatura diizenleyicisi oldugu iddia edilen H. beraat
etmigken sahte fatura kullanicist olarak tespit edilen O.’nun cezalandirilmasinin hakkaniyete uygun
olmadigini, H.’den alinan malzemelerin dogrudan E. Yapi’ya nakliyesinin gergeklestigini ve
gorevlilerin O.’yu tanimamalarinin normal oldugunu ¢iinkii dogrudan O. ile is yapmadiklarini, ving

firmasinin E. Yapi ile ¢alistigini ifade etmistir.

d. Mahkeme Kararlari

T.C. ... Asliye Ceza Mahkemesi’'nin 2012/... Esas ve 2014/... Karar say1li kararina gére H. hakkinda
2006-2007-2009-2010 ve 2011 takvim yillarinda ayr1 ayr her yil i¢in zincirleme sekilde sahte fatura

diizenlemek suretiyle vergi kacakg¢iligi sugunu islediginden bahisle kamu davasi agilmis ise de bilirkisi

97



Duygu DOGAN - Giiler Ferhan UNAL UYAR
Muhasebe Bilim Diinyasi Dergisi, 2020, 22(1), 75-106

raporuna gore bu faturalarin sahte olduklar tespit edilemedigi dolayisiyla H. nin iizerine atili bu suglari
isledigine iliskin kesin ve yeterli delil elde edilemedigi anlasilmakla birlikte sabit olmayan atili
suclardan H.’nin Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223/2-e. maddesi geregince ayr1 ayri beraatine karar

verilmistir.

T.C. ... Asliye Ceza Mahkemesi’nin vermis oldugu 2016/... Esas ve 2017/... Karar sayili karar1
uyarinca O.’nun iizerine atili VUK’a muhalefet sucunu isledigi yapilan yargilama, toplanan deliller ve
tiim dosya kapsamindan siibuta ermekle 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 61. maddesine gore; sugun
islenis bi¢imi, diizenlenen belge sayisi, faturalardaki meblaglarin miktar1 ve buna bagli olarak devletin
ugradig1 zarar, kastin yogunlugu, su¢ sebep ve saikleri nazara alinarak 213 Sayili VUK’ un 359/b
maddesi uyarinca takdiren 3 yil hapis cezasi-indirimli olarak 2 yil 6 ay hapis cezasi- ile
cezalandirilmasina karar verilmistir. Istinaf Mahkemesinde indirim uygulamasi yasaya aykir1 bulunmus

ve hapis cezasi 3 yil olarak diizeltilmistir.

4.5. Olaymn “Vergi Kacakcihgr” ve “Adli Muhasebe” Boyutuyla Incelenmesi

Ornek olay, dncelikle vergi kagakeilig1 boyutuyla, sonra da adli muhasebe boyutuyla incelenecektir.

4.5.1. Vergi Kacakciligi Boyutuyla incelenmesi

Hangi islemlerin vergi kagakeilig1 sugu kapsaminda degerlendirilecegi 213 Sayili Kanun’nun 359.
maddesinde belirtilmistir. Buna gore defter, kayit ve belgeleri gizlemek, defter, kayit ve belgelerde
tahrifat yapmak, sahtecilik, muhteviyati itibariyle yaniltic1 belge diizenlemek ve kullanmak, Bakanligin
anlagsmasinin olmadig1 yerlerde basilan belgeleri bilerek kullanmak, hesap ve muhasebe hileleri yapmak
vergi kagake¢iligi kapsaminda degerlendirilecektir. S6z konusu maddede ayrica sahte belge ile

mubhteviyati itibariyle yaniltict belgenin tanimi da yapilmustir.

Ornek olayin da konusunu olusturan sahte belge, gergekte bir ticari islem olmadig1 halde varms gibi
diizenlenen belgedir. Dolayisiyla hukuk nezdinde karar verebilmek icin ihtilafa konu ticari islemin
gercekligini arastirmak gereklidir. Bununla ilgili hangi hususlara dikkat edilmesi gerektigi Katma Deger
Vergisi Genel Uygulama Tebligi’'nde deginilmistir. S6z konusu teblige gore ilgili vergi miikellefi
hakkinda c¢evredeki miikelleflerin ifadeleri, mal hareketlerinde nakliye belgeleri, mal veya hizmet
bedellerine iliskin 6deme veya tahsilatlar1 gosteren belgeler, ticari iliski iginde oldugu firmalar,
ortaklarin durumu, sahte belge s6z konusu ise komisyon geliri elde edilip edilmedigi ve miikellefiyet ile
ilgili 6devlerde (siiresinde beyanname vermek gibi) eksiklik olup olmadig1 gibi hususlar dikkate alinir.
Bu diizenlemeler cergevesince diizenlenen belgelerin sadece mali mevzuattaki sekil sartlarim

saglamasinin yeterli olmadigy, icerige iliskin tespitlerin de yapilmasi gerektigi soylenebilir.

Ote yandan fatura bedellerinin banka kanali ile degil de nakit olarak elden ddenmesinin mevzuata

aykir1 oldugu da gergektir. Ancak bu hususun vergi kagake¢iligi ile iliskilendirilmesi ile ilgili 213 Sayili
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Kanun’da agik bir hiikkiim yoktur. Yani dogrudan “belirli tutar1 asan 6demelerini banka kanali ile
gerceklestirmeyenler kacakeilik sucunu islemis kabul edilir” gibi bir ifade yer almamakta olup s6z
konusu 6deme belgeleri ispat zorunlulugu dogdugunda somut delil olmasi nedeniyle 6nem arz
etmektedir. Nitekim artik bu tiir belgelerin dahi her zaman islemin ger¢ek oldugunu gostermedigi
uygulamada goriilmektedir. Mal veya hizmet bedellerinin nasil 6denecegine iligskin diizenleme 213
Sayili Kanun’un miikerrer 257. ve miikerrer 355. maddelerinde yer almakta olup tevsik zorunluluguna
uymamanin cezasit O6zel usulsiizlik cezasinin kesilmesidir. 213 Sayili Kanun’un miikerrer 257.
maddesine gore Hazine ve Maliye Bakanligi ticari islemler ile ilgili olarak yapilan tahsilat ve demelerin
banka ve diger finans kurumlar1 veya posta idareleri aracilifiyla gergeklestirilmesini zorunlu kilmaya
yetkilidir. Konu ile ilgili olarak 320-323-324-459 Sira No’ lu VUK Genel Tebligleri yayimlanmigtir.
S6z konusu tebliglerde tevsik zorunlulugu kapsamindaki 6demeler, tevsik zorunlulugunun tutari,
tahsilat ve 6demelerin hangi araci kurumlara yapilacagi, tevsik zorunlulugu bulunmayan édemeler ile
cezai mileyyideden bahsedilmistir. 320 Sira No’ Iu VUK Genel Tebligi’nin 3. maddesine gore tevsik
zorunlulugu kapsaminda yer alanlar birinci ve ikinci sinif tiiccarlar, serbest meslek sahipleri, defter
tutmak zorunda olan ¢iftgiler, kazanci basit usulde tespit edilenler, kendi aralarinda yapacaklari islemler
i¢in vergiden muaf esnaf ve nihai tiiketicilerden tahsilat veya 6demeleri belirli bir tutari agsanlardir. 323
Sira No.lu VUK Genel Tebligi’nin 3. maddesine gore tahsilat ve 6demelerin yapilacagi aract kurumlar
bankalar, 6zel finans kurumlari ve Posta ve Telgraf Teskilati Genel Miidiirligii (PTT) “diir. 2015 yilinda
yiirtirliige giren 459 Sira No’ lu VUK Genel Tebligi’ne gore tevsik sinir1 7.000,00 TL olup dncesinde
bu tutar 8.000,00 TL idi. Ote yandan bahsi gecen tebliglerde tevsik zorunluluguna uymayanlara 6zel

usulstizliik cezas1 kesilecegi belirtilmistir.

Ozetle vergi kagakciligi sucunu diizenleyen 213 Sayilh Kanun’un 359. maddesinde kagakeilik
kapsaminda degerlendirilecek islemler siralanmig olmakla birlikte tevsik zorunlulugundan
bahsedilmemistir. Goriildiigii gibi tahsilat ve ddemelerin banka veya diger araci kurumlar vasitasiyla
yapilmamis olmasi tek basina vergi kacakgiligi olarak nitelendirilemeyecektir. Ancak ihtilafa konu
olaylarda tahsilat ve 6demelerin araci kurumlar vasitasiyla yapilmasi vergi kacak¢iligi sugunun tayinin

de ispat araci olabilmesi agisindan dnemlidir.

Odemenin banka veya finans kurumlari araciligi veya PTT kanali ile yapilmasi, gerekli belgelerin
diizenlenmesi ve defterlere zamaninda kaydedilmesi, KDV’ nin yerinde ve zamaninda hesaplanmasi
durumunda miikellef iizerine diisen gorevi yerine getirmis oldugundan “ilk goriinlis karinesi”
miiessesinden yararlanacaktir. Ancak, ne var ki banka kanali ile 6deme yapilmasi garanti veren bir
karine de degildir. Soyle ki sahte belge lizerine organize edilmis islemlerde bankadan yapilan 6deme
“goriintiste” de kalabilir. Diger bir deyisle organize olunmus durumlarda sahte belge ithamindan
kac¢inmak i¢in bankadan kargi tarafa 6deme yapilmasi, daha sonra bu 6demenin yine sahibine elden

verilmesi uygulamada karsilagilan bir durumdur. Faturanin bi¢imsel kosullara uygun olmasi, sevk
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irsaliyesi ve ¢ek diizenlenmesi, borsaya tescil gibi islemlerin faturada gosterilen emtianin gercekten
faturanin diizenleyicisi goriinen kimselerden satin alindigini kanitlamaya yeterli olmadigi, gergege
aykir1 fatura gibi sevk irsaliyesi de diizenlenebilmesi, islemlere gercek goriintiisii verebilmek i¢in
anlagmali kisilere ¢cekle 6deme yapilip, paranin tekrar geri alinabileceginin miimkiin oldugu sdylenebilir.
Hileli durumlarda alici, saticiya mal bedelini banka aracilig: ile gondermekte ancak, gercekte ticari
aligveris olmadigindan bankadan satici tarafindan ¢ekilen para tekrar aliciya teslim edilmekte, boylelikle
s0z konusu para hareketi ile gercek bir ticari is iliskisinin var oldugu izlenimi yaratilmaya
calisilmaktadir. Ancak bu asamada ispat yiikii idarededir. Her tiirlii kiymet hareketinin kayit altinda
oldugu ve tiim alig-satis 6demelerinin bankalar araciligi ile yapilmakta oldugu durumlarda bu oldukca

glctir.

Vak’a dosyasinda O.’ya yoneltilen bir diger suglama sabit kiymet alimlarimi dogrudan gider
hesaplarina kaydetmektir. Bu durumun muhasebe hilesi oldugunun ispati halinde vergi kacak¢iligindan
s0z edilebilecek olup aksi takdirde konu 213 Sayili Kanun’un 353. maddesinde yer alan tek diizen hesap
planina ve muhasebe standartlarina uymama kapsaminda degerlendirecek ve miikellefe sadece 6zel

usulstizliik cezasi kesilecektir.

4.5.2. Adli Muhasebe Boyutuyla incelenmesi

4.5.2.1. Adli Muhasebecilik Meslegi Yoniinden

Ornek olay ile ilgili yapilan incelemede dava siirecinde adli muhasebeciden destek alinmadig
gorlilmektedir. Dosyada sadece sabit kiymet kayitlarinin sehven giderlestirilmesi savunulurken
muhasebeciden bahsedilmis, muhasebecilik veri giris eleman diizeyinde birakilmistir. O.’nun vekili
savunmalari hazirlarken bu meslek grubundan destek almamais, hakim bilirkisi olarak hukukcu ve kamu
gorevlilerini uygun gérmiis ayrica mevzuatin kendisine tanidigi uzman tanik ¢agirma olanagini da

kullanmamustir.

Adli muhasebecinin, siirecin higbir safhasinda yer almamasi vak’anin tiim boyutlan ile
degerlendirilmesini engellemistir. Ornek olay, Istinaf Mahkemesi’ne gétiiriilmiis, burada ilk derece
mahkemesinde hakimin vermis oldugu hapis cezasi siire olarak yasaya uygun olmadigindan cezada

artinma gidilmis olup su an dosyanin yiiksek yargida temyiz asamasinda oldugu bilinmektedir.

4.5.2.2. Adli Muhasebenin Asamalar1 Yoniinden

Adli muhasebe calismasi i¢in 6rnek olay dosyasi O.’nun avukatindan temin edilmistir. Dosyadaki
verilere gore ihtilafin konusu sahte belge kullanimi olup iddialara iliskin belgeler iizerinde ©on
degerlendirme yapilmis, kullanilacak yoOntem olarak belge iizerinden inceleme tercih edilmistir.
Ardindan delillerin belirlenmesi ve elde edilen verilerin analiz edilmesi asamalarina gegilmistir. Bu

cergevede yapilan degerlendirmeler asagidaki gibidir:
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a. Faturalar: Dava dosyasinda H.’nin O.’ya kestigi Mart/2010 ve Nisan/2010 dénemlerine ait 11
adet fatura mevcuttur. Bu faturalar beyaz mermer, ¢imento, alg1, kum, muhtelif malzeme, mermer kesme
ve mermer kirma makinasi ile insaat islerinde kullanilabilecek muhtelif ara¢ geregleri igermektedir.
Satiglar O.’nun faaliyet alan1 ile uyumludur. S6z konusu faturalar sekil sartlari itibariyle mevzuata uygun
goriinse de tek basina ticari islemlerin gercekligini gostermesi acisindan yeterli degildir. Tiim faturalarda
H.’nin nakliye islemlerini gergeklestirecegine iliskin not bulunmaktadir. Bu husus, O.’nun ve
taniklarinin beyanlari ile uyumludur. O. tarafindan E. Yapi i¢in diizenlenen 1 adet faturaya dosyada yer
verilmis olup s6z konusu faturanin konusunu Samsun’daki ingaat isindeki mermer imalati
olusturmaktadir. Bu faturanin ihtilafa konu olan olayla ilgisi bulunmamaktadir. O.’nun avukati ile
yapilan goriismede E. Yapi firmasinin hem Samsun’da hem de Kirikkale’de is aldigi, E. Mermer
firmasinin E. Yap1 firmasimin tageronu oldugu, Kirikkale’de yapilan is igin de Samsun isi {izerinden
de hem mevzuat agisindan hem de ihtilaf halinde ispat kolaylig1 saglamasi agisindan her bir islem igin

ayri ayr1 belge diizenleme gerekliligi agiktir.

b. Tahsilat Makbuzlar1 ve Takip Formlari: Dosyada 3 adet tahsilat makbuzu yer almaktadir. Bu
makbuzlara gore malzemeleri satan H. ihtilafa konu olan faturalarin bedelini O.’dan nakden tahsil
etmistir. Her bir fatura bedeli i¢in ayr bir tahsilat makbuzu s6z konusu olmayip 6demeler toplu sekilde
yapilmistir. Elden yapilan 6demelerin tutarlar1 69.938,60 TL, 8.260,00 TL ve 55.826,00 TL’dir.
Ozellikle 69.938,60 TL ve 55.826,00 TL’lik tutarlarin elden ddenmesi ticari icaplara uyan bir durum
olmasa da bu durumun tek basina vergi kagake¢iligl sugu tespiti icin yeterli olup olmadigi tartisma
konusudur. Tahsilat makbuzlarinin yanisira is makinasi takip formlarina bakildiginda ise formlarin
tamaminda O.’nun ¢aliganlarinin saha sorumlusu olarak imzalar1 bulundugu goriilmektedir. Ayrica 10
adet formun 6’simnda O.’nun firmasi olan E. Mermer ’in ismi yer almaktadir. Formlar igerik itibariyle de
E. Mermer ‘in faaliyet alani, E. Mermer ‘in H.’den satin aldigin1 beyan ettigi malzemeler ve tanik

beyanlari ile uyumludur. Dolayisiyla bu belgeler O. lehine delil olarak degerlendirilebilir.

c. Tamk Beyanlari: Yahsihan ilge Emniyet Miidiirliigii’nde 11/12/2015 tarihinde diizenlenen bilgi
alma tutanagina gére M. Kurtarma sirketinde ¢alisan Z. ifadesinde O.’yu tanimadigini ve E. Yapr ile
calistigini beyan etse de tiim kiralik is makinasi takip formlarinda E. veya F.’nin imzas1 bulunmakta
olup sdz konusu kisiler O.’nun yaninda calismaktadir. Aym sekilde Yahsihan Ilce Emniyet
Midiirliigii'nde 11/12/2015 tarihinde diizenlenen bilgi alma tutanagina gére M. Kurtarma sirketinde
calisan O. ifadesinde O.’yu tanimadigini ve E. Yapi ile calistigini beyan etse de tiim kiralik is makinasi
takip formlarinda E. veya F.’nin imzasi bulunmakta olup sdz konusu kisiler O.’nun yaninda

calismaktadir.
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M. Kurtarma *da 10/12/2015 tarihinde diizenlenen bilgi alma tutanagina gore A. ve M., M. Kurtarma
firmasinin sahibi olduklarini, O.’yu tamimadiklarini, E. Yapi firmast ile ¢alistiklarini beyan etseler de E.
Yapi firmast ile anlastiklarina dair yazili bir s6zlesme veya hizmet bedelini bu firmadan aldiklarina dair
herhangi bir belge bulunmamaktadir. Ayrica diizenlenen 10 adet is makinasi takip formlarindan 4
adedinde E. Yapi firmast ile beraber E. Mermer firmasinin da ismi yer almakta 2 adedinde ise sadece E.
Mermer firmasinin ismi yer almaktadir. Formlarda taraflarin imzasi bulunmaktadir. Dolayisiyla
formlarda bir tahrifat olmadig1 kabulii altinda M. Kurtarma firmasinin dolayli da olsa E. Mermer firmas1
ile calistiginin kabulii gerekir. Zira mermer indirme ve ylikleme iginde saha sorumlusu olarak E. Mermer
firmasinin gorevlilerinin bulunmasi, E. Yap1 ile E. Mermer ’in ayn1 yerde c¢alistig1 veya en azindan E.
Mermer ‘in yaptigi isin E. Yap ile ilgisinin bulundugu, bu nedenle hizmet veren 3.sahislarin da hangi
firma i¢in malzemeleri getirdikleri noktasinda karisiklik yasadiklari bunu da formlara yansittiklar
goriilmektedir. Diizenlenen formlarda E. Yap1 ve E. Mermer isimleri ya birlikte ya da tek tek

kullanilmagtr.

E. Yap1 ’da diizenlenen tutanaga gére insaat miihendisi olan U., O.’yu tanimadigini ve santiyede sz
konusu kisi ile ilgili bir sozlesme veya belgenin bulunmadigini beyan etmis olup sirketin
Cankaya/Ankara adresinde evrak olabilecegini belirtmistir. Sirketle ilgili belgelerin santiyede degil de
merkez adreste bulunmasi ve merkezin yaptig1 her islemden santiyedeki ¢alisanin haberdar olmamasi

uygulamaya bakildiginda makul goriilebilir.

T.C. ...Asliye Ceza Mahkemesi’'nde O. i¢in taniklik eden F. ve E., nakliyeciler malzemeleri
getirdiklerinde sahada kendilerinin karsiladigini, hizmetler karsiliginda makbuz aldiklarini, O. sahada
calismadigi i¢in ving operatdriiniin onu tanimamasinin normal oldugunu ifade etmislerdir. Diizenlenen

formlar F. ve E.’nin ifadelerini dogrular niteliktedir.

Ote yandan O.’nun avukati ile yapilan goriismede O.’nun firmasi olan E. Mermer ile insaat isi i¢in
calistign E. Yapr firmasinin vergi levhalarinda yazili unvanlan ile ticari iligkilerinde kullandiklar
unvanlarin farkli oldugu 6grenilmistir. Bu nedenle kars1 firma ¢alisanlarinin yasal unvan iizerinden

yapilan bir sorgulamada “firmay1 tanimadiklarini” beyan etmeleri olagan karsilanabilir.

O.’nun avukati 1., beyaninda H. beraat etmisken aym islemden dolay:r O.’nun ceza almasinin
hakkaniyet ile bagdagsmadigini ve H.’den alinan malzemelerin dogrudan E. Yap1 "ya nakledildigini ve
ving firmas1 E. Yapi ile ¢alistig1 i¢in dogrudan O. ile is yapmadiklari i¢in O.’yu tanimadiklarini ifade
etmistir. I.’nin ifade ettigi gibi beraat karar1 énemli bir gdsterge olup H. i¢in diizenlenen 2010 takvim
yilinda diizenlemis oldugu faturalarin sahte olduguna iliskin vergi dairesi raporlarinin haksiz veya en

azindan yetersiz oldugunun kabulii gerekir.

d. Mahkeme Kararlart: Sahte fatura kullanimi ile suglanan O.’ya fatura diizenleyen H. ilgili takvim

yilinda tizerine atili sahte fatura diizenleme sugundan T.C. ...Asliye Ceza Mahkemesi’nin 2012/...Esas
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ve 2014/... Karar sayil1 kararina gore beraat etmistir. Mahkeme kararinda H.’nin diizenlemis oldugu
faturalarin sahte olduguna dair kesin ve inandirici delil bulunamadig: ifade edilmistir. O.’ya vergi
incelemesi ihbar iizerine degil, H. hakkinda diizenlenen raporlarin ardindan vergi dairesince re’sen
diizenlenmisti. Dolayisiyla var oldugu iddia edilen bir islemin taraflarindan biri hakkinda ¢ikan beraat

karar1 islemin diger tarafi icin de 6nemli bir delil niteligindedir.

e. Vergi Inceleme Raporlari: O. hakkinda 03-04/2010 dénemi KDV igin diizenlenen 2015-A-
2402/... Sayili vergi inceleme raporunun sonug boliimiindeki sahte faturada yer alan emtianin gercekten
alimip alinmadigina dair degerlendirme kisminda; O.’nun H. tarafindan diizenlenen sahte faturalarda yer
alan emtialar1 almadigina iligskin “bir tespitin yapilamamis oldugunun” ve ayrica O.’nun séz konusu
faturalara iliskin ifadesinin dikkate alinmasi neticesinde O.’nun emtia alimlarmin “ger¢ek oldugunun”
kabul edildigi, buna karsin iki adet sabit kiymeti gider olarak yazdigi i¢in ilgili donemde beyan edilen
gelir vergisi ve gegici vergi matrahlarinin artirilmasi gerektigi belirtilmistir. Ote yandan 2010 takvim
yilinda kasitli olarak sahte fatura kullanmis oldugu gerekgesi ile kagakeilik sugunu isledigi ifade edilmig
ve O. hakkinda ceza mahkemesinde yargilanmasi igin vergi sucu raporu diizenlenmesi gerekliligi ifade
edilmistir. Buna gore; O.’nun mal alimlar1 gercek kabul edilmis fakat H.’nun diizenledigi faturalarin
sahte oldugu belirtilmistir. Yani O. malzemeleri almis fakat H.’den almamistir. Halbuki H. de ilgili

takvim yilinda diizenledigi faturalarin sahte oldugu iddiasiyla devam eden davadan beraat etmistir.

5. SONUC

Kamu gelirlerinin 6énemli bir kismini olusturan vergi, miikellefler tarafindan bir vatandaglik
Odevinden ziyade, mali bir yiik gibi algilanmaktadir. Bu bakis agis1, vergi miikelleflerini daha az vergi
O0demeyi veya hi¢ vergi 6dememeyi saglayacak yol ve yontemleri bulmaya yonlendirmektedir. Bazen
mevzuattaki bosluklardan istifade edilmekte veya kamu otoritesinin sagladigi istisna ve muafiyetlerden
yararlanilmakta, bazen de su¢ olarak nitelendirilecek islemler gerceklestirilmekte, bdylece “vergi
kacakeilig1” kavrami ortaya ¢ikarilmaktadir. Vergi kacgakgiligi sugu, vergi ile ilgili hukuki

diizenlemelerin yani sira muhasebe bilgisini de kapsayan bir sug tiirii olmaktadir.

Vergi kagakeilig1; muhasebe ve hesap hileleri, ¢ift defter tutma, gergege aykirt hesap agma, defter,
kayit ve belgeleri yok etme, tahrif etme veya gizleme, sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltic1 belge
diizenleme veya kullanma ya da Bakanlik anlagmasi bulunmadigi halde belge basma ve s6z konusu

belgeleri bilerek kullanma seklinde gerceklesebilir.

Toplumsal yasam icinde ciddi iktisadi, mali ve sosyal etkileri bulunan vergi kacakeiligi sucu ile
miicadele 6nem arz etmekte olup bu hususta bagvurulacak disiplin ise, adli muhasebedir. Adli muhasebe,
geleneksel muhasebe anlayisinin 6tesinde olup hukuk, psikoloji, denetim, sayisal yontemler, su¢ bilimi

ve yazi bilimi gibi bir¢ok alandan istifade etmektedir.
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Tiirkiye’de adli muhasebecilik meslegine iliskin dogrudan bir yasal diizenleme yoktur. Buna karsin
mevzuatta adli muhasebeciligin kapsaminda yer alan yazili goriis bildirme, uzman taniklik, rapor
hazirlama, bilirkisilik ve tahkim ile ilgili diizenlemeler mevcuttur. Bu nedenle bazi1 meslek gruplari adli
muhasebecilik hizmeti verebilmektedir. Uzman taniklik, mahkemelerde pek tercih edilmemektedir.
Hukukgularin dava siiresince dilekcelerin ve savunmalarin hazirlanmasinda dava destegi alma
aliskanliklar1 da zayiftir. Tiirkiye’de adli muhasebecilik agirlikli olarak bilirkisilik seklinde ortaya
cikmakta olup bu hizmet de halen tek basina gelir kaynagi olmaktan uzaktir.

Adli muhasebe, mahkemeye intikal etmis veya heniiz mahkemeye intikal etmese de hukuki ihtilafa
neden olacagi diisiiniilen mali 6zellik tagiyan konularla ilgilenir. Buradan hareketle, ¢alismamizda,
mahkemeye intikal etmis bir olay ele alinmis ve adli muhasebe cercevesince incelenmistir. Ornek olayin
konusunu sahte belge kullanimi olusturmaktadir. Bu kapsamda fatura, sdzlesme, tahsilat makbuzu,
malzeme teslim formu, tanik beyanlari, mahkeme karari gibi delil niteligi tagiyabilecek tiim belgeler
degerlendirilmis, iddia edilen fiilin gerceklesip gergeklesmedigi anlasilmaya caligilmistir. Bununla
birlikte gercekte dava dncesi ve sonrasi siirecte taraflarin adli muhasebeden ne kadar yararlandiklari ve

bunun dava sonucuna etkisi de sorgulanmustir.

Yapilan ¢alismada, sahte fatura kullandigi iddia edilen vergi miikellefinin faturalarin ait oldugu
donemlere iliskin KDV beyanlari, gelir gegici beyanlari, hakkinda diizenlenen vergi inceleme raporu ile
vergi sugu raporu incelendiginde; mevzuatta belirtilen tutar1 asan 6demelerin banka kanali ile yapilmasi
gerekliligini ihlal ettigi, sabit kiymet alimlarin1 muhasebe kayitlarinda dogrudan gider hesaplarinda
izledigi, baska bir vergi miikellefi ile yaptigi ticari islemlerle ilgili gerekli belgeleri tam olarak
diizenlemedigi tespit edilmistir. Vergi inceleme raporlar1 degerlendirildiginde ise mali idarenin bazi
bilgilerden yola ¢ikarak 6zel usulsiizliik cezasi gerektiren islemleri dogrudan kacakgilik fiili olarak
nitelendirdigi, her tiirlii bilgi ve bulguyu dogrudan miikellef aleyhine yorumladig: goriilmiistiir. Ornegin
sabit kiymetlerin giderlestirilmesi bahsinde islemin bir hile degil de, muhasebe hatasindan
kaynaklanabilecegi ihtimali {izerinde durulmamustir. S6z konusu islemin dénemsel olarak Hazine
acisindan bir vergi kaybina neden olup olmadig1 sorgulanmamigtir. Mahkeme nezdinde degerlendirme
yapildiginda ise, hakimin ihtilafa konu faturalar1 diizenleyen vergi miikellefi lehine sonuglanan

mahkeme kararini ihmal ettigi diisiiniilmektedir.

Ote yandan bilirkisi olarak gérevlendirilen hukukgu ve kamu gorevlilerinin de rapor genelinde tiim
delilleri birlikte degerlendirme vurgusu yapmalarina karsin, O6demelerin banka kanali ile
yapilmamasindan hareketle, islemi vergi kacak¢iligi su¢u kapsamina aldiklart goriilmektedir. Bu
yoniiyle bilirkisi raporunda, malzeme teslim formlar1 ve tanik beyanlari ile vergisel bulgulara dayanarak
vergi miikellefinin niyeti ihmal edilmistir. Bunun yani sira, yapilan degerlendirmede avukatin dilekge

ve savunma hazirlama sathasinda adli muhasebe hizmeti almadigi, dolayisiyla dava desteginin soz
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konusu olmadigi, yargilama siiresince hakimin uzman tanik cagirmayi tercih etmedigi bunun yerine, adli
muhasebecilik hizmetlerinden olan bilirkisilige yoneldigi ve bilirkisi olarak da hukukgu ve kamu
gorevlilerini tercih ettigi goriilmiistiir. Mahkeme kararinin da bilirkisi raporu ile ayni dogrultuda

olustugu anlasilmistir.

Gortildiigii tizere gerek dava oncesi siirecte gerekse dava sirasinda tiim delillerin degerlendirilmesi
ve bulgular arasinda neden-sonug iliskisinin saglikli bir sekilde kurulmasi adli muhasebe bilgisine bagli
olmaktadir. Sugun ve suglunun tespiti ve uygulanacak cezalarin adil olup olmamasi, muhasebe ile ilgili
kayit ve belgelerin dogru ve tarafsiz bir sekilde yorumlanmasina, yapilan iglemlerin hem muhasebe
diizenine hem de hukuki diizenlemelere uygunlugunun tespitine baglidir. Bu da ancak farkli bilim
dallarinda bilgi birikimi gerektiren ve profesyonelce yapilacak bir hizmet olan adli muhasebecilige isaret

etmektedir.
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