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Calismada, kentli haklarimin insan haklart icindeki konumu ortaya koyulmus ardindan kentli
haklarimin tanimi yapilarak, bu hakkin kapsamina yer verilmistir. Ayrica ¢alismada, kentli haklar:
konusunda bilinci belirlemek amaciyla Siileyman Demirel Universitesi biinyesinde yer alan Iktisadi

ve Idari Bilimler Fakiiltesi icinden segilen ornekleme anket calismast yapilmis ve bulgular
degerlendirilmigtir.
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ABSTRACT

In the study, the position of the citizens 'rights in the human rights have been set forth and then the
definition of the citizens' rights has been included in the scope of this right. In addition, in order to
determine the consciousness about the citizens' rights, a sampling survey which was selected from the
Faculty of Economics and Administrative Sciences within Siileyman Demirel Universty and findings
have been evaluated.
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1. KENTLI HAKLARI UZERINE
1.1. Tammmlama Cabasi

Kentler, kiiresellesme ve yerellesme
olgusunun karsilastigi yerlerin basinda
gelmektedir. Bu yiizden kentlesme ve
kentlilesme olgusu da siirekli yasanmaya
devam etmektedir. Yerel birimlerin ve
kentlerin ortaya g¢ikmasinda bu durumun
onemli etkisi oldugu gibi; genel hukuk
icinde ifade edilenler, yerelde kent hukuku
icinde de kullanilmaya baglamistir. Bunun
da anlami, yerel topluluk iyelerinin temel
haklar1 ve odevleri, koruyucu haklart ve
siyasi  haklari, ekonomik ve sosyal
haklarinin yaninda bulunduklar1 yerlerdeki
ortak mirasin korunmasi, yasanabilir bir
¢evrede yasama gibi haklarin somut hale
getirilmesidir. (Onder,2007:193-194) ilhan
Tekeli’de kentli haklarini insan haklarinin
kent baglaminda yeniden tanimlanmasi
olarak agiklar ve bu haklarin soyut insan
haklarin1 somutlagtiric1  6zelligine dikkat
ceker. (Yildirim, 2014:129)

Baska bir ifadeyle kentli haklari soyut insan
haklarinin kentsel niteliklerini tanimlamak
icin gi¢li bir temel olarak ortaya
¢ikmaktadir. Kentli haklariyla beraber,
uluslararasi nitelikteki soyut haklarin yerel
ve somut nitelikli olarak kentlerde
uygulanabilir hale getirilmek
amaglanmaktadir. (Mutlu, 2010:102) Soyut
insan haklarinin kentlerde hayat bulmasi,
yerel hizmetlerin kalite ve etkinliginin
artirtlmasina yerel topluluklarda ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel olanaklarin yaratmasina,
yerel toplulugun ve topluluk duygusunun
gelistirilmesine ve yerel yonetimde etkin

yurttas katilimini da saglayacagi kabul
edilmektedir. (Sadri 2013:29)
Kavramin temeli Lefebvre’in  1960’lar

Fransa’sindaki kentlesme iizerine yaptig1
incelemelere dayanur. Lefebvre
kentlesmeyi, toplumun ve giindelik hayatin
sermaye tarafindan doniistiiriilmesi
anlaminda kullanir. (Brenner, Marcuse,
Mayer, 2014:113) Ona gore kentlesme
sireciyle kenti sermaye  birikiminin
cikarlarma hizmet eder hale getirmek,
gergeklestirilmeye calisilan hizh
modernlesme hayat  tarzlarim tek
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tiplestirmeye, giindelik hayatta
yabancilagmaya, kentsel hayattan mahrum
olmaya ve mekana 0Ozgli dokularin
bozulmasmna neden  olur.  (Brenner,
Marcuse, Mayer, 2014:72-73) Kentli haklari
bir anlamda sermaye yonelimli kentlesme
cercevesinde var olan iktidar iligkilerine ve
mekanin liretimine kars1 durmaktir. (Ertan,
2014:66)

Lefebvre bu hakkin hem bir haykiris hem
de bir talep oldugunu ileri siirliyordu.
Haykirig, sehirde giindelik hayatin girdigi
derin krizin yarattig1 aciya verilen tepkiydi.
Talep ise, bu krizle korkusuzca yiizlesip bu
derece  yabancilasmis olmayan, daha
anlamli ve keyifli bir sehir yagami segenegi
yaratma yetkisidir. (Lefebvre, 2015:132)
Ayn1 zamanda kent sakinlerinin ve onlarin
sosyal iligkiler temelinde olusturduklar
gruplarin tiim iletisim, bilgi ve degisim
aglar1 ve devreleri iginde ortaya ¢ikabilme,
kendilerini gosterebilme hakkini ifade eder.
(Yildirim, 2014:86-92) Lefebvre kentli
haklarini, {stiin bir hak olarak ifade
etmektedir. Ona gore kentli haklari ne dogal
bir haktir, ne de sozlesmesel bir haktir.
Kentte yasayan tiim bireyler kentin sunmasi
gereken olanaklardan faydalanabilir ve

kentin kendi ihtiyaglarini nasil
karsilayacagin1  tanimlayabilirler.  (Sadri,
2008:35) Kentli haklari, kenttaglara
sunmast  gereken  olanaklar  olarak
diistintildiigiinde kent, toplumsal adaletin
saglanmasinda bir arag olarak
kullanilmalidir.  Bu  durumda, kentli
haklarina kentsel krizin kaynagi olan
adaletsizlikleri ortadan kaldiracagl igin

onemli rol diismektedir. (Ertan, 2014:63)

Kentli haklar1 kavraminin diger 6nemli ismi
Harvey’e gore kent hakki, kentte var olan
kaynaklara bireyin ya da grubun erisim
hakkindan ¢ok daha fazla bir seydir yani;
kenti  kalplerimizin  arzusuna  gore
degistirmek ve yeniden icat etmek hakkidir.
Dahasi, kenti yeniden icat etmek kollektif
bir haktir, c¢linkii kentlesme siiregleri
kollektif bir giiclin uygulanmasina baglhdir.
Kendimizi ve  kentlerimizi  yeniden
bicimlendirme 06zgirliigli, insan haklar
arasinda en degerli, bununla beraber en ¢ok
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ihmal edilmis olan olarak tanimlar.

(Harvey, 2012:44)

Kentli haklar1 kavrami iizerine yapilan

yaklagimlar 1s181nda tanimlamalarin
genelde sosyal icerikli oldugu
goriilmektedir. Buna gore kentlerin,

yurttaglar istiinde doniistiiricii bir giice
sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu etkiler
cercevesinde  kentlerin  ekonomik  bir
temelde degisimler gegirdigini sdylemek de
miimkiindiir. 16 ve 17. ylizyillara yakindan
bakildiginda kentlerin ekonomik ve refah

mekanlari olarak one ciktig1,
modernlesmenin ve yeni yasam tiplerinin
merkezleri oldugu goriilmektedir.

(Sombart,2013:60) Ozellikle bagkent ve
bliyiik kentler seklinde ortaya c¢ikan
kentlilik bilinci, sozii edilen ¢aglar boyunca

giiclenerek giiniimiize kadar gelmistir.
(Foucault, 2013:270-271)

1.2. Diinyada ve Tiirkiye’de Kentsel
Hareketler

Kentsel hareketler ister ideolojik isterse
kendiliginden gelisen hareketler olsun
sonucta kentsel haklara yonelik talepler
olarak ortaya cikan hareketlerdir. Ozellikle

19601  yillardan itibaren daha sik
gorilmeye baslayan kentsel hareketler,
katilimc1  anlayisin  gelismesi  siirecine

Oonemli katkilarda bulundugu gibi; kentsel
mekanlar1 da  kentlilerin = 6zlem ve
gereksinimleri dogrultusunda doniistiirmeyi
amaclamistir. (Ozbey,2012:64)

Kentsel hareketler, katilimc1 olmayan kent
politikalari, yiiksek kira fiyatlari, daha fazla
caligmayan merkeziyet¢i yonetim anlayisi,
soylulagtirma amag¢li kullanilan kentsel
yenileme projeleri gibi sebeplerle, diinya
kentlerinin pek c¢ogunda 19. yiizyildan
itibaren yayilmaci bigimde goriiliir. Paris’te
1789’dan, 1830 ve 1848’¢, oradan da 1871
Komiinii'ne dek birbiri ardina siralanan
devrimci hareketler, 19. ylizyilin en bariz
ornegini  olusturur. Ardindan Petrogard
Sovyeti, 1927 ve 1967 Sanghay Komiinii,
1919 Seattle Genel Grevi, 1969 Cordoba
ayaklanmas1 ve 1960’larda  ABD’de
genelinde bas gosteren kentsel
ayaklanmalar bu hareketlere 6rnek olarak
verilebilir. 1968’in kent temelli hareketleri

Kentli Haklari Farkindaliginin Universite Ogrencileri Uzerinden incelenmesi:

arasinda da; Paris, Chicago, Mexico,
Bangkok, Prag Bahar1 olarak tabir edilen
hareket ve aym siralarda Ispanya’da,
Madrid mahalle derneklerinin &nemli rol
ustlendigi  Franco  karsiti  hareketler
sayilabilir. (Harvey,2015:171-172) 1994
yilinda Hamburg’un en fakir bdlgelerinden
olan St. Pauli’de bir mahallenin son agik
kalmig alanimnin kentsel doniisiim ugruna
yapilagmasinin, bir grup mimar, sanatgi,
miizisyen  tarafindan  engellenmesiyle
baslayan, bu grubun mabhalle sakinleriyle
dayanigmasini doguran ve
“mutenalagtirmaya karst siirekli piknik!”
sloganiyla mahalli ve bireysel arzularin
mekana  yansitilabilecegi  bir  park
hedefleyen “Park Fiction” siireci, Kkentli
haklar1 baglaminda o6nemli bir 6rnek
olmustur. (Altay, 2007:28) Yine, kentli
haklar1 kapsaminda, engelli haklar1 igin
Bolivya'da engelli vatandaglarin tekerlekli
sandalyelerini kopriiye asarak yaptiklari
eylem de 6rnek olarak verilebilir.

ABD’de 2008 yilinda baslayan “Isgal Et
(Occupy) Eylemleri”, son donem kentsel
hareketlerin 6nemli 6rneklerindendir. Bu
eylemler; kentlinin kendine ait olan1 geri
alma, aktif kullamimla degerlendirme ve

terk edilmis kamusal baz1 alanlara
yerleserek bu alanlarin kullanim hakkini ele
gegirmek seklinde gergeklesmistir.

Genellikle herkese agik olan bu isgal
mekanlarinin  birer dayanisma sembolil
seklinde, evsizleri, yardima ihtiyact olan
insanlari, go¢cmenleri barmdirabildigi gibi;
eglence, kiiltiir ve sanat aktiviteleri ile
mahalle meclisleri olarak da kullanildig:
goriilmektedir. (Arslan,2014:26) Isgal Et
eylemleri 2011 yilinda oOnce finans
piyasalarinin  kalbi ~ Wall Street’te
baglamigtir. Ardindan Londra’da Borsa
binasinin isgali ve daha sonra ABD’nin
gesitli  kentlerine, basta Oakland ve
Washington D.C.’e yayilarak ilerlemis,
Ingiltere ~ Manchester’da  Muhafazakar
Parti’nin  kongresinin  isgaline  kadar
uzanmigtir. ABD’de giiglenen Isgal Et
slogani, Londra’nin ardindan Ispanya ve
Yunanistan ve tabii ki Arap iilkelerindeki
sokak  protestolarinin  da  etkisiyle,
Avrupa’daki eylemleri siirekli kilan bir hale
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dontstiigi gorilmiistiir. (Yildirim,
2012:239) Yine 2014 yilinda Amsterdam
Universitesi’'nde “Yeni Universite” slogani
altinda yapilan eylem de bir baska 6rnek
olarak verilebilir. Universite yonetiminin
bazit bolimleri kapatmasiyla baslayan
eylem iki ay boyunca devam etmistir.
(Baysal,2014:32-328)

Ulkemizde yasanan &rnekler  konut,
giivenlik, su¢ dnleme, ¢evre ve engellilerin
kent imkanlarindan erisiminin saglanmasina

yonelik  hareketlerdir.  Konut  hakki
kapsaminda degerlendirilebilecek
hareketler; Istanbul’da Fikirtepe,

Basibiiyiik, Gazi ve 1 Mayis Mahalleleri,
Armutlu, Sulukule, Fener-Balat, Ankara’da
Mamak ve Dikmen Vadisi ilk akla gelen
orneklerdir. (Ko¢,2014:48) Konut hakki
disinda, sugun Onlenmesi amaciyla da
hareketler goriilmektedir. Ornegin, Izmir’in
Naldoken Mabhallesi ve Bursa
Demetevler’de mahalle sakinleri tarafindan,
uyusturucu satigt yapilmasimi engellemeye
yonelik yerel eylemler yapilmistir. Cevresel
nitelikli hareketlere “Zafer Park Direnisi",
“Giiven Park Cevre Duyarliligt Grubu”,
“Bergama Koyliilerinin Eylemleri” vb.
Ornekler  verilebilir. Kentli  haklari
kapsaminda olan ulasim olanaklarmin tiim
insanlar igin erigilebilir olmasi hakkina
yonelik gerceklesen eylemler de
yapilmistir. izmir’de yapilan “Engellilerin

Oniindeki Engelleri  Kaldirm” eylemi,
engellilerin diger insanlar gibi kentin
imkanlarindan  faydalanamadigi  ortaya
koyar niteliktedir.

Tiirkiye’de  kentli  haklarin1  kazanma
cabalar1 diinyadaki gelismelere benzer
sekilde isgal eylemleri biciminde

gerceklesmistir. Isgal eylemlerine Bogazici
Universitesi Starbucks isgali, yine Bogazici
Universitesi ING Bank isgali, Kazova
iscilerinin yaptig1 fabrika isgali Ornek
olarak verilebilir. Tekel is¢ilerinin Kizilay
isgali de, genel olarak sistemdeki
esitsizliklere karsi bir miicadele 6rnegidir.
Bu yoniiyle Tiirkiye’deki “isgal etme”
eylemlerinin ilki olarak kabul edilebilir ve
kitleleri arkasina almis bir eylemdir.
Tirkiye’de ilk isgal evi Ornegi ise Kasim
2013 yilinda Kadikdy’de Yel degirmeni

2017

mabhallesinde kurulmustur. Miiteahhidinin
bes farkli kisiye sattig1 i¢in 25 yildir hukuki
stireci devam eden ve kullanilmayan bir
bina tespit edilerek, goniilliller tarafindan
temizlenmis, onarilmis, duvarlari resimler,
siirlerle  donatilmig ve yeni haline
kavusturulmustur. (Arslan, 2014:27)
Goruldiugi iizere kent kaynakl
eylemlerinin  ekonomik, toplumsal ve
tarihsel, birbirinden farkli pek ¢ok sebebi
oldugu goriilmektedir.

1.3. Kentli haklar1 Konusunda Hukuksal
Arka Plan

Kentli haklariyla iliskilendirebilecegimiz
ilk belge 1933'de Milletlerarasi Modern
Mimari Kongresi (CIAM)' nin temel
sehircilik ilkelerinin  belirlendigi  Atina
Anlagmasidir.  Atina  Anlagmasi, kent
planlamasin1 insan merkezli olarak ele
almakla birlikte; saglikli kentsel cevreler
yaratilmasi icin O6nemli kriterler
sunmaktadir. Toplum ahlakinin 6n plana
cikarildigi anlagma ile kentsel ¢evreye
evrensel bir diizen getirilmesi
hedeflenmistir. ~ Anlasma  kapsaminda
kentsel ¢evre, hiimanist bir yaklagimla ele
alinmigtir. (Ertan, 2008:87)

24 Ekim 1945 tarihinde yiriirlige giren
Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi, kentli haklarin1 ilgilendiren
cesitli haklara kaynaklik etmistir. Esitlik ve
kardeslik (m. 1), iskenceye karsi durma (m.
5), yasalar Oniinde esitlik (m. 7), konut
dokunulmazligt (m. 13) vb. haklar yaninda,
temsilcileri segerek yonetime katilma, esit
s0z sahibi olma haklari, dinlenme, eglence,
bos zamanlarim1 degerlendirme haklari,
egitim, saglk, 6gretim ve kiiltiir haklar1 da
genelde kentli haklariyla ilgilidir.

Birlesmis Milletler tarafindan 1966 yilinda
kabul edilen Ekonomik, Toplumsal ve
Kiiltiirel Haklar Uluslararasi
Sozlesmelerindeki siyasal haklara iligkin

diizenlemeler, kentsel haklarla ilgili
goriilmektedir. Soézlesme’nin 11/1.
maddesinde; “Bu  sozlesmeye taraf

devletler, herkese, kendisi ve ailesi igin,
beslenme, giyim ve konut dahil yeterli bir
yasam diizeyi ve yasama kosullarin siirekli
olarak gelistirme hakkimi tanir” hitkkmii yer
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almaktadir. (Karasu, 2008:41-42) Yine
1976 yilinda, Birlesmis Milletler
Orgiitii’niin ~ onciiliigiinde, Vancouver’da
(HABITAT 1) kentsel yasama iliskin
sorunlara yonelik ¢Oziim yollari
arastirtlmistir.  Yapilan toplantt sonunda

toplumsal, ekonomik, ekolojik sorunlarda
hiikiimet ve uluslararasi kuruluglara bu
alanda onemli gorevler diistiigt
vurgulanmistir.

Uluslararas1  sdzlesmelerin
uluslararast bazi toplantilar da kentli
haklarinin  gelisiminde etkili olmustur.
Bunlardan ilki, 5-16 Haziran 1972 tarihleri
arasinda Stockholm’de gerceklesen “Insan
ve Cevre Konferansi”’nda  Birlesmis
Milletler Orgiitiiniin yayinladig: bildirgedir.
Stockholm Bildirgesi 6zgiirlikkler hukukuna
yeni bir toplumsal deger ve 6zgiin bir hak
katmistir. Bu bildirgeye gore, insanlarin
onurlu ve gonen¢ iginde yasamaya olanak
verecek bir ¢evrede, dzgiirliige, esitlige ve
yeterli yasam kosullarina sahip olma hakki
vardir ve insanlara, bugiinkii ve gelecek

yani Sira

kusaklar i¢in ¢evreyi korumak ve
gelistirmek  sorumlulugu  dismektedir.
(Keles, 2015:535)

Stockholm  bildirgesinin  gevre  hakki

acisindan iki 6nemi bulunur. ilki yukarida
belirtildigi gibi yeni bir hak olarak kabul
edilmesi digeri ise, ¢evresel nitelikli
haklarin birgok iilkeye “cevre hakki” olarak
i¢c hukuk sistemlerinde yer vermeleri
yoniinde ilham kaynagi olmasidir. 28 Ekim
1982 tarihinde Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’nda kabul edilen Diinya Doga Sarti,
cevresel nitelikli haklarmm uygulamaya
gecirilmesi konusunda devletlerin
yuktumliiliiklerini ve bireylerin katkilarini
belirleyerek daha somut ilkeler
Oongormiistiir. Fakat sartin hukuksal agidan
bir baglayiciligi  yoktur. (Topguoglu,
1998:38) 1987°de ise, bagimsiz Diinya
Cevre ve Kalkinma Komisyonu,
Brundtland Raporu ismini alan “Ortak
Gelecegimiz” adiyla bir rapor
yayimlamigtir. Brundtland Raporunun ana
temas1 “stirdiriilebilir kalkinma”dir ki, bu
kavram, kalkinmanin gelecek kusaklarin
ihtiyaglarimi karsilamalarina olanak verecek
tarzda, bugiinkii kusaklarin ihtiyaclarini

Kentli Haklari Farkindaliginin Universite Ogrencileri Uzerinden incelenmesi:

karsilamalart bi¢iminde tanimlanmaktadir.
(Ozdek, 1993:75) Yine 1987°de AET
kurucu antlagsmasi Avrupa Tek Senedi’nin
yiriirlige girmesiyle ¢evrenin korunmasini
diizenleyen yeni hiikkimler getirmistir.
(Topguoglu,1998:41)

15 Ekim 1985’de imzaya acilan Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti da
(AYYOS) hukuksal arka planda énemli bir
yere sahiptir. Sart, merkez-yerel arasinda
yeniden yetki dagilimi ve yerellesme
egilimini hizlandirmistir. AYYOS, yerel
yonetimlerde 6zerklik, mali gii¢, secilmis
kisilerin ~ gorevlerini  §zgiirce  yerine
getirmesi konularinda diizenlemeler
getirilmektedir. Yerel yonetimler yasanacak
bu doniisiimle, yerel talep ve ihtiyaglara
daha duyarli olacagi, yerel halkin karar
stireclerine katilabilmesi, denetleyebilmesi
dolayisiyla kentli haklarini hayata gecirmek
gelismesi i¢in uygun ortam saglayacagi
diistintilmektedir. (Gul vd, 2014:51-54)
Birlesmis Milletler, 1992 yilinda Stockholm
Konferansi’nin 20. yildoniimii nedeniyle
Rio’da yeni bir Diinya Cevre Konferansi
diizenleyerek, yirmi yilin genel
degerlendirmesi ile gelecege yonelik
politikalarin belirlenmesini amaglanmustir.
(Topguoglu,1998:38) Bildirge, iilkelerin
cevre ve kalkinma konularindaki hak ve
yiikiimliiliklerini  belirleyen 27 ilkeden
olusmakta olup, birinci ilkede insanlarin
stirekli ve dengeli kalkinmanin merkezinde
oldugu, saglikli ve wverimli bir hayat
hakkina sahip olduklar1 belirtilmektedir.
(Ertiirk, 2009:333)

Kitalar diizeyinde de kentli haklarina temel
olusturan bir takim diizenlemeler
bulunmaktadir. Bu diizenlemelerden 1981

yilinda  kabul edilen Afrika Insan
Halklarinin ~ Haklar1  sdzlesmesi  ¢ok
onemlidir.  Ciinkii  sozlesmenin ~ 24.

maddesinde; biitiin halklarin gelismelerine
elverigli, tatmin edici bir g¢evre hakkina
sahip olduklarini belirtmesi gelecek yillar
icin temel olmasim1 saglamistir. Yine
Amerika kitasinda, ekonomik sosyal ve
kiiltiirel haklara iliskin, Amerikan Insan
Haklar1 S6zlesmesine 1988 yilinda getirilen
ek protokolde, her kisinin saghkli bir
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cevrede yasama hakkina sahip oldugunu
ifade etmistir. (Turgut, 2012:80-81)

Kentli haklari alaninda en o6nemli belge
Avrupa Kentsel Sarti, Avrupa Konseyi’nin
kentsel politikalarindan yola ¢ikilarak
olusturulan ve 1980-1982 yillar1 arasinda
Konseyce diizenlenen “Kentsel Ronesans
[cin  Avrupa Kampanyasi” (Eurepean
Campaign  For  Urban  Renaissance)
kapsaminda gelistirilmistir. S6zii edilen bu
kampanya “yerlesmelerde daha iyi yagam”
(a better life in towns) sloganiyla kentsel
gelismenin  niceliksel — degil niteliksel
yonlerinin 6nemini vurgulamustir. (Tosun,
2009:7) Avrupa Kentsel Sarti, Tiirkiye’nin
de taraf oldugu Avrupa Konseyi’ne bagh
olarak calisan Avrupa Yerel ve Bolgesel
Yonetimler Konferansi’'nda 17-19 Mart
1992°de kabul edilmistir. Sart daha 6nceki
bir¢ok uluslararast metinden farkli olarak,
hiikiimetlerin  degil, yerel yonetimlerin
imzasina ag¢ilmistir. Tiirkiye’de anlagsmay1
imzalayan bir yerel yonetim birimi heniiz
bulunmamaktadir. (Pektas, 2010:27)

Avrupa Kentsel Sarti, genis bir kentli
haklar1 g¢ergevesi ¢izerek haklarin ekolojik
denge, toplumsal ve fiziksel altyapi,
barinma, ¢alisma, kiiltiirel miras, yonetime
katilim, bilgilenme gibi kentsel yasamin her
alaninda gozetilmesi amacini tagimaktadir.
(Ertan,2008:139) Avrupa Kentsel Sarti’na
gore, haklarin gergeklesmesi fertlerin,
dayanisma ve sorumlu hemserilige iligkin
esit yiikiimliiliikleri kabul etmesine baglidir.
(Y1ldirim,2014:255-257) Avrupa Kentsel
Sarti metni 20 maddelik bir
deklarasyondan, Avrupa Kentsel Sarti
ilkeleri ise 13 maddeden olusmaktadir.
Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler
Kongresi, 2002 yilinda Avrupa Kentsel
Sarti’n1 gdzden gecirmeye karar vermis
olup bu yonde caligmalar baglatmiglardir.
Kongre Avrupa Kentsel Sart1 II ile Avrupa
yerel yonetimlerini siirdiiriilebilir kentler ve
kasabalar insa etmeye zorlayan “Yeni Bir
Kentlilik Icin Manifesto” ile, kentsel
yasama iligkin yeni bir yaklagim sunmayi
amaclamaktadir.

1990’11 yillarin bagindan itibaren
gelistirilmeye baslanan bu belgeler degisik

2017

diizeylerde baglayici olmasalar da yapilan
bazi sozlesme ve anlagsma metinlerinde
mevcuttur. Uluslararasi olarak 2004 yilinda
yayinlanmig olan “Kent Hakki Diinya
Sart1”, 1994 yilinda yaymlanmis olan
“Avrupa Kentte Kadinlar Sart1” ve 2000
yilinda yayinlanmis olan “Avrupa Kentte
Insan Haklarimi Koruma Sarti”, ulusal
diizeyde 2001 yilinda yaymlanmig olan
“Brezilya Kent Statiitiisii” ve yerel olarak
2006 yilinda yayinlanmis olan “Montreal
Haklar ve Sorumluluklar Sartr” ve son
olarak “Meksiko Kenti Kent Hakki Sart1”
(Y1ldirim,2014:130) ile Avrupa Birligi
tilkelerinin  kabul ettigi 2009 yilinda
yuriirlige giren “Lizbon Antlagmasini” bu
metinlere 6rnek vermek miimkiindiir.
(Keles, 2015:536)

1.4. Tiirkiye’de Kentli Haklarimin Yasal
Yansimalari

Ulkemizde kentli haklar1 &zelinde bir
diizenleme olmasa da; Anayasa ve ¢esitli
yasalarda yansimalarini  gorebilmekteyiz.
1961  Anayasasi’ndan Ornek  verecek
olursak; 10. maddesinde; herkesin kisiligine
bagli, dokunulmaz, devredilmez,
vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahip
oldugu 14. maddesinde herkesin yasama,
maddi ve manevi varligini gelistirme
haklarina sahip oldugu, 15. maddesinde
konut dokunulmazligi; 18. maddesinde
seyahat ve yerlesme Ozgirligi, 28.
maddesinde gosteri ve ylirliylis yapma
hakkina sahip oldugu yer almaktadir.
(Ertan,2014:144-145)

1982 Anayasasi’na goz atacak olursak bazi
maddeler dogrudan ya da dolayli olarak
kentli haklarryla ilgilidir. Ornek vermek
gerekirse; Anayasa’nin 5. maddesinde,
kisinin ve toplumun huzur ve mutlulugunun
devletin temel amag¢ ve gorevlerinden
oldugu belirtilmekte, 56. maddesinde, her
yurttasin saglikli ve dengeli bir ¢evrede
yasama hakki olduguna vurgu yapilmakta;
57. maddesinde ise, “konut hakki” bashg1
altinda, devletin konut ihtiyacin1 karsilayici
tedbirler almas1 ongoriilmektedir. (Karasu,
2008:46)

2000’li  yillara
diizenlemelerde

kadar
kentli

yapilan
haklar1

yasal
felsefesi
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bakimindan yetersiz oldugu goriilse de; son
yillarda yapilan yasal diizenlemelerle bu
konuda mesafe alindigi soylenebilir. Bu
anlayisa paralel olarak ¢ikarillan ilk
yasalardan biri olan “Bilgi Edinme Yasas1”,
seffaf yonetimin geregi olarak kentlilerin
yasadiklar1 yerlerle ilgili alinan kararlar
hakkinda, tarafsizlik ve agiklik ilkelerine
uygun olarak bilgi edinme hakkini
kullanmalarmma  olanak  saglamaktadir.
(Mutlu,2010:149)

2005 yilinda yiirirlige giren 5393 sayili
belediye yasasimin 13. maddesinde “Herkes
ikamet ettigi  belediyenin  hemserisidir.
Hemgeriler belediye karar ve hizmetlerine
katilma, belediye ¢alismalart  hakkinda
bilgilenme  ve  belediye  idaresinin
yardimlarindan yararlanma hakki vardir.
Belediye, hemseriler arasinda sosyal ve
kiiltiirel iliskilerin gelistirilmesi ve kiiltiirel
degerlerin korunmast konusunda gerekli
calismalar yapar”(Keles, 2015:34) hiikmii
ile aynt kanununun 76. maddesinde yer
verilen “Kent Konseyleri” nin
olusturulmasma yonelik hiikiimler, 6nemli
gelismeler olarak kabul edilir. Kent
Konseyleri Yonetmeliginin 1. maddesine
gore kent konseyleri; kent yasaminda, kent
vizyonunun ve hemserilik bilincinin
geligtirilmesi, kentin hak ve hukukunun
korunmasi, surdirilebilir kalkinma,
cevreye duyarlilik, sosyal yardimlagsma ve
dayanisma, saydamlik, hesap sorma ve

hesap verme, katilim, yonetisim ve
yerinden  yonetim  ilkelerini  hayata
gegirmeyi amaglamaktadir.

(http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/200
6/10/20061008-5.htm) Bu diizenlemelerin,
kentli haklarinin yerele yansitilabilmesi
adina oldukca oOnemli oldugu konseyin
temel amacindan da anlagilmaktadir.

Yine kentli haklariyla
iliskilendirebilecegimiz yasalardan birisi de
“Cevre Yasast”dir. Cevre yasasi, kentte
yasayanlarin en 6nemli sorunlarindan birisi
olan  gevre sorunlarinin Onlenmesi
konusuyla dogrudan ilgili diizenleme
olmasi bakimindan kentli haklar1 acisindan

onemli bir hukuksal kaynaktir. Kentli
haklar1 ve c¢evre hakki her ne kadar
birbirine yakin goriilseler de; farkli

Kentli Haklari Farkindaliginin Universite Ogrencileri Uzerinden incelenmesi:

niteliklere sahip olduklar1 unutulmamalidir.
Cinkii kentteki sorunlarm yalnizca bir
kismi cevresel niteliklidir. Cevre
sorunlarinin 6nemli bir kismi kent ve sanayi
kokenli olsa da; kentsel alanlar yogun ¢evre
kirliligine maruz kalsa da, kentlerin
sorunlart  yalmizca  cevresel  nitelikli
sorunlardan ibaret degildir. Ornegin; konut
sorunu, istihdam, katilim, can giivenligi,
spor ve egitim alanlarinin azligi, ulasim

hizmetlerinin yetersizligi, kentle
biitiinlesme vb. sorunlar gevre
sorunlarindan ~ farkli  6nemli  kentsel

sorunlardir. (Karasu,2008:39) Bu nedenle
kentli haklar1 ¢evre hakki ya da gevre ile
iligkili bircok diizenlemeyi de iginde
barindiracak kadar genis kapsamlidir.

Bu kanunlara ek olarak; Ulusal parklar
(2873), Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 (2863),
Bogazici (2960), Kiy1 (3621), Imar (3194),
Genel Saghigt Koruma (1593), Belediye
(5393), Biiyiiksehir Belediyeleri (5216 ve
6360), Orman (6831), Su Uriinleri (1380),
Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi (5403),
Hayvanlar1 Koruma (5199), Imar (3194),
Kiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma
(2863), Umumi Hifzissthha (1593),
Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz
Varliklarin ~ Yenilenerek Korunmast ve
Yasatilmast (5366), Gecekondu (775) gibi
kanunlar da Avrupa Kentsel Sart1 ile
iligkilendirilebilecek yasalar arasindadir.
(Keles,2015:537; Sadri,2013:56)

Goriildigi tizere, Tiirkiye’de kentli haklar
tam/dogrudan olarak uygulanan haklar
degildir. Kentli haklar1 dolayli olarak bazi
yasalarda yer alarak uygulanabilmektedir.
Yasalarimizda kentli haklariyla baglantili
ilk belge olarak anayasalarimizi
gormekteyiz. Anayasalarimizda bu haklar;
“yasama hakk1” ve “konut ve g¢evresel
haklar” gibi bagliklarda ele alinmustir.
Bunlarin disinda Belediye kanunlari ile hem
katilimi saglayan hem de c¢evresel kosullar
iceren birgok yasal diizenleme yapilmustir.
Ulkemizde kentli haklarina kaynaklik eden
Avrupa Kentsel Sart heniiz imzalanmamig
olsa da; {lkemiz yerel idareleri, yerel
yonetimler mevzuatlar1 ¢ercevesinde kente
dair pek cok hakka konu olan hizmeti
sunmakla sorumlu kilinmiglardir.

1109


http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/10/20061008-5.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/10/20061008-5.htm

GUNGOR - NEGIZ

2. KENTLI HAKLARI FARKINDA-
LIGI UZERINE BiR ARASTIRMA

2.1. Amag, Onem ve Yontem

Arastirma, kentte yasayan bireylerin kentli
haklar1  farkindaliginin  olup olmadig
sorusuna  odaklanmigtir. Bu  sorunun
aragtirmasi ise Isparta kentini egitim igin
secen Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
ogrencilerinden Orneklem olarak secgilen 1
ve 2. sinif 6grencileri lizerinden yapilmustir.
Burada, pek ¢ok farkli yerlesim biriminden
gelen 6grencilerin “kent ve kentli haklar1”
kavramindan ne anladiklari, bu haklarin
Isparta yerelinde mevcut olup olmadiginin
Ogrencilerin géziinden tartismaya acilmasi
¢alismanin amacini olusturmaktadir.

Kentli haklari, literatiirde yeni galisilan bir
alan olarak, lilkemizde hem teorik hem de
ampirik  c¢alismalar  agisindan  katki
saglanmast gereken bir alan olarak
karsimizdadir. Bu nedenle c¢aligma mikro
bir Ozellik sunmakla Dbirlikte, ilerde
yapilacak calismalar i¢in katki saglayacak
niteliktedir. Bu yoniiyle de kent ve
kentlesme c¢alismalar1 disiplini igerisinde
“kentli haklar1” konusunun tartismaya
acilmasi, c¢aligmanin  Onemini  isaret
etmektedir.

Arastirmanin evreni, Silileyman Demirel
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesine kayith 27052 bir ve ikinci siif
Ogrencisi olup, bu evren iizerinden
orneklem hesaplanmigtir. Bu evreni temsil
edebilecek orneklem biytkligi, 333 ile
357 araliginda olup ¢alismada bu 6rneklem
biliyikliginii saglayacak 340 Ogrenci ile
gorlstiilmiistiir.

Arastirmanin  yonteminde, teorik olarak
olusturulan ve arka planda tartigilan “kentli
haklar1” konusunda, arastirmada belirlenen
ormeklem  dahilinde  anket®  yontemi
kullanilmigtir.  Arastirma  6rneklemine

220162017 Egitim Ogretim yil
ogrenci sayist.

3 Anket formu olusturulurken, Ahmet Mutlu
“Kentli  Haklari1 ve  Tirkiye” adh
caligmasindan ve Avrupa Kentsel Sartinda
yer alan kentsel haklardan yararlanilmstir.

kayith

2017
uygulanan anketin verileri istatistiksel
program esliginde girilmistir. Bu verilerinin
degerlendirilmesinde  ¢esitli  istatistiksel

analizler yapilmistir. Bunlar; basit analizler
olarak frekans ve yiizde testleri ile;
aragtirmanin hipotezlerinin test edilmesi
bi¢imindedir.

2.2. Arastirmanin Hipotezleri

Calismada temel arastirma sorusu olan
kentli haklarinin  bilinirligi {izerinden,
Isparta’nin bu haklar agisindan durumuna
yonelik ana hipotez ve alt hipotezler
belirlenmistir. Buna gore temel hipotez ve
alt hipotezleri asagida verilmistir.

H1: Kentli haklarmin Isparta yereline
yansidigina dair tutum sosyo- ekonomik
ozelliklere gore farklilik gosterir.

Hipotezla: Kentli haklarimin  Isparta
yereline yansidigina dair tutum cinsiyete
gore farklilik gosterir.

Hipotezlb:  Kentli haklarmmin  Isparta
yereline yansidigina dair tutum Isparta’ya
gelmeden once yasadigi yerlesim yerine
gore farklilik gosterir.

2.3. Literatiir incelemesi

Kentli haklar1 konusu iilkemiz literatiiriinde
kent, kentlesme ve insan  haklari
baglaminda siireli yayin, lisansiistii tez ve
basili eser olmak iizere teorik ve ampirik
temelli caligmalarda yer almaktadir.

Ilhan Tekeli’nin kaleme aldigi “Kent,
Kentli Haklari, Kentlesme ve Kentsel
Doniisim”  (2011) bu anlamda ilk
eserlerdendir. Yine Hakan Reyhan ve
Ozkan  Leblebici'nin  birlikte  kaleme
aldiklar1 “Kentli Haklar1 Baglaminda Kenti
Yeniden Diistinmek” (2013) ve Kivilcim
Akkoyunlu Ertan’in  “Kent ve Kentli
Haklar1” (2014) eserleri alana 6nemli katki
saglayan eserlerdir. 2010 yilinda Ahmet
Mutlu'nun “Kentli Haklar1 ve Tiirkiye”
isimli ¢alismasi, kentli haklar1 konusunu
literatiirde ampirik yontemlerle ele alan
oncii  c¢alismalar arasindadir.  Calisma
Ankara ve Corum merkez kentinde
yasayanlarin kentli haklar1 bilincini ortaya
koymayr amaglamaktadir. Bu amacla
calismada Ankara ve Corum’da kent
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niifusunu temsil eden 18 yas {istiinde 671
kisi ile goriisiilmiistir. Calisma sonunda
Ankara’da kentli haklari bilincinin Corum’a
gore daha fazla oldugu goriilmiistiir.

2008 yilinda Giinay Aydin tarafindan
“Avrupa  Birligi ~ Uyelik  Siirecinde
Tirkiye’de Yerel Yonetimlerin Kentsel
Haklarin Gelisimine Etkileri” isimli yiiksek
lisans  tezinde  Avrupa  Birligi’nin
temellerinin atilmasi ile beraber bu yapi
icerisinde Onem kazanan yerel
yonetimlerin, yerel topluluk tiyelerinin hak
ve Ozgiirliiklerini  gergeklestirmesindeki
roli  {izerinde  durulmaktadir.  Yerel
yonetimlerin yerel halka yonelik
hizmetlerinin sayisi, ¢esitliligi arttikca insan
haklart da kentli haklart da bundan olumlu
yonde etkilenecegi diisiiniilmektedir. 2014
yilinda Merve Kog tarafindan “Kent Hakki
Baglaminda Down Sendromlu Bireylerin
Kente Entegrasyonu” isimli yiiksek lisans
tezinde Down Sendromlu c¢ocuga sahip
ailelerde yasanan sikintilarin belirlenmesi

Kentli Haklari Farkindaliginin Universite Ogrencileri Uzerinden incelenmesi:

amaciyla anket calismasi yiiriitilmistiir.
Yapilan anket ¢alismast sonunda merkezi
yonetim, yerel yonetimler ve sivil toplum
kuruluglarinin bu alanda yaptig1 ¢aligmalar
yetersiz oldugu tespit edilmistir.

2014 yilinda Kivileim Akkoyunlu Ertan’in
“Kent ve Kentli Haklar1” adl1 ¢alismasi bu
alandaki arastirmalara yeni bir soluk
getirmektedir. Calisma Once kenti tarihsel
perspektifi icinde degerlendirip kenti
degisik yonleriyle tanitmaktadir. Ardindan
Ozellikle kiiresellesme siirecinden sonra
o6nem kazanan kentli haklar1 kavramina
yeni bir boyut kazandirmustir.

2.4. Bulgular

2.4.1. Demografik Bulgular

Katilimcilarin ~ demografik  6zelliklerini
iceren,  yas, cinsiyet, smif, Isparta’ya

gelmeden once yasadiklari yer ve Isparta’da
ikamet siiresi gibi sosyo-ekonomik bulgular
Tablo1’de toplu olarak verilmistir.

Tablo 1: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Yas San Yiizde % Geldigi Yer Say1 Yiizde %

17 4 12 Koy 36 10,6
18 11 326 Ige 140 412
19 113 332 1 57 16.8
20 b3 18,1 Metropoliten [l 107 313
2 27 19 Toplam 340 100.0
2 14 41 Tkamet Siiresi Say1 Yiizde %
23 ve fizert b 18 1 201 591
Toplam 340 1000 2 78 19
Cinsiyet Say1 Yiizde% |3 4 1.2
Kadin 212 624 4 39 113
Erkek 128 376 3 ve fizen 18 53
Tophm 340 1000 Toplam 340 100.0
Simf Say Yiizde %

1 241 709

2 09 201

Toplam 340 1000

Katilimeilarin yas araliklarina baktigimizda
ilk sirada %33,24 oraniyla 19 yas grubu yer
alirken bu orani sirasiyla %32,65 ile 18 yas,
%19,2 ile 20 yas, %7,9 ile 21 yas, % 4,1 ile

22 yas, %1,8 ile 23 yas tlizeri ve %1,2 ile 17
yas gruplarindan olugsmaktadir. Arastirmaya
katilanlarin cinsiyet dagilimi incelendiginde
katilimcilarin %62,35’inin kadin,
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%37,65’inin erkek oldugu goriilmektedir.
Tablo 1’1 incelemeye devam ettigimizde
katilimcilarin %70,9°u 1. simif, 29,11 ise 2.
siif 6grencilerinden olustugu
goriilmektedir. Yine katilimcilarin %41,18’i
Ilge, %31,47’si metropoliten  kent,
%16,76’s1 il ve % 10,59°u Isparta’ya
gelmeden evvel koyde  yasadiklari
belirtmiglerdir. Katilimcilarin  Isparta’da
ikamet  silirelerine  bakildiginda  ise,
katilimcilarin ¢ogunlugunun 1 veya 2 yildir
Isparta’da oldugu anlagilmaktadir. 3,4 ve 5
yil lizerinde Isparta’da ikamet ettiklerini
ifade eden katilimcilar gesitli gerekgelerle
bu kente daha 6nceden geldiklerini ¢alisma
sirasinda belirtmislerdir.

2017

2.4.2. Kentli Haklar1 Farkindahgmna Dair
Bulgular

Calismada kentli haklar1 farkindaligini-
bilinirligini ortaya koymak igin “kentte
yasamanin, kentli olmanin bir sonucu olan
bu haklari biliyor musunuz? Duydunuz
mu?” sorusu yoneltilmig ve her bir hak i¢in
evet-hayir bigciminde iki wuclu olarak
yanitlamalari istenmistir. Her bir hak-ifade
acisindan genel durum, evet yanitinin
yliksek oranda elde edilmesi bigimindedir.
Sonuglara bakildiginda, giivenli bir kentte
yasama, saglikli bir ¢evre, konut hakki,
istihdam hakki vb. gibi haklarin, kentte
yasamanin bir sonucu olarak kendilerine
saglandigint ya da olmasi gerektigini,
sonugta da bu haklara dair bilgilerinin
oldugu ¢ikarimina ulagilabilir.

Tablo 2: Katilimcilarin Kentli Haklar1 Farkindaligi

Evet Hayir

Say1 % Say1 %
Gilivenlik Hakki 290 %385,3 50 %14,7
Kirletilmemis Saglikli Cevre | 275 %380,9 65 %19,1
Hakki
Istihdam Hakki 249 %73,2 91 %26,8
Konut Hakki 261 %76,8 79 %23,2
Dolasim Hakki1 292 %385,9 48 %14,1
Saglik Hakki 287 %84,4 53 %15,6
Spor ve Dinlence Hakki1 276 %81,2 64 %18,8
Kiiltiir Hakki 259 %76,2 81 %23,8
Kiiltiirler ~ Arasi  Kaynagma | 245 %72,1 95 %27,9
Hakki
Kaliteli Mimari ve Fiziksel | 237 %69,7 103 %30,3
Cevre Hakki
Islevlerin Uyumu Hakki 231 %67,9 109 %32,1
Katilim Hakki1 240 %°70,6 100 %29,4
Ekonomik Kalkinma Hakki 243 %71,5 97 %28,5
Siirdiiriilebilir Kalkinma Hakk: | 219 %64,4 121 %35,6
Mal Ve Hizmetler Hakk: 267 %78,5 73 %21,5
Dogal Zenginlikler ve | 258 %75,9 82 %24,1
Kaynaklar Hakki
Kisisel Biitlinliitk Hakk1 252 %74,1 88 %25,9
Belediyeler ~ Arast  Isbirligi | 213 %62,6 127 %37,4
Hakki
Finansal Yap1 ve Mekanizmalar | 197 %57,9 143 %42,1
Hakki1
Esitlik Hakk1 289 %385,0 51 %15,0

Katilimeilarin bu degerlendirmelerine yonelik olarak, ilk akla gelen Isparta’ya egitim
amagcl olarak gelmeden 6nce ikamet ettikleri yerlesim birimlerinde (Metropol kent, kent,
ilce veya kdy) edinimleri ile iligkilidir. Bir kentte temizlikten, giivenlige, ulasimdan saglikli
bir ¢evreye kadar pek ¢ok hizmet, tesis ve imkan bulunmaktadir. Bunlarin yogunlugu,
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etkinligi ve etkililigi o yerlesim yerinin idari statiisii ile iliskilidir. Yani metropol bir kentte
bu anlamda pek ¢ok imkan saglanabilirken; yerlesim alani kii¢iildiikge bu imkanlarin varligi
da azalabilmektedir. Tipki metropol bir kent ile bir koyi karsilastirmak gibi.

Bu agidan katilimeilar Isparta’ya gelene kadar yani, 17-18’li yaslarina kadar yasadiklar
mahalli birimlerde —ki kirdan farklilagmis ve kent olarak tanmimlayabilecegimiz alanlarda-
kent havasini hissetmis ve kentte olmasi gereken pek ¢ok niteligi de deneyimlemiglerdir.

Bunlarin kentli haklar1 baglig1 altinda uluslararast metinlerde yer alan ve literatiirde kent
bilimcileri tarafindan ifade edilen bir “hak” yani “kentli hakki” oldugu konusunda ise bilgi
sahibi degillerdir. Konunun teorik arka planini elbette bilmeksizin, yasadiklar1 kentleri, bu
imkanlarin ~ sunulup  sunulmamasit  noktasinda  degerlendirerek  bu ifadeleri
degerlendirmislerdir. Yasadiklar1 kentleri temel alarak yaptiklari bu degerlendirmeden yola
cikarak, katilimcilardan egitim amach olarak geldikleri bu kenti de s6z konusu bu haklarin
yansimasi agisindan degerlendirmeleri istenmistir.

Tablo 3: Isparta Yerelinde Kentli Haklarimin Yansimasina liskin Tutum Ortalamalar

S Min. Max. Ort. St. Sapma
Isparta giivenlik agisindan uygun340 1 5 2,71 1,297
sartlara sahip.
Isparta kirletilmemis cevre340 1 5 2,86 1,122
kosullarina sahip.
I[sparta istihdam i¢in uygun imkanlara340 1 5 3,15 1,196
sahip.
I[sparta yeterli konut stoguna sahip.  [340 1 5 3,01 1,279
Isparta diizenli bir ulagim sistemine340 1 5 3,04 1,141
sahip
Isparta sakinleri i¢in beden ve ruh{340 1 5 2,83 1,215

saghgim  koruyabilecek  cevre
kosullarina sahip.

Isparta’da kent sakinlerine spor ve[340 1 5 3,13 1,120
dinlence olanaklart sunulabilmekte

Isparta’da kent sakinlerine kiiltiirel340 1 5 3,25 1,199
faaliyetler sunulabilmekte

Isparta Kkiiltiirleraras1 kaynasma(340 1 5 2,95 1,381
mevcut

Isparta kaliteli mimari ve fiziksel{340 1 5 3,04 1,187
cevreye sahip

Isparta’da kentsel islevler{340 1 5 2,98 1,196
birbirleriyle uyumlu.

[sparta kent yOnetimine katilim i¢in[340 1 5 3,22 1,274
gerekli Dbilgilendirme ve imkanlaral

sahip

Isparta’da yerel idare ekonomiki340 1 5 3,26 1,294

IKalkinmaya katki saglayabilmekte
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Isparta’da yerel yonetimin kalkinmal340 1 5 3,28 1,305

anlayigi  siirdiiriilebilir  kalkinmayt

destekler nitelikte

Isparta mal ve hizmet sunumunda340 1 5 3,07 1,325

sektorler arast isbirligi mevcut

Isparta dogal zenginlik korunmakta [340 1 5 3,01 1,285

Isparta sosyo-kiiltiirel-ahlakil340 1 5 2,96 1,249
gelisim-refah icin uygun kosullara

sahip

Isparta yerel halk yerel yonetime340 1 5 3,03 1,354

katilim konusunda 6zendirilmekte

I[sparta’da yerel idare kentli haklarinin[340 1 5 3,15 1,333

hayata gecirilebilmesi i¢in mali

acidan yetkin

Isparta’da yerel idare halka esit340 1 5 2,73 1,349

hizmet gotlirebilmekte

Ortalama 340

Burada katilimcilarin tutumlar1 dlglilmek  Sonuglara bakildiginda Isparta’da kentli
istendigi i¢in  sorular likert olarak  haklari olarak sayilan haklarin yerel 6l¢ekte
kurgulanmigtir. Buna gore; tamamen hayata gecirilmesi konusunda tutumlar 1 ile
katiliyorum (D), katiliyorum (2), 3 arasma yani, tamamen katiliyorum ile

katilmiyorum (3), hi¢ katilmiyorum (4),
kararsizim (5) olarak belirlenmistir.

Isparta Yerelinde Kentli Haklarinin Yansimasi

katilmiyorum arasinda deger almaktadir.
Buna gore;

Ortalama Deger

Isparta’nin giivenlik agisindan uygun sartlara sahip oldugu,

Isparta’nin kirletilmemis ¢evre kosullarina sahip oldugu,

2,71
2,86

Isparta’nin, sakinleri i¢in beden ve ruh sagligini koruyabilecek

¢evre kosullarina sahip oldugu,

Isparta’da kiiltiirler aras1 kaynagsmanin mevcut oldugu,

Isparta’da kentsel islevlerin birbirleriyle uyumlu oldugu,

2,83
2,95
2,98

Isparta’nin sosyo-kiiltiirel-ahlaki gelisim ve refah i¢in

uygun kosullara sahip oldugu

ortalama degerleri ile Isparta, kentli haklari
acisindan  yukarida  verilen  haklar
baglaminda katilimeilar tarafindan olumlu
yonde degerlendirilmektedir. Bu sonuglar
1-2 w1l siiresince Isparta’da egitim amagh
bulunan 6grenci Orneklem  grubunun
deneyimleri ve gozlemlerinin yansimasi
olarak kabul edilmelidir.

2.4.3. Hipotez Testleri

Kentli haklarinin  bilinirligi {izerinden,
Isparta’nin bu haklar agisindan durumuna

2,96

yonelik ana hipotez ve alt hipotezler
belirlenerek test edilmistir. Hipotezler ve
degerlendirmeleri  sirast1  ile  asagida
verilmigtir.

HI: Kentli haklarimin Isparta yereline
yansudigina dair tutum sosyo- ekonomik
ozelliklere gore farklilik gosterir.

H1. hipotezi tiim sosyo ekonomik faktorlere
gore test edildiginde, cinsiyet ve yaganilan
yerlesim yeri faktorlerinde anlamli sonuglar
bulunmustur. Bu agidan bes sosyo-
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ekonomik faktorden sadece ikisi igin
hipotez kabul, digerleri i¢in ise hipotez red
edilmistir. Kentli haklarinin Isparta yereline
yansimasina yonelik olusturulan dlgek
genelinde,

Cinsiyet ve Isparta’ya gelmeden oOnce
yasanilan yer faktorleri i¢in p<0,05; degeri
ile gruplar arasinda tutum farklilig1 oldugu,

Kentli Haklari Farkindaliginin Universite Ogrencileri Uzerinden incelenmesi:

Yas, smif ve Isparta’da ikamet siiresi
faktorleri i¢in  p>0,05 degeri ile gruplar
arasinda tutum farklilig1 olmadig1 sonucuna
ulagilmustir.

Hipotezla: Kentli haklarimin  Isparta
yereline yansidigina dair tutum cinsiyete
gore farklilik gosterir.

Bu hipoteze iligkin sonucglar1 gosteren test
sonug tablosu tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4: Mann Whitney U Testi

Mann-Whitney U

Wilcoxon W (Z Asymp. Sig. (2-tailed)

Isparta giivenlik acisindan

. 9804
uygun sartlara sahip.

18060 -4,519 (o]

Isparta kirletilmemis ¢evre

12275
kosullarma sahip.

20531 -1,537 0,124

Isparta istihdam icin uygun

. n . 11595
imkanlara sahip.

19851 -2,323 0,02

Isparta yeterli konut stoguna

. 12697
sahip.

20953 -1,02 0,308

Isparta diizenli bir ulasmm

. | . 12159,5
sistemine sahip

20415,5 -1,658 0,097

Isparta sakinleri i¢in beden ve
ruh saghgmi koruyabilecek
cevre kosullarina sahip.

12165

20421 -1,665 0,096

Isparta’da kent sakinlerine
spor ve dinlence olanaklar
sunulabilmekte

13351,5

21607,5 -0,255 0,799

Isparta’da kent sakinlerine
kiiltiirel faaliyetler
sunulabilmekte

13244

21500 -0,382 0,703

Isparta kiiltiirleraras1

12350
kaynasma mevcut

20606 -1,451 0,147

Isparta kaliteli mimari ve

13367
fiziksel cevreye sahip 336

21623 -0,237 0,813

Isparta’da kentsel islevler

birbirleriyle uyumilu. 12649,5

20905,5 -1,081 0,28

Isparta kent yonetimine
katim i¢in gerekli
bilgilendirme ve imkanlara
sahip

12092

20348 -1,727 0,084

Isparta’da yerel idare
ekonomik kalkmmaya katki
saglayabilmekte

11210,5

19466,5 -2,761 0,006

Isparta’da yerel yonetimin
kalkinma anlayis1
stirduriilebilir kalkinmay1
destekler nitelikte

12067

20323 -1,771 0,077

Isparta mal ve hizmet
sunumunda sektdrler aras1
isbirligi mevcut

12324

20580 -1,471 0,141

Isparta dogal zenginlik

korunmakta 12879

21135 -0,814 0,416

Isparta sosyo-kultiirel-ahlaki
gelisim-refah i¢in uygun
kosullara sahip

12787

21043 -0,92 0,358

Isparta yerel halk yerel
yonetime katilim konusunda
6zendirilmekte

12731,5

20987,5 -0,988 0,323

Isparta’da yerel idare kentli
haklarnin hayata
gegirilebilmesi i¢in mali agidan
yetkin

12015

20271 -1,833 0,067

Isparta’da yerel idare halka

13234
esit hizmet gétﬁrebilmekte

21490 -0,394 0,693
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Hla alt hipotezi icin; “Isparta giivenlik
agisindan uygun sartlara sahiptir” ile
“Isparta istihdam i¢in uygun imkdnlara
sahiptir” ifadeleri, cinsiyet degiskenine
gore tutum farkliligi  olusturmaktadir.
Cinsiyet ile kentli haklarint Mann Whitney
U-testi ile test ettigimizde 20 haktan
giivenlik ve istihdam’da, significant p<0.05
degeri elde edildigi goriilmektedir. Bu

2017

durumda; bu iki degisken i¢in Hla hipotezi
kabul, diger degiskenler i¢in hipotez
reddedilmistir.

“Isparta giivenlik agisindan uygun sartlara
sahiptir” degiskeni de, 000<0.05 degerinde
oldugu igin cinsiyet, Isparta’nin giivenli bir
kent olarak algilanmasinda gruplar arasinda
tutumlarda farklilik yaratmaktadir.

Tablo 5: Cinsiyete Gore Giivenlik Hakki

Cinsiyet Say1 Mean Rank Sum of Ranks
Isparta  giivenlik  agisindan | Kadin 212 188,25 39910,00
uygun sartlara sahiptir. Erkek 128 141,09 18060,00
Toplam 340

Cinsiyette hangi grubun farklilik yarattigini
anlamak icin Tablo 5°de verildigi iizere
Mean Rank (sira ortalamasi) degerlerine
bakilir. Ortalama degerin verildigi tabloda
kadin ve erkeklerin ortalamalarina bakarak

tutum farkliliginin hangi cinsiyette oldugu
anlasilir. Buna gore kadinlarin erkeklere
oranla Isparta’yr giivenli bir kent olarak
algiladiklarini, cinsiyetin bu algida farklilik
yarattigi sonucuna ulasilmistir.

Tablo 6: Cinsiyete Gére Istihdam Hakki

Cinsiyet Say1 Mean Rank Sum of Ranks
Isparta istihdam | Kadin 212 179,81 38119,00
@GinA uygun | Erkek 128 155,09 19851,00
imkanlara sahiptir Toplam 340

Tutumlarda farklilik goriilen bir diger
degisken “Isparta istihdam i¢in uygun
imkdnlara sahiptir” ifadesidir. Significant p
degeri 0,020<0.05 ile “Isparta istihdam igin
uygun  imkdnlara  sahiptir”  algisi,
katilimcilar cinsiyetine gore
farklilasmaktadir. Bu testte de farkliligin
hangi cinsiyette olustugunu anlamak igin
ortalama deger tablosuna bakildiginda, yine
kadinlarin erkeklere oranla bu tutumu daha
giclii  benimsedikleri sdylenebilir. Bu
sonuca gore, Isparta’da yeterli istihdam
olanaklarinin olduguna, ekonomik
kalkinmadan pay alabilme sansinin ve
kisisel ekonomik Ozgtirliklerini
saglayabildiklerine  kadinlar, erkeklere
oranla daha ¢ok inanmaktalar.

Isparta giivenlik agisindan uygun sartlara sahiptir ifadesi i¢cin p degeri
Isparta kirletilmemis ¢evre kosullarina sahiptir ifadesi igin p degeri
Isparta yeterli konut stoguna sahiptir ifadesi i¢in p degeri

Diger haklar i¢in p>0,05 elde edildigi igin
tutumlarda  gruplar arasinda  anlamli
farklilik yoktur. Yani cinsiyet bu haklar i¢in
farklilik olusturmamaktadir. Bu durumda
Hla’nin, gilivenlik ve istihdam hakki
baglaminda dogrulandigini, ancak diger
haklar i¢in dogrulanmadigi tespit edilmistir.

H1b: Kentli haklarimin Isparta yereline
yansidigina  dair  tutum  Isparta’ya
gelmeden once yasanilan yerlesim yerine
gore farklihk gosterir.

S6z konusu hipotez “Kruskal Wallis H”
testi ile analizi yapilmis ve elde edilen
bulgular Tablo 7°de goriilmektedir. Tabloya
bakildiginda H1b hipotezinin;

0,010< 0.05,
0,017< 0.05,
0,029 < 0.05,

elde edildigi icin Hlb alt hipotezi bu ii¢ degisken icin kabul; diger degiskenler i¢in

reddedilmistir.
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Tablo 7: Kruskal Wallis H Testi

Kentli Haklari Farkindaliginin Universite Ogrencileri Uzerinden incelenmesi:

Chi-Square

df

Asymp. Sig.

Isparta giivenlik acisindan
uygun sartlara sahip.

11,419

0,01

Isparta kirletilmemis cevre
kosullarina s ahip.

10,212

0,017

Isparta istihdam i¢in uygun
imkanlara sahip.

3,32

0,345

Isparta yeterli konut stoguna
sahip.

9,031

0,029

Isparta diizenli bir ulagim
sistemine sahip

0,596

0,897

Isparta sakinleri i¢in beden ve
ruh saghgini koruyabilecek ¢cevre
kosullarma sahip

5,83

0,12

Isparta’da kent sakinlerine spor
ve dinlence olanaklar
sunulabilmekte

4,051

0,256

Isparta’da kent sakinlerine
kiiltiirel faaliyetler
sunulabilmekte

5,018

0,17

Isparta kiiltiirleraras1 kaynasma
mevcut

7,26

0,064

Isparta kaliteli mimari ve fiziksel
cevreye sahip

7,073

0,07

Isparta’da kentsel islevler
birbirleriyle uyumlu.

0,22

0,974

Isparta kent yonetimine katilim
icin gerekli bilgilendirme ve
imkanlara sahip

3,413

0,332

Isparta’da yerel idare ekonomik
kalkinmaya katki saglayabilmekte

3,921

0,27

Isparta’da yerel yonetimin
kalkinma anlayis1 stirdiiriilebilir
kalkinmay1 destekler nitelikte

4,246

0,236

Isparta mal ve hizmet
sunumunda sektorler arasi
isbirligi mevcut

6,254

0,1

Isparta dogal zenginlik
korunmakta

1,226

0,747

Isparta sosyo-kiiltiirel-ahlaki
gelisim-refah i¢cin uygun
kosullara sahip

3,609

0,307

Isparta yerel halk yerel yonetime
katilim konusundadzendirilmekte

3,263

0,353

Isparta’da yerel idare kentli
haklarinin hayata gegirilebilmesi
icin mali agidan yetkin

1,075

0,783

Isparta’da yerel idare halka esit
hizmet gotiirebilmekte

2,579

0,461
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Giivenlik, kirletilmemis saghkli bir g¢evre
ve konut haklarmim Isparta yereline
yansidigina dair katilimeilarin tutumlarinda
farklilik gozlenmistir. Giivenlik degiskeni
tablo 7°de yer alan sonuglara gore p degeri

0,010< 0.05 oldugundan, katilimcilarin
Isparta’va gelmeden Onceki yasadigi
yerlesim yeri ile “Isparta  giivenlik

2017

agisindan uygun sartlara sahiptir” ifadesi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklililk  bulunmaktadir. Bu ¢ergevede,
katilimcilarin yasadiklari yerlesim yerlerine
gore farklilasan bu tutumu gorebilmek tablo
8’de verilen ortalama degerlere
bakilmalidir.

Tablo 8:Isparta'ya Gelmeden Once Yasadiginiz Yerlesim Yerine Gore Giivenlik Hakk1

Isparta'ya Gelmeden

Once Yasadiginiz

Yerlesim Yeri Say1 Mean Rank
Isparta giivenlik | Koy 36 133,11
agisindan uygun | Ilge 140 164,50
sartlara sahiptir il 57 170,85

Metropoliten Kent 107 190,75

Toplam 340
Giivenlik  hakki  konusunda  tutum Isparta’ya {iniversite egitimi almaya gelen

farkliligiin  hangi grubun olusturdugunu
anlamak i¢in ortalama deger tablosuna
baktigimizda, 133,11 ile en dislk
ortalamanin kdyde yasayanlarda; en yiiksek
ortalama degerin de 190,75 ile metropoliten
kentte yasayanlarda oldugu goriilmektedir.
Buna gore metropoliten kentte yasayip

katilimcilar, Isparta’nin giivenli bir kent
olduguna diger yerlesim guruplarmna gore
daha ¢ok inanmaktalar. Bu tutum
katilimcilarin ~ yasadiklar1  metropoliten
kentlerin Isparta’ya gore biiyiikk belki de
giivenlik agisindan sorunlu oldugunu akla
getirmektedir.

Tablo 9:Isparta'ya Gelmeden Once Yasadigimz Yerlesim Yerine Gore
Kirletilmemis Cevre Hakk1

Isparta'ya Gelmeden Once

Yasadiginiz Yerlesim Yeri Say1 Mean Rank
Isparta kirletilmemis | Koy 36 145,22
gevre kosullarina sahiptir | Ilge 140 159,28

il 57 197,55

Metropoliten Kent 107 179,28

Toplam 340
Kirletilmemis saglikli bir ¢gevre hakki icin p  sahip bir kent olarak degerlendirdikleri
degeri 0,017< 0.05 oldugundan, anlasilmaktadir.*

katilimeilarin  Isparta’ya gelmeden Once
yasadig1 yerlesim yeri ile kirletilmemis
saglikli cevre hakki arasinda istatistiki
olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
Ortalama degerlerin yer aldig tablo 9’da,
en yiksek ortalama 197,25 ile il
yerlesimindedir. Bu sonuclara gore ilde
yasaylp Isparta’ya iiniversite egitimi
almaya gelen katilimcilarin, Isparta’y1 hava,
giiriiltli, su ve toprak kirliligi olmayan,
dogast ve dogal kaynaklar1 korunan
kirletilmemis saglikli ¢evre kosullarina

4 Tirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), 2015
yilina iligkin Tllerde Yasam Endeksi'nde,
Isparta, yasam endeksinde en yiiksek endeks
degeri ile ilk siray1 almustir.
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Kentli Haklari Farkindaliginin Universite Ogrencileri Uzerinden incelenmesi:

Tablo 10 1:Isparta'ya Gelmeden Once Yasadiginiz Yerlesim Yerine Gore Konut Hakki

Isparta'ya ~ Gelmeden  Once
Yasadiginiz Yerlesim Yeri Say1 Mean Rank
Isparta yeterli konut | Koy 36 147,38
stoguna sahiptir. Tlce 140 160,85
il 57 168,25
Metropoliten Kent 107 192,11
Toplam 340
Yine konut hakki igin p degeri 0,029 <0.05 SONUC

oldugundan  katilimcilarin Isparta’ya
gelmeden Once yasadigi yerlesim yeri ile
konut hakki arasinda istatistiki olarak
anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Tablo
10°da ortalama degerin en yiiksek 192,11
ile metropoliten kent oldugu goriilmektedir.
Bu sonuglara gore metropoliten kentte
yasaylp Isparta’ya {niversite egitimi
almaya gelen katilimcilarin, Isparta’yi
konut gizliliginin ve dokunulmazliginin
garanti edildigi, saglikli, satin alinabilir,
yeterli konut stoguna sahip bir kent olarak
degerlendirdikleri anlasilmaktadir.

Diger haklar i¢in, p>0,05 oldugu igin
gruplar arasinda anlamli farklilik yoktur.
Yani katilmcilarin Isparta’ya gelmeden
once yasadigt yerlesim yerleri ile bu iig
hakkin disgindaki haklar i¢in farklilik
gozlenmemistir. Bu  durumda  Hlb
hipotezinin; gilivenlik, kirletilmemis saglikli
bir ¢evre ve konut hakki igin
dogrulandigini, ancak diger haklar igin
dogrulanmadigini sdyleyebiliriz.

Hipotez testlerinin sonunda elde edilen

sonuclar  igin  genel olarak  sunlar
sOylenebilir:
H1 hipotezinin tiim  sosyo-ekonomik

faktorler icinden cinsiyet ve yasanilan
yerlesim yeri faktorleri agisindan anlamh
farklilik olusturdugu,

Hla hipotezinin, giivenlik ve istihdam
hakk1 baglaminda dogrulandig,

H1b hipotezinin de, giivenlik, kirletilmemis
saglikli bir cevre ve konut hakki igin
dogrulandigi bulgularina ulagilmistir.

Calismanin temel amaci olan katilimcilarin
kentli haklar1 farkindaligmin belirlenmesi
icin yapilan anket sonucunda; arastirmaya
katilanlarin  biiyilk ¢ogunlugu, Avrupa
Kentsel Sarti’nda yer alan haklara kentli
olmalarmin geregi olarak sahip olduklarin
diisiinmekteler. Yine bu amag
dogrultusunda  katilimcilarin ~ Isparta’y1
kentli haklarini ne dlgiide sagladigi
noktasinda degerlendirdiklerinde; kentli
haklar1 olarak sayilan 20 hak igerisinde
giivenlik, kirletilmemis saglikli  gevre,
kiltiirler aras1 kaynasma, islevlerin uyumu
ve saglik hakki agisindan olumlu tutuma
sahip olduklart gorilmiistiir.

“Kentli haklar1” kavraminin bilinirligi ve bu
haklarin Isparta yerelinde mevcut olup
olmadiginin Ogrencilerin goziinden
tartismaya acilmast amaci dogrultusunda
yiiriitiilen ¢aligma neticesinde, kentli haklar
kavraminin literatiirde tartigilan yonleri ve
icerigi  agisindan  bilinmedigi  genel
sonucuna ulagilmigtir. Avrupa Kentsel
Sarti’nin lilkemizde heniiz higbir belediye
tarafindan imzalanmamis olmast bunun bir
sonucu  olarak gortilebilir. Ancak
katilimcilar her ne kadar kentli haklarim
bilmeseler de kentli olmalar1 ve bir kentte
yastyor olmalarinin geregi bu haklarin bir
kisminin kendilerine sunuldugunu
disiinmekteler.

Calisma neticesinde anlagilan bir diger
genel sonug, kentli haklarinin yasama
gecirilmesinde sadece yasal diizenlemelerin
yapilmasinin  yeterli olmamasidir. Bu
haklarin pratik hayatta yasatiliyor olmasi
bilingli kentliler kadar, kent yoneticileriyle
de iliskilidir. Bu g¢ercevede, kent
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yonetiminde kararlar1 etkileyebilen/takip
eden, kentlilik bilincine sahip, katilimi ve
haklarinit bilen, sivil toplumun giiciine
inanan ve bu amagla Orgiitlenebilen
kentliler ile kentler yiikselecektir. Sosyal ve
kiiltiirel zenginliklerin kentlilik bilincinin
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