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Bu ¢alisma Michel Foucault’nun yonetimsellik analizine basvurarak, 18. yiizyil klasik politik iktisadin
ve Ricardo sonrasi iktisatta gelisim gosteren neoklasik aklin maliye teorisini liberalizmin doniigiimii
baglaminda ele almaktadir. Genel yaklasim klasik ve neoklasik ayrimmi 19. yiizyilin son g¢eyregine
yerlestirirken, Keynes’in Ricardo sonras iktisadi ‘klasik’ olarak niteleyip kendi teorisini ayristirmasi maliye
teorisinde klasik-neoklasik ayrimmin muglaklagmasina neden olmaktadir. Keynes’in tanimladigi bu ayrimin
anlaminin belirginlestirilmesi liberalizmin yonetim mantigy, etik felsefesi ve siyaseti iizerinden saglanabilir. 18.
yiizyildan itibaren doniigen liberal yonetimsel aklin ve sorunsallarinin en somut hali kamu maliyesi tizerinden
gozlemlendiginden 6tiiri maliye teorisinin klasikten neoklasige, oradan Keynes’e ve devaminda neoliberalizme
gecisinin bu analiz 1s181inda degerlendirilmesi miimkiindiir. Foucault’nun yonetimsellik tarihi ve analitigi kamu
maliyesinin tarihini ve teorisini farkli bir perspektifle ele alabilecegimiz bir ¢ergeve, yontem ve araglar seti
sunmaktadir.
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Transition from Classical to Neoclassical in Fiscal Theory: An Analysis
from Governmentality Perspective

Abstract

Drawing on Michel Foucault’s analytics of governmentality, this paper addresses the fiscal theory of
the classical political economy of the 18th century and that of the post-Ricardian economics in which the
neoclassical mindset developed in the context of the transformation of liberalism. While the general approach
places the classical and neoclassical distinction in the last quarter of the 19th century, Keynes’s classification
of the post-Ricardo economics as ‘classical’ to distinguish his theory makes the classical-neoclassical
distinction in fiscal theory ambiguous. Clarification of the meaning of this distinction defined by Keynes can
be achieved through the logic of liberal government as well as its ethical philosophy and politics. Since the
most concrete form of the liberal governmental reason and problematics, which have been transformed since
the 18th century, is observed through public finances, it is possible to evaluate the transition of the fiscal theory
from classical to neoclassical, from there to Keynes and then to neoliberalism in light of this sort of analysis.
Foucault’s history and analytics of governmentality provide a framework, method, and set of tools through
which we can engage with the history and theory of public finance from a different perspective.
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Maliye Teorisinde Klasikten Neoklasige Gecis:
Yonetimsellik Perspektifinden Bir Analiz

Giris

Devlet, ekonomi ve toplum tarihinde modern kamu maliyesi diisiincesi
Bati’dal 16. yiizyildan itibaren iktisadi (merkantilist), idari (kameralist) ve
siyasal teorinin (6r. Bodin, Hobbes, Rousseau) bir pargasi olarak geligim
gostermistir. 18. yiizyilin ikinci yarisinda klasik politik ekonominin iginde
bagimsiz bir disiplin olarak gelisiminin tohumlarinin atildigi kamu maliyesinin
ayr1 bir bilimsel ¢aligma alam olarak kabulii iktisadi diisiincede marjinalist
doniisiimiin izinde 6zellikle 1880’lerden itibaren gergeklesmistir. 1850 sonrasi
sosyal bilimlerin farkl disiplinler ekseninde ayrismasina paralel olarak devletin
hukuki, orgiitsel ve iktisadi yapisini ve faaliyetini bagimsiz ve yeni bir disiplin
konusu olarak inceleyen kamu maliyesine giliniimiize dek esas ve egemen
kuramsal cer¢evesini veren neoklasik iktisat teorisi olmustur. Kameralizm
sonrast yeni devlet bigimine kosut olarak, yine organik devlet ve toplum teorisine
baglh gelisen Alman maliye diisiincesi ise neoklasik maliyenin karsi kutbunu
temsil etmistir. 1930 sonrasi gelisen yeni liberal teorinin bir kolu olan Alman
ordoliberalizmi de devletin piyasay1 diizenleme tarzina bagl olarak neoklasik
iktisada daha fazla bagli kalmis diger neoliberal yaklagimlardan ve teorilerden
farkliligini siirdiirmiistiir. Ne var ki, giiniimiizde Almanya’nin iktisadi ve mali
diisiincesi neoklasik iktisadin ve kamu tercihi teorisinin egemenligi altindadir
(Frey vd., 2009). Dolayisiyla, 19. yiizyilin son ¢eyreginde iktisadi diisiincede
yasanan devrimsel doniisiimden ¢ikan ve bagimsiz bir disiplin olarak gelisim
gosteren kamu maliyesi o giinden bugiine neoklasik teorinin ve bu teorinin genel

1 Iktidar ve yonetimsellik analitigini takip ettigimiz Michel Foucault’nun bir
sOylesisinde ‘Bati’dan ne anladigina yonelik sorulan soruya verdigi cevap ayni
sekilde bu baglamda akilda tutulmalidir: “Bati dedigimde, biliyorsunuz, bu muglak
bir sézciik, kullanilmasi pek hos degil ama neredeyse kaginilmaz. Demek istedigim,
Vistiil Irmag ile Ceberitarik Bogazi arasinda, Iskogya’ nin kuzey kiyilar ile italya’nin
burnu arasinda yer alan bir tiir cografi bolgede, bir¢ok sey, ¢ok sayida toplumsal
pratik, siyasi pratik, iktisadi pratik, son derece giiclii bir sekilde dogup gelismistir . .
.[M]odern insan olarak yazgimiz . . . ortagag bast ile on sekizinci ya da on dokuzuncu
ylizy1l arasinda yer alan belli bir donem boyunca bu bolgede olusmustur” (Foucault,
2019c: 153).
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olarak liberal teoride ve iktisadi politika alaninda yarattigi doniistimlerle
iliskilidir. Ozellikle kamu kaynag olarak (kamu girisimciligini ve bor¢lanmasini
bir kenara birakarak) verginin teorisi, kamu mali sorunu, dissalliklar ve
devaminda refah ekonomisi ekseninde gelisen neoklasik teori 1929 krizi ile konu
alanina maliye politikasina istisnai bir gelisim olanag: taniyan makroekonomik
istikrarsizliklari dahil etmistir. John M. Keynes’in bu konudaki 6ncii rolii maliye
disiplini agisindan adeta 1870’lerin iktisadi diisiincede yasanan marjinalist
devrimle esdegerdir. Bu bakimdan genel kamu maliyesi yazininda Keynes
modern maliye biliminin kurucusu sayilmaktadir.

Keynes’in 1970’lere kadar siiren fordist-kapitalist modele ulusal ve
uluslararasi 6l¢ekte sundugu iktisadi politika ve yonetim modeli yalmzca farkli
tiirleriyle 1930’lardan itibaren gelisen bugiin neoliberalizm olarak adlandirilan
yeni liberal yaklagimlarin ortak karsit kutbunu olusturmuyordu. Ayni zamanda
anaakim maliye teorisinde yine iki kutbu temsil eden James Buchanan ve Richard
Musgrave tarafindan Keynes’in yarattigi doniisiimiin eskiye, yani neoklasik
iktisadin tizerine ¢ektigi perde farkli yonlerden sorunsallagtirilmistir. Buchanan
1940’larin sonundan itibaren Keynes’in iktisadindan dogan planlamaci ve
glidimcii maliye politikast anlayigini ve genel olarak liberal teorisini agmanin
yolunu ararken dncesindeki Kita Avrupasi maliye geleneginin isvec ve Italyan
ekollerinden ¢ikis almistir. Musgrave de farkli bir yonden Keynes’in yarattig
devrimi maliyenin bagimsiz bir disiplin olarak gelisimi 6niinde yarattig1 bir sorun
olarak gérmiis olsa gerek ki Keynes Oncesi maliye diisiince tarihinin iizerine
egilerek 1958’de Alan T. Peacock ile derledigi Classics in the Theory of Public
Finance (Maliye Teorisinde Klasikler) adli kitapta italyan, Fransiz, isveg,
Avusturya ve Alman maliye teorilerini Ingilizce konusulan diinyaya tagimustir.
Musgrave ve Peacock derlemeye yazdiklari giris boliimiiniin ilk climlesinde 1929
buhrani1 sonrasinda maliye teorisinin derlemede klasik yazilarin temsil ettigi
problemden ve odak noktasindan uzaklasip farkli bir konu alanina yerlestigini
belirtmektedirler. Buna gore, maliye teorisinde “kaynaklarin ne zaman ve nerede
6zel kullamimdan ziyade kamuya ayrilacagi ve maliyeti kimin iistlenecegi klasik
sorusu”ndan “gelir, istihdam ve fiyat diizeylerine maliye politikasinin etkilerinin
arastirilmasi’na (Musgrave ve Peacock, 1964: ix) gecilmistir. Kitap bu dnceki
(neo)klasik soruyu tekrar maliye teorisinin giindemine ve merkezine alinmasi
icin hazirlanmist1 ve bir nevi Keynezyen devrimin izinde maliye teorisinin
merkezine makroekonomik istikrarsizliklarin ve maliye politikasinin
yerlesmesine bir liberal tepkiyi temsil etmekteydi. Belirtildigi tizere, genel kamu
maliyesi yazininda Keynes’in kitabi Istihdamin, Faizin ve Paramin Genel Teorisi
(The General Theory of Employment, Interest and Money) modern maliye
biliminin dogusu olarak konumlandirilir. Bunun nedeni Keynes’in yatirimlarin
diistiigli ve bunun sonucu olarak tasarruflarin azaldigi, issizliligin yiikseldigi,
iicret ve fiyat deflasyonunun gii¢lii bir zemin kazandigi, sermayenin karlilik
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krizinin yasandig1 ve ekonominin uzun siireli boyle bir bunalim ortaminda takili
kalma egilimi gosterdigi bir ortamda toplam talebin bilesenlerine (yani dncelikle
kapitalistlerin yatirim ve ticretli kesimin tiiketim taleplerine) yonelik maliye ve
para politikasi ile aktif devlet miidahaleciliginin gerekliligini savunmus ve bunu
kuramsallagtirmis olmasaydi (Backhouse, 2008: 29). Musgrave (1959) de
Keynes’in iktisat teorisinde ve politikasinda yarattigi bu ‘devrimci’ doniistimii
modern neoklasik maliye teorisine tagiyarak kamu maliyesine kaynak dagilim,
gelir dagilimi (boliislim) ve istikrar adi altinda ii¢ islev ve gorev bigmistir (ayrica
bkz. Kurz, 2017: 170-171). Ne var ki David Laidler’in belirttigi gibi Keynes’in
kitab1 yatirimlarin belirledigi gelirin bir fonksiyonu olan ticreti ve ticretli kesimin
talebini merkeze alan maliye teorisi veya politikasi {izerine degildi; 6yle olsaydi
kitabinin bashig1 Istihdam, Faiz ve Paramn Genel Teorisi degil de &rnegin
Istihdam, Ucretler ve Maliye Politikas: olurdu. Kitap piyasa ekonomisi i¢inde
paranin rolii ve istthdamin tam istihdam diizeyinin altina inmesinde rol oynayan
faiz oram {iizerineydi (Laidler, 2008: 46-47). Ancak Keynes’in iktisat teorisi
tiiketicileri kahraman haline getiren ve efektif talep yonetimini gdzeten maliye
politikasina indirgenerek kapsami daraltilip anlagilmamasi gerekse de, ‘Keynesci
Devrim’ nitelendirmesini hakli kilan unsurun Keynes’in maliye politikasina alan
acan makroekonomik politika yoniinde yarattigt kokli degisim oldugunu
sOylemek yanlis degildir.

Keynes acisindan konunun iki yonii séz konusuydu: Aktif devlet
miidahaleciligini ideolojik olarak savunmasi yeni bir liberal felsefe iginde
sekillenmisti; ayrica kuram ‘klasikler’ olarak adlandirdig: iktisat teorisine karst
¢ikisin sonucuydu. Keynes’e zamaninda ve sonrasindaki itirazlar da liberalizmin
icinde devleti konumlandirma ve yeni bir liberal toplum ve yonetim felsefesi
gelistirmesine; ayrica ‘klasikler’in arz yonlii yaklasiminin yerini toplulastirilmis
efektif talep yonetiminin alacagi sekilde ekonominin ticret, fiyat, faiz ve yatirim
arasindaki kuramsal iliskilendirmesine yonelik gelismisti. Iktisat teorisi ve
ideolojisi neoklasiklerin indirgemeciliginden ve 6znelciliginden ¢ikip Keynes ile
yapisal bir 6zellik kazaniyordu (Wolff ve Resnick, 2016) ve Keynes sonrasi
neoliberal iktisadin ve maliyenin temel itiraz1 buydu. Iktisat/maliye
teorisinde/politikasinda bireycilikten/6znelcilikten yapisalciliga dogru bu koklii
doniisiimii Keynes ‘klasik’ ve ‘klasikler’ adim1 verdigi iktisat teorisine ve
iktisatcilara karsi gerceklestirdigini yazmaktaydi. Peki Genel Teori’nin teorik
elestirisinin ve doniistiirdigii klasik liberal ideolojinin muhatabi kimlerdi?
Keynes kitabinin hemen basinda “klasik teori’den (Keynes, 1964: 3) anlasilmasi
gerekeni dipnotta agiklamaktadir:

‘Klasik iktisatgilar’ Ricardo ve James Mill ve onlarin seleflerini kapsayan,
yani Ricardo iktisadinda doruga ¢ikmis teorinin kuruculari ig¢in, Marx
tarafindan icat edilmis bir isimdi. Ben, belki kural disi davranarak
(solecism), ‘klasik okula’ Ricardo’nun takipgilerini, yani (6rnegin) J. S.
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Mill, Marshall, Edgeworth ve Prof. Pigou gibi Ricardocu iktisat teorisini
benimseyenleri ve mitkemmellestirenleri dahil etmeyi aliskanlik edindim
(Keynes, 1964: 3n).

Keynes aslinda basit bir isim degistirmeye gitmemistir. Siiphesiz klasik
(1750-1870) ve erken neoklasik ekol (1870-1930) olarak iktisadi diistincede
genel kabul gbérmiis ayrimin farkindaydi ve sozlerine bakildiginda Ricardo ve
sonraki iktisat arasinda tam bir siireklilik gérmekteydi ve bu siireklilik onun i¢in
laissez-faire iktisadim ve ideolojisini tanimlamaktaydi. Ornegin Kasim 1924’te
verdigi bir derste Ricardo 6ncesi 18. yiizyil iktisadinda genel ¢ikar ile 6zel ¢ikarin
her zaman uyusmadigini, bunun bdyle bilinmesinin nedeninin konuyu
basitlestiren ve vulgarize eden sonraki laisssez-faire iktisat¢ilarinin oldugunu
sOylemekteydi (Keynes, 1924a; Vergara, 2006: 189). Ricardo ve ondan daha
fazla John S. Mill ile neoklasik iktisat arasindaki siireklilik liberal ideoloji ve
felsefe bakimindan ne denli yakin goriilse de, 18. yiizyil politik iktisatcilart
(Hume, Ferguson, Steuart ve Smith) ile J. S. Mill’in iktisad1 arasindaki donemi
klasik politik iktisat olarak adlandirmay1r kamu maliyesi perspektifi agisindan
hakli ¢ikaran noktalar vardir. Marx’in klasik politik iktisattan anladigi diisiince
ekolil, kendi so6zleriyle, “W. Petty’den bu yana, burjuva iiretim iligkilerinin i¢
baglantilarini aragtirmis biitiin iktisat” (Marx, 2012: 36n) idi. Marx 6zelinde
bunun disinda kalan ‘bayag iktisadin’ iginde 6rnegin Say’nin ve Bastiat’nin
oldugu kesinse de, Ricardo sonrasi politik iktisadin ismi Mill’in yer alip
alamayacagi bir tartisma konusudur; ancak 1870’de C. Menger, L. Walras ve S.
Jevons’un gerceklestirdigi doniigiimiin (ya da devrimin) iktisadi diislincede
radikal bir ayrima oturdugu genel olarak kabul edilir. Keynes Ricardo sonrasi
iktisad1 bir biitiin olarak bayag1 (vulgar) goriip reddetmemistir. Istisnalarimn iginde
Alfred Marshall gibi bir neoklasik iktisat¢1 da vardir. Marshall’in 6liimii tizerine
1924°te yazdig1 metinde Marshall’a gondermede bulunarak ¢agdas (neoklasik)
iktisat teorisinden ve iktisatgidan ne anladigini su sekilde dile getirmisti:

Iktisat biliminin sira dist bir yiiksek seviyenin ihtisasa dayanan
nimetlerinden higbirine ihtiyaci yokmus gibi bir goriiniimii s6z konusudur.
Entelektiiel agidan, felsefenin ve soyut bilimin daha yiiksek kollariyla
karsilagtirildiginda iktisat bilimi ¢ok basit kagmiyor mu? Simdi iyi, hatta
ya da isin ehli benzersiz iktisatcilar az sayidadir. . . [{]ktisat¢inin erbabinda
az rastlanan bir hiiner karigimi olmalidir. Usta bir iktisat¢1 farkli birgok
alanda yiiksek standartlara ulagsmis ve bir araya gelmesi nadir goriilen
hiinerlere sahip olmalidir. Belli 6l¢iide bir matematik¢i, tarihgi, devlet
adamu, felsefeci olabilmelidir. Sembolleri anlamal1 ve fakat kelimelerle
konugabilmelidir. Tekili genele dayanarak diisiinebilmeli ve ayni diigiince
akis1 i¢inde soyut ve somut olana temas edebilmelidir. Simdiyi ge¢misin
is1ginda, gelecekteki amaglar igin incelemelidir. Insanin dogasmin ve
kurumlarmin higbir yoniine tamamen kayitsiz kalmamalidir. Mesafeli ve
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diiriist bir sanatg1 gibi ama bir politikaci kadar da diinyaya yakin kalarak
ayn1 anda kararli ve dnyargisiz olabilmelidir (Keynes, 1924b: 321-322).

Keynes’in (neoklasik) iktisat biliminden ve iktisatgidan ne anladigim
gosteren bu satirlar ‘klasikler’ adimi verdigi Ricardo sonrasi iktisadin realizmden
uzaklasarak igine diistiigli durumu betimlemektedir ve Keynes i¢in iktisadi
diisiincedeki ayrimin neye temellendigini de tanimlamaktadir. Ricardo oncesi
iktisattan ilham alinacak noktalar1 gdsteren satirlar olarak da bunlar okunabilir.

Dolayisiyla, Keynes iktisadi diisiince tarihini Ricardo dncesi, sonrasi ve
kendisinden sonraki donem olarak ayirmistir. Genel olarak kamu maliyesi ve
maliye teorisi agisindan bakildiginda bu ayrim modern maliye biliminin
kurucusu olarak Keynes goriildiigiinde yaygin bir kabule denk diigmektedir.
Ancak iktisadi diisiince tarihinde genel kabul gérmiis ayrima ve adlandirmaya
gore 1870’lerdeki klasikten neoklasige gecis bicimindeki siire¢ kendi i¢inde bir
tartismaya sahiptir ve Keynes’in Ricardo ve kendisi {izerinden tanimladigi ayrim
bu tarihe denk gelen gecisi ve tartigsmalart muglaklastirmaktadir. Bu doniisiimiin
bir devrim mi yoksa bir siire¢ icinde siireklilik mi oldugu iktisadi diisiince
tarihgileri arasinda devam eden bir tartisma konusudur. Ayni sekilde ister
devrimsel bir doniisiim ister adimsal yenilikler i¢inde siireklilik s6z konusu olsun
degisimin ya da doniisiimiin unsurlar1 da tartigsma konusudur. Neoklasik iktisadin
temeli olarak goriilen marjinalizmin (iktisadi olaylar1 marjda/sinirda kavrama)
Ricardo’nun farklilik ranti teorisinde, hatta onun oncesinde, goézlemlenebilir
oldugu (Myrdal, 1953: 75) ve homo economicus temel varsayimi ve
indirgemeciligi ile iktisadin yapisal bir teorik diizlemden biligsel/zihinsel ve
psikolojik bir igerikle insan eylemi teorisine yonelmesinin J. S. Mill’in politik
iktisat teorisinde zemin kazandigi diisliniildiigiinde (Schabas, 2005), Keynes’in
ayrimini kamu harcamalarimi konu dis1 birakan ya da olabilecek en yiiksek
sekliyle sinirlamay1 gézeten Ricardo iktisad1 ve sonrasina dayandirmasi kokleri
eskiye giden bir neoklasik ekol kavramsallastirmasi agisindan anlamli olabilir.
Diger taraftan, iktisadi diisiince tarihgisi Heinz D. Kurz konuya iliskin sunu
belirtmektedir: “Keynes’in kendisi ‘klasik teori’den s6z etti ama gergekte demek
istedigi neoklasiktir. Genelde iktisadi diisiince tarihi ile ilgili kesin bir bilgiye
sahip olmamistir” (Kurz, 2017: 161). Kurz’un iddiast ile birlikte
degerlendirildiginde Keynes’in klasikleri tanimlama bigimi kendisinin de kabul
ettigi gibi kisisel tercihe baglh bir hata ya da genel duruma aykir1 bir davranis
(solecism) olarak goriilebilir, ya da neoklasik doniisiimiin Ricardocu koéklerine
vurgu yaparak adimsal bir doniisiime ikna oldugu diisiiniilebilir. Ikincisi de
Keynes’e uygun gibi durmaktadir. Kesin olan nokta ise Kurz’un belirttigi gibi
Keynes’in daha ¢cok muhatap olarak neoklasikleri, 6zellikle neoklasik fikirleri
gelistiren iktisadin ortodoks kanadini kastettigidir. Bir diger kesin nokta Ricardo
oncesinin klasik politik iktisada ve klasik liberalizme, sonrasinin neoklasik
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iktisada ve ona uygun farkli tiirden bir liberalizme tekabiil ettigidir. Klasik
liberalizm ile Ricardo’dan baslayan ve neoklasik iktisada evrilen laissez-faire
ideolojisi ve liberalizmi arasinda bir ayrim yapilirsa buradan ¢ikan ilging bir
sonu¢ neoliberalizm ile Ricardocu iktisat ve neoklasik iktisat arasindaki
farklilagan derin baglardir ve neoliberalizm ile Adam Smith’in temsilcisi oldugu
klasik liberalizm arasindaki derin ugurumdur ayni zamanda. Dolayisiyla tartigma
iktisadi varsayimlardan bir yonetim felsefesi, bilgisi ve siyaseti olan liberalizme
tasindiginda  ayrimlar  ve  siireklilikler — farkli  bir  perspektiften
belirginlestirilebilmektedir.

Keynes’in maliye politikas1 ile maliye teorisinde gergeklestirdigi
devrimsel doniisiim kendisi ig¢in ayrica liberalizmden ne anladigi sorusuna
doniismiis ve bu Keynezyen diisiince acisindan hakim kapitalist diizenin
tanimlamas1 olan neoliberalizm karsisinda her zamankinden daha fazla 6nem
kazanmustir. Keynezyen iktisadin yaninda Keynezyen liberalizmin neoklasik
iktisadin ve ona uygun liberalizmin diisiinsel ve politik yapisindan beslenen
neoliberalizm karsisinda ¢agin gereklerine uygun muhalif bir iktisat-maliye
teorisi/politikas1 ve liberal ideoloji sunabilmesi igin Keynes’in kendinden 6nce
Ricardo’dan basladigini soyledigi ‘klasik’ olarak tanimladigr diisiinsel okulun
gercek klasik cag olan 18. ylizyl ile farkini bu agidan belirginlestirmek gerekir.
Dolayisiyla, yalnizca iktisadi diisiincede alisilagelmis 1870 Oncesi ve sonrasi
klasik-neoklasik ayrimina gore degil, Keynes’in tercihine bagli olarak ancak isim
ve perspektif degistirerek Ricardo dncesi ve sonrasi donem ayrimini da dikkate
almak gerekir. Bu yaklagim ve ayrim genel kabul gérmiis 19. yiizyilin son
ceyregine denk gelen klasik-neoklasik iktisat diisiincesinin ayrimlarini da maliye
disiplini agisindan daha belirgin kilabilecektir ve Keynes’in hem liberalizmden
anladig diisiinceye bagli olarak hem de bu konuda kendi 6zgiinliigiini 6n plana
getirmek igin yaptig1 ayrimin maliye teorisi agisindan yarattigit muglakligi da
giderebilmektedir.

Bu baglamda, Keynes’in tercihini, yani Ricardo dncesi ve sonrasi ayrimini
kendi neoliberal glindemimize degin siiren ontolojik ve epistemolojik
icerimlerini sergileyebilmek amaciyla farkli bir diizlemde degerlendirecegiz. Bu
diizlem uzun tarihsel donemler arasinda siireklilikleri ve siireksizlikleri
gozlemleyen tarihgi ve felsefeci Michel Foucault’nun (2013; 2015) yonetimsellik
perspektifi ve analitigidir. Bu perspektif ve analitik bize Keynes’in tarif ettigi
ayrimin liberal-neoliberal ayrim olarak nasil yeniden kurgulanabilecegini
gostermektedir. Baska bir yonden, kdklerini (Keynes’e gore klasik) neoklasik
iktisattan alan neoliberalizmi klasik liberalizmden (Keynes’e gore Ricardo
Oncesi) ayirarak bugiiniin ic¢inden elestirel bir liberal ve iktisat teorisinin
miimkiinliigli tartigmaya acgilabilmektedir. Kisacasi, bu analiz diizeyi 18. yiizyil
klasik politik iktisadinin maliye teorisini ve Ricardo sonrasi gelisim gosteren
neoklasik aklin maliye teorisini liberalizmin doniisiimii baglaminda ele
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almaktadir. Kapitalist ekonomi teorisinin genel yontemi ve ilkeleri klasik ve
neoklasik ayrimimi 19. yiizyilin son c¢eyregine yerlestirirken, Keynes’in
ayriminin anlaminin belirginlestirilmesi ancak liberalizmin yonetim mantig1, etik
felsefesi ve siyaseti iizerinden saglanabilir. Keynes’in de bu ayrimi yalnizca
kapitalist piyasa ekonomisinin isleyisini gosteren genel iktisadi teorik ilkelere
referansla yapmadigini, ayni zamanda Ricardo sonrasi liberal yonetimsel
diisiiniimdeki belirgin bir doniisiimiin oldugu fikrine bagli olarak hareket ettigini
rahatlikla diigiinebiliriz. Keynes’in kendini liberalizm iizerinden ifade etmeye
caligmasina bakildiginda bu dogru bir analiz diizlemidir. Liberalizmin 18.
yiizyildan itibaren doniisen yonetimsel akli ve sorunsallart en somut hallerini
kamu maliyesi {izerinden sundugu i¢in maliye teorisinin klasikten neoklasige
oradan Keynes’e ve devaminda neoliberalizme gecisini de bu analiz boyutunda
degerlendirebilecegiz.

1. Klasik Politik iktisattan Neoklasik iktisada
Maliye Teorisinde Doniigsiim

Yukaridaki diisiincelerin izinde maliye teorisinde klasikler (Ricardo
sonrasi) ve Keynes arasindaki ayrimi genel iktisadi diisiince tarihi algisina bagh
kalarak Keynes dncesi donem i¢inde klasik ve neoklasik olarak kurguladigimizda
1750-1870 ve 1870-1930 gibi kendi iglerinde tutarli iki donem belirmektedir.
1820 sonrasi Ricardo iktisadinin hakimiyeti altinda gelisen dénem yine genel
algiya ve kabule gore klasik politik iktisat olarak nitelenebilirse de neoklasik
aklin gelisiminin farkli yonlerden izlenebildigi bir zaman araligi oldugu
rahatlikla sdylenebilir. Mutlak bir 1870 dncesi ve sonrasi ayrimina bagli olarak
klasik iktisadi diisiince tarihinde maliye teorisini inceleyen Takuo Dome (2004)
Britanya klasik politik iktisadi i¢indeki maliye teorisi tarihini David Hume’ un
1752 tarihli “Vergiler Uzerine” (1970a) ve “Kamu Borcu Uzerine” (1970b)
baslikli yazilarindan baslayarak inceler; ancak sistematik bir bilgi bi¢imi olarak
gelisimini 1767-1873 arasina yerlestirmektedir. 1767 James Steuart’m Inquiry
into the Principles of Political Oeconomy (1998) kitabinin, 1873 ise J. S. Mill’in
Olimii ve son yazilariin yayimlandig tarihtir. Bu tarih ayn1 zamanda iktisadi
diisiincede marjinalist doniisiimiin gergek iktisatgilart olarak goriilen C. Menger,
S. Jevons ve L. Walras’in 1871-1874 arasinda pesi sira kitaplarin1 yayimladigi
doneme denk gelmektedir. Steuart’tan Mill’e uzanan bu yiiz yili askin dénem
icinde Britanya klasik politik ekonomisinde maliye teorisine yon veren iktisadi
diisiinceden biri fizyokrasi digeri Hume’un maliye teorisi ve politik iktisadidir.
Fizyokratlarin tarimsal ranta tek vergi teorisi tarimin Fransa’da kapitalistlesme
gercegi ve politik savunusuyla uyumludur; ayrica iirliniin ve gelirin siiflar
arasinda dagiliminim nihai sonucu olarak sadece rantin vergilendirilmesi
gerektigi yoniindeki teorik ilke Britanya klasik politik iktisat¢ilari i¢in verginin
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yansimasi konusunda temel tartigmay1 olusturmustur. Tam da ayrimi Ricardo’ya
isaretleyen Keynes’i hakli ¢ikaracak sekilde bu konudaki devrimsel teorik
doniisiimii Ricardo Ekonomi Politigin ve Vergilendirmenin Ilkeleri’nde (1817-
1821) yapmustir. Ekonominin kapitalistlesme derecesi arttikca ve biiyiime
saglandik¢a kapali ekonomi modelinde farklilik ranti ve tarimda sermayenin
hareketliligi varsayimu ile vergilerin bircogunun rantlar yerine karlara diisecegini
gostererek Ricardo fizyokratlardan baslayip Steuart’i, Smith’i ve Malthus’u
etkisine alan, gercek vergi Odeyicisinin iiretken olmayan sinif olarak toprak
sahipleri oldugu yoniindeki diisiinceyi bertaraf etmistir. Gelisen kapitalist
ekonomide toplumun genel c¢ikari ile kosulsuz olarak sermaye smifinin 6zel
¢ikarmin uyustugu yoniindeki kurucu burjuva ideolojisi verginin yansimasi
teorisiyle Ricardo ile baglamaktadir.

Diger taraftan, 18. yiizyilin liberalizminden 1873’e uzanan bu ‘klasik’ ¢agi
kendi iginde tutarli kilan esas nokta Dome’ye gore donemin bir biitiin olarak
“Hume’un miras1” {izerine yiikselmesidir. Bu miras Hume’un ad1 gegen iki kisa
yazisinda klasik politik iktisadin maliye teorisi alanini ii¢ soru bakimindan nasil
sekillendirdigini tanimlamaktadir: “(1) Hiikiimet harcamalarinin yonetimi, (2)
adil ve etkin bir vergi sistemi. (3) bor¢ yonetimi” (Dome, 2004: 5). Klasik politik
iktisatcilar bu {i¢ konu alaninda Britanya’nin mali sisteminden kaynaklanan
somut problemleri gz Oniine alarak maliye teorileri ve pragmatik Oneriler
gelistirmiglerdir. Bu bakimdan hepsi, Ricardo gibi en soyut iktisada yonelen
iktisatc1 dahi, gergeklikten kopuk degillerdi ve teorilerinin varsayimlari,
farkliliklar1 ve politika dizaynina yonelen ¢6ziim arayislari gergegin somut
problemlerinden kaynaklanmaktaydi (Dome, 2004: 207-209). Gergekle ilgili
dogrudan baglantilar1 Britanya politik iktisat¢ilarin1 kuramlarinda paradokslara
yonelten sonuglara da neden olmustur. Smith’in esitlik arayisinda tim
faydaciligina ragmen 6deme giicii ilkesini tamamen bir kenara birakamamasi ve
ticaretin zararli toplumsal etkileri kargisinda kamu harcamalaria genis bir alan
acmasi, Malthus’un savas kosullarindan kaynaklanan somut problemler
kargisinda ve Steuart’in devlet adaminin eli teorisinin bir pargasi olarak 6zellikle
ticaretin durgunluk agamasinda gecerli olan talep yonlii yaklagimi benimsemesi,
Ricardo’nun vergilere yonelik koklii itirazlarina ragmen kamu borcuna
gosterdigi liberal duyarlilik ve bunun sonucu ‘itfa fonu’nun (sinking fund)
basarisizligi  karsisinda sermaye/servet vergisi savunusu, Bentham’in
reformizmi, J. S. Mill’in artan esitsizlikler karsisinda neoklasik iktisada yonelik
bireyci ideolojiyi ve analitik ¢ergeveyi kurarken gagdaslarinin sosyalist olma
suclamasiyla karsilagsmasina varacak sekilde yeniden dagitimei bir devlet fikrine
yaklagmasi, ve de tersinden McCulloch’un yiikselen simifsal karsitliklar
karsisinda erken zamanlarinda savundugu Ricardocu iktisadin sinifsal icerigini
yiizyilin ikinci yarisindan sonra bosa ¢ikarmasi... Tiim bunlar Steuart’tan Mill’e
uzanan klasik donemin iktisat¢ilarinin kendi iglerindeki yontemsel ve politik
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doniisiimlerine ragmen realizmden ayrilmadiginin  kimi Ornekleri ve
gostergeleridir.

Bu realist yaklasim 1880 sonrasi neoklasik maliyenin tiimdengelimsel
yonteme bagli gelisen matematiksel araglara dayanan soyut iktisadinin iginde
kaybolan onemli bir 6zelliktir. Bu gercek¢i sorunlardan kopusun en 6nemli
gostergelerinden biri de Ricardo’nun, Keynes’i hakli ¢ikaracak sekilde, bayagi
iktisada uygun bir sekilde kamu harcamalarini konu alani digina itmesi ve bunun
neoklasik iktisatta minimum harcama bi¢iminde politik varligin1 kaybederek salt
vergilemede (sinif yerine) bireyler arasi esitlik kosulunun bagimli ya da bagimsiz
teknik bir pargasi olarak ele almmasidir. ktisadin realizminde marjinalizmle
beraber seviye kaybinin en 6nemli diger gostergelerinden biri de bor¢ sorununun
artik liberal bakisin bir parcasi olarak ele alinmamis olmasidir. Oysa kamu borcu
sorunu Hume’dan itibaren demokrasinin bir sorunu olacak sekilde dahi incelikli
analizlere tabi tutulmustur. Devletin smirlandirilmasi bigimindeki liberal
tutumun bir pargasi olarak ele alinmis olsa da, Hume’un devlet borcu ile yiikselen
finansorlerin caginda despotizmin bir sonug olarak ¢ikabilecegi tespiti, Smith’in
kamu borcunun azaltilmasi ig¢in somiirgecilikten vazgegilip ulus-devlet
modelinin saglamlastirilmasi Onerisi, Steuart, Malthus ve J. S. Mill’in somut
sorunlar karsisinda maliye politikasinin bir araci olarak kamu borcunu talep
yonetimi agisindan gorebilmesi ve Ricardo’nun (1997: 216-217) (neoklasik
yorumunun tersine) kamu borcunun varlik illiizyonu yaratarak ekonominin
gercekei bir isleyisten uzaklasma egilimi gdstermesine neden oldugu yoniindeki
tespiti bugiin neoliberal finans ¢aginda yeniden diisiiniilmesi gereken ve elestirel
bir yaklasimin odaginda yararli olabilen ¢dziimlemelerdir. Ayrica kapitalizmi
smifsal baglariyla birlikte klasiklerin, 6zellikle Smith’in tarihsel, sosyolojik ve
kurumsal kavrayist bugiin kamu maliyesi teorisinin sosyolojik ¢ikis arayan
denemeleri i¢in muazzam bir tarihsel ve yontemsel kaynak sunmaktadir. Klasik
politik iktisadin ‘ilke’lerinden kopup neoklasiklerin soyut varsayim ve kapali
epistemolojik ve ‘teorik’ diinyasina yerlesen neoliberalizmin yalnizca kuramsal
olarak degil devletleri, toplumlari ve bireyleri yonetme tarzindaki bayagilik ve
siddet arttikca klasikler aydinlanmanin iiriinii olarak hem liberalizmin elestirisi
hem de farklr bir liberal tahayyiiliin gelisimi i¢in 6énemini korumanin 6tesinde
arttirmaktadirlar.

Patrick O’Brien (1975: 265) klasiklerin maliye teorisinin neoklasiklerle
karsilagtirildiginda ilkinin gergekei yapisinin ilgiye ve dikkate deger bir diisiince
¢ikardigimi ancak ikincisinin sofistikasyonu, analitik yapisi ve ilgilendigi konu
cesitliligi karsisinda klasiklerin yetersizligini vurgulamaktadir. Bunun en 6nemli
nedeni maliye teorisinin politik iktisat¢ilarin metinlerinde bir bdliim olarak yer
alirken ya da Malthus’ta oldugu gibi dolayli olarak deginilen, sistematik ve
cesitlilik gosteren bir yap1 kazanmamasi, Dome’nin (2004) yerinde tanimiyla
Hume’un sorun alanindan uzaklagmamasiyla ilgilidir. Neoklasik maliye ise
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politik ekonominin politik kismindan uzaklasip (Gulbenkian Komisyonu, 2003:
24), klasiklerce esas iktisadi yontem olarak degil de, bir liberal etik 6lgiit olarak
benimsenmis faydaya odaklanarak, faydayr tiimdengelimsel yoOntemin
matematiksel araclariyla iktisadin genel yontemi haline getirmis ve marjinalizmi
kamu ekonomisine uygulayarak diisiinsel bir analitik zenginlik yaratmustir.
Ancak realizmin bagintilarindan kendini soyutlayarak bunu gergeklestirmistir ve
bu ilerlemenin ‘alternatif maliyeti’ agir olmustur. Bunun en Onemli
gostergelerinden biri 1. diinya savasi sonrast yasanan makroekonomik
istikrarsizliklarin  kargisinda iktisat bilimi ger¢cek diinyayr algilamaktan
uzaklagmis ve politika gelistirme yetersizligi 1929 krizinin 6nemli nedenlerinden
biri olmustur. Ayni siirecin basinda 1920’lerde neoklasik iktisat¢ilar ve
maliyeciler Italya’da krizden c¢ikis adma iicretleri diisiirmeyi amagclayan
Mussolini’nin yonetimine kemer sikma politikalar1 baglaminda teorik ilkeler ve
politika araclar1 sunmusg (Mattei, 2017) ve neoliberalizmin 1970’lerde Sili’deki
basglangicinin provasimi yapmiglardir.

Neoklasik iktisadin, politik iktisadin politikasindan kurtulmasi farkli
birka¢ anlama gelmektedir: Emek sorunundan ve onun siyasal icerimlerinden
kurtulup hazci ve egoist birey dogasini iktisadin analitik birimi ve 6znesi haline
getirerek ‘lilke ekonomisi’ anlamindaki politik iktisadin makroekonomik
perspektifini  tiiketici egemenligi nosyonuyla degistirmesi ve devlet
ekonomisinin sinirlarini ¢izebilme arayisi olarak bunlar ifade edilebilir (Clarke,
1991: 188). Ancak Italya’daki Mussolini fasist yonetimi ile neoklasik
iktisatgilarin ve maliyecilerin bagintisi iktisattaki sorunun Smith’te oldugu gibi
devlet-sivil toplum sorunu olmaktan ¢ikip devlet-birey sorunu haline
getirildiginde iktisat biliminin nasil bir politik sonuca varabileceginin en agik
tarihsel Orneklerinden biridir ve tarihteki erken neoklasik deneyim bugiin
neoliberaller tarafindan devralinmistir. Bu gergek, neoliberalizmin Keynes ile
kavgasinda planlamaci, giidiimcii, kolektif ve toplumsal ¢ikara dayal bir iktisat
ve maliye anlayisinin asil olarak despotik bir politik diizene doniisecegi
yoniindeki iddiasindan vazgegmemesinin en 6nemli nedenidir. Bunun yanligligt
ise yine teorinin ‘koklerine’ yani bireyi topluma i¢kin ve bagimli kilmig Smith’e
(2006) donerek rahatlikla gosterilebilir.

Neoklasik iktisat denildiginde ne anlagildig1 s6zciigiin Veblen tarafindan
1900’de “The Preconceptions of Economic Science” adli yazisinda icat
ettiginden beri aradan gegen yiiz yirmi yila yakin zaman diliminde hem ortak
Ozellikleri baglaminda hem de ekollere gore farkliliklariyla anlasilmustir.
Ornegin E. K. Hunt ve M. Lautzenheiser (2016: 21-22) neoklasik iktisadin 19.
yiizyila uzanan tarihinde {i¢ degismez ilkesini s0yle tanimlamaktadir: Rasyonel
piyasa fiyatlarma dayan kapitalist ekonominin sorgulanmaz akilciligi ve
etkinligi; kendi kendini diizenleyerek uyum iginde calisan otomatik piyasa
mekanizmasmin varligi; kapitalizmin boliisiimde adaletin ideal mekanizma
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olmasi. Veblen ise neoklasik iktisadir oncelikle klasiklerin devami bi¢iminde
gordiigiinden bu sozciikle “modernize edilmis klasik bakis agilari”n1 (Veblen,
1900: 262) kastetmistir. Veblen’in elestirisinin merkezinde klasiklerden
neoklasiklere uzanan iktisat diisiincesinin piyasa fetisizminin ‘i’ (business)
diizenini hukuksal, politik-idari, etik ve kiiltiirel normatif diizlemlerde savunmasi
ve iktisadi evrimci bir bilimden uzaklastiran tarih-disi, sekiiler olmayan, statik
siniflandirict ve ereksel teorik igerigi ve yapist yer alir. Giiniimiizde ise egemen
iktisat bilimi yine neoklasik iktisat olarak adlandirilirken Snemli bir fark
neoklasik iktisadin neoliberal ideolojiye ve siyasete gore sekillenmesidir. II.
diinya savas1 sonrasi fordist donemde Keynezyen bir etki ile sekillenen neoklasik
iktisat 6grenimi bugiin Veblen’in elestirdigi is diizeninin tiim boyutlarini igeren
neoliberalizmin etkisi altindadir. Neoklasik iktisat, iktisat 0gretiminde ders
kitaplar1 ile egemenligini siirdiiriirken neoliberalizmin degerlerini ve yaklagimini
iireten ve yayan temel yoOnetimsel bir ara¢ olarak kritik bir islevi de
tistlenmektedir (Zuidhof, 2014). Al Campbell vd. (2018) Gregory Mankiw’in ¢ok
satan ders kitabini (Principles of Economics) incelemeye tuttuklari “Neoklasik
Iktisadin Gergek Dis1 Temeli” (“The Unreal Basis of Neoclassical Economics™)
baglikli yazida anaakim iktisadin 2008 krizi sonrasinda indirgemeci ve
basitlestirici yapisindan kaynaklanan tim gergcek disiligini ve islevsizligini
sirdiirdiigiinii  belirtmektedir. Diinyayr aciklayan bilimsel bilgi yerine
neoliberalizme uygun normatif bir yonetim akli ve ilke biitiinii gelistiren
neoklasik iktisadin bu yeni neoliberal misyonu karsisinda yazarlar Mankiw’in
gercekligi  kavramaktan wuzak ve gercegi belirli bir ideolojik ydnde
sekillendirmeye doniik on normatif ilkesini siralayarak elestirel bir incelemeye
tutmaktadirlar: “i) Insanlar degis-tokus yaparlar / bedava 6glen yemegi diye bir
sey yoktur. ii) Bir seyin maliyeti onu elde etmek igin vazgectiginiz seydir /
alternatif maliyet. iii) Rasyonel insanlar sinirda (margin) diisiiniir. iv) insanlar
giidiilere gore tepki verir. v) Ticaret herkesin refahimi artirir. vi) Piyasalar
genellikle ekonomik eylemi organize eden iyi bir yoldur. vii) Hiikiimetler bazen
piyasa sonuglarini iyilestirebilir. viii) Bir iilkenin yasam standardi mal ve hizmet
iiretebilme yetkinligine baghdir. ix) Hiikiimetler ¢ok fazla para bastiginda
fiyatlar yiikselir. x) Toplum kisa dénemde enflasyon ve issizlik arasinda kisa
donemli bir 6diinlesme ile kars1 karsiyadir” (Campbell vd., 2018).

Neoklasik iktisadin yiiz elli yildir kapitalizmin savunusunda oynadigi
tarihsel roliin dayanaklari olan bu siralanan degismeyen 6zelliklerinde, Korkut
Boratav’in sozleriyle, “gercege durmadan yaklagan, fakat bir tiirlii ulasamayan
bilimin eksikliklerini, bocalamalarin1 ve yetersizliklerini degil, ‘kesfinden’
hemen sonra miikkemmellige ulasan ve yiizyildir esas tahliline -‘kusursuz’ oldugu
icin- hicbir ilave yapilamayan, sadece kapsam genisletilerek katkilar yapilan bir
Ozellik goriiyoruz; bu, kuskusuz, aletlerinin Otesinde 6zii ile de mantigin ve
Ozellikle matematigin yanilmazligi ve mikemmelligidir. Bilim degildir”
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(Boratav, 1983: 11). Normatif bir yonetimsel akildir. Bu genisleyen normatif
yonetimsel aklin kapsami i¢inde esas olarak kamu maliyesi ve iktisadi olmayan
sosyal alanlar ve iliskiler yer almaktadir. Rasyonel bireyin secimleri ve
davranislart iktisadin temel konusu haline gelirken degerin fayda teorisi,
miibadele perspektifinden fiyat teorisi, marjinalist yaklasim, yontemsel
bireycilik, 6znelcilik, tiikketimin ve miibadelenin ekonomiyi anlamak i¢in temel
analiz birimleri haline gelmesi neoklasik iktisadin kati ¢cekirdegini ve yonetimsel
aklint olusturan unsurlar ve varsayimlar olarak bu kusursuz ama gercek disi
diisiince yapisinda siirekliligini korumustur. Neoklasik maliye teorisi hem 1870-
1930 arasinda hem giinlimiiz neoliberal iktisat teorisinde tiim bu yukarida sayilan
unsurlar1 gerektiginde modifiye ederek ve kapsamini genisleterek kamu
ekonomisine uyarlanmasindan ibaret bir ekonomi teorisidir. Kamu ekonomisinin
hacmini ve eylemini sinirlamaya doniik yonetimsel ilkeden hareket ederek
Ozellikle Mankiw’in son iki ilkesi izinde is¢i sinifi, {icretler ve kamusal istihdam
politikalar1 lizerinde daraltic1 etkiler yaratmayi amaglayan bir normatif sosyal
ekonomi teorisidir.

1870 ve 1930 arasinda neoklasik iktisat ve maliye teorisi 1. diinya savagina
kadar olusum ve gelisim asamasini yasamis, sonrasinda Keynes’e kadar iktisat
teorisinde dogmatik iistiinliigiinii kurmustur. Esitsizliklerin, refah sorunlarinin ve
devletin savag boyunca ekonomideki agirliginin artisi karsisinda bu yillar
boyunca neoklasik iktisadin ve onun donistiirdiigii liberal tutum iginden
neoklasik maliye dogmus ve gelismistir. Neoklasik maliye teorisi farkli kuramsal
ekollerden olugmaktadir ve bu kuramlarin biitlinliikli bir sekilde anlasilmasi igin
literatiirde gesitli islevsel yaklasimlar ileri sliriilmiistiir. Bunlar arasinda sunlar
belirgin bigimde 6n plandadir: 1) Yeni bir 6neri olarak Orhan Kayaalp’in (2004)
neoklasik ekollerin Avrupa’da marjinalist devrimin izinde kamu ekonomisine
marjinalizmi uygulama bigimindeki farkliliklara ve gelisim gosterdikleri iilkelere
gore smiflandirmas1 (Britanya-fedakarlik yaklasimi, Isveg-kolektif se¢im
yaklasim, Italya-fayda yaklasimi, Avusturya-6znel degerlendirme yaklagimi ve
bunlarin karst kutbuna diisen Almanya-organik yaklasim); ii) Musgrave’in
(1985) maliye diisiince tarihi i¢inde konulara gére sundugu siniflandirici analiz;
yine iii) Musgrave ve Peacock’in (1958) kamu harcamalarini analizde disarida
birakan 6deme giicii yaklagimi, toplumsal isteklerin 6znelci degerlendirmesine
dayanan fayda yaklasimi, sosyal giidii ve kisisel ¢ikar iliskisi, kolektif istekler ile
grup ihtiyaclarini konu edinen yaklasimlar ile neoklasik teorinin digina diisen ve
Alman tarihsel perspektifi bigimindeki siniflandirmalari sdz konusudur.

Tim bu smiflandirmalarin gosterdigi ortak tanimsal nokta neoklasik
maliyenin marjinalizmin fayda teorisi i¢inde sekillenmis ve fiyat teorisine bagl
olarak kamu ekonomisini ¢oziimleyen bir iktisadi teori olarak gelismesidir.
Klasik politik iktisat diislincesinde gelisen maliye teorilerinden farkli olarak sinif
ve sinifsal iligkiler yerine bireyin dogas, istekleri, tercihleri ve davranislari 6znel
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ve kolektif sahada esas analiz birimi haline gelmistir. Klasik politik iktisatta
goriilen kapitalist, is¢i ve toprak sahibi gibi aymi zamanda politik olarak
tanimlanmig siniflar yerine gelir/harcama diizeylerine ve tercihlerine gore
farklilasan bireyler ve bireylerin 6znel ve kolektif tercihleri maliyenin konusu
olmustur. Devlet sorunsali agisindan bakildiginda, devletin mali gilicliniin
simirlanmasi klasik politik iktisatta oldugu gibi yine amagtir. Ancak bu amacin
arkasindaki iktisadi rasyonalite farklidir. Klasik politik iktisattaki piyasa ve
devlet ekonomisi karsithg: siirdiiriiliir ancak bu devlet-eckonomi karsitligi,
maddiligi icinde kavranan sivil toplum soyutlamasi aradan c¢ikarilarak, esas
olarak spesifik bir indirgemeci birey soyutlamasi iizerine temellenmistir.
Bireylerin davranislari ve se¢imlerindeki akilcilik miidahaleci devletin mali
otoritesini sinirlandirmaktadir, hatta en u¢ noktada devletin mali otoritesine
gerek kalmamaktadir.

Bireyin dogas1 neoklasik iktisatta ve maliyede hedonisttir. Iktisadin bireyi
(homo economicus) acidan kagan hazzi yakalamaya caligan, faydasint maksimize
etmeye calisan rasyonel ve kisisel-¢ikarina gore davranan bireydir. Bu bakimdan
mali sistemin analizi bireyin veri gelir ve fiyat diizeyi karsisindaki davraniglarina,
isteklerine, tercihlerine ve sec¢imlerine odaklanmaktadir. Neoklasik iktisadin
fayda teorisi baglaminda bireyin dogasina iligkin bu tanimi kamu ekonomisi
alanina (esas olarak kamu harcamalari ve vergiler konusuna) uygulanarak
neoklasik maliye akimi gelistirilmistir.

Ancak neoklasik teoriler arasinda keskin farkliklilar da vardir. Biitiin
neoklasik maliye teorileri devletin mali giiciinii yeniden tanimlarken ve
aciklarken her biri analitik tahlillerinde devlete farkli normatif konumlar da
vermigtir. Kayaalp’in (2004) iilke smiflandirmasi bu bakimdan islevseldir.
Avusturya ve Isveg ekolleri devleti daha giiclii siirlandiran yaklasimlar olarak
tanimlanabilirken, Knut Wicksell (1896) fayda yaklagimi tam olarak uygulanirsa
devletin gorev alaminin genisleyebilecegini belirtmistir. italyan neoklasik
teorileri de devletin marjinalizme uygun yeni bir formiilasyonunu yapmis;
Britanya ekolii fedakarlik ve 6deme giicii yaklasimi ile minimal devleti savunur
ve maliyeye marjinalizmi uygularken devletin geliri ve kaynaklar1 yeniden
dagitict ve geniglemeci roliine kapi aralamistir. Dolayisiyla bireyin dogasi
konusundaki biiytlik ortakliga ragmen, bu baglamda bireyin iktisadi davraniglarini
aciklayan genel bir teori olarak marjinalizmi hepsi sahiplenirken, devlet ve
maliye konusunda neoklasik yaklasimlar ¢esitlilik géstermistir.

Yine Kayaalp’in (2004) simniflandirmasindan hareketle bakildiginda,
neoklasik maliye teorilerinin birbirinden ayrildigi noktalardan biri bireyin teoride
yer tuttugu konum ile ilgilidir. Kimi teoriler mali kararlarin olusumunda devlet
ve birey arasindaki iliskiye odaklanir (italyan ve Britanya teorileri), kimi teoriler
mali kararlarin (kamu harcamalarinin diizeyi, kamu malinin fiyati, vergi yiikiiniin
bireyler arasindaki dagilimi ve diizeyi, ekonomideki toplam vergi yiikiiniin
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diizeyi) bireyler arasi etkilesimden dogdugunu belirterek (Isve¢ ve Avusturya)
bunu modellerine katarlar. Ancak tiim bu teorilerde bireyi ve bireyler arasi
etkilesimi konu edinen yaklasimlar arasinda farkliliklar olsa da topluma
yaklagimlar1 benzerlik gostermektedir. Toplum neoklasik iktisatta ve maliyede
rasyonel-¢ikarci bireylerden olusur, bu bakimdan toplum (ya da toplumsal grup)
bireylerin toplamidir. Biitiiniin ya da toplamin pargaya, yani bireye gore kendini
ayrict bir ontolojik farki yoktur. Neoklasik maliyecilerin 6nemli bdliimii
bireylerin tercihleri ile kolektif (ya da toplumsal) tercihlerin birbirinden
ayrilamayacagini iddia etmistir. Ricardo’nun (1997: 217) yazdig1 gibi: “Birey
icin akilci olan, ulus i¢in de akilcidir”.

Bu bakimdan neoklasik maliye teorisinde toplumun ve devletin
ekonomisinin incelenmesi bireyin incelenmesinden baslamaktadir. Bir biitiin
olarak bakildiginda iktisadi ve mali davranig, devletin dogasi, toplum ve siyaset
gibi tiimel (evrensel) kategoriler ve yapilar bireyden hareketle aciklanir. Bu
baglamda neoklasik maliye teorilerine getirilen en 6nemli elestiriler sunlardir:
Neoklasik teoriler tarih-dis1 bir bakis agisina sahiptir; sosyolojik bakisi ya yoktur
ya da Pareto’nun sosyolojisinde oldugu gibi Onemli o&lgiide kusurludur
(Swingewood, 1998: 197-205); asir1 mantiksal, indirgemeci ve soyut kurgular
icinde realist (gercekei) bir bilimsel tahlil yapamazlar; kapitalist ekonominin
isleyisini mesrulastiran yonleri agirliktadir; bu baglamda elestiri odaklarinda
yalnizca miidahaleci ya da ekonomiye katilan devlet modeli yer almaktadir;
bireye asir1 bir vurgu yapilmaktadir. Bir kisim neoklasik teori (basta Isve¢ ve
Italyan neoklasik teorileri olmak iizere) devlet kurumlari ve politik siireg gibi
toplumsal yapilart ve siiregleri analize dahil ederek odagmin kapsamini
genigletme gayesinde olmustur; ancak toplum ve siyaset gibi yapilari ve iliskileri
gerceklik boyutunda aciklayamamaktadirlar ve bireysel piyasa rasyonalitesinin
aritmetik toplamima denk gelen bir devlet akli ve siyaset soyutlamasina
varmiglardir ve sinif 6znellikleri olmayan oy piyasasinda politikaci, biirokrat ve
secmenlerden olusan politik piyasanin aktdrleri etrafinda siyaset, siyasal alan ve
iliskiler kavramsallastirmislardir.

Ozetle, neoklasik maliyede elestirilen ya da yeniden tanimlanan yapi esas
olarak siirekli genisleme egilimi gosteren devlet ekonomisidir. Teorilerin
arasindaki farkliliklarn gozeterek yaklastigimizda neoklasik maliyede devletin
toplumda, ekonomide ve siyasette oynadigi rol ¢esitlilik gosterir: i) Devlet ya bir
gerekli kotiiliik olarak idari bir yap1 bigiminde tasarlanmus, ii) ya hi¢ konu
edinilmemis (6zellikle sadece bireye odaklanan yaklagimlarda), iii) ya da devlet
idari bir yapidan ziyade politik bir aygit olarak ¢oziimlemelerin iginde yer
almugtir. italyan ve Isveg neoklasik teorilerinde devlet salt bir idari aygit olmanin
Otesinde demokratik ve liberal bir topluma 6zgii politik bir yap1 ve iligki olarak
¢oziimlenmistir. Ornegin Italyan neoklasik maliye teorilerinde devlet ve devlet
adami (hesap-adami anlaminda) bireysel ¢ikarci rasyonalitenin toplami olarak
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goriilmiis ve bir mali giic olarak modellerde yer almis; Isvec ekoliiniin
teorilerinde ise politik yap1 devletin 6tesinde genis bir bireyler arasi toplumsal
diizlemde ele alinmis ve ideal bir diizende (yani oy birligi ilkesine goére isleyen
liberal-demokratik yapida) devletin politik bir gii¢ olarak nasil isledigine dair
neoklasik formiilasyonlar yapilmustir (Kayaalp, 2004). Belirtildigi iizere, Isveg
ekoliiniin 6nemli iktisat¢ist ve maliyecisi Wicksell fayda yaklagim ile devletin
faaliyet alanimin yeniden tanimlanabilecegini ve bazi gorevleri agisindan
genigleyebilecegini  sOylemistir. Bir biitiin olarak bakildiginda neoklasik
maliyenin analitik araglari ve soyutlamalart su sekilde belirlenebilir. 1)
Yontemsel bireycilik (methodological individualism) ii) Gonillii miibadele
iliskisine dayanan fiyat teorisi: iii) Marjinal fayda yaklasimi iv) Oznelcilik ve
fayda-deger teorisi. Bunlarin kamu ekonomisine uygulanmasindan neoklasik
maliye teorisi dogmustur.

2. Kamu Maliyesinin Liberal ve Neoliberal
Yonetimselligi

Neoklasik maliyenin ayrici 6zellikleri Ricardo sonrasi iktisadi diisiincenin
19. yiizy1l boyunca gegirdigi déniisiimler icinde gozlemlenmektedir. Ozellikle
iktisadin konusunun iiretimden miibadele alanina ve tiikketim iligkilerine kaymasi,
bunun izinde disiplinler arasiligin, yapisalciligin ve biitiinselci bakisin terki ve
timdengelimsel matematiksel analizin yiikselisi ile birlikte iktisadin
realizmindeki keskin diisiis kamu maliyesinin yeni epistemolojik ¢ercevesini ve
yontemsel temellerini olusturmustur. Devlet miidahalesi piyasa basarisizliklari
kavramsallastirmasiyla yerini korusa da, neoklasik maliyenin toplumsal iliskileri
inceledigi kamu(sallik) boyutu ekonominin mikro diizeyde tiiketim ve miibadele
iligkilerine indirgenmis ve mali iligkiler birey-bireyler arasi-devlet ekseninde
tilketici tercihi teorisi bakimindan ve miibadele perspektifinden irdelenmeye
baglanmistir. Klasiklerin kapitalist piyasa ekonomisinde tespit ettigi paradokslar
ve siyasal/sosyolojik analizleri, Smith’te ve J. S. Mill’de acik bir sekilde
goriildigi gibi, teorilerinde tutarsizlik olarak goriinen paradokslari {iretmis;
ancak neoklasik maliye tiimdengelimsel niceliksel ve matematiksel ara¢ ve
yontemlerle kosulsuz serbest piyasa savunusunu ¢eliskilerden azade ideal piyasa
toplumu modeli iginde savunmaya yonelmistir. Neoklasik maliye kapitalizmin
yapisal celigkilerinin hizlandig1 bir zamanda indirgemeci ve 6znelci bir kuramsal
icerige ve yontemsel temele kayarken bir bagka sorun alani icinden ayrica
bunlarin ¢dziimlenmesi gerektigi anlagilmaktadir. Neoklasik iktisadin ve
maliyenin kapitalist ekonomiyi inceleme alani ve tarzi degisirken ve aslinda
devletin siyasal ve idari faaliyet alam1 genislerken, liberalizmin dayandig
ilkelerde ve yonetim aklinda meydana gelen biiyiik bir degisim s6z konusudur.
Liberal yonetim anlayisindaki bu biiyiik degisimin gézlemlendigi en somut alan
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kamu maliyesi teorileridir. Dolayistyla genel olarak kamu maliyesini, 6zelde
neoklasik maliyeye gecis siirecini farkli bir diizlemde ve perspektifle
degerlendirebilecek bir konumlanma noktast daha vardir. Foucault’'nun
liberalizmi ve neoliberalizmi ydnetim akli olarak inceledigi yonetimsellik
analitigi bu olanagi sunmaktadir ve maliye teorisini yeni ve elestirel bir
sosyolojik yaklasimla bulusturma firsati vermektedir.

Foucault’'nun (2013) ‘yonetimsellik’ (governmentality) kavramiyla
vurguladigr ilk nokta 16. ylizyillda mutlakiyetci devlet ve merkezi idari
sistemlerinin dogusu ile birlikte 18. yiizyilin ikinci yarisina kadar devam eden
siiregte siyasal akilda degisen sorunsallardir. Kilisenin toplumlarin tizerindeki
egemenlik ve yonetimsel giliciiniin hiikiimdarlara ve onlara bagli idari yapilara ve
mekanizmalara gegisiyle baslayan yeni¢agin siyasal aklinda beliren ilk unsur
hiikimdarin mesruiyetini saglayan ama ayni zamanda bireylerin haklarini
gozeterek hiikiimdarin giiclinii sinirlayan dogal hukuktur. Hiikiimdarin ‘nasil
hiikmederim?’ sorusuna bir karsilik olan dogal hukuk felsefesi 18. ylizyilda Kant
ve Rousseau gibi aydinlanmacilarin yeniden formiilasyonu ile liberalizmin
temellerini  olusturmustur.2 Diger taraftan ozellikle Almanya’da kamu

2 Foucault 18. yilizyilin ikinci yarisindan 19. yiizyilin sonlarma dogru Bati’da siiren
donemi hem bir biitiin olarak 6nceki donemlerden hem de kendi iginde farkli
yonlerden ayrima tabi tutar. Bunlardan ilki Foucault’ya goére insan 6znelligi ve
deneyimi 18. ve 19. ylizyil boyunca gelisen insan bilimleri ile farkli bir bilgi sistemi
icinde yeniden belirlenmistir. Statik ve taksonomik bir doga tarihi anlayigindan insani
cevresiyle aktif bir iligki icinde ‘yasayan’ 6zneye ve ‘niifus’un dinamik (evrimlesen)
bir biyolojik unsuru olarak ‘biyo-iktidar’in nesnesine g¢eviren biyoloji olmustur.
Kamusalligin dogumuyla derinden baglantisi olacak sekilde insani1 ‘konusan’ 6zne
olarak tarihselligi ve kiiltiirel kosullar1 i¢cinde doniisen ve dinamik bir dil diinyast
icinde yeniden belirleyen ‘filoloji’dir. Son olarak politik ekonomi merkantilist
doktrinin zenginlik analizini terk ederek insan1 emek 6znelligi i¢inde ‘galisan’ 6zne
olarak yeni bir bilgi sistemi i¢inde nesnellestirmistir (Foucault, 2010: 2-5; 2013: 75;
Giirkan, 2016: 100-102). Ricardo ile baglayan dénem bu bilgi sistemi icinde
doniistimler yaratmis; 19. yiizyilin sonu ise marjinalizmin dogusuna tekabiil edecek
sekilde bu doniisiim bir baska epistemik kirilmaya dogru bir esigi temsil etmektedir.
Foucault’'nun Kelimeler ve Seyler’de (Foucault, 2002) ac¢ikladigi ve daha sonra
Bilginin Arkeolojisi’nde (Foucault, 1972) yontemsel yonlerini belirginlestirdigi bu
bilgi ve bilme analizi ayni1 zamanda bilginin/bilmenin iktidar baglantilarinda da bir
doniistimii icermektedir. Foucault epistemik doniisiimler ya da kirilmalar kadar
iktidar teknolojilerinin de insan Oznelliginin yeni deneyim bigimlerini ve
nesnellestirme tarzlarini nasil belirledigini 1970’ten itibaren gliindemine almistir. Bu
analizlerinde giincel zamanmimiz1 Ozellikle ilgilendiren bir saptamasi sudur: 18.
ylizyilin sanayilesme donemi iizerinde yiikselen 19. yiizyil bir sefalet ekonomisi
yaratmistir ve politik ekonomi 6zellikle bu sefalet ekonomisi igindeki is¢i sinifinin
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maliyesinin modern Onciisii olarak kabul goren kameralizmde ve polis
bilimlerinde gelisen ‘nasil yOnetirim?’ sorusuna denk gelen Foucault’nun
‘yonetim sanat’ adini verdigi bir baska siyasal akil gelismistir.3 Derinlikli ve
giindelik hayatin i¢ine niifuz eden mekanizmalar1 ve kurumlariyla kapsamli
kamu yoOnetimi ve diizeni anlamlarini igeren ‘polis’ ayrica zamanin politik

durumuna odaklanmistir. Sinifsal bir analiz i¢inde kapitalizmin iirettigi zenginligin
genel bir refah ekonomisine donlismemesi sorunsallagtirilmigtir. 20. yilizyil ise
Foucault’ya gére nazizm ve Stalin donemi ile iktidarin ekonomik sefaletinden o6te
asiriligini, biiylik devlet yapilarinin sorunlarina odaklanmis bir dénemdir. Ekonomi
politikalart bu asir1 iktidar sorununa yeni liberal ve elestirel formiilasyonlar
gelistirirken 6zellikle 1968 dénemeci ile insan deneyiminin iktidarin giindelik yasami
dizayn eden asiriligindan siyrilma miicadeleleri yogunlagsmigtir (Foucault, 2019d:
168-170; 2019h: 64-65). Foucault (2015) Biyopolitikanin Dogusu’nda bu yeni
(neo)lieberal ekonomi teorisinin tepkilerinin analizini sunmaktadir. Foucault’nun
bilgi ve iktidar teknolojilerinin ve yapilarinin doniisiimiine dair sundugu bu tarihsel
cergevenin i¢inde izleyen satirlarda agiklandigi gibi kamu ekonomisinin sergiledigi
doniisiimler de izlenebilmektedir.

3 Foucault siyaseti hukuksal akildan farkli olarak yasanin yerine normu koyarak
yeniden icat etmis bu yeni politik akli kameralizm, polis ve disiplinci iktidar
tizerinden tanimlar. Yasa toplumu yerine ‘norm toplumu’na yonelen bu iktidar i¢in
o6nemli olan ayrim yasal olan ve olmayan, mesru olan ve olmayandan ziyade normal
olan olmayan, saglikli ve hasta, suglu ve sugsuz, deli ve akilli, toplum ile kamusalin
dis1 arasindaki ayrimlardir (Foucault, 2019b; 2019¢). Norm ya da “normallestirici
iktidar1” (Foucault, 2009h: 78) farkli alanlarda kurulan bir norm(al) toplumu insa
ederek ayrimlarin “arayiizeyinde” (Foucault, 2019d) isleme konmaktadir. Foucault
Bati tarihinde bir hukuk toplumu ve devleti olarak gelisen modern devletin ve
toplumun olusum siireci paralelinde ayrica bir norm devleti ve toplumu olarak gelisen
siyasal iktidarin diger yiizlerini ve ylizeylerini kesfetmistir. Hukuk toplumu ve devleti
gibi norm devleti ve toplumu da kapitalizmin gelisimine baglidir. Foucault’nun bu
iktidar analizi kamu maliyesi disiplininin tarihi i¢in de son derece 6nemlidir. Kamu
maliyesinin bir toplumsal sistem olarak hukuk iktidar1 6tesinde norm iktidarinin ve
bu iktidarin hukuk bilgisinin 6tesinde modern dénemde temel bilgisi olan insan
bilimleri etrafinda kuruldugunu gdstermesi bakimindan Foucault’nun g¢aligmalari
ayrica 6nemlidir. Foucault’nun ¢aligmalarinda kamu maliyesinin bilgi tarihini norm
iktidarinin tarihi i¢inde 19. yilizyilin sonuna kadar izleyebilecegimiz bir analitik
gergeve ve yer yer tarihsel malzeme bulmaktayiz. Bu tarihsel malzemelerin en
onemlilerinden biri 2015°’te Fransizca olarak yayimlanmis ve 2019’da Ingilizce
literatiire kazandirilmistir: Foucault’nun College de France’da 1971-1972 doneminde
verdigi derslere ait notlar Ceza Teorileri ve Kurumlari (Penal Theories and
Institutions, 2019g) basligiyla yayimlandi. Fransa tarihindeki vergi kurumlarina, ceza
yasalarina ve isyanlarina odaklanan, bu baglamlarda modern vergi devletinin
dogusunu irdeledigi bu metnin kamu maliyesinin iktidar tarihine dair kuramsal ve
olgusal malzeme sundugunu gecerken belirtelim.
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ekonomisinin icinde gelistigi ve Ingiltere’de karsiligi merkantilizm olan
disiplinci yonetim akli ve diizenegidir. Y onetim sanat1 adindan anlagilacagi tizere
hukuksal bir iktidar modeli i¢inde hiikmetmek ve egemenlik kurmaktan ziyade
devletin idari, askeri ve mali giiclinii gbzeten, bireyleri giindelik ve olagan
yasami iginde bu giigler toplamina dahil eden, diger devletlerle bu alanlarda
iligkilerini aym1 zamanda diplomatik olarak idare eden yonetim akli ve
diizeneklerle ilgilidir. Egemenlik/hiikmetmek ve yonetmek arasinda baglayan bu
farklilikta ikincisinin giderek ©nem kazandigi ve politikanin yeniden
diisiiniildiigii bir ¢caga girilmistir. 16. yiizyildan itibaren hukuksal/hiikiimdarlik
iktidar modelinin ve yazininin gelisimine paralel yonetim sanati yazini ve teorisi
hem toplumsal ve bireysel yagamin refahini, kolayligim1i ve diizenliligini
ilgilendiren somut ve giindelik her tiir sorunla hem de devletin askeri ve mali
giiclinli artirmakla, bunun i¢in bireylerin iiretken kapasitesini gelistirmekle
mesgul olan pratik isler ve giindemlerle ilgili olarak gelismistir.* Bu ¢agda

4 Foucault cezalandirict ve tibbi iktidarin tarihini 16. yiizyildan 19. yiizyilin sonuna
kadar incelerken iktidarin egemenlik ya da hiikiimranlik modelinden farkli bir iktidar
diisincesine ulagsmistir. Kaynagini hukuktan, egemenden ve devletten alan bir ‘yap1’
olarak iktidar yerine toplumsal gévdenin tiimiine yayilan ve islemini giindelik yagam
icinde bireylerin davraniglarinda, 06znellik deneyimleri ve kuruluslarinda
gergeklestiren, ‘yapt® yerine bir (toplumsal ve bireyler arasi) ‘iligki’ olarak iktidar
kavrayis1 ve teorisi gelistirmistir. Iktidar1 yapisal ve dzsel soyut karakteristigi ile
degil, giindelik yagamin iginde bireylerin 6znellikleri ve davraniglari iizerinde strateji
ve taktik gibi dinamik edimlerle olusan ¢oklu miicadele alanlar i¢cindeki oyunlar gibi
kavrayan, buna gore siirekli bastiran bir negatif iktidar yapisi yerine, 6znellikleri ve
davranislar1 pozitif olarak iireten, liretirken iktidar iligkilerini tersine ¢evirebilecek
direnisler yaratan iligkisel bir iktidar kavrayis1 gelistirmistir (6zne ve iktidar iliskisini
tarihselligi icinde hakikat, Aydinlanma, mekan, etik, siyaset gibi coklu baglamlardaki
kapsamli bir analizi i¢in bkz. Foucault, 2019a). Foucault bu yeni iktidar kavrayisini,
giindelik yasamin makro ve mikro diizeyindeki siyasal, iktisadi ve etik yasami
birlestirmeye imkan tanimis yonetim kavramu ile daha geliskin bir analiz diizeyine
tasimistir. Foucault’nun iktidar ve yonetim analitigi geleneksel iktidar anlayisini ters
yiiz ederken kimi merkezi kavramlari da (6rnegin ‘6zgiirliik’) yeniden tanimlamustir.
Kamu maliyesinin ‘kamu’su bunlardan biridir. Foucault kamu ve kamusalligi,
Aydmnlanma geleneginin bir parcasi olarak dogan bu kavramlari, modern iktidarin
yeni uzami ve gozetleyen disiplinci iktidar iligkilerinin yeni tarzi olarak tanimlamistir
(Foucault, 2019¢). Bu tarihsel analitik ¢dziimlemeler kamu maliyesini bir yonetim ve
iktidar iliskisi olarak yeniden degerlendirmeyi miimkiin kilmaktadir. Ustelik bir bilgi
sistemi olarak kamu maliyesinin hem kendi iktidar tarihini yeniden tanimlayabilme
hem de modern iktidar ve yonetim iliskileri i¢indeki konumunu belirleme yolunda
Foucault bir yol gostericidir. Ulke ekonomilerinin disiplin yapisini ekonomi
boyutunda kuran neoliberal kamu maliyesi politikalarinin, kurumlarinin ve bilgi
sistemlerinin yeni tarihsel elestirisi iktidar-bilgi iliskisini tarihsel olarak anlamaktan
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disiplin devletin yeni yonetim aklina bagl olarak gelisen, toplumsal diizenin ve
refahin siirdiiriilmesini gozeten, bireyin gelisim potansiyelini ve giiciinii devletin
giicline baglayan kat1 bir hiyerarsik ve kontrol sistemini igeren bir iktidar kipiydi.
Foucault’nun ‘yonetimsellik’ olarak tanimladigi siire¢ 16. yiizyildan itibaren
gelisen bu yeni siyasal akli tarif eder ve hukukun yaninda tamamlayicist olarak
degil, aslinda devletin giicii ve toplumun refahi i¢in ona kars1 da gelisen once
‘disiplin’ sonra yeni ‘giivenlik’ iktidar1 olarak liberalizmin iktidar modellerine
denk gelmektedir. Konusu geleneksel siyasal kategoriler olarak vatan anlaminda
toprak parcasina, halka ve tebaaya hiikkmetmek olmayan, topragi ve iistiindekileri
idari faaliyetin nesnesi olarak goren, bu bakimdan ‘niifus’ (population)
kavramini kendine 6zne ve hedef olarak segen, yonetim faaliyetini harekete
gecirecek ve hakikatini {iretecek bilgi bigimleri olarak basta ‘istatistik’
(statistics/state science) ve tarihsel sira i¢inde daha sonra ‘insan bilimleri’
(human sciences) gibi ampirik uygulamali bilimler olan yeni bir siyasal akil ve
siire¢ Foucault tarafindan yonetimsellik olarak adlandirilmustir.

Y 6netimsellik bu bakimdan hem bir tarihsel yaklasim hem de siyasal aklin
kavrayisina dair geleneksel yaklagimlardan ayrilan farkli bir analitik
¢oziimlemedir. Ornegin Foucault hiikiimdarlik, disiplin ve yeni giivenlik iktidar
modeli olarak liberalizmi bir tarih kronolojisi i¢cinde siralayip kendi iglerinde
onlar1 ayiric1 6zellikleriyle incelerken, bu ti¢ iktidar modelinin birbirinin igine
gecerek gelistigini sOylediginde modern siyasal diistinceyi ve sistemi bir iktidar
kompleksi olarak anlamak bizi analitik ¢ézlimleme diizlemine tasimaktadir. Bu
analitik diizlemde diger 6nemli bir nokta iktidarin kaynagi olmasa da, temel
bagintisi olarak bilginin gelisim bigimleri ve bunun makro ve mikro diizeylerde
iktidar etkileridir. Foucault’nun sundugu yonetim tarihine bakildiginda kilisenin
yonetiminden, devlet aklina, oradan devleti sinirlandiran bir yonetim modeli
olarak ayn1 zamanda i¢inde sivil toplum ve piyasa diisiincesini barindiran doga
ve dogal diizene, en sonunda da 19. yiizyildan itibaren bir yoniiyle hiimanizme
bagli olarak insan aklina ve otonomisine dayanan piyasa-devlet-toplum iliskisini
insan-merkezli yeniden tanimlayan bilgi ve yonetim modeli tarihi goriilmektedir.

gegmektedir. Foucault’'nun deyisiyle: “Bilimsel bir bilginin gelisimini, iktidar
mekanizmalarindaki degisimler dikkate alinmadan anlamak imkansizdir. Tipik drnek,
ekonomi bilimidir . . . Iktidar mekanizmalarim diisiinmeden bilimsel bilginin
ilerlemesi  diisiiniilemez” (Foucault, 2019f: 247). Foucault’'nun bu analizi
izlendiginde kamu maliyesinin bir bilgi ve toplumsal sistem olarak kamu ve devlet
iktidar1 ile yeniden iliskilendirilmesi miimkiindiir. izleyen satirlarda Foucault’nun
iktidar analizinden yonetim analitigine gectigi 1970’lerin sonundaki liberalizm ve
neoliberalizm iizerine dersler takip edilerek neoklasik iktisat ve maliye teorisinin
klasik liberalizmden farklilasarak neoliberalizme uzanacak sekilde bu
iliskilendirmeyi nasil yaptigina dair bir analiz ¢ikarilmaktadir.
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Anlagilacagi iizere, devletin varligini yine kendisine referansla tanimlayan devlet
akli sekiiler bir yonetim ve bilgi bicimi olarak merkantilist iktisadi ve
kameralizmi igermektedir. Newtongil paradigmaya bagli olarak gelisen ve iginde
disiplinci iktidar kipinin unsurlarini tagiyan ve gelistiren dogalciligin ‘bilgi-
iktidar’ politik ekonomidir ve liberalizmi bir yonetim modeli olarak inga
etmistir. Neoklasik iktisat ve maliye ise liberalizmin kendi iginde doniistiigii
insan aklina dayan bir bilgi bicimi ve yénetim modelidir. Ozetle din/hukuk®,
devlet (akl1), doga (akli)/sivil toplum (kamusal akil) ve insan (akl1 ve psikolojisi)
tarihte yonetimin modelleri ve bu modellerin dayandigi ilkeleri {ireten bilginin
kaynaklari ve hedefleridir.8 Foucault’nun y6netim tarihinin bir analitik olmasi
dolayisiyla su gergekten kaynaklanmaktadir: Siyaseti bu diisiinme tarzi bilgi,
yonetim ve iktidar iligkilerini makro ve mikro diizeylerde anlagilmasini miimkiin
kilmaktadir; bir soykiitiigi modeli i¢inde bu bilgi, iktidar ve yoOnetim
kaynaklarinin ve hedeflerinin birbirlerine gegerek ilerleyisini siireklilikleri ve
stireksizlikleriyle gosterebilmektedir.

Foucault’nun yonetime odaklanan bu c¢ok boyutlu siyasal, tarihsel ve
sosyolojik ¢oziimlemesinin bir¢ok sosyal bilim disiplini i¢in yeni ¢aligma alanlari
acan yonleri bulunmaktadir. Bunlar i¢inde iktisadin 6énemli bir yeri vardir ¢iinkii
dogal hukukun kargisinda doganin bir yonetim ve bilgi modeli ve kaynagi olmasi
18. yiizyiln ikinci yarisinda Smith’in en biiyiik temsilcisi oldugu politik
ekonomiyle bagmtilidir. Insan aklmin bir yonetim, iktidar ve bilgi modeli,
kaynagi ve hedef olmasi ise 19. yiizyilin son c¢eyreginde psikoloji ve
psikanalizdeki yeniliklere tekabiil eder ama asil olarak bunun tasiyicisi ve ‘bilgi-
iktidar’ formu iktisadin yeni neoklasik modelidir. Neoklasik modelin insan
aklina ve psikolojisine dayali liberalizminin yeni hedefi niifustan ziyade rasyonel
ve psikolojiklestirilmis birey araciligiyla devletin kendisi 6zellikle maliyesi

5 Foucault 16. yiizyil 6ncesinde iktidar iligkilerini yoneten kilisenin ve orgiitlii dinin
sundugu iktidar modelini hukuksal iktidar modelinden ayirmamaktadir (Foucault,
2019b). Iktidar1 yasaklama, izin verme, bastirma, tahakkiim, ve egemenlik
nosyonlarina gore diizenleyen bu iktidar modelinden Foucault iktidarin pozitifligini
vurgulamak iizere ayrilmaktadir.

6 Klasik ya da Ronesans ile baslayan ¢ag yeni bir ‘akil’ ¢agidir. Foucault dinsel akildan
styrilan bu sekiiler aklin Bati’daki evrimini Descartes ile baslayan felsefenin akil
¢oziimlemesini ve dvgiisiinii izleyerek ele almak yerine aklin bu fakli diizlemlerde
kurulan ‘6ykii’siinii karsitt olan deliligin tarihi ile ¢ikarmistir. Bati’da aklin kesfini
deliligin kesfi, deliligin tibbi bir bilme bi¢imi ile yeniden tanimlanisi ve delilerin tecrit
edilerek timarhanelere kapatilmasiyla miimkiin oldugunu 1961 tarihli Deliligin
Tarihi’nde (Foucault, 2006) gostermistir. Foucault delilik, su¢ ve cinsellik {izerine
tarihsel arastirmalar1 sirasinda iktidarin bu diglayict 6zelligini bireyler dislanirken
nasil igerildigi ve toplumsal yasam iginde nasil yonetildigi temalarna dogru
genigletmistir.
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olmustur. Neoklasik maliye bu bakimdan ‘neoklasik liberalizm’in dogumunda
ve sekillenmesinde en 6nemli yonetimsel hedeftir ve yeni yonetim aklinin 6nemli
aparatlarindan ve hakikat sistemlerinden biri olmustur. Neoklasik ve neoliberal
yonetimselligin hem hedefi hem de manti§inin ve kiiltiiriniin dolasima girdigi
bir bilgi rejimi ya da diizenegi olarak kamu maliyesi s6z konusudur.

Foucault bu bakimdan liberalizmi yonetimsellik tarihi i¢inde bir siyasal
ideoloji olarak degil, yonetim tarihi ve akli olarak inceleyerek yeni bir analiz
diizeyi ve yontem agmistir. Kamu maliyesinin liberalizmde kuramsal ve olgusal
tarihini farkli bir analitik diizlemde irdeleyebilecek yenilik¢i bir analiz tarzini
sunmustur. Buna gore, liberalizm iUi¢ temel oOzelligi ile anlasilabilir ve
tanmimlanabilir: “[P]iyasanin dogrulamasi, fayda hesabiyla yonetimselligin
kisitlanmasi ve son olarak da Avrupa’nin kiiresel piyasa sayesinde sinirsiz bir
ekonomik kalkinma bdolgesi olarak konumlanmasi. Bunlarin toplamina
liberalizm diyorum” (Foucault, 2015: 52). Smith’in politik ekonomisi 18. yiizy1l
klasik liberalizmde gelisen yonetim aklina bir kaynak sunmustur ve diisiiniiriin
maliye teorisi de bu yonetim aklina dayanir ve ona gore sekillenmistir. Ancak
Smith’in liberalizme 6zgii olarak devletin yonetimselligini sinirlama projesi bir
ilke olarak karsimiza ciksa da, Milletlerin Zenginligi’nde kamu maliyesine
bakildiginda sinirlamadan ziyade devlete uygarlasma yolunda tanidigi islevler
cok daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir. Bu islevler Foucault’nun belirttigi gibi
dogal bir alan olarak piyasayr gozlemleyerek devletin kesfettigi, bu anlamda
kendini piyasaya gore yoneten, sinirlandirma ilkesini bu islevleri tizerinden kendi
icinde bulan bir yonetimsellik tarzidir. Uygarlik bir ilerleme oldugundan bu
sinirlama Smith i¢in tarihsel olarak degisebilen bir dlgege ve icerige sahiptir.
Smith’in harcama, vergi ve borg tizerine olan Milletlerin Zenginligi’nde Kitap
5’teki maliye tarihine ve analizine bakildiginda klasik liberalizmin maliye
teorisinin neoklasik liberal ve neoliberal maliyeden ayrilan yonleri rahatlikla
goriilebilir. Her seyden 6nce biitiinselci, gézleme ve tarihsel bilgiye dayali realist
coziimlemeler, Ozellikle sosyolojik cergeve ©n plandadir. Bu sosyolojik
cer¢evede devlet ve birey arasinda sivil toplum ve onun tarihi yer almaktadir.
Toplumun evrimsel semasi i¢inde insanin dogal egilimi olan miibadelenin
sonucu olarak gelisen is boliimii ile bagintisinda varolan kamu maliyesi sistemi
ve teorisi Smith icin saf politik ya da iktisadi bir konudan ote, sivil toplum
diizleminde devlet ile (birey ve niifus olarak) insanin c¢ikarlar diizleminde
yonetiminin tarihte nasil oldugu ve uygar toplumda nasil olmasi gerektigi
iizerinedir.

Foucault liberalizmin fayda hesabina dayali ¢ikar oyunu oldugunu
yazmaktadir:

Yonetim aklinin 18. yiizyilin basinda olusan modern yapisi, yani temel
ozelligi kendi kisitlamasinin ilkesini aramak olan yoOnetim akli, ¢ikar
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iizerinden igleyen bir akildir . . . Yonetim aklinin uymasi gereken cikar
ilkesi, bireysel ¢ikarlar ve miisterek c¢ikarlardan, toplumsal fayda ve
ekonomik kardan, piyasa dengesi ve kamusal gii¢ diizeninden olusan bir
oyundur . . . Bu yonetim aklinda yonetim, ¢ikarlari manipiile eden bir
seydir (Foucault, 2015: 40-41).

Albert O. Hirschman (2008: 36-38, 54, 63-66) da cikarin liberalizmde
tutkularin devlete, topluma ve bireye zarar veren duygularin/tutkularin
“terbiyecisi” olarak gelistigini, fayda hesabina dayanan bir 6ngoriilebilirlik ve
denetim mekanizmalar1 yarattigl i¢in devletin ¢ikarlara dayali olarak kendini,
toplumu ve bireyleri yonettigini, ¢ikar sisteminin devlette gii¢ zehirlenmesinin
oniline gecerek giicli ulusal gilivenlige, acgozliiliigli zenginlige ve sermaye
birikimine, kamusal diizeyde de bireysel zenginligi bolluk yaratan bir duruma
cevirdigini yazmaktadir. Yani ¢ikar devlet, toplum ve birey arasinda tglii
oynanan bir oyundur ve Smith ile klasik liberalizmin cergevesinde kamu
maliyesinin siyasal islevini bu oyun metaforu ¢ok yerinde 6zetlemektedir. Smith
icin kamu maliyesi kamunun devlet ve toplum bi¢iminde yapisal boliinlisiinde
anlagilabilecek bir ¢ikar sistemi yonetimidir. Smith’in iktisadi ve mali
cergevesinde birey ve ekonomi topluma ve toplumsal mutluluga tabi onun
denetimde olan bir alt sistemdir. Diger bir deyisle, bireylerin toplumsal ve
sinifsal varolusu vardir ve bireysel-6zel ¢ikarlar sivil alanin i¢indedir. Smith
ekonomiyi devletten ayirmistt ancak toplumdan ayirmamustir ¢iinkdi ticaret bir
kargilikli zenginlik sistemi olarak ancak toplumsal iliskilerin kamu ¢ikarini
gozeten sistemi iginde ve denetiminde gergeklesebilir. Toplumun denetimi etik
diizlemdeyken devletin denetimi idari ve siyasal alan ve islevler icinde
gergeklesir. Kamu maliyesi bu bakimdan devletin ¢ikarini, toplumun ¢ikarimi
(toplumsal mutlulukta ifadesini bulan kamu yararmi) ve ekonomik alanda
bireylerin ¢ikarin1 yoneten ve bunlarin siyasal agmazlarini ¢dzen ve yoneten bir
liberal yonetimselliktir. Kamu maliyesinin Smith ve klasik liberalizmdeki etik
0l¢iitli bu bakimdan toplumsal mutluluktur, yani kamu refahidir. Bu mutluluk
neoklasik iktisadin ve maliyesinin bireylerin tiiketim faaliyetine bagli olarak
arzularinin doyumuyla iliskili degildir. Francisco Vergara’mmn (2006: 99-105)
yerinde tespitiyle sOylenirse, klasik faydaci ilke mutlulugu toplumsal boyutuyla
anlarken bunu ayni zamanda bir siire¢ igerisinde gormektedir. Bu siirecte
mutluga giden yol, mutlulugun yasandigi an ile gelecegin bu yondeki belirli bir
teminatin1 da igeren bir yonetimsellik icinde sekillenir. Smith’in uyumlu ve
iyimser diinyasinda mutlulugun firetimi, yasanmasi ve bollugu &nemliyken
neoklasiklere gelindiginde iktisadin ve maliyenin konusu bireylerin biligsel
kapasitelerine ve rasyonel segimlerine, hazci ve egoist dogasma bagli olarak
arzularin anlik doyumuna indirgenmistir. Uretimsel faaliyetin bir sonucu olarak
diisiiniilen toplumsal mutluluk ekonomisinden bireysel arzu ekonomisine gegis
iktisat teorisinde emek-deger teorisinden fayda deger teorisine ya da iiretimden



630 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 75 (2)

tilketime kayis olarak bilinir, ancak bu gegisin liberal yonetimsellik agisindan
anlam1 yonetim modelinin, ilkesinin, hedefinin ve aklinin iiretimsel ve kamu
yarar1 nosyonundan tiiketimci bireysel akla ve ¢ikara indirgenmesidir. Bu liberal
yonetimsellikte ve maliyenin yonetim sanatinda 6nemli bir kaymaya isaret
etmektedir: ¢ikar sistemi bireysel ¢ikara indirgenmistir. Smith igin de bireysel
¢ikar onemlidir ve onu devlet ile toplum ¢ikarindan ayirmistir, ancak ¢ikar
oyununun karmagsik yapisinda kapitalizmin paradokslarini ve asimetrik giic
iligkilerinden kaynaklanan olumsuzluklarini gérerek sistem elestirisini i¢eren ve
sistemi diizelten mali iglevleri tartigmaya acabilmistir.

Liberal yonetimsellikte klasikten neoklasige oradan neoliberalizme gegiste
ara durak Keynes’in diigiindiigli gibi Foucault acisindan da Ricardo’dur, ancak
iktisat teorisi a¢isindan degil, liberal yonetimsellikteki bir kaymanin ismi olarak
Ricardo onemlidir. Degerin Smith’teki miibadele perspektifinden hilkmedilen
emek bigimindeki ifadesini iptal ederek liretimin nesnel maliyet unsuru olarak
emegi goren Ricardo deger teorisinde Foucault’ya gdre “sonlu insani” politik
ekonominin i¢inde icat etmistir (Foucault 1972: 275-286; 2002: 279-280; 2011
28). Sonlu insan kapitalist liretimde tiikenebilen biyolojik bir varliktir. Kapitalist
sistemin duraganlik gosterme egilimini diisiindiigii gibi Ricardo ayrica insani da
yalnizca Smith’te oldugu gibi esitler arasi iliskinin 6zgiir miibadele bireyi olarak
degil, iiretimde tiikenebilir biyolojik bir varlik olarak gormiistiir. Bu tam da
“kanun ve diizen, devlet ve sivil toplum, yasam politikas1” (Foucault, 2015: 65)
iligkisinde liberalizmin biyopolitikasina agilan kapidir ve kamu maliyesinin
islevi sermaye birikimini saglarken insan yasamini bu biyopolitik komplekste
stirdiirmesidir. Birikim iscilere 6zgii biri durum olmadigi i¢in bu siirdiirme
minimumda hayatta birakma yonetimidir; nitekim Ricardo kamu harcamasini
Say’nin sistemine uygun olarak tamamen bu kompleksin disinda birakmustir.
Piyasa fetisizminin baslangi¢ kosullarinda Keynes’in Ricardo’yu gérmesi ya da
Karl Polanyi’nin (2001: 32) Alman fasizmini anlamak i¢in Ricardo zamanindaki
Ingiltere’ye  doniilmesi  gerektigini diisiinmesi liberal yonetimsellikte
kapitalizmin kas sistemine dayali bu iiretimsel modelinde sermaye lehine
(rasyonel/egoist) bireysel g¢ikar sistemine teoride ve pratikte merkezi Onem
verilmesiyle ilgilidir. Neoklasik yonetim modeli ve aklinin vazgectigi sey ise
bireysel ¢ikarin dnceligi degildir; tersine bunu radikallestirerek kapitalizmin kas
sistemine dayanan iiretim modelidir ve bireylerin biyolojik varligimin yerine
biligsel, psikolojik ve duyusal kapasitesini gecirerek rasyonaliteye ve duygulara,
arzularin sinirsiz isteklerine ve doyum arayisina bagli olarak miibadele
iligkilerindeki tiiketimi yerlestirmistir (Stiegler, 2012). Neoklasiklerin Smith’ten
farkli olarak toplum yerine daha fazla devlet ile iliskilenmesi aslinda bireysel
tiiketimin, arzunun ve aklin yonetim modeli, hedefi ve bilgi kaynagi olmasiyla
ilgilidir. Tarihte Hobbes’tan itibaren bireye indirgenen diisiince sistemleri devlet
ile biitinlesme egilimi gostermistir. Smith’in klasik liberalizmi ne kadar
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sosyolojikse ve kamu maliyesi kamu yararini1 gozeten sosyolojik ve politik bir
icerikteyse, neoklasik maliye birey-devlet iliskisine ve biitlinlesmesine
vardiginda, inkdr etse de, o da fakli bir yonden politiktir. 20. yiizyilin
fasizmlerine ve despotizmlerine neoklasiklerden destek gelmesi bu tiiketimci
yonetimselligin i¢ mantik yapisina baghdir.

Foucault’nun (2015: 105-107, 188-190) neoklasik iktisat lizerine ¢ok daha
onemli bir tespiti de sudur: Marjinalist doniigiim sonrasinda ortodokslasan iktisat
inceleme alanin1  insanin  davraniglarina  indirgerken aym1  zamanda
neoliberalizmin Keynes’e karsi icat edilmesinde {i¢ temel yonetimsel fikri icat
etmistir. Bunlardan ilki iktisadin konusunu miibadelede esitlikten rekabete
kaydirmasidir. Ikincisi klasiklerin dogalciligi yerine piyasanmin ingasinin
gerekliligini ve bunun temeline insan eylemini koymasidir. Ugiinciisii kendinin
girigsimcisi olarak emek diiglincesinin gelisimidir. Rekabet ve girigimcilik
klasiklerde kapitalistlerin hareket tarzini tanimlarken neoklasiklerden itibaren
neoliberalizme uzanarak insanin temel ve yaygm varolusu olmustur. insan
eyleminin insacilifi ve piyasayr dogal sistem olarak degil de insa edilmesi
gereken bir alan ve yonetim kaynagi olarak goriilmesi neoliberalizmin 6zellikle
ordoliberalizmdeki ayirici 6zelligidir. Tam rekabette soyut bir merkez olarak
fiyat yapict ve sakli planlamaci diisiince (Bénicourt ve Guerrien, 2017: 66)
burada hukuk devleti bi¢iminde ayr1 bir énem kazanmaktadir. Girigsimciligin
kapitalist sinifa 6zgii siifsal ekonomik dar anlamindan siyrilip 6nce emekgiye
sonra ekonomik olmayan tiim &znelliklere yayilimi neoliberalizmin diger bir
temel 6zelligidir. Foucault (2015) bu diisiincelerin gelisimini erken neoklasik
iktisatta gozlemlemektedir. Neoklasik ve neoliberal maliyenin yoOnetimsel
eksenlerini ve ilkelerini tanimlayan bu kaymalar ayn1 zamanda neoklasik iktisat
ile neoliberalizm arasindaki derin baglantiyr da gostermektedir. Dolayisiyla
kamu maliyesinin neoliberal yonetimselligi klasik liberalizmden neoklasik
liberalizme ve iktisada gecis stirecinde sekillenmistir.

Sonucg¢

Foucault’nun yonetimsellik tarihi ve analitigi kamu maliyesinin tarihini ve
teorisini farkli bir perspektifle degerlendirebilecegimiz bir ¢erceve, yontem ve
araglar seti sunmaktadir. Buna gore kamu maliyesi kapitalist ekonominin ve
piyasanin iglevsel bir pargasi olmasimin yaninda ve otesinde liberalizmin esas
yonetimsel araci ve hedefi olarak yeniden ele alinabilmektedir. Buna gore,
(neo)liberal normlarin, akilsalligin ve yonetim tekniklerinin hiikiimdarlik-
disiplin-giivenlik iktidar kompleksinde toplumsal yayilimini iktidarin normatif
yonlerini azaltarak saglayan bir yonetimsellik aparati (dispozitifi) olarak kamu
maliyesinin yeni bir islev ve anlam igerigini yakalayabiliyoruz. Kapitalist
ekonominin dort temel 6zelligi ile -piyasa ig¢in meta iiretimi, 6zel miilkiyet,
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bireysel ¢ikar ve ticretli emek somiiriisii (Hunt ve Lautzenheiser, 2016: 29-32)
Foucault’nun liberal yonetimin tanimlayici lig ilkesi -hakikat alan1 olarak piyasa,
fayda-¢ikar hesabi ve diinyay1 sinirsiz piyasa haline getiren ticaret ve sermaye
birikim modeli- birbirinden farkli gériinmemektedir. Diger taraftan Foucault
kapitalizmin birikim, boliigiim ve somiirii sisteminin iktisadi diizenekleri yerine
bunlarmn igine yerlestigi liberalizmin yonetim ilkelerini, aklim1 ve araglarim
incelemistir. Kapitalizmi tanimlayan ve yon veren unsurlarin liberal yonetim akli
ve modeli i¢in nasil normatif ilkeler ve araclar haline geldigini gostermistir.
Incelemesinde liberal yonetimselligi kapitalist ekonomiden ayristirarak Foucault
liberalizmin bir yonetim modeli ve akl1 olarak dayandigi piyasanin yonetim i¢in
bir dogrulama alan1 haline geldigini, politik ekonominin bu hakikat sistemini
tireten bilgi-iktidar kaynagi oldugunu tespit etmis ve bunlara gore devlet aklinin,
toplumsal yasamdaki 6znelliklerin ve davraniglarin nasil ydnlendirildigini
belirginlestirmistir. Kamu maliyesi sistemi ve diisiincesi bu g¢ercevenin igine
dahil edildiginde kapitalist ekonominin birikim, bdliisiim ve sOmiirii sistemi igin
nasil dogrudan islevsel oldugunu degil, liberal yonetimsellikte piyasa hakikatine
nasil baglandigi, politik ekonomi ¢ercevesinde bu hakikati nasil iirettigi ve
devlet-6zne genel yonetimine bunu nasil yayarak (neo)liberal yonetimselligi inga
ettigi sorunu analize a¢ilmaktadir.

Liberalizmin bir yonetimsellik tarzi olarak temel sorunu kapitalist
ekonominin yapisindan kaynaklanan tehlikelerin &zgiirliiklerle yonetimidir.
Foucault i¢in liberalizm bir 6zgiirliik ve glivenlik oyunudur (Foucault, 2015: 56).
Giivenlik tehlikeyi ortadan kaldirarak bugiinii ve gelecegi teminat altina alan bir
yonetimsel ara¢ degildir. Tersine giivenlik¢i liberal yonetimsellik riskleri ve
belirsizlikleri olay akismin seyrine birakarak bu tehlikeye katilmak igin
ozgiirliikleri gogaltir ve tesvik eder. Ozgiirliik bu bakimdan liberalizm igin bir
insan hakki degil, risk ve belirsizlikleri ve tiim tehlikeli yasam formunu bireyin
¢ikar-fayda hesabina birakarak yonetmek i¢in bir teknolojidir. Foucault’ya gore
ekonomik ve siyasi Ozgiirliiklerin ¢ogaltilmasi ve tesvik edilmesi kapitalist
yonetimi biiyiiyen bir maliyete tagiyabilir. Bunun bir ¢6ziimii liberalizmde sik1
bir denetim ve disiplin diizenidir. Bu sik1 ve disiplin denetimi Keynezyen liberal
yonetimsellikte Zygmunt Bauman’in (2017) kavramsallastirmasiyla ‘kati
modernlige’ denk gelen bir toplumsal biirokratik yonetimken, ‘akigkan’ bir
yonetimsellik olarak 1980 sonrasi neoliberalizmde ise disiplin modelini de asan
otoriterlik rejimidir. Bu bakimdan liberalizm ve neoliberalizm Foucault’nun
kavramsallagtirmasiyla hiikiimdarlik-disiplin-giivenlik iktidar kompleksine
yerlesmektedir. Agirliklar: kosullara gore degisirken kamu maliyesi tarih iginde
bu ¢ iktidar tipine gore bigim ve igerik almustir. 18. yiizyilin son geyreginden
itibaren kamu maliyesi liberal yonetimselligin pargasi olarak dzgiirliik-giivenlik
oyununa bagli gelismistir. Disiplin ve hiikiimdarlik iktidar yapilar1 ve unsurlari
ise bu 6zgiirliik-giivenlik oyunundan hi¢bir zaman ayrilmamustir.
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Bu inceleme bize kamu maliyesinin her zaman ve sadece saf bir liberal-
giivenlik tipi iktidar modeline gore degil, klasiklerden neoklasiklere,
Keynezyenizmden neoliberalizme dek disiplin ve hiikiimdarlik tipi iktidar
modellerine gore de sekil ve icerik kazandigini gostermektedir. 1973 devletin
mali krizi ayn1 zamanda Keynezyen liberal yonetimselligin ve bu yonetimselligi
ayakta tutan bu ii¢ iktidar modelinin eklemlenme tarzinin kriziydi. Foucault’nun
(2015: 60-61) liberalizmin ve kapitalizmin krizlerinin ayrigabildigi tespitinden
hareketle su sdylenebilir: 2008 krizi neoliberalizmin krizi olarak nitelendiginde
anlagilan yine sadece kapitalist ekonominin karlilik, birikim ve borgluluk krizi
degildir; onu ayakta tutan ve hayata gegiren genis iktidar kompleksidir. Krizin
iizerinden on y1l ge¢mesine ragmen iktisadi etkilerinden ziyade siyasi etkilerinin
daha fazla hissedilmesinin ve konusulmasinin bir énemli sebebi neoliberalizmin
iktidar kompleksindeki kayma ve catlamadir. Alternatif ise Foucault’ya gore ne
bu kompleks i¢inde kesfedilebilecek ne de herhangi bir yerde verili ve kayith bir
seydir. Ancak direnme etigi icinde icat edilebilecek bir yeni olusumdur.
Foucault’nun perspektifinden kamu maliyesi icat edilmesi gereken alternatifin
hem kosullarindan hem de asilmasi gereken iktidar aygitlarindan biridir.
Foucault’nun analitigi bizi yalnizca farkli degil, aym1 zamanda muhalif ve
alternatif bir iktidar ve yonetim modeli i¢in kamu maliyesi teorisi ve pratigini
gelistirmeye davet etmektedir. Foucault ‘nasil hilkmederim?’, ya da ‘kati
kurallarin denetimi altinda nasil en az maliyetle yonetirim?’, ya da ‘tehlikeler
icinde Ozgilirliikkle nasil yonetirim?’ sorusuna bagli bir kamu maliyesi teorisi ve
pratigi yerine kamu maliyesinin diisiin ve pratik alanin1 geleneksel olarak
tanimlayan {i¢ iktidar modelini -egemenlik, disiplin, devletin sinirlanmasi ve
piyasaci bireysel ozgirliikk- asacak bir diisiinime ve pratige giden yolu tarif
etmektedir. Foucault’nun yonetimsellik tarihinden ve analitiginden ilhamini alan
elestirel maliye teorisi bizi liberalizmin uzun tarihine kayith iktisadi ve mali
teorileri ve sistemleri iktidar yapilar1 icinde incelemeye ve alternatifi diisiinmeye
ve gelistirmeye yoneltmektedir.
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