Siileyman Demirel Universitesi Suleyman Demirel University

iktisadi ve Idari Bilimler The Journal of Faculty of Economics
Fakultesi Dergisi and Administrative Sciences
Y.2017,C.22, S.4,5.1161-1176. Y.2017, Vol.22, No.4, pp.1161-1176.

ANTALYA’DAKI SiVIL TOPLUM KURULUSLARININ
KARSILASTIRMALI BiR ANALIZI*

A COMPARATIVE ANALYSIS OF CIVIL SOCIETY
ORGANIZATIONS IN ANTALYA

Isil Cerem CENKER OZEK”

*

Yrd. Dog. Dr., Antalya Bilim Universitesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararas1 Iliskiler Béliimii,
cerem.cenker@antalya.edu.tr, https://orcid.org/0000-0001-5689-1322

0z

Bu ¢alisma, Antalya’daki STK 'larin fiziksel ve teknolojik altyapilart ile birlikte mali, beseri ve sosyal
sermayelerini Tiirkiye verisi ile karsilastirmali olarak incelemektedir. Calismanin Antalya verisi,
Antalya’daki STKlardan toplanan orijinal anket verisine dayanmaktadir. Calismanmin érneklemi,
sosyal sermaye g¢alismalarinin dne ¢ikardigi ozel yarar/kamu yarar: smiflandirmasi gozetilerek
se¢ilmistir. Bu siiflandirmaya gore, Antalya’daki isveren kuruluglari ozel yarar dnceligi olan STK
orneklemi olarak; kadin kuruluslar: ise kamu yarar: dnceligi olan STK drneklemi olarak segilmistir.
Calisma, Antalya’daki STK larin fiziksel ve teknolojik altyapi ile beseri sermaye bakimlarindan
Tiirkiye ortalamasina benzerlikler gosterdigini ortaya koymustur. Mali ve sosyal sermaye
boyutlarinda ise Antalya’daki STK 'larin Tiirkiye ortalamasindan daha gii¢li olduklar: gozienmistir.
Calisma, ayrica, isveren STK’larin fiziksel ve teknolojik altyapilart ile mali ve beseri sermaye
bakimlarindan daha giiclii olduklarini ortaya koyarken; kadin STK 'larin sosyal sermaye bakimindan
daha giicli oldugunu gostermigtir. Bu bulgu, sosyal sermaye kavramimn, STKlarin diger
kaynaklarmmn kisith oldugu iilkelerde énemli bir kaynak olabilecegini gostermektedir. Bu ¢er¢evede
¢alisma, sosyal sermayenin Tiirkiye de sivil toplum gelisimi igin faydalanilabilecek onemli bir kaynak
olabilecegine isaret etmektedir.

Anahtar kelimeler: Sivil toplum, mali sermaye, beseri sermaye, sosyal sermaye, Tiirkiye

Jel kodlar: Y1, Y80

ABSTRACT

Present study examines the physical and technological infrastructure, financial, human and social
capital of the civil society organizations (CSOs) in Antalya in a comparative framework, with data
from overall Turkey. The study utilizes original survey data collected from the CSOs in Antalya. The
social capital literature’s suggestion of the special interest/public interest classification for the CSO
analysis has directed the study’s sample selection. In line with this classification, the business CSOs
in Antalya were chosen as the sample for the special-interest oriented CSOs, whereas, the women's
CSOs were chosen as the sample for public-interest oriented CSOs. The study shows that the business
CSOs perform better in terms of the physical and technological infrastructure, financial and human
capital, whereas the women’s CSOs perform better in terms of social capital. This finding underlines
the significance of social capital, especially in countries where the CSOs’ other types of resources are
limited. In this vein, the study underscores social capital as a significant resource for civil society
development in Turkey.

Keywords: Civil society, financial capital, human capital, social capital, Turkey
Jel Codes: Y1, Y80

1 Bu calismada kullamilan veri, Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu’nun (TUBITAK) 1002 Hizh

Destek Programu ile desteklenen 113K480 numarali proje tarafindan iiretilmistir. Yazar, TUBITAK’m proje
destegine tesekkiir eder. Yazar, projenin basarili sekilde yiiriitiilmesinde etkin rol alan Sn. Melike Isik
Durmaz’a ve projeye zamanii ayirip katilan tiim STK’lar ve STK temsilcilerine siikranlarini sunar.
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1. GIRIS Degerler Aragtirmasi, 2017)%.  Bununla
S birikte, vatandaslarmn STK’lara katilim
Demokrasi iizerine yapilan ¢aligmalar , o .
5 N oran1 kadar, STK’larin kendilerine atfedilen
1990°’lardan  gilinimiize artarak devam . ) o
. . fonksiyonlar1 gerceklestirme kapasitesi de
etmektedir. Sivil toplum kavrami bu .
. . O6nem tagimaktadir.
caligmalar igerisinde One ¢ikan
kavramlardan bir tanesidir. Bu konudaki  Tirkiye’de sivil toplum iizerine son otuz

literatiir, demokratik devlet-sivil toplum
iligkisini, sivil topluma atfettigi ii¢ temel
fonksiyon ile agiklar: Bunlardan birincisi;
vatandaglarin ¢ikar, talep ve beklentilerinin
kurumsal yollardan se¢ilmis  kisilere
iletilmesidir. Ikincisi; demokratik kurum ve
aktorlerin hesap verebilirliginin
saglanmasidir.  Ugiinciisii  ise;  farkl
kesimlerden vatandaslarin ortak bir amag
icin bir araya gelmesi yoluyla kisilerarasi
giiven, isbirligi ve hosgorii gibi demokratik
normlarin giiclendirilmesidir. (Putnam vd.,
1993; Wnuk-Lipinski, 2007: 680-82). Bu
literatiirde daha az tartisilan konu ise, sivil
toplumun kendisine atfedilen bu
fonksiyonlar1 yerine getirebilmek i¢in sahip
olmas1 gereken asgari fiziksel ve teknolojik
altyap1 ile birlikte mali, beseri ve sosyal
sermayeye sahip olup olmadigidir. Bu
calisma, literatiirde daha az tartigilan bu
konuya egilmekte ve Antalya’daki sivil
toplum kuruluglarinin  (STK)  kurumsal
yapisini Tirkiye verisi ile karsilastirmali
olarak incelemektedir.

2. LITERATUR

Demokrasi c¢alismalarina paralel olarak
Tirkiye’de sivil toplum {izerine yapilan
calismalar da son otuz yilda artis
gostermistir  (Kalaycioglu, 2001: 56-62;
Keyman ve I¢duygu, 2003: 222-232;
Kuzmanovic, 2012). Bu siire igerisinde
Tirkiye’de vatandaslarin  sivil topluma
katilmi artig gosterirken, sivil toplumun
faaliyet gosterdigi alanlar da g¢esitlenmistir.
Bu olumlu gelismelere ragmen Tiirkiye’de
vatandaslarin sivil topluma katilim orami
yaklagik %10’ dur (Carkoglu ve Cenker,
2011: 756-59). Bu oran, kurumsallagmisg
demokrasilerle karsilastirildiginda oldukga
disiik kalmaktadir. Mesela A.B.D.’de bu
oran yaklasik %70, Japonya’da %50 ve
Ispanya’da %35 civarindadir  (Diinya

yidir  yapilan  akademik  ¢aligmalar
genellikle devlet-sivil toplum iliskisini
irdelemekte; ozellikle kadin, ¢evre ve

kimlik konularinda faaliyet gdsteren STK’
larin artan say1 ve faaliyetlerinin bu iliskiyi
ne sekilde doniistirdigi  konularim
tartismaktadir (Adaman ve Arsel, 2005;
Cosar ve Onbasi, 2008: 334-40; Kaliber ve
Tocci, 2010: 198-211).  Sivil toplumun
kurumsal 6zelliklerinin tartigildigt
calismalar ise genellikle bu konular tizerine

uzmanlasan STK’lar tarafindan
raporlanmaktadir  (Igduygu vd., 2011;
Lermioglu-Yilmaz ve Varon, 2015).

Akademik calismalar 6ncelikli olarak nitel
veri analizlerine dayanmakta, vaka
caligmalari, agirlikh olarak, Tirkiye’nin en
biiylik sehirlerinde yer alan ve kendi
faaliyet alanlarinda 6ne ¢ikan STK’lar ele
almaktadir.®> Sivil toplum kapasitesinin
tartisildig1 raporlar ise genellikle aciklayici
nicel analizlere dayanmakta ve bu raporlar

Tiirkiye geneli icin bilgi  vermektedir
(Icduygu vd., 2011).

Demokratik  rejimlerde sivil toplumun
etkisinden  bahsedebilmek  i¢in  sivil

toplumun farkli biyiikliiklerdeki sehirlerde
etkili olabilmesi gerekmektedir. Ayrica,
sivil toplum kavramu farkli kurumsal
Ozelliklere sahip birgok STK’yi, bunlarin
farkli faaliyet alanlarini, birbirleriyle ve
siyasi/biirokratik aktorlerle olan iliskilerini

2 Bu oranlar, yazar tarafindan, Diinya Degerler

Aragtirmas1 2010-2014 verisi kullanilarak hesap
edilmistir.

Tiirkiye Uzerine yiritilen STK ¢aligmalar
icerisinde vaka calismalar1 genellikle Tiirkiye’nin
en biiyiik sehri olan Istanbul’dan segilmektedir
(Ozler ve Sarkissian, 2011: 363-384; Icduygu,
2011: 381-394). Faaliyetleri ile 6ne ¢ikan ve tilke
capinda subeleri bulunan STK’larin ¢ogunun
merkezlerinin istanbul’da olmasi, bunun bir sebebi
olabilir. Sayilar1 daha az olmakla birlikte
Tiirkiye’nin diger biiyiik sehirleri Ankara ve
izmir'den segilen vaka calismalari da mevcuttur
(Ergun, 2010: 507-522).
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de kapsar. Bu nedenle, genellikle
Istanbul’da ve kendi faaliyet alanlarinda
one ¢ikan STK’lar {izerine yapilan
caligmalar disinda, farkli sehirlerde ve
biyikli kiigiikli farkli STK’lar {izerine
yapilacak ¢aligmalar da literatiire katki
saglayacaktir.

3. CALISMANIN METODOLOJiSi

Bu boliim, c¢alismanin metodolojisini
ayrintili  sekilde  agiklamaktadir. Bu
dogrultuda oOnce ¢alismanin amaci ve
kapsami kisa ve 6z sekilde belirtilmistir.
Daha sonraki alt basliklarda ¢alismada
kullanilan  veri, anketin uygulandig1
orneklem ve anket c¢alismasi ayrintili
sekilde tartisilmistir.

3.1. Calismanin Amaci ve Kapsam

Bu calisma, Tirkiye’nin  ekonomik
geligsmislik agisindan  dordiincii, toplam
STK sayist acisindan altinct biiyiik kenti
olan Antalya’dan sivil toplum kesiti
sunarak, Tiirkiye’deki STK ¢alismalarina
katki yapmayir amaglar (Giil ve Cevik,
2013; Dernekler Dairesi Bagkanligi, 2017).
Bu ama¢ dogrultusunda,  Antalya’daki
STK’larin fiziksel ve teknolojik altyapilari

ile birlikte mali, beseri ve sosyal
sermayeleri  degerlendirilmistir.  Ayrica,
Antalya’daki STK’larin kurumsal
ozellikleri Tiirkiye verileri ile
karsilastirilmistir.

3.2. Veri

Bu caligmanin Antalya STK verisi, Kasim
2014- Subat 2015 tarihleri arasinda
Antalya’da 31 STK ile yiritilen anket
caligmasina dayanmaktadir. Bu anket
caligmasi, Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik
Aragtirma Kurumu’nun (TUBITAK) 1002
Hizli Destek Programi ile desteklenen ve
Antalya’daki STK’larm is birligi aglar1 ve
kurumsal kapasiteleri iizerine yiiriitiilen
daha genis kapsamli projenin bir pargasidir.
Antalya STK verisinin Tiirkiye geneli ile
karsilastirilabilmesi icin Tiirkiye Ugiincii
Sektor Vakfi (TUSEV), Yasama Dair Vakif
(YADA) ve AB Sivil Toplum Kuruluslart
icin Teknik Destek (TASCO) gibi,

Antalya’'daki Sivil Toplum Kuruluglarinin Karsilagtirmali Bir Analizi

Tirkiye’de sivil toplum konusuna egilen
kurumlarin bilimsel raporlart kullanilmstir.
Boylelikle bu c¢aligmada hem birincil
kaynaklardan hem de ikincil kaynaklardan
elde edilen veriler kullanilmistir.

3.3. Evren ve Orneklem

Dernek ve vakiflar, sivil toplum alaninda
ilk akla gelen ve en c¢ok calisilan STK’lar
olmakla birlikte, sendikalar, meslek
orgiitleri, kooperatifler, platformlar,
insiyatifler ve kar amaci glitmeyen sirketler
de STK evreni igerisinde yer alirlar. Bu
calisma, faaliyet gosterdigi sektorde aktif
olan kiiciikli biiyikli tim STK’larmn
kurumsal  &zelliklerini  inceleyebilmek
amaci ile Antalya’daki tiim kadin STK’lar
ve isveren STK’lar1 oOrneklem olarak
secmistir.

Orneklem secimi icin sosyal sermaye
kavrami {izerine yapilan caligmalarin 6ne
cikardigi ozel yarar/kamu yarari
smiflandirmasi etkili olmustur (Knack ve
Keefer, 1997: 1271-74; Farole vd., 2007:
14-15). Sosyal sermaye literatiiriinde
yapilan siniflandirmaya gére modern iiretim
mekanizmalar1  ile iligkilendirilen ve
hiyerarsik olarak  Orgiitlenen  sendika
kuruluslar;, meslek kuruluslar1t ve/veya
isveren kuruluslarinin hedefleri, oncelikli
olarak tyelerinin tercih ve ¢ikarlar ile
sekillenmektedir. Olson’a gore (1982) bu
tir kuruluslarin farkli siyasi ve ekonomik
aktorlerle ekonomik dagilimi
etkileyebilecek is birliklerine girme ihtimali
daha yiiksektir. Bu baglamda bu tir
kurulusglar, 06zel yarar Onceligi olan
kuruluslardir. Post-modernite  ile
iligkilendirilen ve daha yatay bir Orgiit
yapist gosteren g¢evre, genglik, kadin, hak
ve Ozgilrlikler ile alakali kuruluslarin
hedefleri ise liyelerinin bireysel ¢ikar ve
tercihlerinden ¢ok, kamu yararina yonelik
ortaya koyduklari tercihler ile
sekillenmektedir. Bu baglamda, bu tiir
kuruluslar kamu yarar1 &nceligi gozeten
kuruluslardir  (Knack, 2003: 341-45).
Calismada, literatiirde ~ yapilan  bu
simiflandirma dogrultusunda Antalya’daki
igveren kuruluslar1 6zel yarar onceligi olan
STK o6rneklemi, kadin kuruluslar1 ise kamu
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yarart onceligi olan STK &rneklemi olarak
secilmistir.

6360 sayili Yasa ile Antalya’daki tim
ilgeler merkez ilge olarak diizenlenmis olsa
da, orneklem, niifus yogunlugu, sehir
merkezine yakinlik ve sehirlesme gibi
kriterleri g6z oniinde bulundurarak, 6360
sayil1 Yasa oncesi merkez ilge olarak kabul
edilen Aksu, Désemealt, Kepez, Konyaalti
ve Muratpasa ilgelerinden secilmistir.* Bu

ilgelerde  kayith  igveren ve kadmn
derneklerine Antalya Dernekler
Miidirligi’nden  ulagilmigtir.  Ayrica,

orneklem olarak segilen sektorlerde Tiirkiye
capinda etkili STK’larin Antalya yerel
temsilcilikleri olup olmadigr da internet
arastirmasi ile kontrol edilmistir.

Bu calismalar sonucu belirlenen toplam 47
kurulusun sadece 40 tanesine
ulagilabilmistir. Bu kuruluslardan 29 tanesi
anket calismasina katilmay1 kabul etmistir.
Anket calismasina katilmay1 kabul etmeyen
kadin STK’lardan bir tanesinin ayrintili
web sitesi, bu STK’nin kurumsal verisini
calismaya dahil etmek i¢in kullanilmustir.
Ayrica g¢alismaya STK olmadigi halde,
kurulus amaci dogrultusunda tiim kadin
STK’larin kurumsal bir gergevede bir araya
gelmesine olanak sunan Antalya
Biiyiiksehir Belediyesi Kadin Meclisi de
dahil  edilmistir.  Boylece  ¢aligma,
Antalya’da aktif toplam 31 kurulus ile
alakali ayrintilt STK verisine ulagsmustir.

Calismada kullanilan 6rneklemin yenilikgi
tarafi, her iki sivil toplum sektoriinde faal
tim STK evreninin kullanmasidir. Boylece
orneklemde farkli sektorlerde faaliyet
gosteren ve farkli kurumsal oOzelliklere
sahip biiyiikli kiiciikli tim STK’larin
temsil edilmesi saglanmistir. Orneklemin
iki  onemli smrliligr  vardir.  Birinci
sinirlilik, ¢aligmanin Antalya ili ile sinirli
olmasi sebebi ile, bulgularin Tiirkiye'deki
tim STK’lara genellenemeyecek olmasidir.
Ancak, Antalya vaka  ¢alismasinin

4 Yerel Yonetimler Merkezi verisine gore bu
ilgelerdeki toplam niifus yaklasik bir milyon iki
yiiz bindir ve bu niifus, Antalya niifusunun yaklasik

yiizde ellisine karsilik gelmektedir.

2017

kavramsal ve metodolojik agilardan mevcut
literatiir ile uyumu, ortaya konacak
bulgularin benzer vakalar igin
tartisilabilmesine olanak saglamaktadir. Bu
anlamda c¢alisma, karsilagtirmali siyaset
metodolojisini  kullanan bir ¢alismadir
(Landmann, 2003:23-48).  Orneklemin
ikinci sinirliligt, verinin STK’lardan tek bir
zaman diliminde toplanmis olmasi (Kasim
2014-Subat 2015), yani kesitsel olmasidir.
Calismada sinirlilik olarak kargimiza ¢ikan
bu konular, benzer c¢alismalarin hem
Antalya’da  hem  Tirkiye’nin  farkh
sehirlerinde tekrarlanmasi ile daha ayrintili
sekilde degerlendirilebilir.

3.4. Anket ¢calismasi

Anket sorulari, STK’larin  kurumsal
Ozellikleri ve organizasyon yapilari ile
alakali  kapsamli  caligmalar yiiriiten
uluslararasi hitkiimet dis1 6rgiitlerle beraber
(CARE, 1993; CIVICUS, 2017),
Tiirkiye’de  bu  konularda  ayrintih
caligmalar  yiirliten STK’larin  benzer

calisma ve Olgme kriterleri incelenerek
hazirlanmistir  (TUSEV, 2017; YADA,
2017). Anketlerde halihazirda uygulanmus,
gegerliligi ve giivenilirligi test edilmis
sorular kullanilmistir. Ozellikle TUSEV’in
CIVICUS ile is birligi yaparak Tirkiye’de
hem 2006 hem de 2009 yillarinda
uyguladigi Sivil Toplum Endeksi Projesi
(TUSEV, 2017), Antalya’da STK’lara
uygulanan anket calismasinin, STK’larin
kurumsal ozellikleri ile alakali sorularinin
hazirlanmasinda  belirleyici  olmustur.
Asagidaki Tablo 1, calismada kullanilan
degiskenleri gostermektedir.
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Antalya’daki Sivil Toplum Kuruluslarinin Karsilagtirmali Bir Analizi

Tablo 1: STK'larin kurumsal &zelliklerini inceleme boyutlar1 ve kullanilan degiskenler

Fiziksel ve teknolojik altyapi Mali sermaye Beseri sermaye Sosyal sermaye

Ofis donanmimlari 6lgegi (Kuder | Mali kaynaklar | Tam zamanli | Antalya'daki STK'larin

Richardson katsayisi: 0.85) tcretli caligan | sektorel bag sayilart
sayisl

Web sitesi giincelleme siklig1 Ortalama yillik | Yar zamanli | Antalya'daki STK'larin

gelir ticretli calisan | tiim bag sayilari

sayist

Sosyal medya giincelleme siklig1 Goniilli  ¢alisan | Antalya'daki STK'larin
sayist siyasi/biirokratik ~ bag

sayilari

Facebook takipgi sayist Ucretli STK'larmn erisimi olan
calisanlarin ulusal siyasi aktorler
pozisyonu

Twitter takipgi sayist STK STK'larin erisimi olan
faaliyetlerinde yerel siyasi aktorler
yardimc1  olacak
goniilliilere erisim

Tablo 1’de de goriildiigii tizere, g¢aligmada
kullanilan degiskenler dogrudan
gozlemlenebilen  kurumsal  6zellikleri
Ol¢mektedir. Baska bir deyisle, caligma
olgusal verilere dayanmaktadir. Incelenen
fiziksel ve teknolojik altyapi, mali, begeri
ve sosyal sermaye boyutlarindan sadece
fiziksel ve teknolojik altyapt boyutunun
6l¢timii i¢in ikili cevap segeneklerine sahip,
onbir maddeden olusan bir dl¢ek
kullanilmigtir.  Bu maddelerin tutarliligi
Kuder Richardson katsayist hesaplanarak
test edilmistir. Bu katsayr 0.85 olarak
bulunmustur. Bu katsayi bize bu 6l¢iimiin i¢
tutarlilik giivenilirligine sahip oldugunu
gostermistir®.

Calismada STK’larin sosyal sermayelerini
Olgen ayrintili isbirligi ve siyasi/biirokratik
bag sorulari, sosyal sermaye ve sosyal ag
analizi lizerine ayrintil1 bir literatiir taramasi
yapilarak olusturulmustur (Borgatti vd.,
2013: 24-44; Prell, 2012: 59-93).

5 Anketlerde kullanilan Olgeklerin  i¢ tutarlilik
giivenilirlikleri, O6lcegi olusturan maddeler ikili
cevap segeneklerine sahip ise Kuder Richardson
katsayis1  hesaplanarak, ikiden fazla cevap
segenegine sahip ise Cronbach alfa katsayisi
hesaplanarak test edilir. Bu katsayilar 0.7’den
biiyiik ise Olgegin giivenilirlik derecesi yeterli,
0.8’den biiyiik ise giivenilirlik derecesi yiiksektir
(Acock, 2006: 290-294).

4. BULGULAR

Son otuz yilda Tirkiye’de sivil toplum
lizerine yapilan arastirmalar, kayitli dernek
ve vakiflarin sayilarindaki artisin  altini
cizmekte (Simsek, 2004: 48); dernek ve
vakiflar digindaki inisiyatif, platform ve kar
amact  gitmeyen sirket gibi  farkhi
orgiitlenme bigimlerinin sayilarindaki artisa
dikkat ¢ekmektedir (Varon vd., 2015: 6).
Sivil topluma katilimda gozlenen bu nicel
artisa ragmen, Tiirkiye’de vatandaslarin
sivil topluma katilim orani yaklagik olarak
sadece %10’dur. Ayrica, mevcut STK’lar
arasinda hem cografi dagilim hem de
kurumsal  kapasite  acisindan  ciddi
farkliliklar g6zlenmektedir.
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Sekil 1: Tiirkiye’de Derneklerin Cografi Bolgelere Gore Dagilimi

Dogu Anadolu Bolgesi
Giineydogu Anadolu Bolgesi
Akdeniz Bolgesi

Karadeniz Bolgesi

Ege Bolgesi

ic Anadolu Bolgesi

Marmara Bolgesi

10,35%

12,00%

13.50%

18,05%

34,60%

0,00%

10,00%

20.00% 30,00% 40,00%

Kaynak: Dernekler Dairesi Bagkanligi, 2017

Sekil 1.’de goriildiigi gibi, Tiirkiye’de
derneklerin neredeyse %35’i Marmara
Bolgesi'nde yer almaktadir. Marmara
Bolgesi'nde  faaliyet  gdsteren  tiim
derneklerin %60°1 ise istanbul’da kayitlidir.
Benzer  sekilde,  Tirkiye’deki  tiim
derneklerin %18’i I¢ Anadolu bélgesinde
yer alirken, bunlarin yarisindan fazlasi
Ankara’da faaliyet gostermektedir.®
TUSEV’in 2013-2014 Sivil Toplum izleme
Raporu’na gore Tirkiye’de vakif ve
derneklerin yaklasik % 35’ Istanbul,
Ankara, Izmir ve Bursa’da bulunmaktadir
(Varon vd., 2015:10).

6

istatistikler kullanilarak hesaplanmustir,
https://iwww.dernekler.gov.tr/tr/Anasayfalinkler/Ill
ereGorelstatistik.aspx

Bu oranlar, yazar tarafindan T.C. I¢ Isleri Bakanlig:
Dernekler Dairesi Baskanligi web sitesinde mevcut

Sekil 1°de goriildiigii gibi Antalya’nin da
icerisinde bulundugu Akdeniz Bolgesi,
dernek  sayisma gére geri  kalmisg
bolgelerden  bir  tanesidir.  Akdeniz
Bolgesi’nde  kayith  derneklerin = %251
Antalya’da faaliyet gostermektedir.”
Antalya, smirlar1 iginde faaliyet gosteren
dernek sayis1 bakimindan Istanbul, Ankara
ve Izmir’in oldukc¢a gerisinde kalmakla
birlikte Tiirkiye genelinde altinci siradadir
(bk. Tablo 2).

Ibid.
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Tablo 2: Tiirkiye'de dernek sayisina gore ilk on il siralamasi

Istanbul 22.481
Ankara 10.449
[zmir 6199
Bursa 4738
Kocaeli 3247
Antalya 2858
Konya 2792
Adana 2291
Samsun 2042
Mersin 2033

Kaynak: Dernekler Dairesi Bagkanligi, 2017

4.1. Antalya’daki STK’larin Kurumsal
Ozellikleri

Bu boliimde Antalya’daki STK’lar fiziksel
ve teknolojik altyapilari, mali, beseri ve
sosyal sermayeleri bakimindan
incelenmistir. Analizin ilk kargilastirma
konusu STK’larin fiziksel ve teknolojik
altyapilaridir.  Orneklemdeki STK’larin

yaklagik  %81’inin  sabit  bir  ofisi
bulunmakla birlikte, bu ofislerin yalnizca
%401 kendilerine aittir. Asagidaki Tablo
3. Antalya’daki STK’larin ofis donanimlari,
internet  erisimleri ve sosyal medya
kullamimlar1 gibi fiziksel ve teknolojik
altyapt ozelliklerini, kadin STK’lar ve
isveren STK’lar i¢in karsilastirmali olarak
gostermektedir.

Tablo 3: Ofis donanimlarinin igveren ve kadin STK’lara gore dagilimi

Donanmim Var (%)
Kadin STK’lar Isveren STK’lar

Masaiistii bilgisayar 66,67 75,00
Diziistii bilgisayar 33,33 75,00
Internet baglantis 66,67 87,50
Televizyon 40,00 50,00
Faks 46,67 81,25
Telefon/cep telefonu 66,67 87,50
Toplant1 odasi 66,67 87,50
Projektor 33,33 50,00
Fotokopi makinasi 46,67 81,25
Web sitesi 73,33 87,50
Sosyal medya hesabi 60,00 81,25

Kaynak: Antalya STK Anketi, 2015

Tablo 3 genel olarak olumlu bir tablo ortaya
koymaktadir. Hem kadin STK’larin hem de
igveren STK’larin  %65’inden  fazlasi
masaiistli bilgisayar, internet, telefon/cep
telefonu, toplanti odasi ve web sitesi gibi
STK faaliyetlerinin organizasyonu,
yiriitilmesi ve duyurulmasi igin gerekli
fiziki altyapiya sahiptir. Genel olarak
olumlu olan bu tabloda dikkat ¢eken konu,
kadin STK’lar ve igveren STK’lar arasinda

gozlenen farkliliklardir. Bu tabloya gore
isveren STK’lar tiim ofis donanimlarinda
kadin  STK’lardan  daha  donaniml
gozitkmektedir. Kadin STK’larin yaklagik
%67 sinde masaiistii bilgisayar; % 33’{inde
diziistii bilgisayar varken, bu oranlar
isveren STK’larda %75tir. Benzer sekilde,
kadin STK’larin yaklasik %67’si internet
hesabina, %73’ii web sitesine ve sadece
%60’1 sosyal medya hesabina sahip iken;

1167




CENKER OZEK

isveren STK’larda bu oranlar internet
hesabr ve web sitesi i¢in %88, sosyal
medya hesabi i¢in %81°dir. Kadin STK ve
igsveren STK’lar arasinda faks, projektor ve
fotokopi makinas1 maddeleri i¢in g6zlenen
farklar daha da biiyliktiir. Kadin STK’larin
sadece yaklasik %47’sinde faks makinesi
varken bu oran igveren STK’larda yaklasik
%81’dir. Kadin STK’larin yaklasik %
33’iinde  projektor  varken,  igveren
STK’larda oran %50’dir. Son olarak, kadin
STK’larin yaklasik %47’sinde fotokopi

makinesi  varken, igveren STK’larin
%81’inde fotokopi makinesi
bulunmaktadir.

Tablo 3’de farkli STK tiirleri arasinda
yapilan karsilagtirma olduk¢a 6nemlidir. Bu
tablonun birinci 6nemi, STK’larin altyapi
ozelliklerini gosteren bu ortalamalarin
genel olarak olumlu bir tablo ortaya
koymasidir. Tablo 3’iin ikinci 6nemi ise
STK’larin telefon ve faks gibi klasik
iletisim araclart yaninda, web sitesi ve
sosyal medya hesab1 gibi, son yillarda
Onemi artan elektronik iletisim araglarini
etkin  sekilde  kullandiklarini  ortaya
koymasidir. Tablo 3’e gore web sitesi, hem
kadin STK’larin hem de igveren STK’larin
en ¢ok tercih ettikleri iletisim aracidir. Web
sitesine sahip STK sayisinin telefon/cep

telefonuna sahip STK’lardan  yiiksek
olmasi, elektronik iletisim araglarmin,
klasik iletigim araglarmin yerini hizla
almakta oldugunun bir gostergesidir.

Web sitesine sahip STK’larin  %350’si
sitelerini ayda bir ya da iki defa
giincellediklerini  belirtmiglerdir. ~ Web
sitesini her giin giincelleyenlerin veya

haftada bir ya da iki defa giincelleyenlerin
oranlart ise %?20,8 olarak hesaplanmistir.
Bu oranlara igveren ve kadin STK’lar
olarak bakildiginda, sitelerini her giin
giincelleyen igveren STK’larin oran1t %28,5,
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kadin STK’larin orani ise %10’dur. Hem
igsveren hem de kadin STK’larin biiyiik
cogunlugu sitelerini ayda bir veya iki defa
giincellemektedirler.

Sosyal medya hesaplari genel olarak web
sitelerinden daha sik giincellenmektedir.
Sosyal medya hesabi olan STK’larin
%45,4’i hesaplarin1 haftada bir ya da iki
defa giincellediklerini belirtirken, %40,9’u
her giin giincellediklerini  belirtmistir.
Isveren ve kadin STK’lar arasindaki
dagilima baktigimizda, isveren STK’larin
yaklasik %53,8’inin hesaplarini her giin
giincellerken, her giin giincelleme yapan
kadin STK’larin oranmmin yaklasik %22,2
oldugu gozlenmektedir. Kadin STK’larin
cogunlugu (%55,56) hesaplari1 haftada
bir-iki defa giincellemektedir.

Antalya’daki STK’larin en ¢ok tercih
ettikleri sosyal medya araglar1 sirast ile,
Facebook ve Twitter’dir. Tiim STK’larda
ortalama Facebook takip¢i sayisi yaklagik
632’dir. Bu rakam isveren STK’lar igin
yaklastk 982, kadin STK’lar igin ise
yaklagik 257’dir. Buna karsilik ortalama
Twitter takipgi sayisi tim STK’lar igin
yaklasik 493°tiir. Isveren STK’lar i¢in bu
rakam yaklagik 773 iken, kadin STK’lar
icin yaklagtk 195°tir. Bu veriler bize,
isveren STK’larin  elektronik iletisim
araclarin1 daha etkin sekilde kullandiklarini
gostermektedir.

Tablo 3’iin li¢lincli 6nemi kadin ve igveren
STK’lar arasinda gozlenen sistematik
farkliliklara dikkat ¢ekmesidir. Tablo 3’de
gosterilen her madde i¢in kadin STK’larin
yiizdelerinin, isveren STK’lardan daha
disiik oldugu goézlenmistir. Bu durum,
farkli STK tiirleri arasinda gozlenmesi
muhtemel mali farkliliklara da isaret
etmektedir. Asagidaki Tablo 4.
Antalya’daki STK’larin mali kaynaklarini
gostermektedir.
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Tablo 4: Antalya STK’larinin mali sermaye kaynaklari

Antalya is veren STK Antalya kadin STK
Uyelik aidatlan %73,3 %73,3
Yabana kuruluglar | - %6,6
Bireysel bagislar %13,3 %6,6
Yerlisirkee | e e
Kagpw | e e
Hizmet bedeli/Satiglar | e} eeee
Diger %13,3 %13,3
Toplam %100 %100
Kaynak: Antalya STK anketi, 2015

Tablo 4’tin  dikkat c¢ekici  olgusu, Ortalama mali gelir konusunda kadin
Antalya’daki STK’larin mali kaynaklarinit  STK’lar ve isveren STK’lar arasinda

cesitlendirememis olmalaridir. Bu tabloya
gore Antalya’daki STK’larin agirhikli mali
kaynag: tiyelik aidatlaridir. Aidatlar disinda
bireysel bagiglar ve yabanci kuruluglardan
alman fonlar, farkli mali kaynaklara isaret
etse de, bu kaynaklarin STK’larca kullanim
orani, Uyelik aidatlarina gore oldukca diisik
kalmaktadir. STK’larin mali kaynaklarini
cesitlendirmeleri, faaliyetlerinin yaygimligi,
etkinligi ve siirdiiriilebilirligi ile yakindan
ilgilidir. Bu  ¢ercevede  Tablo 4,
Antalya’daki STK’larin mali
kirtlganliklarini ortaya koymaktadir.

STK’larin mali kaynaklarinin gesitliligi
kadar, ortalama yillik gelirleri de mali
sermaye gostergelerinden bir tanesidir.
STK’larin yillik ortalama mali gelirleri
sorusunu kadin STK’larin biiyiik ¢cogunlugu
(%73,34) cevapsiz birakirken, igveren
STK’larin biyiikk ¢ogunlugu (%81,25) bu
soruyu cevaplamistir. Bu soruya cevap
veren 17 STK’nin ortalama yillik geliri
86.523 TL’dir. Bu miktar igveren STK’lar
icin 104.575 TL iken kadmn STK’lar igin
27.857 TL’dir Isveren STK’lar igerisinde
degerlendirilmekle beraber cinsiyet
farkliligin1 da referans alan kadm-igveren
STK’larin gelirleri igveren STK’lara dahil
edilmediginde, igveren STK’larin gelirleri
ortalama 126.347 TL’ye ¢ikmaktadir.
Kadm-isveren STK’larin ortalama gelirleri
ise  32.000 TL’dir. Bu veriler bize,
Antalya’daki STK’larmm  mali  gelirleri
konusunda toplumsal cinsiyet faktoriiniin
de onemli farklar yarattigini
gostermektedir.

gbzlenen farklara paralel olarak isveren
STK’larin  %50’si  faaliyetlerinin ~ mali
olarak stirdiiriilebilir oldugunu
belirtmigken, bu oran kadin STK’lar i¢in
%8,3 olarak bulunmustur. Hem kadin hem
de isveren STK’larin yiizde %41,6’s1 bu
soruya, ‘Mali siirdiiriilebilirlik konusunda
zorluk  yasasak da  genel olarak
stirdiiriilebilir mali yapimiz var’ seklinde
cevap vermistir.

STK faaliyetlerinin etkin siirdiiriilebilmesi
icin en az fiziksel altyap1 ve mali sermaye
kadar onemli bir diger analiz konusu da
beseri sermayedir. Calismanin  beseri
sermayeyi 6l¢mek i¢in kulandigi verilerden
ilki STK’larin insan kaynaklari verisidir.
Asagidaki Tablo 5, Antalya’daki STK’larin
insan kaynaklarini, kadin ve isveren
STK’lara gore degerlendirmektedir. Bu
tablo, iicret kargiligt calisan
profesyonellerin ~ ve  icretsiz  ¢alisan
goniilliilerin igveren ve kadin STK’lara gore
dagilimlarint gostermektedir.

Tablo 5°te goriildiigii gibi kadin STK’lar ve
igsveren STK’lar arasinda insan kaynaklari
bakimindan ciddi farklar goze
carpmaktadir. Ucret karsihigi  calisan
istthdam eden STK’lar igerisinde kadin
STK’larin orani sadece %23, 5’tir. Kadin
STK’larin ¢ogunlugunun insan kaynagi,
iiyelerinin gonilli calismalarina
dayanmaktadir. isveren STK’lar insan
kaynaklar1 bakimindan daha olumlu bir
tablo ¢izse de, {licret karsilignt calisan
istihdam eden igveren STK’larda ¢alisan
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ortalamasinin sadece iki oldugu goézden
kagirtlmamalidir.

Ucretli calisanlar arasinda en fazla ¢aligana
sahip kurum bir igveren STK’dir ve bes
calisan1 vardir. Isveren STK’larm %50’si
tam zamanli ticret karsilig1 calisan en az bir
calisana sahiptir. Kadin STK’larin ise
%80’1 ya yar1 zamanl ¢alisanlar ya da

2017
goniilliiler vasitastyla faaliyetlerini
yiiriitmektedirler. Ucret karsilig1
calisanlarin  ¢ogu  idari ve  mali

pozisyonlarda ¢aligmaktadir. Anketler, her
iki tiir STK igin ise alimlarda temel kistasin
profesyonellik/uzmanlik  olduguna isaret
etmektedir. Bu segenegi referans/tanidik
secenegi izlemistir.

Tablo 5: STK ¢alisanlarinin igveren ve kadin STK’lara gore dagilimi (%)

Tam zamanly/ iicretli | Yari zamanly/ iicretli Goniillii/ iicretsiz
calisan calisan calisan

isveren STK 72,73 77,78 23,08

Kadin STK 23,27 22,22 76,92

Toplam 100,00 100,00 100,00

Kaynak: Antalya STK anketi, 2015

STK’larin beseri sermayesini 6lgmek igin
STK faaliyetlerinde yardimci olacak
goniillii bulmakta zorlanip zorlanmadiklar
da sorulmustur. Bu soruyu cevaplayan 24

STK’'min  %75’1 genel olarak zorluk
yasamadiklarmi  belirtirken, %25’ ise
zorluk yasadiklarimi belirtmistir.  Zorluk

yasadiklarim belirten STK’larin hepsi kadin
STK’lardir. Bu veri kadin STK’larin giinliik
isleyislerinde goniillii personelden destek
aldigy verisi ile gelisir goziikse de, kadin

STK’lar, bir ihtimal, giinlik kurumsal
isleyislerini kendi iiyelerinin  goniillii
katilmi ile devam ettirirken, hedefleri

dogrultusunda organize ettikleri faaliyetler
icin dyeler diginda kalan goniilliilere
ulagmakta sikinti ¢ekmektedirler. Aslinda

bu durum anket sathasinda yapilan
gorismelerde de  STK  temsilcileri
tarafindan  ortaya  konmustur. Kadin

STK’larda o6ne ¢ikan goniillilik, iyeler
digindaki vatandasglarin STK’nin kurumsal
islerine goniilliiliik esasi ile katilimlarina
isaret etmekten ¢ok, Tlyelerin kendi
imkanlarint kullanarak STK’nin idari ve
mali iglerini Gistlenmeleri ile alakalidir.

Caligmanin son Karsilastirma konusu ise
sosyal sermayedir. STK’larin  sosyal
sermayesi, faaliyetleri igin olusturduklar
baglar ile alakalidir. STK’lar arasi is
birliklerinin, bunlarin kurumsal

faaliyetlerinin ~ sayisi1  ve  etkinligini
artirmasi beklenmektedir (Stolle, 2003: 22-
28). Bu beklentiyi olas1 kilan mekanizmalar
sunlardir: Birinci mekanizma, STK’larn is
birlikleri i¢in fiziki, mali ya da beseri
sermayelerinden de  faydalanmalaridir.
Boylece STK’lar, bu farkli sermaye
turlerindeki  eksikliklerini  birbirlerinin
kaynaklarindan faydalanarak giderebilirler.
ikinci mekanizma ise STK’larin is birlikleri
sonucu, kendi sektorlerinde daha goriiniir
olmalart ve bu goriniirliik sayesinde
faaliyetlerini daha genis kitlelere ulastirma
olanagi bulmalaridir. Ayrica, daha goriiniir
olan STK’lar ve faaliyetlerin, hem ulusal
hem de yerel seviyedeki siyasi baglantilari
da olumlu etkilemesi beklenmektedir.
STK’larin siyasal siireglere etkin katilimi
ise, demokrasi ¢alismalarinin STK’lara ‘iyi
yonetisim’  kavrami ile ilgili atfettigi
fonksiyonlar agisindan ¢ok 6nemlidir.

Antalya STK’lar1 {izerine yliriitilen anket
calismasi, ayrintili STK’lar arasi is birligi
verisi icermektedir. Bu veri i¢in, STK’lara
son bir yil icerisinde Antalya’da, kendi
sektorlerinde faaliyet gosteren STK’larla
yaptiklar1 is birlikleri ile birlikte, Antalya
disinda, Tiirkiye capinda ya da uluslararasi
boyutta hem kendi sektérlerinde hem de
farkli sektorlerde faaliyet gosteren STK’lar
ile yaptiklar1 is birlikleri sorulmustur.
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Tablo 6: Is veren ve kadin STK lar is birligi bag sayilari/ biirokratik-siyasi bag sayilar1

Antalya-sektorel STK Tiim STK baglar1 Siyasi-biirokratik
baglan baglar
is veren STK’lar 4 9,6 12,8
Kadin STK’lar 7,4 13,06 6,3
Kaynak: Antalya STK anketi, 2015
Tablo 6°da gorildigi gibi kadin STK’larim  erisimi  olan yerel siyasi aktorler ise
sosyal sermayesi isveren STK’lardan daha  Antalya’da Biiyiiksehir disginda kalan

yiiksektir. Kadin STK’larin iletisim ve is
birligi baglarinin genis olmasi, Antalya
STK sektorinde kadin STK’lart daha
merkezi  konuma  getirmektedir. Bu
STK’larin fiziki ve teknolojik altyapi, mali
ve beseri sermaye bakimindan igveren
STK’lardan daha az kaynak ile ¢alistiklarini
g6z Oniinde bulunduruldugunda; sosyal
sermayenin, maddi imkanlarla yakin iligkili
diger sermaye ¢esitleri i¢in Onemli,
alternatif bir kaynak olusturdugu oOne
stiriilebilir. Kadin STK’lar ve isveren
STK’lar sadece sosyal sermaye bakimindan
degil, siyasi/biirokratik baglar bakimindan
da farkli tablolar ortaya koyarlar. Kadmn
STK’larin  sosyal sermayesi  daha
yiiksekken, siyasi/biirokratik baglari daha
zayiftir. Is veren STK’lar icin ise tam tersi
bir tablo s6z konusudur.

Antalya’daki STK’lara is Dbirligi ve
siyasi/blirokratik baglart ile birlikte hem
ulusal hem de yerel seviyede ulasabildikleri
siyasi  aktorler  sorulmustur. Isveren
STK’larinin  erisimi olan ulusal siyasi
aktorler milletvekilleri (%22,8) , siyasi
partiler (%22,8), st diizey Dbirokratlar
(%20), bakanlar (%17) ve ulusal sivil
toplum orgiitii temsilcileri (%17) seklinde
stiralanirken, kadin STK’larin erisimi olan
ulusal  siyasi  aktorler milletvekilleri
(%29,4), wulusal sivil toplum Orgiitii
yoneticileri (%23,5), tst diizey biirokratlar
(%17,6), siyasi partiler (%17,6), ve
bakanlar (%11,7) seklinde siralanmaktadir.
Isveren STK’larin en fazla erisime sahip
yerel siyasi aktorler st diizey kamu
gorevlileri (%21, 4), Antalya Biiyiiksehir
Belediye Baskani (%20), Antalya’daki
Biiyliksehir ~ disinda  kalan  belediye
bagkanlar1 (%20), siyasi parti temsilcileri
(%20) ve sivil toplum yoneticileri (%18,5)
seklinde siralanmistir. Kadin STK’larin

belediye bagkanlart (%23,8), sivil toplum
orgiitii yoneticileri (%23,8), tist diizey kamu

gorevlileri (%19,04), siyasi parti
temsilcileri (%16,6), Antalya Biiyiiksehir
Belediye  Baskan1  (%14,28)  olarak
siralanmugtir.

Bu veriler bize Antalya’daki STK’larin hem
diger STK’lar hem de siyasi/biirokratik
aktorlerle belli bir seviyede baglantilarinin
oldugunu ve birbirlerinden ¢ok da bagimsiz
hareket etmediklerini ortaya koymaktadir.
Kadm STK’lar STK baglantilar1 ile 6ne
¢ikarken, igveren STK’lar siyasi/biirokratik
aktorlerle  olan  baglar1  ile  One
¢ikmaktadirlar.  Gozlenen  bu  fark,
calismanin basinda kadin STK’lar ve
igsveren STK’lar1 birbirinden ayirt eden
kamu yarar1/6zel yarar siniflandirmasiyla
alakali  goziikmektedir. Kamu yarar
onceligi ile hareket eden kadin STK’lar i¢in
kamu alaninda goriiniir olmak, sdéylem ve

faaliyetlerini  gerceklestirebilmek  igin
oncelikli  gozikkmektedir.  Fiziki  ve
teknolojik altyapilari, mali ve beseri

sermayeleri bakimindan zayif olan bu
STK’lar icin sosyal sermaye, yani diger
STK’lar ile iletisim ve is birligi, etkin bir
varlik ortaya koymak i¢in oncelikli bir
sermaye ¢esididir. Ozel yarar ile hareket
eden igveren STK’lar igin ise oncelik, kamu
alaninda goriiniir ve merkezi olmaktan ¢ok,
iiye igverenlerin tercih ve ¢ikarlarina uygun
olusturulan STK giindemini
yiiriitebilmektir. Bu baglamda, isveren
STK’lar i¢in siyasi/biirokratik baglantilarin
oncelikli olmast sasirtict degildir. Ayrica,
bu tir STK’larin fiziki ve teknolojik
altyapilari, mali ve beseri sermayeleri
bakimindan daha zengin olduklar1 da
unutulmamahdir. I veren STK’larin kendi
kaynaklarmin yeterli diizeyde olmasi, diger
STK’lar ile iletisim ve is birligi
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motivasyonunu, Yyani sosyal sermaye
olusturma motivasyonunu da diislirmesi
ihtimali vurgulanabilir.

4.2. Antalya STK verilerini Tiirkiye STK
verileri ile karsilastirilmasi

Calismanin bu boliimiinde, Antalya STK

verileri  Tirkiye STK  verileri ile
karsilastirmali olarak sunulmustur.
Calismanin  STK’larin  temel kurumsal

ozellikleri iizerine yogunlagmasi ve anket
sorularinin literatiirde daha once
uygulanmig  anketlerden faydalanilarak
hazirlanmis olmasi, bu Kkarsilagtirmaya
olanak saglamaktadir.

Antalya STK’lar1 iizerine yapilan c¢alisma
bulgular1 ofis, ofis donanimlari, internet
erisimi ve sosyal medya kullanimi gibi
fiziksel ve teknolojik altyapr ozellikleri
bakimindan goérece olumlu bir tablo ortaya
koymaktadir. TACSO’nun 2015 tarihli Sivil
Toplum ihtiya¢ Analiz Raporu da tim
Tirkiye icin benzer bir sonug¢ ortaya
koymaktadir (Lermioglu-Yilmaz ve Varon,
2015:55). Bu rapora gore Tirkiye’deki
STK’larin yaklasik %85°i bir ofise ve
bilgisayar erisimine, yaklasik %83’i
internet erisimine, yaklasik %75°1 bir web
sayfasina ve yaklasik %67’si sabit telefon
hattina sahiptir. Benzer sekilde, TUSEV’in
Tiirkiye’de sivil toplum iizerine
gerceklestirdigi  ayrintilt  raporunda da
Tirkiye’de  STK’larin  telefon,  faks,
bilgisayar ve internet gibi teknolojik
altyapiya diizenli erisimlerinin  oldugu
ortaya koyulmustur (icduygu vd., 2011: 96-
97). Ancak her iki rapor da bilgisayar sahibi
derneklerin  cografi  bolgelere  gore
dagilimindaki esitsizliklere dikkat
¢ekmigtir. Buna gére Marmara Bolgesi’nde
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kayith derneklerin %43’iiniin bilgisayar
erisimi  varken, bu oran Akdeniz
Bolgesi’ndeki dernekler icin %9, Dogu
Anadolu Bélgesi'ndeki dernekler igin ise
%3’tiir (Igduygu vd., 2011: 98). Calismanin
Antalya STK’lar1 icin buldugu oran,
TUSEV’in Akdeniz Bélgesi i¢in raporladig
orandan ¢ok daha yiiksektir. Antalya’nin
hem Tirkiye’nin hem de Akdeniz
Bolgesi’nin ekonomik olarak en giiglii
sehirlerinden bir tanesi olmasi, bunun
sebebi olarak degerlendirilebilir.

Asagidaki Tablo 7, Antalya’daki STK’lari
mali sermaye bakimindan Tirkiye geneli ile
karsilagtirmaktadir.  Bu  tablo, iiyelik
aidatlariin, hem Antalya hem de Tirkiye
genelindeki STK’larin birincil mali kaynagi
oldugunu gostermektedir. Bu benzerlikle
birlikte, Tirkiye  verisinde — dyelik
aidatlarinin orani, Antalya verisinden g¢ok
daha diisiiktiir. Ayrica Tirkiye verisine
gore STK’larin mali kaynaklari,
Antalya’daki STK’lardan daha gesitlidir.
Tablo 7’ye gore fliyelik aidatlar1 diginda
Tirkiye’deki STK’larin mali kaynaklar
arasinda sirasiyla bireysel bagislar, yabanci
kuruluslar, yerli sirketler, kamu kaynaklari
ve hizmet/bedelli satiglar yer alir. Ancak,
bahsi gecen son ii¢ kaynagin yiizdelerinin
oldukca diisik oldugu da gdzden
kagirilmamalidir. TUSEV raporunda,
gelismig  lilkelerde  STK’larin  mali
kaynaklarmin  biyiikk  kismimi  kamu
kaynaklart ve hizmet/bedelli satiglarin
olusturdugu belirtilmektedir (Igduygu vd.,
2011: 94). Bu iki farkli mali kaynak
Tiurkiye verisinde olduk¢a  distiktiir.
Antalya’daki STK’lar ise bu kaynaklardan
hi¢ faydalanmamustir.

Tablo 7: Antalya STK mali kaynaklarin Tiirkiye verisi ile karsilagtirilmasi

Tiirkiye Antalya isveren STK Antalya kadin STK
Uyelik aidatlar: %33 %73,3 %73,3
Yabanci kuruluslar %19 ---- %6,6
Bireysel bagislar %18 %13,3 %6,6
Yerli sirket %8 ---- -
Kamu %6 — -—--
Hizmet/Bedelli satislar %5 ---- ----
Diger %11 %13,3 %13,3
Toplam %100 %100 %100

Kaynak: TUSEV, 2011: 94; Antalya STK anketi, 2015
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STK’larin mali kaynaklar1 konusunda
Tiirkiye’de bolgeler arasi farkliliklara da
deginilmelidir. Marmara Bolgesi’ndeki
STK’larin mali gelirleri igerisinde yabanci
kuruluglar ve yerli sirketler yiiksek
yiizdelere sahiptirler. Ege Bolgesi’ndeki
STK lar iginse bolgedeki yerli sirketler mali
kaynak yaratabilmektedir. Akdeniz Bolgesi
ve Giineydogu Anadolu Bodlgesi’'nde
STK’larin mali kaynaklarinin %60’indan
fazlas1 iiye aidatlar1 ve bireysel bagislara
dayanmaktadir. Akdeniz Bolgesi ayrica,
STK’larin mali gelir kaynaklari igerisinde
yurtdist  kuruluslarindan sagladigt  mali
kaynak yiizdesinin en digik oldugu
bolgedir (Igduygu vd., 2011: 96). Akdeniz
Bolgesi’nin genel olarak ortaya koydugu

mali  profil, Antalya’daki STK’lardan
toplanan veri ile uyumludur. Antalya’daki
STK’lardan  farkli  olarak, bdlgenin
genelinde STK’larin yerli sirketlerden,

kamu kuruluslarindan ve hizmet/bedelli
satiglardan, disiik ytizdelerde de olsa, gelir
elde edebildikleri gozlenir.

Antalya’daki STK’larin mali kaynaklari
kisith olmasina ragmen, bu STK’larin yillik
ortalama gelirleri Tiirkiye ortalamasina gore
yiiksektir. Tiirkiye’deki STK’larin
%44,6’sinin yillik geliri ortalama 10.000
TL’nin altindadir (igduygu vd., 2011: 95).
Antalya’daki STK verisi ile
karsilagtirildiginda, Antalya’daki isveren
STK’larin  ortalama mali gelirlerinin,
Tiirkiye ortalamasimnin yaklasik %85°lik
diliminde oldugu goézlenmektedir. Bu oran,
kadin STK’lar i¢in yaklasik %60°tir. Bu
karsilagtirmaya gore, Antalya’daki hem
kadm hem de igveren STK’larmn mali geliri
Tiirkiye ortalamasindan yiiksektir. Bu veri,
Antalya’nin Tiirkiye’nin ekonomik ag¢idan
en  biliyik  besinci  sehri  oldugu
diistiniildiigiinde sasirtict olmayabilir.

Calismanin bir diger karsilastirma konusu
STK’larin beseri sermayesi ile alakalidir.
Tiirkiye’de en az bir {icretli ¢alisani bulunan
STK orami yaklasik sadece %31°dir
(YADA, 2017: 86). Bu oran, Antalya’daki
STK’lar i¢in %54, 8’dir. Bu yiiksek oranin

sebebi  Antalya’da igveren STK’larin
%81,2’sinde tam zamanli ya da yari-
zamanh g¢alisan istihdam edilmesidir.

Antalya’'daki Sivil Toplum Kuruluglarinin Karsilagtirmali Bir Analizi

Antalya’da kadin STK’larm {iicret karsiligi
isttihdam orani ise Tirkiye ortalamasindan
daha dusiiktiir (%26,6).

Tirkiye’de  STK’larda  iicret  karsig
calisanlarin ¢ogunlugu idari ve mali isler
icin istihdam edilirken, uzman ve yOnetici
pozisyonlarinda istihdamin olduk¢a az
oldugu gozlenir (Igduygu vd., 2011: 93).
Antalya’da ise STK calisanlarinin yaklagik
%65’ idari ve mali islerde istihdam
edilmektedir.  Yonetici  pozisyonlarinda
istihdam edilenlerin oranlar1 yaklasik %11
olarak saptanmistir. Bu ydneticilerin hepsi
isveren STK’lar tarafindan istihdam
edilmektedir.  Bu  oranlar,  Tirkiye
ortalamalarina olduk¢a yakin olmakla
birlikte  (Igduygu vd., 2011: 93),
Antalya’daki STK’lar kadin STK’lar ve
igveren STK’lar olarak ayrildiginda, kadin
STK’larin insan kaynaklarinin Tiirkiye
geneline gore zayif oldugu gozlenmektedir.
Antalya’daki STK’larda idari ve mali
pozisyonlarda istihdam edilen tam zamanl
ya da yari-zamanh c¢alisganlarin sadece
yaklasik %12’si kadin STK’lar tarafindan
istihdam edilmektedir.

Caligmanin  Tirkiye verisi ile son
kargilastirma konusu ise sosyal sermayedir.
Tiirkiye geneli i¢in yapilan STK ¢alisma ve
raporlarinda iletisim ve is  birlikleri
degerlendirilse de STK’larin  sosyal
sermayelerini ayrintili analiz eden sorular
bulunmamaktadir. TUSEV’in 2011
raporuna gore, Tirkiye’deki STK’larin
yaklasik %50°si, son ii¢ ayda 1-5 STK ile
iletisim ya da is birligi kurmustur. Rapor
ayrica, Tirkiye genelinde go6zlemlenen
sektor ve bolgesel farkliliklara dikkat
cekmekte, Tiirkiye’de  genel olarak
STK’larin  birbirinden bagimsiz sekilde
faaliyet yiurittiiklerinin altim1 ¢izmektedir
(fgduygu vd., 2011: 90-91).

Antalya’daki STK’lar i¢in toplanan sosyal
sermaye verisine goére hem kadin STK’lar
hem de igveren STK’lar birbirleriyle
baglantili bir profil ortaya koyarlar. Bu
STK’larin  ayrica, bolgesel ve ulusal
STK’lar ile, yerel ve ulusal siyasi ve
biirokratik aktorlerle de baglari
bulunmaktadir.  Fiziki ve teknolojik
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altyapilar, mali ve beseri sermayelerinden
farkli olarak, sosyal sermaye bakimindan
kadin STK’lar isveren STK’lara gore daha
giclii bir yap1 ortaya koyarlar. Bu
calisgmanin  sosyal sermaye  verisinin
Tirkiye  verisi ile daha  ayritili
karsilagtirilabilmesi i¢in sosyal sermaye
tizerine  Tiirkiye genelinde yapilacak
ayrintili STK ¢aligmalarima ihtiya¢ vardir.

4. TARTISMA VE SONUC

Bu ¢alisma, Antalya’daki STK’larin fiziksel
ve teknolojik altyapilarini, mali, beseri ve
sosyal sermayelerini Tiirkiye verisi ile
karsilagtirmali  olarak incelemistir. Bu
incelemenin  amaci1  Tirkiye iizerine
yiriitilen  sivil toplum ¢aligmalarina
Tiirkiye’nin ii¢ biiyiik sehri olan Istanbul,
Ankara ve Izmir disinda kalan bir sehirden
bakmak ve Tirkiye’deki STK’larin,
demokrasi literatiiriinin ~ sivil  topluma
atfettigi fonsksiyonlar1 yerine getirebilme
kapasitesini bu vaka ¢aligmasi ¢ercevesinde
degerlendirmektir.

Calisma Antalya’daki STK’larin 6zellikle
fiziksel ve teknolojik altyap: ile beseri

sermaye bakimlarindan Tirkiye
ortalamasina benzer ozellikler
gosterdiklerini  ortaya koymustur. Mali

sermaye bakimindan, Antalya’daki STK’lar
Tiirkiye ortalamasindan daha olumlu bir
tablo ortaya koymustur. Ancak
Antalya’daki STK’larin mali kaynaklarinin
agirlikli olarak aidat ve bagislara dayali
olmasi, mali siirdiiriilebilirlik konusunda
soru isaretleri ortaya koyar. Sosyal sermaye
bakimindan Tiirkiye genelinde yapilan
calismalar daha azdir. Kisith veri ile
yapilan karsilagtirmaya gore Antalya’daki
STK’larin  sosyal sermayesi Tiirkiye
ortalamasinin iizerinde goziikmektedir.

Calismanin 6nemli bulgularindan birisi,
STK’lar ozel yarar/kamu yarari
smiflandirmasina gore ayrildiginda
gozlenen farkliliklardir. Antalya’da igveren
STK’lar fiziksel ve teknolojik altyapi, mali

2017

ve beseri sermaye bakimlarindan kadin
STK’lara gore daha olumlu bir tablo ortaya
koyarken, kadin = STK’larin  sosyal
sermayelerinin gorece daha giiglii oldugu
gbzlenmistir. Calismada, STK’larin farkli
siniflara bolinerek ele alimmasi ile elde
edilen bu bulgular, akla Tirkiye’de
STK’larin kurumsal olarak giiglenmelerinin
onlinii  agabilecek iki  yeni  soru
getirmektedir: Mali ve beseri sermayeleri
gorece yetersiz olan ve kamu yarar1 giiden
STK’larin bu eksiklikleri nasil giderilebilir?
Sosyal sermaye bu eksikliklerin
giderilmesinde etkin rol oynayabilir mi?

Demokratik  rejimlerde sivil toplumun
siyasal siireglere etkin katilimi ¢ogulcu bir
sivil toplum yapisimi gerekli kilar. Tiirkiye
geneli i¢in yapilan STK c¢alismalar1 Sivil
toplumun 6zellikle mali ve beseri sermaye
boyutlarindaki sikintilarint ortaya
koymaktadir. Antalya verisi ise bu
sikintilarin  6zel yarar giiden, ekonomik
faaliyetlerle ilintili STK’lar tarafindan daha
az hissedilirken, toplumsal ve kiiltiirel
yasam ya da hak ve Ozgirlikler
gergevesinde faaliyet gosteren STK’larda
daha derinden  hissedildigini  ortaya
koymustur. Bu tiir STK’lar mali ve beseri
sermaye  boyutlarindaki  eksikliklerini,
bunlara gore daha giicli olan sosyal
sermayeleri ile giderebilirler. Bu baglamda,
Antalya’daki kadin STK’larin iletisim ve ig
birligine bu denli agik olmalar1 gergegi,
Tirkiye genelinde ¢ok calisilmayan sosyal
sermaye kavraminin, STK’larmm diger
kaynaklarmin  kisitli  oldugu {ilkelerde
onemli bir kaynak oldugunun altini ¢izer.
Aymni sekilde bu caligma, kadin STK’lardan
daha az sayida olsa da igveren STK’larin da
iletisim ve is birligine acik bir yap1 ortaya
koyduklarin1  gosterir. Bu veriler bize,
sosyal  sermayenin  Tirkiye’de  sivil
toplumun gelisimi igin faydalanilabilecek
onemli bir kaynak olabilecegini
gostermektedir. Bu baglamda, Tiirkiye’de
sivil toplum ve sosyal sermaye konusunda
daha fazla calismaya ihtiyac vardir.
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