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2000 Y1l Sonrasi Rusya Federasyonu’nda Biiyiik Gii¢ Statiisiiniin
Sorgulanmasi”

Merve Suna Ozel Ozcan**

0Oz:Yaklasik 400 yil 6nce Westphalia ile olusturulan uluslararas: iliskiler
sistemi, aslinda yiizyillardir var olan giic okumasinin bir boyutudur. Ancak
kismen yakin déneme iligkin bu tanimlama, tarihsel olarak yiizyillardir var
olan bir kavrama tekabiil etmektedir: Biiytik gii¢. Bilyiik gii¢c tanimlamasi
yapmadaki amac, esasen uluslararasi iligkilerin temel aktérii olan devlet-
lerin tipik bir gii¢ hiyerarsisi mantig ile tammlanmasindaki durumu gore-
bilmektedir. Bu agidan tarih boyunca var olan imparatorluklar 20. yiizyil
baslarinda sona ermis olarak diisiiniilse de, bugiin biiyiik gii¢ formu ile var-
liklarin1 devam ettirmektedirler. Ayrica biiyiik giic olarak adlandirilan bu
devletler, kiiresel ve bolgesel olaylara kars: da sistemin karar alic1 ve itici
giicleri olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Bu noktada inceleme 6rnegimizi
olusturan Rusya Federasyonu da tarihsel siire¢ icinde imparatorluk ve bii-
yiik giic konumundan gegen drneklerden biridir. Calisma kapsaminda Rus-
ya Federasyon’unun 2000 y1li sonrasi yasadig1 degisim ve sistemdeki giicii
incelenecektir. Buradaki amacimiz, Rusya’nin biiyiik giic kavramu ile olan
baginin belli 6rneklerle sorgulanmasi ve ortaya bir ¢ikarim sunulmasidur.
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Questioning the Great-Power Status in the Russian Federation
After 2000

Merve Suna Ozel Ozcan

Abstract: The system of international relations with Westphalia, which es-
tablied about 400 years ago, is essentially a dimension of the power reading
that has existed for centuries. However, this partial definition corresponds
to a concept that has historically existed for centuries: Great power. The
aim of the definition of great power can be seen as the basic factors of in-
ternational Relations which is same in the definition of hierarchical power
logic. In this respect, the empires that existed throughout history have been
thought to have ended in the early 20th century, but in fact they maintian
their existence with great power forms. In addition, these states, which are
called as great powers, are the decision-making and driving forces of the
system against global and regional events. At this point, our examination
example, Russian Federation is one of the examples that passed through
the position of empire and great power in the historical process. So in the
scope of this study, the transition of the Russian Federation briefly discuss
in the international area. Our aim is questioning to Russia with the concept
of great power with certain examples after the 2000 and at the end present
an inference.
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“Son 200-300 y:ldir ilk defa, Rusya, diinya devletleri arasinda ikinci,
hatta iictincii kademeye diisme tehdidiyle karsi karstyadir. Bu tehdidi yok
etmek i¢cin zamanimiz tiikenmekte. Ulusun tiim entelektiiel, fiziksel ve ah-

laki giiclerini zorlamaliyiz. Koordineli, yaratici ¢alismaya ihtiyacimiz var.
Bunu kimse bizim icin yapmaz. Her sey bize, sadece bize dayanmaktadir
(Putin, Russia At The Turn Of The Millennium)”

Giris

Uluslararas iligkilerin tarihsel ge¢misinde 1648 Westphalia Anlagmasi birlik-
te, devletlerin hitkmetme ve tahakkiim sinirlar1 gizilmistir. Devletler, 16. Yiizyil
itibari ile devrimler siirecinin ardindan milliyetcilik ile birlikte 18. yiizyilda kim-
liklerini de olusturmaya baslamistir. Boylece siyasi birimler olarak devletler,
belli bir teritoryal alanda belli bir insan toplulugunu yénetme erkine sahip siya-
si orgilitlenme olarak tam anlam ile geleneksel diinya i¢inde imparatorluklarin
muglakliklarini geride birakmistir. Westphalia Baris1 sonucunda uluslararasi sis-
tem temelinde devletler giiclerine gore adlandirilmaya baslamistir. Bu gercevede
1500 sonrasinda diinya tarihi, uluslararasi alanda giiclii devlet érnekleri sistemin
“biiyiik glicleri” olarak adlandirilmaya baslanmistir. Bu tanimlama ile ortaya ¢i-
kan bu yeni gii¢ hiyerarsisi devletlerin etki alanlarim da belirleyen bir unsur ha-
line gelmistir. Uluslararasi alanda yasanan degisim ve gelismeler 1. ve II. Diinya
savaglar1 sonrasinda sistemde yeni diizenlerin kurulmasi ile yeni giic merkezlerini
ortaya cikarmistir. Boylece biiyilik giicler de kendi iclerinde hiyerarsik bir giic
tanimlamasi ile yeniden siniflandirilmigtir. Bu baglamda Soguk Savas Dénemi
biiyiik giic konumunun bir adim daha 6zellestigi ve siiper giiclerin sistemde etki
ettigi bir donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bat1 ve Dogu Bloklar olarak sis-
temde iki farkli kutbun yaratig1 etki icinde siiper giicler olarak Amerika Birlesik
Devletleri ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) karsilikh gii¢ miica-
deleleri ile 6ne cikmistir.

Calisma kapsaminda ele alacagimiz Rusya Federasyonu da yaklasik 500 yillik
biliylik giic ve basat glic okumalarinda kendine yer bulan 6nemi 6rneklerden
biridir.! Sistemde siiper gii¢ olarak komiinist blokun liderligini yapan SSCB’nin
¢okiisii ile Soguk Savas donemi de bitmistir. Brzezinski’nin ifadesi ile 1991 yi-
linda jeopolitigin dayandig1 en énemli bolgelerden olan “kalp bolgesi” kiiresel
haritadan bir anda silinmesi sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Ruslar ise 52 milyonluk
Ukrayna’dan 3,5 milyon niifuslu Ermenistan’a kadar bir diizineden fazla devlet
ve bolge kaybetmistir (Brzezinski, 2005, s. 127). Rusya Federasyonu, bu donem-
de yeni bir uluslararasi aktor olarak sisteme girerken eskiden sahip oldugu kiire-
sel tahakkiim ve etki giicli de yaklasik 10 y1l boyunca sinirli bir gegis siirecinde
etkisiz hale gelmistir. Bilylik gii¢ arayis1 ve sdylemler Vladimir Putin donemi ile
! Aynntih bilgi icin bkz. (Levy, 1983), (Kennedy, 2001), (Modelski, Long Cycles in World
Politics, 1987)
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iilkede geri donmtistiir. Putin, daha ilk gérev anindan itibaren Rusya Federasyo-
nu’nun gelecek dénemleri i¢in bilylik gilic olmadi adimlar: atacaginin sinyallerini
vermistir. Bu agidan Rus siyasi kiiltiiriiniin gii¢lii lider arayis1 ve merkezilesme,
Putin doneminde i¢ ve dis politikanin 6nemli araglari olmustur. Ancak bu asamali
bir ge¢is siirecinin sonucudur.

Calisma kapsaminda 6rnek iilke olan Rusya Federasyonu’nun gii¢ arayisinda
ozellikle SSCBdonemi ve gegmis imparatorluk siirecinde sahip oldugu uluslararasi
konumuna duyulan nostaljik bagin énemli bir yere sahip oldugu sdylenebilir. Bu
tarihsel bag, ABD ile SSCB’nin bas1 ¢ektigi iki kutuplu sistemin énemli aktor-
lerinden biri olarak uluslararas: iligkilerde kendilerini hegemon gili¢ konumuna
dogrudan mesrui bir zemin yaratmaktadir. Dolayisi ile ¢aligma kapsaminda da bu
bagdan hareket ile giinlimiiz Rusya Federasyonu’nda takip edilen politik adimlar
ele alinacaktir. Buradan hareket ile ilk asamada kisaca tarihsel siirecin sundugu
bilgilerin yani sira bilyiik gii¢ kavrami tanimlamas yapilacaktir. Ardindan Rusya
Federasyonu’nun 2000 sonras1 déonemde biiyiik gii¢ statiisiine sahip olup olmadig1
incelenecektir. Son noktada ¢alismanin odag tarihsel gecmisten ziyade kavram
ile baglantili olarak Soguk Savas sonrasi doneme odaklanmaktir.

Uluslararasi Sistem icinde Biiyiik Giicler ve Soguk Savasin Sona Erisi

Biiyiik giic kavrami 1648’de Otuz Yil Savaslari ve Westphalia Baris’1 izleyen
donemden bu yana Avrupa’daki devletlerin doniisiim ve modernlesmesinde rol
oynayan {i¢ dzellige bagh olarak karsimiza gikmaktadir. Bunlar etkili silahl kuv-
vetlerin yaratilmas: yani devleti korumak, kendi topraklarn iizerindeki kontroliinii
genisletmek icin yetenekli bir biirokrasi ile devletin otoritesini ve kraliyetci mut-
lakiyetciligin uygulanmasina yonelik politikalar olmustur. (Rich, 2009, s. 277)
Ancak kavram zaman igerisinde gelisen teoriler ve giic tammlamalan ile fark-
lilagmis olsa da, 6ziinde bu ii¢ mantik hala devam etmektedir. Son bes yiizyilda
gerceklesen kiiresel savas donemlerinin uluslararasi kural koyma ve kurumsal ya-
pilanma giiciine isaret etmektedir. Uzun dongii teorisinde lider konumdaki biiyiik
giiclerin, yiikselis ve diisiislerini temel alirken, gecmiste her kiiresel savasin bir
noktada devletlerin hegemon konumunu muhafaza etmek icin rakipsiz sekilde kii-
resel sistemin kurallarin1 koymaya calistig1 sistemleri anlamaya odaklanmaktadir.
Bu hegemonun yarattig1 hegemonik istikrar kuramu ise tek bir stiper gii¢ tarafin-
dan kiiresel hakimiyet icin hegemonyanin kuruldugu bir sistem ortaya koymak-
tadir. Biiyiik giicler hegemonik istikrar kurami gercevesinde kendi hegemonya
arayiglari icin kiiresel statiikoyu bozan ya da devam ettiren eylemler yapabilirler
(Blanton & Kegley, 2011, s. 66). Bu noktada kisaca hegemonya kavramini da ele
almahyiz.

Hegemonya kavramu, giic iliskilerine dair bir anlam tasimaktadir. Yunanca bir
kelime olarak hegemonya dilbilimsel anlamda “otorite, kural, politik {istiinliik”
anlamina gelmektedir (Tinas, 2018, s. 178) Hegemonya kavrami denince akla An-
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tonio Gramsci gelmektedir. Gramsci hegemonyanin “egitbilimsel” iligkiler yarat-
tigim ve bunun ulusal ve uluslararasi yonleri olduguna dikkat cekmistir. Ozellikle
uluslararasi yonii baglaminda iligkinin ulusal ve ana karasal uygarlik biitiinliiliik-
leri noktasinda kendini gostermesi dikkat cekicidir (Gramsci, 1986, s. 237)

Hegemonya kavrami, esas olarak i¢ politik alana hitap eden bir anlam tasi-
yorsa da uluslararasi politik ve ekonomik iligkilerin agiklanmasinda da kullanil-
maktadir. Bu agidan Gramsci, hegemonya kavramini egemenlik ve riza elde etme
siireclerini birbirleriyle iligkili olarak ele alan karmasgik bir siireci nitelemek igin
kullanmigtir (Keyman, 2003, s. 243). Gramsci’nin kavramsallagtirilmasinda ikti-
dar katmaninin hegemonyasi, toplum iizerinde yaratilir ve yeniden yaratilir. Bura-
da sadece i¢giidiisel yetenekler degil, ayn1 zamanda ideolojik ve ahlaki gerekce ile
hegemonik diizeni giiclendiren bagkalarinin rizasi s6z konusudur (Tinas, 2018, s.
179). Bu noktada Gramsci’nin fikirlerinin Robert W. Cox tarafindan uluslararasi
iligkiler alanina uyarlanmasi ile hegemonya kavraminda hegemon devletin maddi
gii¢ temelinin de tamamen dislanmadig belirtilmelidir (Bieler & Morton, 2004,
s. 87).

Biiyiik giiclerin, hegemonya arayisi ve bunun sonucunda olusturduklar: he-
gemonyacl devlet sistemi tarihte pek cok 6rnek ile doludur. Viotti ve Kauppi he-
gemonyaci devlet sistemine dair 3’lii bir ayrim ortaya koymaktadir (Bkz Tablo
D). 11k olarak tek kutuplu hegemonik sistemde bir aktériin liderligi goriiliir. Buna
dair érnek olarak 1990 sonrasi diinya diizeni gosterilmektedir. iki kutuplu sistem
sona ererek ABD tek baskin devlet olarak sistemde kalmugstir. Tkinci olarak iki-
li hegemonik sisteme dair en somut donem 1945-1990 yillar1 arasinda ABD ve
SSCB’nin bagini cektigi iki kutuplu sistemdir. Yine tarihsel bir érnek olarak Eski
Yunan Dénemi Atina ve Sparta érnekleri verilebilir. Ugiincii olarak ok kutuplu/
kolektif sisteme bakildiginda burada pek ¢ok iilkenin kolektif hegemonyas1 go-
riilmektedir. 1815 Viyana gériismeleri sonrasinda olusturulan sistemde Ingiltere,
Fransa, Prusya, Almanya ve Avusturya’nin sahip oldugu gii¢ bu eksende okunabi-
lir (Viotti & Kauppi, 2013, s. 57).

Tablo I: Hegemonik Sistemler

Cok Kutuplu Cift Kutuplu Tek Kutuplu
3yadadahafazladevlet oo pakim 1 devlet hakim
hakim
Soguk Savas Sonrasi: 1991
1815-1819 aras1 Ingiltere, yilinda SSCB c¢okiisti sonrasi
Fransa, Rusya, Prusya (ve 1945-1991: ABD-SSCB ABD,
1871 sonrasi Almanya) simdi ¢ok kutupluluk mu

ortaya cikiyor?

Kaynak: (Viotti & Kauppi, 2013, s. 57)
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Tablo II’de yer aldi8 sekli ile sistemde 1495 ‘ten bu yana devam eden biiyiik
glic rekabetinde temel gecis stirecleri savaslar ve gii¢ catismalarina odaklanmakta-
dir. Bu agidan tarihsel karsilagtirmalarda biiyiik giiclerin kapasitelerinin karsilasti-
rilmasinda temel odak savaglar, beseri giig, iktisadi gii¢ gibi sayilabilen unsurlari
olmustur. Ancak her gii¢ degisimi sayisal verilerin karsilagtirmasi ile elde edilen
sicak savas ile olmamaktadir. Oyle olsa idi SSCB’nin biiyiik gii¢ olarak sistemden
savassiz ayrilmasi acgiklanamazdi. Bu acidan modern uluslararas: iliskilerin
dogas1 geleneksel diinya algisinin muglak ve karmasik bir halidir. Dolayisiyla
bugiin biiyiik giicler giic statiisiinii sadece savaslar sonucuna kaybetmemektedir.
Sistemin yiiklendigi pek cok yenilik sonucunda bu gerceklesebilmektedir. Ote
yandan hegemonya kavrami, tiim diinyay: icine alan bir giiciin sistemde tahak-
kiim kurma anlamina geliyor ise yine bir sorgulama ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.
Bu noktada Mearsheimer hegemon giigleri belli bir simiflandirmaya tabi tutmak-
tadir. Ona gore, diinyaya egemen olan kiiresel hegemonlarin ile farkli cografi bol-
gelere egemen olan bolgesel hegemonlar arasinda Tablo II’de yer aldig: gibi bir
ayrim yapilabilmektedir (Mearsheimer, 2004, s. 185).

Tablo II: Diinya Liderligi icin Biiyiik Gii¢ Rekabeti Evrimi, 1495-2025

Hegemon Olma Egemenlise Direnen Kiiresel
Tarihler Arayisinda g Dis rgG” ler Kiiresel Savas Savastan Sonra
Bakin Devlet/ler ser Lucle Yeni Diizen

ispanya, Valos, Italya ve Hint Tordesillas

1495-1540 Portekiz Okyanusu Antlagmasi,
Fransa, Burgundy,
ingiltere Savas, 1517
& 1494-1517
Ispanyol- 1608’in atesi;
. Hollanda, Fransa, Hollanda Evanjelik Birligi
1560-1609  Ispanya Ingiltere Savasglari, ve Katolik
1580-1608 Birligi kuruldu
Cogunlugu Protestan
devletlerin (Isveg,
Kutsal Rom? Hollanda) ve Alman
Imparatorlugu prensiplerinin
(ispanya ve . Otuz Y1l )
1610-1648 Avusturya- ;ig;:;filﬁat?;khk Savaglar1 1618- ;frslt? higZS
Macaristan’daki pap 648 3h

kuralinin kalintilarina

}Illa?escllj:rflg) karsi ad hoc
koalisyonlarim
degistirme
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Birlesik Eyaletler,
Fransa (14 ;;glgre;t%riét:burg Biiyiik Ittifak Utrecht
1650-1713 . ’ P "g", Savasi, 1688- Anlagmasi,
Louis) Ispanya, Biiyiik
. 1713 1713
Alman devletleri,
Rusya
- . Viyana
Biiyiik Britanya, Napolyon .
Fransa Kongresi ve
1792-1815 (Napolyon) Prusya, Avusturya, Savaslari, Avrima Uvumu
POy Rusya 1792-1815 pa Lyumd,
1815
Versailles
Almanya, - . Anlasmasi,
Tiirkiye, Bliyik Britanya, I. Diinya Savag1  Milletler
1871-1914 Fransa, Rusya, .
Avusturya- S 1914-1918 Cemiyeti’nin
) Birlesik Devletler
Macaristan Kurulmasz,
1919
- . II. Diinya . .
Biiyiik Britanya, Birlesmis
1933-1945 Almanya, Fransa, Sovyetler Savas1, 1939~ Milletler,
Japonya, Italya Birligi. ABD 1945 Bretton Potsdam. 1945
&b Woods, 1944 ’
NATO/Baris
Amerika Birlesik . .. _ y fcin Ortaklik,
1945-1991  Devletleri, l]?ll:;}rlll;]:l ]Zri‘;aza’o - fg‘g‘;}‘lggza@ 1995; Diinya
Sovyetler Birligi » 10, Japony: Ticaret Orgiitii,
1995
Soguk bir Diinya diizenini
Amerika Birlesik Cin, Avrupa Birligi, = barig m1 yoksa  korumak
1991-2025 Devletleri Japonya, Rusya, hegemonik bir ~ icin yeni bir

Hindistan

savas mi1, 2010-
20257

giivenlik rejimi
mi?

Kaynak: (Blanton & Kegley, 2011, s. 67)

Nitekim Soguk Savas doénemindeki iki kutupluluk ve gii¢c kapasitesinden zi-
yade ideolojik keskinlik de yine hegemonyal alan yaratiminin 6nemli bir parcasi
olmustur. Bu agidan kisaca tarihsel bir kronoloji sunmak gerekir ise; Soguk Savas
doénemi liderlerin sdylemleri noktasinda 19462 yilinda baglamis olsa da, ABD ve
SSCB’nin 1917°den beri bir Soguk Savasa kilitlenmis ideolojik diismanlar ol-
dugunu soyleyebiliriz. II. Diinya Savasi donemine kadar ABD, SSCB’yi resmi

2 Bu tarihi vermekteki temel tarihsel referans, 5 Mart 1946°da Winston Churchill’in gergek-
lestirdigi konusmada “Baltik’taki Stettin’den, Adriyatik’teki Trieste’ye kadar bir Demir Perde
inmistir” agiklamasidir. (Winston S. Churchill speech, “The Sinews of Peace,” March 5, 1946,
at Westminster College, Fulton, Mo., in Robert Rhodes James, ed., Winston S. Churchill: His
Complete Speeches, 1897— 1963 (New York/London: Chelsea House in association with R. R.
Bowker, 1974), vol. VII, 1943-1949, pp. 7285 Akt: (Kissinger, 2000, s. 487))
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olarak tanimamistir. Bunun nedeni ideolojik ve iktisadi temelde birbirine zit iki
alternatif biiyiik gii¢ temsilcisi olarak bu iki devlet karsimiza ¢ikmaktadir. Diinya
1945 sonrasinda mutlak bir sekilde ikiye ayrilmigtir. ABD Digigleri Bakani John
Foster Dulles’un ifadesi ile “tarafsizlik gayri ahlakidir.” (Binter, 1985) tanimla-
masl, Soguk Savag doneminin en net tamimlamasidir. Sistem kapitalist ve liberal
demokrat ABD ve Bati Blok’una karsi, komiinist ve devlet ekonomisine daya-
It SSCB ve Dogu Blok’unun hegemonik iistiinliik arayisi icinde iki kutuplu bir
yapida 1990’larin bagina kadar devam etmistir. SSCB, Dogu Avrupa ve Baltik’1
kendi emperyal sahasi olarak goériirken, ABD de mali kaynaklarini Bati Avrupa
ve Uzak Dogu tizerinde yogunlastirmistir. Bu iki biiyiik giic, hegemonik {istiinliik
sonucu kendi etki sahasina almasi ve yarattig1 uydu birimler iizerinden esitliksiz
ve asimetrik yapilar olusturmustur (Sonmezoglu, 2005, s. 320).

Varsova Pakti kapsaminda Sovyetler Birligi merkez tarafindan belirlenen
uydu devletlerarasinda siirdiiriilen iliski agina dayali iken, NATO temelde esit
miittefiklerin sistemi igerisinde ABD’nin en biiytik ve en giiclii ortak oldugu bir
yapiydi (Miinkler, 2009). Ancak burada yapilarin her ikisinde de esitler arasi bi-
rinci olarak SSCB ve ABD karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla aslinda var olan
yapilarin basat giiclere yiikledigi anlam ve gii¢c kullanim alanlar1 aynmidir, sadece
adlandirmalar farklidir. Soguk Savasin iki kutbunun kendi hegemonik alanlar
icerisinde sahip olduklan stiinliikler onlar ile ittifak halinde devlet gruplarini
olusturmustur. Bu durumda daha 6nce geleneksel imparatorluklar agisindan var
olmayan bir iligki agidir. Bu baglamda hegemonyalar1 sonucu olusan yap1 “yasal
olarak esit haklara sahip siyasi aktorlerden olugan bir grup igerisindeki iistiinliik”
(Miinkler, 2009, s. 21) olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Rusya Federasyonu’nda Sorunlar, Krizler

Ruslar, tarih sahnesine ¢iktiklari 10. Yiizyildan itibaren, tarihsel siiregte kopmalar
yasasa dahi biiyiik gii¢ ve imparatorluk formuna sahip énemli 6rneklerden biridir.
Rusya, tarihsel ve cografi olarak tezatlar icinde barindiran bir Asya iilkesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tarihsel 6rneklerden hareket ile Rus topraklarinin genis-
ligine ve pek cok verimli alana karsin koylii niifus d’Encausse’ye gore topragin
korunmas! yasasindan bihaber sekilde toprag: verimsizlestirene kadar kullanmis-
tir. BOylece ortaya yeni toprak arayisi ve tarimsal sinirlarini daha uzaga tasima
mantig1 ile hareket eden ancak gittigi yerdeki toprag1 da verimsizlestiren bir yap1
cikmigstir (D’Encausse, 2003). Ancak son tahlilde Rusya’da halklar1 bir araya ge-
tiren de bu devasa giiciin potansiyeli ve bolge acisindan alternatifsizligi olmustur.
Bu nedenle de biiyiik gii¢c olarak Rusya Federasyonu’nu tanimlarken gii¢ kavra-
mina olan atif 6nem kazanmaktadir.

Biiytik gii¢ statiisti agisindan Ruslar 1990 sonrasi diinya sisteminde biiytik bir
yikim ile kars1 karsiya kalmiglardir. Bu agidan 2000°1i yilara kadar gelinen siirecte
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iilke biiyiik bir gecis donemi yasamistir. Bir 6nceki baslikta, Tablo II’de gériildiigti
gibi 1945-1991 yillar1 arasinda gegen dénemde Amerika Birlesik Devletleri ve
Sovyetler Birligi’nin hegemonya miicadelesi tek tarafin galibiyeti ile sona ermis
ve sistemde maglup bir Rus devleti ortaya ¢ikmistir. Ancak Ruslarin kayiplari
sadece duygusal olmamis, diinyanin en biiyiik kara cografyasina sahip olan bu
devlet ayn1 zamanda ¢oziilme ile biiyiik bir cografi kayip da yasamistir (Bkz Ha-
rita I). Ukrayna’da teknolojik yatirimlarinin yani sira tarim alanlari, Azerbaycan
ve Orta Asya’daki petrol ve dogal gaz kaynaklar1 da kaybedilmistir. Ayrica impa-
ratorluk déneminden itibaren baskin gii¢ olan Rus halki kaybedilen topraklarda,
ikinci sinif bir konumda kendinden ayrilan halklarin kurdugu bagimsiz ve yabanci
devletler icinde yagsamaya baslamistir (Tuminez, 2000).

Harita I: 1914 ’ten Giiniimiize Rus Topraklart

S

[ e T R P P

H occupied by the anmy idé i h REUTERS

Kaynak: (Marshall, 2015)

SSCB’nin ardili olarak sistemde yerini alan Rusya Federasyonu’nun ilk devlet
bagkani olarak Boris Yeltsin, biiyiik iktisadi krizler ve sosyal sorunlar ile karsi
karsiya kalmistir. Rusya Federasyonu, kiiresellesmenin en sert hali ile 1990’1arda
kars1 karsiya kalmustir. Ulkede self determinasyon yanlisi hareketler, alkolizm,
iktisadi ve sosyal sorunlar parcalanmis ve daginik bir iktidar yapisinin en 6nemli
sorunlar1 olmustur. Rus ekonomisi Agustos 1998’de, hiikiimetin dis borg¢larini
O6deyememesi iizerine biiyiik bir agmaza girmistir. Kriz kisa siirede Rus ekonomi-
sini biiyiik olgiide zayiflatmigtir. Rusya’nin para birimi Ruble bu dénemde dolar
karsisinda degerinin dortte liglinti kaybetmis ve Rusya’nin biiyiik bankalarinin bir-
¢ogu iflas etmeye baglamistir (Kotz, 2000, ss. 210-217). Ttim bunlarin sonucunda
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da Rusya Federasyonunda devlet ve halk biiyiik bir iktisadi krize siiriiklenmistir.

Ote yandan Harita I’de de gériildiigii gibi jeopolitik kiiciilmenin yani sira, Rus
emperyal yayillim giiciide biiyiik bir darbe almistir. Rusya bu dénemde nerede ise
Korkung ivan dénemi sinirlarina dénmiistiir. Ayrica hegemonik iistiinliik alanlari
da es zamanl olarak sona ermis olup, 6zellikle Varsova Pakti’nin ¢okiisiine de
bagli olarak Orta Avrupa’daki eski uydu devletleri, hizla NATO ve AB’nin etki
alanina girmeye baglamustir (Brzezinski, 2005, s. 133). Dénemin Dis Isleri Bakan:
Andrei Kozirev de tilkedeki sorunlarin Bati’nin yardimiyla ¢6ziilebilecegine inan-
mig ve bu yonde Yeltsin ve cevresindeki Batici ekibi destekleyen adimlar atmistir.
Ancak Ruslarin tarihsel olarak tistendikleri rol genel olarak var olan Bati karsiti
yaklasim Yeltsin ve ekibinin politikalar ile tezat olugturmakta idi. Bu nedenle
Yeltsin ve ekibi de Rusya’y1 “ABD’nin kii¢iik miittefiki” konumuna soktugu icin
elestirmistir (Kamalov, 2008). 1993 yilinda Rus Dis politikasi eksen degistirmeye
baslamis, “yakin ¢evre” doktrini ekseninde, eski Sovyet cografyasinda daha aktif
bir politika takip edilmeye baslanmistir. Bu noktada Rusya Federasyonu’nda ik-
tidar, Bat1 ile iliskilerde kendi ¢ikarlarini 6n plana ¢ikaran bir is birligine éncelik
vermeye baslamistir. Boylece Rusya, eski Sovyet topraklarini kendi sorumluluk
sahas1 olarak ilan ederek, Bati’y1 da bunu tanimaya davet etmistir. Rusya’nin
“Monroe doktrini” olarak adlandirilan bu ¢agriya, Bat1 1990°larin ortalarina orta-
larina kadar Rusya’nin “yakin ¢evredeki” operasyonlari ve askeri miidahalelerine
sessiz kalarak istii ortiilii bir sekilde olumlu yanit vermistir (Purtas, 2004). Yelt-
sin, i¢ politikada yiikselen karsit goriisler sonrasinda eski Sovyet bolgesinde daha
aktif politikalar izlemesinin 6nemini anlamigtir. 1992’de Tagkent Toplu Giivenlik
Antlasmasi ile Kolektif Giivenlik Anlasmasi Orgiitii’niin temelleri atilmis yine
1996 yilinda Sangay Beglisi (Cin, Rusya, Tacikistan, Kirgizistan ve Kazakistan)
tarafindan imzalanan Sinir Bolgelerinde Askeri Giivenligi Derinlestirme Antlas-
masl da bir diger 6nemli adim olmustur.

Grafik I: Ruslarin Imparatorluk Hakkindaki Yaklasimlari

m 1991 (Evet) 2009 (Evet) m2011 (Evet)
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Ruslarin imparatorluklarinin Olmasi Dogaldir.  Sovyetler Birligi'nin Artik Var Olmamasi Bilyiik Bir

Talihsizlik

Kaynak: (PEW, End of Communism Cheered but Now with More Reservations, 2009) (PEW,
Confidence in Democracy and Capitalism Wanes in Former Soviet Union, 2011)
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Sovyetler Birligi’nin sahip oldugu uluslararasi alandaki konumu diisiiniildii-
giinde 1991 yili sonrasi on yilin travma dénemi oldugu sdylenebilir. O dénemde
Bagkan Boris Yeltsin ve ekibi genel olarak devlet ge¢cmisinin nostaljik yonlerini
canlandirmis, ancak komtiinizmi de denetim altinda tutmaya ¢alismistir. Bu do-
nemde kilise her firsatta éne ¢ikarilmis ve dini degerlere vurgu yapilmstir. Ozel-
likle 1990’larda, Rus kanallar1 araciligi ile siirekli olarak kiliseyi ziyaret eden yeni
lider imaj1 olugturulmaya ¢ahsilmistir. Giiglii lider arayis1 ”Giiglii Rusya”nin bir
anlamda anahtar1 olarak goriilmiistiir. Bu agidan milliyetcilik bu donemde top-
lumsal alanda gii¢clenmistir. Ortodoks Kilisesinin giiciiniin artmas: saglanmistir.
Es zamanli olarak da Rus siyasi kiiltiirii igerisinde imparatorluk gecmisine dair
ozlem duyulan bir yaklasim kendini gostermeye baslamistir. Bu agidan Grafik
1‘de yer alan anket 6nemli sonuclar ortaya ¢ikarmaktadir. Ozellikle imparatorluk
fikri 1991 y1linda ¢okiis sonrasinda yiizde 37 iken, bu oran yaklagik yirmi yil son-
ra yiizde 48’e cikmistir (PEW, Confidence in Democracy and Capitalism Wanes
in Former Soviet Union, 2011). Daha sonra da inceleyecegimiz gibi Ruslar agisin-
dan giiclii devlet ve giiclii lider arayis1 6nemli ihtiyag haline gelmistir.

Rusya Federasyonu’nda Putin Dénemi

Boris Yeltsin 21 Aralik 1999 tarihinde ORT Televizyonu’nda Rus Halkinin 2000
yilina girisini kutlarken istifa ederek yerine halefi olarak Vladimir Putin’i gos-
termistir (Kamalov, 2004, s. 29). Secimlere kadar Putin kisa bir bagskanlik do-
nemi gecirmis ve akabinde Mart 2000 secimlerinde Putin aldig1 yiizde 52.57 oy
ile Rusya Devlet Baskam olmustur (Wines, 2000). 2000 yil1 sonrasi dénemde
asilmasinda mantik “siyasi ve ekonomik olarak giiclenen Rus devleti — Rus-
ya’nin uluslararasi statiisiinii eski haline getirme - iddiali davranma” sek-
linde ilerletilmeye baglamistir. Ancak bu basit tanimlamanin gerisinde Rus dis
politikasi politik fayda icin eski Sovyet cografyasini da ekonomik kaldirag olarak
kullanmaya yonelmis ve kendisini lider bir ekonomik giic olarak kiiresel pazarlara
entegre olmay1 hedeflemistir (Serena Giusti, 2008, s. 5). Ote yandan en dikkat
¢eken noktalardan biri Rusya’nin bu hedef ekseninde attig1 adimlardir. Bunlardan
en dikkat cekeni 2004 yilinda olusturulan Valdai Tartisma Kuliibiidiir. Pek cok uz-
manin bir araya geldigi bu uluslararasi toplantilarda ic¢ ve dis politik gelismelerin
Rusya’ya olan etkileri ele alinmaktadir (Sto Takoe “Valdai”, 2019). Dolayisiyla
Rusya, 2000 sonrasi donemde hem teorik hem de pratik anlamda biiyiik gii¢ do-
niisiimii icin énemli adimlar atmaya baslamistir.

Vladimir Putin’in hedefleri ve yontemleri, daha 6nceki KGB Kkariyerini
yansitan, silovik diistincesinin giiclii ve zamanla biiyiiyen bir etkisi oldugunu
gostermistir. Ulkede “siiper-merkezilegtirilmig” bir iktidar merkezinin yeniden
insas1 ve kontrol i¢ politik alanda etkili oldugu kadar dis politikada da biiyiik
degisimlerin sinyali olarak goriilmiistiir (Gould-Davies, 2016, s. 6) Rusya Fede-
rasyonu igin iktisadi alan Sovyetler Doneminden ¢ok farkli sekilde bir gerceklik
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tizerinden ilerletilmesi gereken bir alan olmustur. Yeni aktorler ve hizmet-isgiicii
akis kiiresellesme ile birlikte iktisadi sinirlarin ortadan kalkmasina yol agmustir.
Boylece rekabet giicii artmis ve yeni teknikler yeni pazarlar ve yeni giicler ortaya
cikmigtir. Biiyiik yenilikler bu rekabetci sistem icerisinde ortaya ¢ikmistir (Jessua,
2005, ss. 51-52).

Rus ekonomisinde, enerjinin payinin biiyiik olmasi ve enerji piyasalarinin yiik-
selmesi adeta lokomotif etkisi yaratmistir. 1999-2008 yillar1 arasinda, Rus eko-
nomisi reel olarak yillik yiizde 7,0 oraninda biiyiime saglarken GSYIH 1999’da
196 milyar Dolar iken, 2008’de 1,8 trilyon Dolara ¢ikmistir. Putin ddneminde
oligarklar kontrol altina alinarak, pek ¢ok kurulusun ve enerji sirketinin milliles-
tirilmesi sonrasinda kamu sirketleri kurulmustur. Ozellikle Gazprom ve Sberbank
tilkedeki 6nde gelen sirketlerdir. Diinyanin en biiyiik dogal gaz rezervlerini elinde
bulunduran Gazprom, Global 2000 genelinde 40. siradadir ve 2016 yilinda sirket
4,9 milyar dolarlik kar saglarken, Nisan 2017 itibar1 ile 90 milyar dolardan fazla
gelir elde etmistir. Hiikiimetin sirketteki pay1 ise yiizde 50,2’dir. 1841 yilinda Car
Nicholas tarafindan kurulan Sberbank’a baktigimizda Rusya Federasyonu Mer-
kez Bankasi’nin sirkette yiizde 52,3 pay1 oldugu goriiliir ve bu banka da listede
150. siradadir (McGrath, 2017). Devlet kontrollii sirketlerin sistemde yer aligi
0zel sektor giiciinii de sinirlamaktadir ve Rus piyasasi bu agidan ¢ok da rekabetci
degildir.

Ozellikle 2000°li y1llarda Rus ekonomisinin diizelmesinde etkisi olan enerjinin
de dis politikadaki rolii unutulmamaldir. Rusya Avrupa basta olmak {izere komsu
tilkeler icin énemli bir enerji iireticisi haline gelmistir. Bu sayede Rus ekonomisi
her ne kadar enerji odakli bir hale gelmis olsa da biiyiik bir esigi atlamis ve
1990’larin buhranh siireci degismeye baglamistir. Giiglenen ekonomi ile birlikte,
Rusya agisindan enerji dis politikada yumusak gii¢ araci halini almaya baglamis-
tir. Tablo III’te goriilecegi gibi enerji ihracati yillar icerisinde ozellikle Sovyet
bolgesi disindaki iilkelere artarak devam etmektedir. 2018 yilinda Rus enerji sir-
keti Gazprom, Avrupa lilkelerine yaklasik 162,39 milyar m® gaz, tedarik etmistir.
En biiyiik gaz ihracati saglanan iilkelerin basinda Almanya, italya, Ingiltere ve
Fransa gelmektedir. ([JuHamuka peanu3saruu rasa B EBpory, 2019)

Tablo III: Eski Sovyetler Birligi disindaki iilkelere dogal gaz ihracati (m®)

Yil 1973 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2016 2017 2018

Toplam 68 193 548 694 110.0 1174 130.3 1543 138.6 158.6 178.3 192.2 200,8

Kaynak: http://www.gazpromexport.ru/statistics/
Ote yandan Rusya Federasyonu’nda biiyiik giic konumunun geri kazamim nok-

tasinda, Putin’in Rus istisnaciligini dig politikada uygulamas: dikkat cekmektedir.
Rus istisnacilig1 pragmatizm olarak tanimlansa da, temelde isleyis imparatorluk
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giicliniin saglanmasina uygun zemini hazirlamak olmugtur. ABD’de gerceklesen
11 Eyliil saldirisindan sonra bassaghgi dileyen ilk liderlerden biri olan Putin,
Rusya’nin Bati’ya karsi ¢ikarlarini korumakta da tereddiit etmemistir. 2008 yi-
linda yasanan Giircistan Miidahalesi bunun 6nemli bir érnegidir. Bu miidahale
ile Rusya Federasyonu’nun Bati’min NATO genisleme sinirlarina kars: kirmizi
¢cizgisini ortaya koydugu sdylenebilir. Rusya yakin ¢evresini ¢ok yakin gevre ola-
rak yeniden diizenleyerek hegemonya alaninda 6diil-ceza uygulamalarim da aktif
bir sekilde kullanmaya baglamistir (Galeotti & Bowen, 2014). Putin, bu sayede
Rusya’nin hegemonya alanlarinin da sinirlarini ortaya koymustur.

Rus yoOnetiminin yakin cevresinde Bat1 etkisini gormek istemiyor olusu ve
buna bagh olarak politikalarin: siirdiirmesi de 6nemli bir gelismedir. Rus y6ne-
timi, sadece Kafkasya degil ayn1 zamanda Orta Asya ve diger eski Sovyet Blo-
ku tilkeleri ile iliskiler de yeniden sekillendirilmeye baglamistir. Bu érneklerden
biri Putin déneminin baslamasi ile Kremlin’in Kuzey Kafkasya bolgesine dair
ticlii bir hedef ekseninde hareket etmeye baslamasidir. Buna gore; i) egemenligini
tiim cografyada devam ettirebilmek, ii) bolgede politik ve ekonomik hakimiyetini
giiclendirmek ve iii) bolgede terdrizme karsi miicadele etmek baslica hedefler
haline gelmistir (Ivanov, Mukomolov, Nyheim, Porteous, & Tatarinova, 2005, s.
8). Nitekim Rusya’nin kiiresel sistemde yer alacagina ve hegemonya arayisina
iliskin en somut olay 2007 yilinda Miinih Giivenlik konferansinda Vladimir Pu-
tin’in agiklamalaridir. Konusmaya iligkin dikkat ceken en 6nemli kisimlardan biri
dogrudan yapilan ABD elestirisidir. Putin su ifadelere yer vermistir (Putin, Spe-
ech and the Following Discussion at the Munich Conference on Security Policy,
2007):

“Uluslararast hukukun temel ilkeleri i¢in daha biiyiik ve daha
kiictik bir kiictimseme goriiyoruz. Ve bagimsiz yasal normlar, as-
linda, bir devletin hukuk sistemine giderek daha fazla yaklastyor.
Tabi ki bir eyalet ve elbette, ABD ve her seyden once, ABD si-
nirlarint her yonden agsti. Bu, dijer uluslara dayattigi ekonomik,
politik, kiiltiirel ve egitim politikalarinda goériilebilir. Peki, bunu
kim seviyor? Bundan kim mutlu?.”

Putin’in bu agiklamalarinin yam sira biiyiik gii¢ konumunu giiclendiren bir di-
ger durumda Birlesmis Milletlerdeki roliidiir. Rusya, sistem bilesenlerinde isbirli-
gini ve isbirligini arttiran durumlara yonelirken ayn1 zamanda, Birlesmis Milletler
sistemini desteklemektedir. Ciinkii bu sistem Rusya’nin biiyiik bir gii¢ konumunu
kuvvetlendirmektedir. Ancak es zamanh bir okuma da Rusya’nmin Bati ve ABD
ittifaki noktasinda kendini koruma mantig1 noktasinda da goriilebilir (Radin &
Reach, 2017) Nitekim 2014 yilinda Uluslararast Valdai Tartisma Kuliibii Top-
lantis’nda Putin “Diinya Diizeni: Yeni Kurallar veya Kuralsiz Bir Oyun” baslikl
oturumda konuya dikkat ceken énemli aciklamalar yapmstir. Ozellikle Soguk
Savasin sona erisi ve akabindeki yeni diizen olusumuna dikkat cekmekle birlikte
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tek kutuplu bir sistem mantigina da karsi ¢ikmistir (Putin, Meeting of the Valdai
International Discussion Club, 2014).

“Soguk Savas sona erdi, ancak bu, mevcut kurallara saygi géster-
me ya da yeni kurallar ve standartlar olusturma noktasinda agik
ve seffaf anlasmalar ile bir baris anlagsmasinin imzalanmasiyla
sona ermedi. Soguk Savastaki “kazananlar” denen yaratim,
baski altina almaya ve diinyayi kendi ihtiyag¢ ve ¢ikarlarina uya-
cak sekilde yeniden sekillendirmeye karar verdikleri izlenimini
olusturdu. ... Temel olarak, tek kutuplu diinya, insanlar ve iil-
keler iizerindeki diktatorliigii hakli ¢ikarmanin bir yoludur. Tek
kutuplu diinya, kendini ilan eden lider igin bile ¢ok rahatsiz, agir
ve yonetilemez bir yiik haline gelmistir. .. Bu nedenle, bu yeni
tarihi asamada yari-iki kutuplu bir diinyanin kesinliklerini Ame-
rikan liderligini stirdiirmek i¢in uygun bir model olarak yeniden
yaratma girisimlerini gériiyoruz.”

Putin’in var olan uluslararasi sisteme karsi elestirel aciklamalari es zamanl ola-
rak Cin ile olan iligkilerinde ¢ok kutupluluk politikasinin takibinde goriilmektedir.
Rusya ve Cin 1997 yilindan itibaren uluslararasi alanda “Cok Kutuplu Uluslarara-
s1 Diizen” anlayisin1 savunmaya baglamistir. Tablo I’de yer aldig1 gibi ¢cok kutup-
lu sistem aktoér bakimindan 3 ya da daha fazla devlet hakim giic konumundadir.
Dolayist ile yeni diinya diizeni i¢inde Rusya ve Cin’in de arayislar bu eksende
sekillenmeye baglamistir.

Rusya Federasyonu’nda Biiyiik Gii¢ Olmanin Fiili Adimlari

Biiytik giiclerin 18. ve 19. yiizyildan farkhlasan emperyal yayihim olgusu
geleneksel donemde var olan sekli ile teritoryal bir genislemeden ziyade iktisadi,
sosyal ve kiiltiirel boyutlar icine alan bir fenomen haline gelmistir. Ayrica Rus-
ya Federasyonu’nun 1991 yilinda teritoryal alinana bakildiginda nerede ise 17.
ylizy1l Rusya’sina benzer bir alana sahip oldugu goriiliir, dolayisiyla imparatorluk
déneminin genis teritoryal alanlar1 bir anda bagimsiz devletler ile Ruslar1 karsi
karsiya birakmustir. Ote yandan Rus dis politikasinda istisinacilik ile baglantili
olarak Putin’in yeni gercekciligi, Rusya’nin ulusal ¢ikarlarinm 6ne ¢ikaran bir dis
politika olusturmaya odaklanmakla birlikte, diinyadaki politik ve ekonomik are-
nadaki roliinii yeniden uygulamaya calismaktadir. Bu a¢idan Rusya’nin diinya-
daki roltiniin geleneksel olarak duragan, yekpare ve sifir toplamli temsillerinden
kurtulma amaci onu kiiresel olaylara daha entegre hale de getirmektedir (Giusti
& Penkova, 2008, s. 5). Bu noktada, Rus emperyal yayiliminin soft power odakl
halinin uluslararas: ¢rgiitler aracihig ile yiiriitiilmesi dikkat ¢ekicidir. Emperyal
yayilliminda mesru zeminin Putin’in bagkanligi ile eski Sovyet bolgelerinde niifu-
zunu genisletmeye odaklandigi sdylenebilir. Rusya burada Bati’ya meydan oku-
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yan bolgesel bloklarin ortaya ¢cikmasiyla ¢cok kutuplu bir diinyada hegemonik bol-
gesel lider olarak éne ¢ikmaya baslamistir. Bu amagla, Kremlin, KGAO, Sangay
Is birligi Orgiitii (SIO) ve en son olarak Avrasya Ekonomik Birligi (AEB) iiyelik-
leri ile bolgede aktif olarak 6ne ¢ikan lider roliinii {istlenmistir. Ancak bunlardan
en 6nemlisi AEB’dir. Rusya bu orgiit ile giiclii bir entegrasyon projesi yaratmay1
hedeflemektedir (Wilson, 2017.).

Nitekim, Rus dis politikasinda biiyiik gii¢c olma 6rneklerinin fiili olarak gorii-
lecegi iki érnek siiphesiz Giircistan ve Ukrayna ile yasanan krizlerdir. flk olarak
Giircistan konusuna bakildiginda Giiney Osetya ve Abhazya’nin bagimsizlik gi-
risimleri 1980’lerin sonunda baglayan Sovyetlerin dagilmasi siirecinden itibaren
dikkat cekmektedir (Sammut & Cvetkovski, 1996). 2008 Temmuz ayinda olaylar
yeniden giindeme gelmeye baslamis ve Giiney Osetya’da ¢atismalarin yogunlas-
masl lizerine 21 Temmuz’da BM Giivenlik Konseyi’nde konu ile ilgili goriisme-
ler gerceklestirilmistir. Ancak BM konuya olan ilgilisinin ve yaklagiminin tam
anlami ile ortaya konmamasi sonucunda Giiney Osetya ve Abhazya’nin bagim-
sizlik girisimleri artmistir (Erkan, 2016, s. 44). Nitekim Giircii birlikleri Giiney
Osetya’ya miidahale etmis akabinde de Rus ugaklar1 Giircii {islerini bombalamaya
baslamistir (Bkz. Harita II). Rusya bolgeye girmedeki amacim i) Glircistan’in
Gliney Osetyalilara yonelik saldirganhigini durdurmak; ii) Giircistan tarafindan
islenen etnik temizlik, soykirim ve savags suglarini sona erdirmek; iii) Rus vatan-
daslarim korumak; ve iv) 1992’de Boris Yeltsin ve Eduard Shevardnadze tarafin-
dan imzalanan baris anlasmasi temelinde Giiney Osetyalilar1 savunmak seklinde
aciklamistir (Cassese, 2008).

Harita II. Rusya-Gilircistan Savast
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Kaynak: “War in Georgia — Maps”

, https://legacy.lib.utexas.edu/maps/georgia_war_2008.html

fkinci énemli gelisme 2014 yilinda Rusya’nin Kirim ilhaki ile emperyal ya-
yilimini gercek anlamda uygulamasinda goriilmektedir. Ukrayna’da 2013 yilinda
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baslayan kriz beraberinde, Rusya yanlis1 ayrilikcilarin Kiev hiikiimeti ile ¢catisma-
sin1 ve Kirim’in Rusya’ya katilmasina giden siireci ortaya ¢ikarmistir. Bu siireg-
te Kirim Parlamentosu, 16 Mart 2014’te Rusya’ya baglanmay: halk oylamasina
gotlirme karari alarak Kiev yonetiminden bagimsizligim ilan etmistir. Yapilan
referandum ile ilgili basta ABD olmak tizere uluslararasi hukuk kurallar1 ve BM
tiiztigline uygun olmadig1 belirtilmistir. Putin, Mart 2014’te Kirim Cumhuriye-
ti’nin resmen taninmasina dair kararnameyi imzalamistir ve Kirim’in entegras-
yon siireci baslatilmistir (Ozcan, 2018). Esasen bu gelisme bir anda ortaya ¢ikan
konjonktiirel bir an degildir. Kirim’1n tarihsel ve stratejik 6neminin 6zellikle Rus
milliyetciligi ile olan bag1 agikardir. 1783’ten itibaren Ruslarin Sivastopol’da Ka-
radeniz Donanmasi’nin komuta merkezi bulunmaktadir. Bu SSCB’nin cokiisii
sonrasinda da degismemis ve Rusya Federasyonu buray1 Ukrayna’dan kiralaya-
rak kullanmaya devam etmistir.

Nitekim bu ilhak sonrasinda Batili devletler Rusya Federasyonu’na karsi
onemli yaptirnmlar uygulamaya baglamistir. Rusya Federasyonu enerji bagim-
ik iktisadi politikas1 karsisinda yaptirimlar 6nemli sorunlar yaratsa da, Putin’in
biiyiik giic olma hayali icin katlanilacak bir gecis olarak goriildiigii soylenebilir.
Nitekim Putin, Aralik 2014 tarihinde gergeklestirdigi Ulusa Seslenis konusma-
sinda, Winston Churchill’in, Sovyetler Birligi ile ilgili ortaya koydugu “Demir
Perde” soyleminin, bugiin Bati tarafindan Rusya’ya karsi uygulandigim ifade
etmistir. Putin’in bu sdyleminin nedeni ise Ukrayna Kriz ile birlikte Rusya’nin
uluslarasin alanda yasadigi sikintilardir. Bu baglamda Putin Rusya’ya kars1 Bati
tarafindan yiiriitiilen ekonomik yaptirnmlar isaret ederek, Rusya icin zor giinlerin
yaklastigini belirtmistir. Ancak bu zor giinlerin getirisi ise Rusya ve milliyetciler
acisindan Kirim’in Rusya’ya katilmasi olmustur. Bununla birlikte, Putin, iilkesini
biiyiik bir giic durumuna geri getirmek icin Afrika, Cin, Hindistan, Brezilya bas-
ta olmak iizere pek cok iilke ve bolgeye yonelmis durumdadir. Rusya’nin Ekim
2019’da Soci’de ev sahipligi yaptig1 50’den fazla Afrika liderinin katildig1 ilk Af-
rika Zirvesi’nde Rusya Afrika’ya geri doniisiinii bir anlamda gostermistir (Kyzy,
2019).

Sonu¢ Yerine

Soguk Savagsin sona ermesiyle birlikte sistem icerisinde imparatorluk adlandirma-
lar1 yeniden kargimiza gikmistir. Ozellikle ABD’nin giicii ve tek kutuplu diinya
sOylemleri imparatorluk kavramini yeniden giindeme getirmistir. Boylece im-
paratorluklar sistemin bir aktorii olarak yeniden sisteme dondiiriilmiistiir. SSCB
ardili olarak Rusya Federasyonu’na bakildiginda 1990’11 yillar her alanda biiyiik
bir karmasa dénemi olmustur. Devlet tam anlamu ile kendini ait hissedecegi bir
alan tanimlayamadig1 gibi kapitalizme geciste uygulanan politikalar ise toplumda
issizlik ve yoksulluk seviyesini arttirmis, devletin enerji, ulasim, iletisim gibi sek-
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torlerinin 6zellestirilmesi ise sermaye noktasinda biiyiik kayiplara yol agcmistir.
2000 sonrasinda Putin dénemi daha ilk asamada biiytik gii¢ olma ve bunu kabul
ettirme amaci ile hareket etmeye baglamistir.

Rusya, uluslararasi sistemde biiylik gii¢ olarak kiiresel gelismeler ekseninde-
kendine yer edinme adina biiyiik adimlar artmaya ¢alismaktadir. 1990’larin so-
runlu gegis siireci tamamlanmis denemese de Rusya Federasyonu sahip oldugu
enerji kozu ve ge¢mis atiflar1 onu uluslararasi alanda 6ne ¢ikarmaktadir. Ancak

Rusya Federasyonu, SSCB dénemine nazaran dis politikada pragmatist yak-
lasimi da i birligine yonelik adimlarini arttirmakla birlikte kiiresellesmemin yeni
imparatorluklar icin yarattig1 etkilegim siirecinin de basarili sekilde okunmasi ola-
rak goriilebilir. Rusya Federasyonu 6zellikle kendi cografyas1 olarak tanimladig:
yakin gevresinde giiclinii korumaya devam etmektedir. Ancak bu salt bolgesel
giic oldugu anlamina gelmemelidir. Cilinkii 6zellikle Orta Dogu’da yasanan siireg
diisiiniildiigiinde Rus istisnacihigim da bir getirisi olarak 2011 yilindan bu yana
Suriye krizi ve Kirim {lhaki ekseninde yeni imparatorluk giiciinii fiili olarak orta-
ya koymaktadir.

Son noktada ge¢misten bugiine biiyiik gii¢ olan ya da olma yolunda aktorler,
kendi giiclerinin arttirimina yonelmislerdir. Rusya Federasyonu’nun da bu amacla
uluslararasi sistemde hareket ettigini gormekteyiz. Ancak tam anlamu ile sisteme
yon verici olma rolii ise son noktada uluslararasi alanda takip etmekte oldugu ¢ok
kutuplu anlayisa gore sekillenmektedir.
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