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ABSTRACT

The political manifestation of the New Right,
which characterized the 1980s in Turkey via
Turgut Ozal's ANAP (Motherland Party) took
on nationalist, social democrat, conservative
and liberal tints while it can be described best
as a populism underlined by political pragma-
tism with opposing threats including autocracy,
democracy, liberalism and conservatism. The
personal religiosity of Turgut Ozal, his attach-
ment to classical economic liberalism and his
realist-conservative posture in the realms of
social policy, security and foreign policy can
best be understood in the context of the New
Right framework. The fact that he shifted as
his basic engagement, from the question “Who
should rule?” during his tenure as prime minis-
ter to the question of “How to rule?” during his
presidency reflect the evolution of his eclectic
populism with liberal-conservative pragma-
tism. Forging identification with the people,
Ozal's populist reformism left a permanent
mark on the evolution of the Turkish political
system.

In the present article, | will take up the ele-
ments of Ozal's populist reformist political
stance over the axis of autocracy-democracy
and liberalism-conservatism within the political
conjuncture circumscribed by the New Right
politics, and contend that his ambiguous politi-
cal personality leaves all the wholesale asser-
tions regarding him without justification.
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80’li yillara damgasini vuran Yeni Sag siyase-
tin Turkiye'de Turgut Ozal'li ANAP’ta yansiyan
siyasi gorinimu, milliyetci, sosyal demokrat,
muhafazakar ve liberal renklerde yansimasi-
ni bulan, kimi zaman demokrat, kimi zaman
otokrat, bazen liberal, bazen muhafazakar
g6rinime blrinen ama her durumda siyasi
pragmatizm U(zerinden tanimlanabilecek bir
popllizmdir. Turgut Ozal'in kisisel dindarligi,
ekonomik anlamda klasik liberalizme baglihgr,
sosyal konularla givenlik ve dis politikada mu-
hafazakarlik ve realizmin i¢ ice gectigi politik
bakisi, esas itibariyle “Yeni Sag” bir gerceve
icine oturtulabilir. Bagbakanlik ddneminde “Kim
yoénetmeli?” sorusu lzerinden bigimlenen siya-
si kariyerinin, Cumhurbagkanhgi déneminde
“Naslil yénetmeli?” sorusuna kaymasi, Ozal'in
eklektik ve pragmatik bir nitelik tasisa da,
esas itibariyle liberal ve muhafazakéar renkler
tasiyan populizminin tekamul seyrini yansitir.
Halkla 6zdesim kuran, kendinde halki, halkta
kendini géren Ozal'in popilist reformizmi, Tiir-
kiye siyasi tarihinde kalici iz birakan bir siyasi
surecin temsilidir.

Bu calismada, Yeni Sag siyasetin belirledigi
konjonktiir iginde, Ozal'in popiilist-reformist
siyaset ¢izgisinin bilesenlerini otokratlik-de-
mokratlik ve liberalizm-muhafazakarlik eksen-
lerinde ele alacak ve onun “siyasi mitesabih”
kisiliginin kendisi ile ilgili yapilan “toptanci” de-
gerlendirmeleri karsiliksiz birakan bir nitelige
sahip oldugunu ileri stirecegim.

Anahtar Kelimeler: Turgut Ozal, Yeni Sag, Po-
piilizm, informellik, Otokratiik, Demokratlik, Libe-
ralizm, Muhafazakarlik.
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Giris

Turgut Ozal, ¢ok partili siyasi hayatin, resmi ideolojiyi esnetmekle kal-
may1p onun disina ¢tkma cesaretini gosterebilen ve bunu siyasi eyleme do-
niistiirebilen ilk siyasetcisidir.! Vizyoner-idealist bir reformist olarak he-
deflerinde demokratik olabilmeyi nihai olarak bagaran ancak bu hedeflere
ulastiracak araglar konusunda kigisellestirilmis otokratik araglara basvur-
maktan ¢ekinmeyen tavriyla, “Devlet yoneticilerinin siyasi ideolojisi olmaz.
Pratik ¢oziimleri olur. O pratik ¢éztimlere siyasi ideoloji giysisi giydirilir”
sozline masada olacak kadar popiilist-reformist bir liderdir (Kiras, 2018).
Turgut Ozal’1, yeni sag ideolojiyi benimseyen siyasi hareketlerin ABD ve
Britanya’da iktidara geldigi, Dogu Blokunun ¢6ziildiigti ve yeni bir diin-
ya diizeninin olustugu hengimda, Tiirkiye’de 12 Eyliil askeri yonetiminin
olusturdugu neo-liberal ekonomik politikalarin uygulanmasi i¢in son de-
rece elverigli bir vasatta, “zamanin ruhu”nu iyi okuyan bir siyasetgi olarak,
AK Partinin ilk iki dénemine damgasini vuracak siyasi liberallesmenin ayak
izlerini bulabilecegimiz bir siyaset anlayisinin, 6zellikle Cumhurbagkanli-
g1 doneminde viicut buldugu bir siirecin, en 6nemli aktorii olarak gormek
miimkinddir.

Ozal'm, giindelik siyasetin med-cezirleri iginde, askeri vesayetin belirsiz-
ligi ve agir kugatmasi altinda, siyasi agiklik ve neo-liberal ekonomik yeniden
yapilanmayla bir anlamda Sovyet lider Mikhail Gorbachev’in ayn1 donemde
ortaya koydugu aciklik (glasnost) ve yeniden yapilanma (perestroika) politi-
kalarina paralel bir seyir icinde, Yeni Sag ideolojinin klasik liberal serbest pi-
yasa ve muhafazakar gii¢lii devlet ayaklar tizerinden uygulamaya aktarmasi,
onun liderlik kapasitesi, vizyonerligi, siyasi cesareti ve samimi dindarlig ile
iliskilendirilebilir. Ozal’m 1983-87 dénemindeki basarisinin altinda, yenilik
ve degisime (Ozal'mn deyimiyle, transformasyon) olan giiglii inanci, statiiko-
ya dokunma konusundaki cesareti ve Milli Giivenlik Konseyi, basin ve di-
ger toplumsal kesimlerle kurdugu sicak iliskilerin pay1 da ihmal edilemez
(Ozdemir, 2014: 141-42). Kotii bir hatip olmasina ragmen iyi bir iletigimci

1 Buagidan Adnan Menderes’e bir kredi agilabilir; ancak Menderes “halka mal olan/olmayan inkilaplar”
ayinmini yapmis olsa da, hem siyasi séylemde hem de uygulamada Kemalizm egemen konumda kal-
mis, tek parti biirokrasisi yerinde kalirken, Atatiirk kanunla koruma altina abnmistir. Ezamin Arapgaya
cevrilmesine CHP'nin muhalefet etmemesi, imam Hatip Kurslanmin CHP déneminde acilms olmasi da
gozden kaginlmamalidir. Cuma kilan ilk bagbakan olarak tarihe gegen Siileyman Demirel’in de Kema-
lizm'le iliskisi tam bir sadakat iliskisidir ve reel bir sorgulamaya déniismemistir. Bu agidan Ozal, “biiyiik
Atatiirk” séylemini korusa da, hem sdylem hem eylemde Kemalizm'i yegane belirleyici olmaktan ¢ikar-
mis, siyasi mesruiyeti cesitlendirmeyi basarmistir.
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olmasi da, onun ne demek istedigini “agik ve secik” olarak ortaya koymadaki
igtenliginden kaynaklanmaktaydi (Ozdemir, 2014: 123-124).

Ozal’a gore Tiirkiye siyaseti CHP'nin sol(devletgi-biirokratik)unu,
DP’nin ise sag(liberal)in1 temsil ettigi, Ittihat ve Terakki kaynakl bir spekt-
ruma sahiptir. ANAP ise, ona gore, bu iki gelenegin disinda kalan, Ittihat-
¢iliga yaslanmayan, biitiiniiyle yeni bir siyasi olusumdu. Ttirkiye siyasetine
yapilan bu “ag1” tuttu ve ANAP {izerine oturdugu siyasi konumla ve yeni
tirettigi politik sdylemle, kisa ve orta vadeye yayilan bir basar elde etti ama
uzun vadede kalic1 olamadi. Yeni Sag siyaset, diinyada da 90’lardan itiba-
ren diislise gecti ve hem ABD’de hem de Britanya’da ana akim siyasetin en
baskin unsuru olma niteligini kaybetti. Bu ¢alismada, Yeni Sag siyasetin be-
lirledigi konjonktiir iginde, Ozal'in popiilist-reformist siyaset gizgisinin bi-
lesenlerini otokratlik-demokratlik ve liberalizm-muhatazakirlik eksenlerin-
de ele alacak ve onun “siyasi miitesabih” kisiliginin kendisi ile ilgili yapilan
“toptanc1” degerlendirmeleri kargiliksiz birakan bir nitelige sahip oldugunu
ileri stirecegim.

I. Ozal ve Yeni Sag

Klasik liberalizmin savunma, giivenlik ve adalet alanlarina inhisar ettiril-
mis “asgari devleti”ni ger¢eklestirme, Yeni Sag siyasetin ana hedeflerinden
biridir. Friedrich Hayek ve Milton Friedman’in temellerini attig1 bu akim,
“kurucu akil” yerine “piyasanin hikmetini” en etkili karar verme mekaniz-
mas1 olarak gérmekte, karma ekonomiye ve Keynesyen politikalara karg
serbest piyasay1r 6ne ¢ikarmaktadir. Piyasanin serbestlestirilmesi ve devlet
miidahalesinden arindirilmasi, 6zellestirme yoluyla devletin regiile edici
giiciniin azaltilmasi, kamu kurumlarinda verimliligin bagart kriteri haline
getirilmesi ve girisimcilik kiiltiiriintin desteklenerek gelistirilmesi, 1980’lere
damgasini vuran Yeni Sag siyasetin bilesenleri olarak belirmektedir. Eko-
nomide ve kamu yo6netiminde yeni bir yaklasimla 1970’lerin korumaci ve
miidahaleci, ayni zamanda hantal politik karar verme siireclerinin iktisadi ve
idari yapis1 6nemli bir tasfiyeye ugramugtir.

1980’lerde muhafazakir-liberal partiler birgok iilkede, ABD’de Ronald
Reagan’li Cumhuriyetgi Parti, Ingiltere’de Margaret Thatcher'in Muhafa-
zakir Partisi, Almanya’da Helmuth Kohl’tin Hiristiyan Demokrat Partisi, Ja-
ponya’da Liberal Parti ve Tiirkiye’de ANAP iktidara geldi. Boylece Yeni Sag
siyasetin, klasik liberal ekonomik anlayisa dayanan, kiigiik ama etkin ve giig-
lii devleti vurgulayan, aileyi 6nemseyen muhafazakir politikalar1 uygulanma
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firsat1 yakaladi. Aile, gelenek ve devlet vurgulu muhafazakirligin bireysel
ozerklik, sinirl devlet ve serbest rekabet konularinda liberalizme dogru es-
nemesi, bu iki ideolojinin harmanlandig1 Yeni Sag ideolojiye viicut vermis-
tir. Bu anlayigin Tiirkiye’deki yansimast ise Turgut Ozal'in ANAP’inda so-
mutlagmistir. Bu anlayigta, klasik liberalizmde 6nerildigi sekilde vatandagin
devlete 6ncelenmesi ve devletin millete hizmet etmekle yiikiimlii, agkin ol-
mayan, hizmetkar bir yénetim cihazi olarak tanimlanarak ontolojik 6nceligi-
nin reddedilmesi, iktisadi liberalizmin (serbest piyasa ve tesebbiis hiirriyeti)
siyasi liberalizmle (fikir ve ifade hiirriyeti ile din ve vicdan hiirriyeti) bii-
tinlegtirilmesi, yerel yonetimlerin giiclendirilerek karar verme siireclerinin
lokalize edilmesi (Adem-i merkeziyetgilik), ki 1980’ler i¢in bunlar ger¢ekten
son derece radikal yaklagimlardi, biirokrasisi azaltilan ama caydiriciligr art-
tirilan devlet gibi liberal unsurlarla, aile kurumuna atfedilen vurgulu 6nem,
dindarligin ve dinin toplumsal gériiniirligiinti toplumsal varolugun tabii bir
bileseni olarak géren demokratik laik bakig agisinin bitistirilmesi, “Yeni Sag”
olarak anilan siyaset tarzinin tagtyiciliginin Tiirkiye’de ANAP tarafindan ya-
pildigini gésterir. Ozal'in 1980’ lere damgasini vuran siyasi vizyonu, Yeni Sag
politikalarin ANAP’1n bagarisindaki roliinii ortaya koyar (Koker, 2003:288).

Yeni Sag siyasetin Ozal’li ANAP’ta yanstyan siyasi goriiniimii, milliyetgi,
sosyal demokrat, muhafazakir ve liberal renklerde yansimasii bulan, kimi
zaman demokrat, kimi zaman otokrat, bazen liberal, bazen muhafazakar g6-
riiniime biirtinen ama her durumda siyasi pragmatizm tizerinden tanim-
lanabilecek bir popiilizmdir. Simdi bu duruma daha yakindan bakmaya
calisacagim.

II. Ozal “Nedir?” Otoriter-Demokrat,
Liberal-Muhafazakar, Popiilist-Reformcu?

1. Otokrat Ozal

Turgut Ozal “siyasal miitesabih”lige 6rnek olarak verilebilecek bir siyasi
liderdir. Onu biitiinciil ele alan yaklasimlar oldugu gibi, onun sadece bir
yiiziine bakan galigmalara da literatiirde siklikla rastliyoruz. Bu durum, bi-
raz da, Ozal’m ne oldugundan ¢ok, Ozal’1 degerlendirenlerin ne gordiikleri/
gormek istedikleriyle ilgili bir durumdur. Ozal’in siyasi séylem ve pratigini
otokrat olarak niteleyenlerin 6ne ¢ikardigi hususlar icinde, onun 12 Eyliil'ti
siyasi olarak sahiplenmesi 6ne ¢ikmaktadir. Ozal, 12 Eyliil darbesini diger
askeri darbelerden ayirir ve 12 Eyltl’ii hararetle savunur. 12 Eylil'iin hem
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kendisine iktidar imkini saglayan siyasi pragmatizmi, antikomiinizmi ve
sokak siddetinin karakterize ettigi terér ortamini sonlandirmasi, Ozal’'m 12
Eyliile iligkin “haklilastiric1” pozisyonunu temellendiren unsurlar olarak 6ne
cikmaktadir (Ozdemir, 2014: 97-101).

Ozal igin énemli olan kedinin rengi degil fareyi yakalayabilme becerisi-
dir. ona gore, 24 Ocak kararlar1 12 Eyliil darbesinden ¢ok 6nce alinmis ka-
rarlardi ve uygulanmasini 12 Eylal’tin mimkiin kildig: iddias1 dogruluktan
yoksundur; ancak 12 Eyliil'tin bu programi uygulamay: kolaylastirdig séy-
lenebilir. Bu yiizden Ozal'in 12 Eyliilciilerle galismasi, onun darbe 6ncesi
donemde ekonomi yonetimi konusunda askere verdigi giiven ve Siileyman
Demirel’in 6nerisine de uygun olarak memleketin selamete ¢ikmasinin sag-
lanmast maslahatina dayanmaktaydi. Ozal darbenin bir parcasi degildi ama
bu darbeyi hep desteklemisti (Ozdemir, 2014: 136-38). Demirel’in “Biiyiik
Tiirkiye Partisi” ile ortaya koydugu 12 Eyliille miicadele perspektifi, Ozal'in
uzak durmay tercih ettigi bir perspektifti. Ozal, giiglii olanla kavga etmek
yerine onu trkiitmeden ve kargisina almadan, birlikte yasama (cohabitati-
on) ve boylece tedrici bir siyasi degisimi pragmatik miilahazalarla birlestire-
rek uygulama yoluna gitti. Nitekim Ozal, 19 Aralik 1983 giinii TBMM’de
okudugu Hiikiimet Programinda da, 29 Mart 1988 giinii Anavatan Partisi
grubunda yaptig1 konugmada da, 12 Eylal'iin Tirkiye’de i¢ barisa hizmet
ettigini, tilkeyi bir felaketin esiginden ¢ekip aldigini ve huzur ve diizeni tesis
ettigini savunmus, bu konuda 1srarli ve inangh bir stireklilik sergilemistir
(Ozdemir, 2014: 191). Kamran Inan’m anlatimina gére,

Demokrasi taksimetresi sifirllanmisti. Mayis 1983'ten itibaren taksimetre
islemeye basladi. Ancak bu yeni yolculuk, eski kaptan ve ekiplere yasaklan-
misti. ...Yeni bir devir basliyordu. Segimleri kazanan ANAP, sahipsiz kalan dort
egilimi de biiyiik dlciide icinde topladi. Tek basina iktidar olmustu. Iktidar
partisi siyasi kavga yerine siyasi bans yerlestirmek istiyordu. Sayin 0zal, ‘in-
sanlar kavga izlemeyi sever, kavga edenleri sevmez’ derdi. Siyasette kavgadan
kagind. Bliyiik sosyal ve ekonomik reformlar baslatilds.

Anavatan Partisinde tespit ettigim farklilik, lidere kars1 korkudan ziyade
sevginin olmasiydi. Liderin degnekgileri, insanlarn ilizerine giden, tehdit eden
adamlan yoktu. Baz1 gayretkesler, yag ibrigi tasiyan meddahlar vardi. Ancak
liderin metodu daha ziyade, ikna yolu ile goriislerini benimsetmekti. Yumusak,
netice alan bir metottu. Tatbikatin aksine insanlara damisilir, fikirleri alinirdi.
Tek bir defa kiirstideki hatibin sdzlerine miidahale eden lider, hemen arkasin-
dan 8ziir diledi, yaptiginin dogru olmadig§im soyledi” (Aktaran Ozdemir, 2014:
205).

Hukuki-siyasi sonuglart itibariyle Tiirkiye’de etkisi en fazla siiren askeri
darbe olarak 12 Eyliil yonetiminin yol agtig1 kitlesel insan haklari ihlalleri,
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empoze ettigi derin kapsamli depolitizasyon, resmi ideolojinin, Kemalizm’e
Tiirk-Islam sentezinin eklemlenmesiyle, toplumsallagtirilmasi, girisimcilik
kiiltiirtiniin uygulamada “is bitiricilik ve kose donficiilik” izerinden kamu
kaynaklarinin israfina ve yiyicilige bulanmasi, ticretli ve tarimsal kesimin
neo-liberal politikalarin yol a¢tigr igsizlik ve hayat pahaliliginin tim yiikii-
nii cekmek zorunda birakilmasinin yol actigr “orta direk”in ¢okiisii, zengin
kesimler kollanirken, yoksul kesimlerin “Fak-Fuk-Fon”a (Sosyal Yardimlas-
ma ve Dayanigma Fonunun halk dilindeki kargiligr) mahktim edilmesi, 12
Eyliille hi¢bir zaman siyasi bir miicadele igine girilmemesi, aksine 12 Eyliil
oncesi yokluk, yoksulluk ve anarsi ortaminin genis kesimlerde tirettigi korku
ve sakinma duygular {izerinden yasakli siyasetgilere kars: bir siyasi miicade-
le dili olusturulmasi, nepotizm, riigvet, yiyicilik, idare, ekonomi ve siyaset-
te tek karar verici olma egilimi, Ozal ailesinin karar verme siireclerinin bir
pargast oldugu gériintiisiiniin dogmasi (Zeynep Ozal’a hediye edilen jaguar
araba ve Semra Ozal’in baskan1 oldugu Tiirk Kadinini Giiglendirme Vakfi-
nin, kamuoyundaki adiyla Papatyalarin, diizenledigi Has Bahgedeki Osman-
I1 saray hayati temsilinin kamuoyunda yol a¢tig1 olumsuz imaj ile ‘Ahmet’in
arkadaglar1” deyiminin siyaset diline yerlesmesi ve bunun olumsuz ¢agrisim-
lar1), Tirkiye disgindan ekonomi yonetimine getirilen ve “Prensler” olarak
adlandirilan teknokratlarin hukuki stirecleri goz ardi etme egilimi, biirokrasi
ile miicadele edilirken, hizli ve etkin karar verme ihtiyacinin hukuk ihlal-
lerini tolere etmeyi zorunlu kildig kabultine gore hareket edilmesi, 12 Ey-
lil yonetiminin kapattigi ve zayif birkag kurumsal tezahiirle, esas itibariyle
genel segimlerle, sinirh kalan siyasal katilim kanallarinin siyasi firsatgilik
tizerinden bir imkan olarak goriilmesi ve bu yiizden siyasi yasaklarin kal-
dirtlmasimin referanduma gotiiriilerek giiglii bir muhalefetle engellenmek
istenmesi, biitge digi fonlarla biitge hakkinin neredeyse yok sayilmasi ve biit-
¢enin yarisina ulagan bu fonlar tizerinde parlamenter ve diger denetimlerin
yoklugunun yol agtig1 yiyicilik ve siyasal kayirma ve nihayet KHK (Kanun
Hiikmiinde Kararname) diizeni ile karar verme ve denetim siireclerinden
parlamentonun diglanmasi pratigine ¢ok giiclii bir sekilde bagvurulmasi gibi
uygulamalarin, “informel siyaset”in, kigisellesmeyi ve otoriterlesmeyi besle-
yen zikrettigimiz vecheleri tizerinden kabul gérmesi, Ozal’a muhalefet eden
ve sadece “sol” olarak tanimlanamayacak cesitlilikteki siyasi muhalefetin
gordiigii tablodur (Ozen, 2013: 77-91) 2

wepy

2 ABD'nin Ozal dénemi Ankara Biiyiikelcilerinden Morton Abramowitz, Ozal'in “harika bir informelligi
oldugunu belirtir ve onu birgok vesile ile yiizme kiyafetiyle gordiigiinii soyler. Keza onunla diplomatik
teamiillerin disinda, dogrudan gériistiigiinii ve Ozal'in konugurken diplomatik prosediirleri yok saydi-
g da belirtir. Morton Abramowitz, “Remembering Turgut Ozal: Some Personal Recollections,” Insight
Turkey, Vol.15/No.2/2013, 46 ve 38-39.
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Ozal'm “teknokrat” karakteri, aslinda uzmanhga dayali bir seckinciligin
de ifadesidir. Ozal'in kurumlarla degil kisilerle galismay tercih etmesi, isi
¢ok zamani az birinin “ayak bag1” olarak gorecegi, biirokratik gelenekler ve
kurallar yerine, kisisel sadakat duygusuyla hareket edecek, teknik becerisi
ve “ig bitiriciligi” yiiksek bir takimla galigma tercihini igsaretlemektedir. De-
mirel’in deyimiyle, Ozal, “horon ¢ekmez, zeybek oynard1” (Ozdemir, 2014:
120). Bu tavir, Ozal’in tiim “hizmetkir devlet” retorigine ragmen, Yeni Sag
akimin “muhafazakir” vechesine uyumlu olarak, benimsedigi paternaliz-
mini haklilagtirirken, demokratik prosediirleri aragsallagtirma ile sonuglan-
mustir (Ozdemir, 2014: 119-20). Ozal, “Devlet halka sorarak degil, halka
hesap vererek yonetilir” diyordu. Ilk bakista popiilist gibi gériinmeyen bu
yaklagim aslinda lider-halk 6zdegligini veri olarak alirken, halki (yegine)
“hesap verme mercii” olarak gérmesi ise saf bir popiilizmin ifadesidir. Aile
planlamast i¢in destegini isteyen Vehbi Kog¢’a niifus 100 milyona ulagtiktan
sonra bunun disiiniilebilecegini belirtmisti. Karar alirken halka sorma ihti-
yact hissetmeyen, halk adina karar alma megruiyetini kendinde sakli géren
Ozal, son tahlilde halka segimler iizerinden hesap vermeyi “demokrathigin”
yeter sart1 olarak gormekteydi (Ozdemir, 2014: 208).

Hig stiphesiz bu tablo, tarihsel bir baglam iizerinden anlamlandirilabilir.
Ozal'in ekonominin igine yuvarlandigr d6viz krizi, yiiksek enflasyon, iire-
timsizlik, alt yap1 eksikligi vb. problemlerin ancak Yeni Sagin 6nerdigi sekil-
de, klasik liberal ekonomik model {izerinden arz agirliklt ve ihracata dayali
biiyiime modeliyle agilabilecegine olan kesin inanci ve bunlar1 en iyi uygu-
layabilecek olanin da kendisinin olduguna olan askin “mistik” kanaati, bu
politikalarin uygulanmasinda kesin inang¢hiligin besledigi bir “pragmatizmi”
kendinden referansla haklilagtirmistir. Hem Aralik 1979°dan sonra kurulan
Adalet Partisi azinlik hitkiimetindeki basaris1 hem de bu basarinin sonucun-
da darbe sonrasinda askerlerin ekonomi yonetimini biitiiniiyle Ozal’a teslim
etmesi, uygulamada elde edilen ve kisa vadede somut olarak goriilen olumlu
sonuglarin verdigi, kendini dogrulayan bir “se¢ilmis adam” hikayesinin dog-
masina yol agmustir. Anavatan Partisi’nin kurucu tiyelerinin higbirinin siyasi
gecmiginin bulunmayigi, Partinin program ve felsefesinin olusturulmasin-
da tek belirleyicinin Ozal olmasi ve genel secimlerin de parti degil Ozal’mn
basarilarin1 merkeze alan bir siyasi sdylem tizerinden yiiriitiilmesi ile elde
edilen secim bagarisinin tiimiiyle Ozal iizerinden gerceklesmesi, Ozal’m
kendisinin bu igler i¢in en uygun kisinin kendisi oldugu yolundaki inancini
pekistirmistir; bu da onun dar bir kadroyla, bazen de tamamen kigisel olarak,
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karar verme stireglerini yonetmesini ve bu ylizden de siyasi ve adli denetim
mekanizmalarin etkisizlestirme ¢abalarini tetiklemistir.

Nitekim bir-iki istisna diginda tiim bakanlarin, atandiklar1 bakanhga
iligkin uzmanliklarinin olmamasinin atama kriteri olarak kullanilmas: da,
hem o kigilerin “biirokrat gibi davranmalarini” 6nleme, hem de, bundan da
onemlisi, bakanlik politikalarinin dogrudan Ozal tarafindan belirlenmesini
kolaylastirma amacina matuftur (Ozdemir, 2014: 200-201). Tlk désnem Ozal
kabinesinin tiimiiyle siyasete yeni girmis, hi¢bir 6n hazirligi olmayan kisi-
lerden kurulmus olmas, hiikiimet programi ve politikalarinin tiimiiyle Ozal
tarafindan hazirlanmig ve hizla uygulamaya aktarilmis olmasi, bu “kendini
dogrulayan kehanet” halini giiglendirirken, zamanla pekigmesini de sagla-
mustir. Nitekim Ozal'm kendisi, ANAP’1n ilk iktidar déneminde tiim ka-
rarlarin Anavatan Partisi Meclis grubunda goriigiilerek alindigini kaydeder
(Barlas,2000: 77). Partide hizipler kristalize olup, bakanlar ve milletvekilleri
muhalif tercihler belirtmeye bagladiginda ise Ozal, partisinin yetkili kurulla-
rin1 devre digi birakmug ve kendi dar ¢evresiyle karar verme stireglerini sekil-
lendirmeyi secmistir (Aktaran Ozdemir, 2014: 435). Mamafih, bu kararlar1
Ozal'in domine etmesinin 6niinde higbir engel bulunmadigini ve Ozal'in
hem ANAP’a hem de Hiikiimete biitiintiyle hakim oldugunu kaydetmek
gerekir. Tronik olarak, Ozal’siz ANAP'in iktidari kaybetmesi de, Ozal'in
cumhurbagkan: iken, Mesut Yilmaz’li ANAP’la tiim iligkilerinin kopma-
s1 iizerine “Ikinci Degisim Programi™ni tasarlayarak yeniden aktif siyasete
donme istegi tasimast da, Ozal’in bu durumlari, kendi bilgi, tecriibe ve viz-
yonuna olan karizmatik inancinin bir “dogrulamas1” olarak degerlendirdigi
soylenebilir.’?

Ozal'm siyasalin 6tesinde kamusal nitelik tagtyan kisiligi, devlet gele-
negindeki yerlesik aligkanliklarin digina ¢ikarak her goriisten sade insanin

3 Burada yeri gelmisken su hususa dikkat cekmek isterim. Turgut Ozal’a nispet edilen ama Hikmet Ozde-
mir'in kapsaml biyografisinden okudugumuz kadanyla birer “sehir efsanesi” niteligi tasiyan kimi s6z
ve olaylarin genis kamuoyunda bilindiginden farkl oldugunun ortaya konmasi, 0zal’a iliskin “olumsuz”
yaklasimlann bicimlenmesinde bunlarin oynadigi rol dikkate alindiginda, 6nem kazanmaktadir. Bu ger-
cevede, Ozdemir'in yazdigh biyografiden 0zal'in hicbir zaman sortla askeri birlik denetlemedigini, “ben
zengini severim” soziiniin hem eksik aktanldigint hem de baglamindan kopartildigim, “Anayasayi bir
defa delmekle bir sey olmaz” soziinii soylemedidini, Kiirt meselesinde federasyonu savunmadigint ama
federasyon dahil her tiirlii ¢ziimiin konusulmasim savundugunu dgreniyoruz. Bkz. (Ozdemir, 2014).
(Ozal"in otokratik siyasetinin sembol adimi ise hig siiphesiz, eski siyasiler iizerindeki siyaset yasaklarm
kaldirmak yerine, tamamen i¢ politik miilahazalarla, bunu referanduma gétiirerek cok aktif bir hayir
kampanyas yiiritmesidir. Bunun tetikledigi demokratik mesruiyet tartismalan igcinde Cumhurbaskam
secilmis olmas ise legalite agisindan bir problem dogurmasa da, politik muhalefetin, 6zellikle Siiley-
man Demirelin “21.75'lik Cumhurbaskam” sdylemi iizerinden Ozal'1 agir sekilde yipratmas1 sonucunu
vermistir.
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muhayyilesinde yansima bulmustur. “Bu sayede Ozal, siyasetin kendisine
sagladigr temsil ve 6zdeglesme mekanizmalari kanaliyla, toplumla kargilikli
etkilesime girerek, toplumsal ve kolektif kimliklerin olusumunu harekete
gecirmis, daha sonra da bunlar1 kendi “kamusal” kisiliginde tecessiim et-
tirerek bulundugu makamlara yansitmigtir” (Sak, 2001: 85). Davraniglarini
filtreleme ihtiyaci hissetmeyen, 6nceden planlanmuig ve parametreleri belir-
lenmis konugmalarin diginda, “ayakiistii” konusabilen bir liderin, sade seg-
menle ¢ok daha sicak ve samimi bir 6zdeglesme saglamasi mimkiindiir ve
Ozal bunu gergeklestirebilen liderlerden biridir. Bu durum, yerlesik dev-
let gelenekleri agisindan problem iiretirken, liderin kendi karizmasina olan
inancii 6zdesim yoluyla halka yansitmasi tizerinden popiilist-otoriter bir
gortinim kazanmustir.

2. Demokrat Ozal

Karizmatik otoritenin demokratikleserek rutinlesmesi ya da karizmatik
megruiyetin demokratiklesmesi, Ozal dénemini tasvir etmek icin kullani-
labilecek parametrelerden biridir (Sak, 2001: 82-83). Atatiirk’iin karizmatik
otoritesinin, ona referansla bir seyin mesrulastirilmasi yerine kendi asli ige-
rikleri tizerinden giindelik siyasi hayat i¢cinde anlamlandirilmasi anlaminda,
stirdiigii, hukuki-kurumsal mekanizmalarin 6ngordiigii “demokratik meg-
ruiyet”in bununla eszamanli olarak var oldugu bir durum olarak demokratik
rutinlesme, siyasi sistemin Ozal déneminde daha diizenli ve istikrarh bir
sckilde, demokratik usuller ¢ergevesinde ve yasal/kurumsal yapinin gerekle-
rine uygun olarak iglemesi ile karakterize edilebilir. Temel haklarin giivence
altina alinmasinda énemli adimlar atilmasi, “tabu” ve “statiiko” kavramla-
rinin olumsuzlanmasi tizerinden devlet beserilestirilirken, devlet-vatandag
iligkisinin stiphe degil giiven tizerinden kurulmasinin éncelenmesi, “de-
mokratik tedirginligi” azaltmistir (Sak, 2001: 84).

“Informel siyaset” iizerinden Ozal'm otokratik vechesini 6ne cikaranlar,
yukarida da belirtildigi gibi, Ozal'in 12 Eyliil darbesinin yaslandigi “mesruiyet”
arka planini aynen benimsemesinin, eski siyasilere kargi yiiriittiigii miicadele-
de, darbecilerin en sik kullandig1 “huzur ve giiven” temasini 6ne ¢tkarmasinin,
hem 1980 6ncesi giddet ve terdr ortamindan onlart sorumlu tutmasinin hem
de, onlarin kavgaciligi ve uzlagmaya kapaliliklarini vurgulayarak 6ne ¢ikarma-
sinin, askeri yonetimle ¢atismamasinin, siyasi katilim kanallarini agma ¢abasi-
nin olmayisinin, her konuda tek karar verici olmak isteyisinin ve hukukun ve

demokrasinin prosediirel boyutlarini gézetmemesinin altini ¢izmektedir.
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Buna karsilik, Ozal’'mm demokratik niteligini 6ne ¢ikaranlar ise, onun, (1)
ilk defa ¢ok giiglii bir vurguyla, “devletin halki degil halkin devleti” anlay1-
sindan hareketle, “Halkin sesi Hakkin sesidir” gseklindeki Rousseaucu de-
mokratik jargonu politik sdylemine aktarmasini, boylece “millet” tizerindeki
liberal vurgusuyla, “kii¢iik, etkili ve verimli” bir hizmetkar devlet anlayisi-
na ses vermesini, (2) devletin laikligini tartisma konusu etmezken bunun
toplumun Miisliimanligina engel olmayacagini, Islam’in toplumun kiiltiirel
¢imentosu oldugunu soyleyerek, Kemalizm’in “vicdana tikilmis din” anlayi-
sina muhalefet etmesini ve dinin toplumsal roliinii kabul etmeyi hem insani,
hem demokratik hem de milli gerekler tizerinden haklilagtirmasini, (3) 1987
yilinda, askeri hiyerarsi tizerindeki siyasi tasarrufuyla asker-sivil iligkilerin-
de giiglti bir sivil inisiyatif ortaya koymasini, (4) Cumhurbagkanligi déne-
minde 6zellikle 6ne gikardig: {i¢ hiirriyet vurgusunu, biiyiik tilke olmak igin
halkin talep ve beklentilerini kargilama ¢abasi i¢inde olmasini, (5) Kiirt me-
selesinin ilk defa her boyutuyla kamusal olarak tartigilmasini istemesini ve
Kiirtce konusulmas tizerindeki yasagin kaldirilmasini, (6) 1991 yilinda Tiirk
Ceza Kanununun tinlii 141-142 ve 163 {incii maddelerinin kaldirilarak ifade
hiirriyetinin sinirlarinin genisletilmesini ve nihayet (7) uzlasmaya ve “dahil
etmeye” dayal1 (dort egilimi birlestiren) bir siyasi sdylemi 6ne ¢ikarmasini ve
tim bunlar siyasi mesruiyet krizi tiretmeden yapmasini, onun demokratik
egilimlerinin tezahiirii olarak goriirler. (Mesela bkz. Heper, 2013: 141-156).

Ergun Ozbudun’a gére, Ozal déneminde atilan demokratik adimlarin en
onemlisi, sinif ve din eksenli propagandayi sug olmaktan ¢ikaran 141-42 ve
163 tincti maddelerin Ceza Kanunundan gikarilmasidir. 1991°de kaldirilin-
caya kadar, bu maddeler, Tirkiye’deki fikir ve ifade hiirriyetinin en 6nemli
kisitlart olarak iglev gormiis ve ¢ok sayida fikir insaninin gegici siirelerle de
olsa hiirriyetlerinden yoksun birakilmalarina yol agmustir (Ozbudun, 1996:
107). Kiirt¢e konugulmasi ve Kiirtge miizik tizerindeki yasagin kaldirilmasi
da, yine ifade hiirriyeti tizerindeki, Ozal'n ifadesiyle “insani olmayan” bir
yasagin sonlandirilmasi olarak gergeklesmistir (Ozbudun, 1996: 108).

Insan haklart hukuku da, Ozal'in siyasi diizeni demokratiklestirme yéniin-
de somut adimlar attig1 alanlardan biridir. 1987 yilinda Avrupa Insan Haklari
Mahkemesine Bireysel Bagvuru Hakkinin taninmast, 1989 yilinda Insan Hak-
lar1 Divaninin baglayici yarg: yetkisinin kabul edilmesi, insan haklarini koru-
ma mekanizmalarina katilma yoniinde atilan 6ncti adimlardir. Keza, 5 Aralik
1990 yilinda tiim siyasi parti gruplarmun ittifakiyla kurulan Tirkiye Biyiik
Millet Meclisi Insan Haklarimi Inceleme Komisyonunun da Tiirkiye’deki ilk
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insan haklar1 koruma mekanizmasi oldugunu ve bunun olusmasinda Ozal'm
attig1 adimlarin 6nemli pay1 bulundugunu da hatirlamak gerekir. Avrupa Sos-
yal Sartinin onaylanmasi, Paris Sartinin ve hem Avrupa hem de BM™nin Is-
kencenin ve Insanlik dis1 veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezalarin Onlenme-
si Sozlesmelerinin imzalanmasi da bu meyandaki zikre deger diger adimlardir
(Ozbudun, 1996:109). Ozal, “Komiinizm, fasizm, irtica korkusu ile yasamig
bir toplumda, 141-142-163’1i kaldirdik. TRT tekelini, devletin elektronik ya-
yinciliktaki monopoliinii bitirdik. Bunu Cumhuriyet muhafazakirlari/Cum-
huriyet muhafizlar1 anlamadi bile” diyerek demokratik reformizmine génder-
mede bulunmaktayd (Barlas, 2000: 77).

3. Liberal Ozal

Siyasi sistemimiz ilk defa Turgut Ozal déneminde, hem gelenegin hem
Kemalist biirokratik yapinin besledigi cemaatci yapisindan uzaklasip, libera-
lizm ve ferdiyetgilik tizerine oturmaya baglamistir. 1989-91 yillar1 arasinda
ABD’nin Ankara Biiyiikelgiligini yapan Morton Abramowitz’e gore, Ozal
“Hacca giden, Cuma kilan, iftar davetleri veren samimi bir dindar” olma-
nin yani sira, bir liberaldi (Abramowitz, 2013: 40). Abramowitz’e gore, Ozal
dindar olsa da, diinyaya dinin gozliigtinden bakmiyordu ve Bati diinyasinin
gercek bir pargastydi. Ozal, Tiirkiye’'nin Arap Orta Dogusu ile iligkilerini
onaran ilk lider olmakla kalmadi; Kiirt meselesinin ¢oziimii konusunda da
ilk defa ciddi sekilde kafa yordu. Bu iki konu da yerlesik devlet politikasinin
egemenligindeki konulardi ve Ozal, askerin ve milliyetgilerin kendisine do-
niik siiphelerini beslemek pahasina, bu “statitkonun” digina cesaretle ¢ika-
bilmisti (Abramowitz, 2013: 45).

Kimi siyaset bilimcilere gore de, muhafazakir yoniine kiyasla, Ozal’'m
liberal yonii daha baskindir. Buna gore, Ozal'in devlet toplum iliskisinde,
milleti/sivil toplumu 6nceleyen, devletin agkin degil aragsal bir hizmet ku-
rumu oldugunu belirten yaklagimi liberal devlet anlayisi ile 6rtiistir. Devlet,
mesruiyetini toplumdan alan ve gorevi ona hizmet etmek olan bir kurum-
dur. Keza Atatiirkgiilige bakisi1 da dogmatik bir ideoloji olarak Kemalizm
degil, diinyevi maslahati esas alan dinamik bir “diinya goriisii” olarak Ata-
turkgiiliiktiir. Bu bakimdan, Atatiirkciiliigii tarihsellestirerek siyaset ala-
ni i¢ine tagimugtir. O zamana kadar Celal Bayar diginda askerler tarafindan
rezerv konmug bir makam olarak cumhurbagkanligina kendi sahsinda bir
sivili tagimasi, ordu tizerindeki atama hiyerarsisine miidahale ederek “se¢il-
mis” bir kisi olarak kendi tercihini belirleyici kilabilmesi de, Ozal'in siyasi
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liberalizminin yansimalar1 olarak degerlendirilebilir. Hig stiphesiz, laikligi
de pozitivist bir dogma yerine tarihsel bir siire¢ olarak gormesi ve bu cerce-
vede din ve vicdan hiirriyetini serbestiyet ¢ercevesi icinde aslilestirmesi de
bu meyanda zikredilmelidir. Girisimciligi destekleyen rekabetci bir piyasa
ckonomisinin kurulmasi, ihracata dayali bitytimeyi esas alan, yardimdan ¢ok
ticareti 6ne ¢ikaran ekonomi yaklagimi da iktisadi liberalizme tekabiil eder.
Cumhurbagkani iken “Ikinci Degisim Programi” ile belirginlesen siyasi li-
beralizmini, 1991°de 141-42 ve 163’tin kaldirilmasiyla sonuca ulastirmigtir.
Ozal'in “Ikinci Degisim Programi”nin esasini, “temel hak ve hiirriyetlerin
saglanmasi, diger hiirriyetlerin ve gelismenin zemberegidir” tezi olustur-
maktaydi. Diistince hiirriyeti, din ve vicdan hiirriyeti ile tesebbiis hiirriyeti
tizerindeki vurgusu bunu yansitmaktaydi (Erdogan, 2001: 20-23).

Mustafa Erdogan’in “liberal Ozal” portresine, siyaset bilimci Ali Yagar Sa-
ribay itiraz eder. Ona gére, Ozal’in akigkan bir kimlik 6nerme egilimi, liberal
olmaktan ¢ok onun mevcut tanimlarin reddine dayanan reformist kisiligi ile
ilgilidir. Ozal'in topluma ve bireye yeni bir kimlik kazandirma gabast hem
“hesapc1” hem de “kiyasc1” bir nitelik tagimaktaydi. Insanin sonug odakli ey-
lemlerine uygun davranmasi anlamina gelen “hesapgilik” teknolojik yenilik-
lere hizli adaptasyonu ifade ediyordu ve Ozal tarafindan 21. yiizyih “Tiirk
asr1” yapmanin en 6énemli araci olarak goriildiigii igin, bu yeniliklerle tanig-
ma ve onlar1 kullanmayi 6grenme yaygin egitimin bir pargasi haline getirildi.
Bizatihi Ozal'n kendisi bu konunun énciiliigiinii yapt1. Ancak teknoloji el-
bette deger yiikliiydii ve nétr degildi; dolayisiyla insan iligkilerinde yol actigi
degisim, Ozellikle muhafazakir-gelencksel degerler agisindan bir meydan
okumay1 temsil etmekteydi ancak Ozal bunu gogiislemekten ¢ekinmedi.

Bir Kizilelma olarak “Ttirk asr1” tahayyiiltiniin “kiyas¢1” boyutu ise “Ttiirk
toplumunun mukayeseli @istlinliigiinii” veri altyordu ve sonucu da toplum-
sal egoyu sisirme oldu. Bulgaristan ve Irak’tan gogmen kabul edilmesi boyle
bir tasavvurdan da besleniyordu. Saribay’a gore bu durum, Ozal’'in toplumla
kurdugu iligkinin sonucuydu:

Ozal son tahlilde teknolojiye vakif bir toplumun hesapci bir zihniyete sa-
hip oldugu siirece moral degerlerinin zedelenmeyecedini, moral degerlerini
paranteze almayi basardiginda da, hesapgiliginin 6ne gecerek topluma diger
toplumlar karsisinda mukayeseli bir Gstiinlik saglayacagin umuyordu. (San-
bay, 2001: 156).

0 teknolojinin kitle kiiltiiriine kazandirdigi sosyolojik 6nemi gordii ve top-
lumsal egoyu oksadi. Bu oksayisin kendi politik kisiliginin efsanelestirilmesin-
de dogal bir katkis1 oldu. 0zal'in sahsinda aslinda kitle kendini efsanelestirdi.
(Sanbay, 2001: 157).
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Yine de, Ozal’mn kiireselin yerel diizeyde adaptasyonuna déniik reformist
kisiliginin 6nemli liberal damarlara sahip oldugu agiktir. Ozal, “milletin dev-
letin hizmetinde degil, devletin milletin hizmetinde olmas1 gerektigi” gibi
liberal siyaset anlayisinin en temel ilkelerinden birini, ilk defa bu agiklik-
ta ve 1srarla vurgulayan siyasetgidir. Ellerini baginin izerinde kavusturarak
sembolize ettigi, “dort egilimi” birlestirme, hig siiphesiz hayli popiilist bir
tonlamaya sahip olsa da, sivil toplumu homojenlestirme yaklagimindan ¢ok
farkliliklarin yumusatilarak birbirleriyle “konusabilir” hale getirilmelerini
amagcliyordu. Kavga yerine uzlasmanin ikamesi olarak “millet-devlet biitiin-
lesmesi,” pragmatik ve uzlagmaya dayali bir politik tislubun ideolojik katiliga
dayali “duvar” siyasetini, gecici de olsa, ikame etmistir.

1990’lara gelindiginde sagct ya da solcu olmak Ozal igin bir anlam ifade
etmemekteydi. O’nun ilgilendigi yenilikler ortaya koymak, kendisini ve bag-
kasini degistirmek, tabular1 kirarak sira digihig1 yakalamak ve statiikoya karsi
“devrimei” bir pozisyon edinmekti. Farkli ideolojik arka planlardan gelen in-
sanlarla bu sekilde galigti. Bu kisiler ideolojilerini korurken, Ozal’a da sadik
kaldilar ve Onun igin ¢aligtilar. Dolayistyla o farkli ideolojiler ve kisiler i¢in
bulugma noktasi olan bir kavsakt: ( Candar, 2013: 30-31).

Ozal'm daha 1979°da, Aydinlar Ocaginda yaptig1 “Kalkinmada Yeni Go-
rligiin Esaslar1” baglikli programatik konugmada dile getirdigi ve daha son-
raki siyasi hayatinda zaman zaman seslendirdigi, Cumhurbagkani olduktan
sonra ise siirekli vurguladigs {i¢ hiirriyet -diigiince, tesebbiis ve din ve vicdan
hiirriyetleri- Ozal'in siyaset felsefesinin temelini olusturur. Farkli siyasi fi-
kir sahiplerini tartigmanin bir parcasi kilmak, “kamusal konugsma” mahallin-
de herkese séz hakki tanimak, Turgut Ozal'in siyasi anlayisinin énemli bir
pargastydi. Nitekim ilk defa DPT Miistesar1 olarak atandiginda (1967-1971)
Siileyman Demirel’in tavsiyesinin ragmina hi¢ kimseyi “isten atmamas1”
bunun bir yansimasiydi. Ozal, hangi siyasi kanaati tagirsa tagisin herkesin
katkisindan yararlanmaya galigir, beraber calistigr farkli ideolojik aidiyet ta-
styan politikact ve biirokratlardan ise kigisel sadakat beklerdi. ANAP’ta, hig
hazzetmedigi “sol” fikirlere mensup siyasetgilere yer vermesi de onun bu
yaklagimu ile ilgiliydi (Ozdemir, 2014: 58-59). Dev-Geng'te iist diizey yo-
neticilik yapmug biriyle, MSP’nin Konya il bagkanini ve MHP’nin eski st
diizey yoneticilerini birlikte cahstirabilmesi bunu géstermektedir (Ozdemir,
2014: 68).

Ozal’'m Kiirt meselesine bakisi da “serbestiyet” anlayigi iizerinden bi-
¢imlenmigtir. Ona gére, bu meselenin ¢éztimii ancak serbest diigiince ve
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diyalogla bulunabilirdi. Sopa degil ikna, gatisma ¢6ziimiiniin temeliydi. Bu
bakimdan, sosyo-politik meseleleri serbestlesme yoluyla ¢6zmek zorunluy-
du, ¢iinkii diretici toplumlar serbest toplumlardi. “Koyun gibi giidiilen top-
lumlar ancak koyun kadar basarili olurlardi.” Iste bu yiizden, federasyona
karst olmasina ragmen, federasyon dahil Kiirt meselesinin miimkiin olan
tim ¢oziim secenckleriyle birlikte tartigilmasini istemekteydi. Siz tartigma-
diginizda ortaya gikan sonug, siyasi inisiyatifin bunu zaten tartisanlara kapti-
rilmasi olacaktir (Barlas, 2000: 150-53).

4. Muhafazakdr Ozal

1987°de gegirdigi kalp ameliyati, Turgut Ozal’1 6liimle yiizlestiren bir sii-
rectir ve Ozal bu siireci Islami “tevekkiil” inanc1 {izerinden anlamlandirir.
Kadere olan teslimiyeti ve biraz da bu inancindan beslenen “se¢ilmigligine”
olan itikadi, onun kisisel hayatindaki dindarliginin aldigi gériintimiin teza-
hiirleridir. “Ben inanci fazla olan bir kimseyim. Netice itibariyle bu igler
bizim elimizde degil. Biraz sufizme yakinim ama gercekgiligi de elden hig
birakmadim” (Barlas, 2000: 102). Ozal'in muhafazakirliginin ana belirleyeni
bu agidan Islam’dur.

Siyasete girerken, yakinlik duydugu Naksibendiligin Malatya Daren-
de’deki olusumunun baginda bulunan Haci Hulusi Efendiden siyasi parti
kurma konusundaki fikrini sorar ve olumlu goriisiinii alir (Ozdemir, 2014:
151). Ozal’m muhafazakirligidaki en 6nemli bilesen, din ve toplumsal dini
hayattir. Kiirt meselesindeki “cesur” tavrini temellendirirken, Islam’in et-
nisiteyi asan birlestirici giiciniin altini gizer ve bunu “milli biittinliik” ag1-
sindan ¢ok 6nemser. Bu yiizden her asamada, tiniversitelerdeki bagortiisii
yasagina muhalefet eder; basortiilii 6grencilerin “g6zyaslarini paylagir” ve ni-
hayet YOK kanunundaki degisiklikle basortiisii serbestisine yasal bir zemin
saglamaya caligir.

Ozal’'in Kemalizm’in “yer altina” inmeye zorladig1 dini cemaat ve tarikat-
larla da ¢ok giiclii “informel” baglar gelistirdigini, boylece onlarin taleplerini
siyasi sisteme tasirken, onlarin destegini de 6nemli Slciide garanti ettigini
not etmek gerekir. Kirikkale MKE iscilerinin sakal birakmalarinin yasak-
lanmasini kendisine sikayet eden bir is¢iye bizzat yazili cevap vermis ve bu
problemin ¢oziilmesini saglamisti. Diyanet Isleri Bagkaninin protokoldeki
yerinin yiikseltilmesi ve Menzil Seyhi Rasit Erol’'un Bozcaada’daki siirgiinii-
niin sonlandirilmasi isteklerini ise Cumhurbagkani Kenan Evren reddetmis-
ti (Ozdemir, 2014: 209).
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Ayni tavrina, Kemalist biirokrasinin dine ve dini gruplara mesruiyet ta-
nimayan refleksine karst gosterdigi tepkilerde de sahit olmak miimkiindiir.
Cankaya'ya gikan ve cuma namazi kilmak isteyen Ozal’a biirokrasinin itira-
zina, Ozal'in cevabi carpicidir: “Cumhurbagkani olunca cumanin farziyeti
diisiiyor mu?” Cumhurbagkanhg siiresince Ozal, Muhafiz Alayindaki ca-
mide cuma namazlarini kilar. Ramazan ayinda da Cankaya Kogkiinde iftar
davetleri verir ve bir “iftar diplomasisi” gelenegini baslatir. Ozal'in bu konu-
daki diigiincelerini, onun iig hiirriyet ticlemesi i¢inde ele alan M. Sait Yazi-
cloglu’'na gére, Kur’an’a dayali bir Islami anlayigin geligtirilmesi, laik-Miis-
liiman geriliminin ortadan kaldirilmasi ve dini gruplar arasinda empatik bir
miizakere ve uzlagma anlayiginin hiakim kilinmasi, Ozal'in din ve vicdan
hiirriyeti anlayisinin ana unsurlaridir (Yazicioglu, 2001: 199-210).

Ozal’'m 1993 yilinda Balkanlar ve Tiirki Cumhuriyetlere gerceklestirdi-
g1 son ziyaretinde de, Digisleri biirokrasisinin hazirladigi resmi programda,
cuma namazi, cami ve tiirbe ziyaretleri yer almaz. Ozal, her iki ziyarette de,
hem cuma namazlarina gider hem tasavvuf biiyiiklerinin tiirbelerini ziyaret
eder hem de cami cemaatine hitap eder (Ozdemir, 2014: 543-629). Bugiin
siradan gibi goriinen bu yaklagimlarin, o zaman Disisleri biirokrasisi agisin-
dan bir “sok”u temsil ettigini hatirlamak gerekir. Kisacas1 Ozal, dine top-
lumsal goriiniirlitk kazandirma konusunda hem cesur hem de igten bir tavir
gelistirmis, bu da onun halkla pozitif iletisimine 6nemli katki saglamigtir.

Ozal’'m muhafazakir yonelimini yansitan kurumsal 6rneklerin en 6nem-
lisi olan Aile Aragtirma Kurumu, ailenin korunmasina ve desteklenmesine
doniik olarak kurulmustur. Bu kurum “kadin” degil “aile” duyarli olarak ku-
rulmus, ¢ok sonralar1 liberal bir tin1 ile “kadin” bu adlandirmaya eklenmistir.
Sosyal Yardimlagma ve Dayanigmay1 Tegvik Fonu geleneksel-dini dayanigma
anlayisinin besledigi bir olusumdur. Kiigiikleri Muzir Negriyattan Koruma
Kurulu ise, ultra-depolitizasyon ortaminda kitleleri mesgul etmek amaciyla
kontrolsiiz dolagima sokulmus kadin cinselligini aragsallagtiran yaklagimin
cocuklara doniik olumsuz sonuglarinin denetlenmesini hedeflemis ama
donem basininda bir “sansiir” kurulu olarak etiketlenmistir (Yilmaz, 2001:
101).

Mubhafazakirligin bir bileseni ya da refiki olarak milliyetgilik, Ozal’'m
jargonunda “bu iilkeyi ¢ok sevmek ve onun igin gayret etmek” olarak kar-
sitligini bulur. Tarihi hamasete dayali milliyetgilige mesafelidir. O’na gore,
milliyetgilik gegmigle 6viinmek degil, yaptiginiz iglerle 6viinmektir. “1991
yilinda, Fatih Sultan Mehmet sunu yapti, Yavuz Sultan Selim sunu yapti
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diye ge¢misle 6viinmek milliyetcilik degildir. Milliyetgilik, toplumlarin, o
anda, kendi yaptiklari islerle 6viinebilmesidir. Sen diinyayla yarigabiliyor
musun? Yani bagka iilkelerle yarigabilecek adamlarin var mi? Daha iyi ressa-
min, sanatgin, tiiccarin, politikacin var mi? Ig politikada da dis politikada da
bu beynelmilel ¢izgiye ¢ikmak hesap igidir” (Barlas, 2000: 126).

Turgut Ozal’m, hem muhafazakirlik hem de sosyal demokrasi ekseninde
degerlendirilebilecek ancak hicbir sekilde klasik liberal ¢ergeveye sokulama-
yacak inisiyatiflerinden biri, toplumdaki dezavantajlilara (yoksullar, yashlar,
engelliler) mali destek saglamak amacryla 1986 yilinda Bagbakanlik Sosyal
Yardimlagma ve Dayanisma Fonunun kurulmasiydi. Bu her firsatta dev-
letin baba olmadigin séyleyen Ozal'in, devleti “baba” konumu iizerinden
konumlandirdigi bir durumdu ve bu yiizden de “yerli muhatazakirhigin”
izlerini tagtyordu.

Yine de, serbest piyasanin ahlaki sinirlar gézetmeyen vahsi rekabetinin
yol acabilecegi toplumsal biitiinligii zayiflatan niteligi karsisinda, Ozal,
sosyal liberalizme doéniiyor ve pozitif hiirriyetin olugturulmasinda devlete
ve topluma sorumluluk yiikleyen “sosyal bireycilik” i¢in, yardimlagma ve
dayanismay1 6ne gikarak Islami duyarliliklara géndermede bulunuyordu.
Saribay’a gore, rekabetgiligin kitle kiiltiiriindeki karsihigr “kose donticiilik”
olmus, bu da toplumsal dayanigmay1 zayiflatan bir etki yapmust. Ozal'in
“sosyal bireyciligi” hedonist bireycilige yenilmisti ( Saribay, 2001: 158):

0zal''n modernite anlayis1 bireylere “istikrarli/sabit” bir kimlik sunmu-
yordu. Ote yandan bu bir kimliksizlestirme de degildi. Tersine, Tiirkiye'yi bir
teknoloji patlamasiyla disa acarak diinya devleti yapmayr amaclayan 0Ozal,
‘olmadigimiz fakat olabilecedimiz’ bir hedef gosterdigi igin kimlikleri dnemsi-

yordu. Sadece bu kimliklerin sabit hale gelmesini benimsemiyordu. (Saribay,
2001: 154)

Sonug: Rengarenk Bir Popiilizm

Turgut Ozal’m ilk defa Kirikkale’deki bir se¢im mitinginde ellerini ba-
sinin {izerinde birlestirerek verdigi tinlit ANAP selami, “dort egilimi bir-
lestirme”nin sembolii oldu. Bu zamanin ruhunu yakalayan bir ¢ikisti. 12
Eyliil sonrasinin kisir siyasi kavgalardan bikmis, sokak siddetinden yilmus,
siyasetten beklentisi huzur ve giiven ortamimin saglanmasina indirgenmis,
ultra-depolitize kitlelerinin duygu ve egilimleriyle kenetlenen bu yaklagim,
Ozal'in 1988'deki Parti Kongresinde maruz kaldig1 suikast tegebbiisiinden
sonra ifade ettigi gibi, halkla kendisi arasinda hicbir araciligr kabul etmeyen,
sadece “Allah’a ve millete” hesap verecegini belirten yaklagima ile birleserek
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Yeni Sagci ¢izginin “yerli” popiilist versiyonunu tamamlamaktaydi. Rousse-
aucu Hak-halk 6zdesligi, Ozal’in kendi liderligine olan giiclii inanci ve halk:
tirdeglestirmeye dayali ideolojik bakisin pragmatizmle bigimlenmis teza-
hiirleri, Ozalcr popiilizmin bilesenlerini temsil etmektedir. Buna Ozal’in,
ekonomik rant dagitim mekanizmalarinda “informel siyaset” araclarini kul-
lanmasi, dindar kitlelerin kamusal alandaki varliklarinit megrulagtirma konu-
sundaki kararli durusu da eklenebilir. Hayriye Ozen’in 6zenle ifade ettigi
gibi, “asayis ve diizen” ve “sosyo-ekonomik doniisiim” vurgusu ile 1980 6n-
cesi farkli siyasi mahallere adreslenen egilimleri tek bir parti gatisinda temsil
etme iddias1 ve boylece ANAP’1n 80 6ncesinden kopusu ifade eden bir siyasi
zemine oturmasi, Ozalc1 popiilizmin siyasi durusunu olusturan degiskenler
olarak karakterize edilebilir (Ozen, 2011: 128).

Turgut Ozal'm kisisel dindarlig1, ekonomik anlamda klasik liberalizme
baglilig1, sosyal konularla giivenlik ve dig politikada muhafazakarlik ve rea-
lizmin i¢ ice gegtigi politik bakisi, esas itibariyle “Yeni Sag” bir gergeve icine
oturtulabilir. Bagbakanlik doneminde “Kim y6netmeli?” sorusu {izerinden
bigimlenen siyasi kariyerinin, Cumhurbaskanligi déneminde “Nasil yonet-
meli?” sorusuna kaymasi, Ozal’'in eklektik ve pragmatik bir nitelik tagisa da,
esas itibariyle liberal ve muhafazakir renkler tasiyan popiilizminin tekimiil
seyrini yansitir. Bunlardan hangisinin daha agir bastig ise, daha ¢ok baka-
nin “nasil bir Ozal” gérmek istedigi ile iliskili goriinmektedir. Cenazesinde
taginan afisler onu “dindar,” “demokrat” ve “sivil” nitelemeleriyle ugurla-
migtt. Mezarmin Devlet Mezarliginda degil de, kendisinin yaptirdigi Adnan
Menderes’in Istanbul’daki anit-mezarinin yania gémiilmesi de, bu sem-
bolizmin bir tezahiirii olarak goriilebilir. Besir Ayvazoglu, bunu soyle tasvir
eder: Turgut Ozal, “‘yerli’ ve sempatik bir sismandi; tath dili, tavirlar1 ve yiiz
cizgileriyle, kahvede yarenlik ettigimiz, camide ayn1 safta namaz kildigimiz
adamlara benziyordu, yani bizden biriydi. 1983’te kendisine gecit vermeme-
ye kararl giiclere ragmen kazanmasinin sirrini 6nce sahsiyetinin bu hususi
renginde ve ¢izgilerinde aramak gerekir” (Ayvazoglu, 1996: 16). Halkla 6z-
deslesen, kendinde halki, halkta kendini gren Ozal'in popiilist reformizmi,
Ttrkiye siyasi tarthinde kalici iz birakan bir siyasi siirecin temsilidir.
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‘ yayimn grubu

‘Kadim bilgeligin yolculugu devam ediyor” slogani ile 2004 yiinda yayin hayatina
baslayan Kadim Yayin Grubu ulkemizin seckin akademisyenlerin, aydinlarin ve
gazetecillerin bulustugu bir kultur platformu yaratma gayreti cernsindedir.
Dusunce, Tarih, Politika, Edebiyat, Iktisat, Saglhk gibi genis bir yelpazede
okuyucularina nitelikh ve kalitell eserler sunan yaymevimiz cogulcu ve ¢cok yonlu

bir yaymncihigt hedeflemistir.

"

kadim
- I kadim bilgeligin yolculugu devam ediyor. ..

yayin grubu
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