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ABSTRACT

Turgut Ozal should be situated at the cen-
ter-right tradition in Turkish politics, despite the
fact that he was much more closer to economic
and political liberalism than his predecessors
and successors have ever been. Liberalizing
the economic and to a lesser extent political
system was at the center of Ozal's political life.
The detailed study of Ozal era and a balanced
account of his successes and failures would
provide lessons and insights to those who
believe that Turkey needs more liberalization.
Ozal believed that unless he acted very fast,
liberal reforms can not be realized. In so do-
ing he did not refrain from sidestepping laws
and other regulations. It is hard to argue that
his preference for quick results did more good
than harm. Ozal’s inclination for rather utilitari-
an understanding of liberalism, his lack of effort
to better explain the necessity of the reforms,
his tendency to reduce politics into adminis-
tration and to perceive laws and regulations
mostly as hindrances were among the fac-
tors which made reforms less successful than
they might have been. It is clear that he has
shaken up the prevalent statist practices and
mentalities in Turkey. There is no doubt that
as an exceptional reformist politician he would
continue to be a source of inspiration for future
generations.
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0z

Turgut Ozal, merkez sag siyaset gelenegi iin-
de konumlandirilmasi uygun olacak bir isim.
Onu kismen de olsa farkl kilan, hem éncdilleri
ve hem de ardillarina gore iktisadi ve siyasi
liberalizme daha yakin olmasi. Ozal, 6zellikle
iktisadi rejimi ve bir dlgliide de siyasal rejimi
liberallestirmeyi siyasi hayatinin merkezine
koymus olan bir reformcu olarak gorilebilir.
Turkiye'nin gerek iktisadi ve gerekse siyasi
alanda daha fazla liberallesmeye ihtiyaci oldu-
Junu diisiinenlerin, Ozal dénemi tecriibesin-
den, onun hatalar ve basarilarindan 6grene-
cekleri cok sey var. Statiikoyu degistirmek igin
cok hizli hareket etmezse reformlarin gergek-
lesemeyecegini disiinen Ozal, gerektiginde
hukuku da ikinci plana iterek, kisa donemde
sonug almaya yonelmistir. Bu tercihin getirdik-
lerinin goéturdiklerinden daha fazla oldugunu
savunmak kolay degildir. Ozal'in faydaci bir
liberalizme yakin gibi durmasi, reformlari an-
latmak igin 6zel bir ¢aba gdster(e)memesi,
hukuk sistemini cogu zaman bir ayak bagi gibi
gbérmeye meyletmesi, siyaseti teknik ve idari
bir meseleye indirgeme egilimleri reformla-
rinin daha da basarili olmasina sekte vuran
faktorler arasinda sayilabilir. Ozal hakkindaki
degerlendirmelerimiz ne olursa olsun, kendi-
sinin son derece yaygin devletci yapilanma ve
zihniyet dunyasini sarstigi agiktir. Stphe yok
ki, Ozal sonraki kusaklara da ilham kaynagi
olmaya devam edecek istisnai siyasetcilerden
biridir.
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Ozet

Turgut Ozal 6liimiinden 25 yil sonra da hakkinda tartigmalarin siirdiigii
bir siyasi figiir olmaya devam ediyor. Esasen tartigmadan ziyade, bir yanda
ovgiiler diger yanda ise yergilerin oldugu taraflarin birbirini anlamaya ¢alig-
madig1 bir sagirlar diyalogu s6z konusu gibi. Siiphe yok ki, iz birakmug bir
siyaset¢i hakkindaki degerlendirmeler degerlendirmenin yapildigi baglama
gore degisecektir. Fakat Ozal s6z konusu oldugunda baglamdan neredeyse
bagimsiz belli kaliplagmig yargilarin olustugu da soylenebilir.

Dogmatik Marksistler icin Ozal, standart neo-liberal regeteleri askeri re-
jimin de destegiyle uygulayarak Tiirkiye’nin uluslararas: kapitalist somiirii
sistemi ile baglarini pekistiren 6nemsiz bir kukla figiir. Daha ntiansl Marksist
yaklasimlar Ozal’m en 6nemli 6zelliginin Tiirk kapitalizminin 1970’lerdeki
krizini milliyet¢i muhafazakirlik ile neo-liberalizmi eklemleyerek agsmaya
caligmak oldugunu séyliiyorlar. Kemalist kanat agisindan Ozal, Cumhuriye-
tin aydinlanmaci mirasini temsil eden biirokrat ve aydinlari ikinci plana itip
“Devlet”1 yozlagtiran ve Cumhuriyetin temel sacayaklarindan ikisini olustu-
ran laiklik ve milliyetgilik ilkesini agindiran biri. 1950 ile baglayan kars1 dev-
rimin siiriikleyicilerinden. Dindar muhafazakir ¢evreye mensup giicler i¢in
Opzal, batililasmact biirokratik merkezin giiciinii zayiflatan, gevreyi merkeze
tasidig1 gibi onu daha fazla tiretmeye, diinyaya acilmaya tegvik eden muha-
fazakir bir modernlesme tahayyiiliine sahip bir biiyiik sahsiyet. Demokrat
Parti (DP) ve Adnan Menderes ile ivme kazanan milletin kendi kaderine sa-
hip ¢tkmast siirecinin Menderes sonrasindaki en énemli figiirii. Islamcilarin
Ozal’a bakiginda ise ikili bir ayrim var. Bir tarafta Ozal’t Islamc1 olmamakla
birlikte 1990’lar ve sonrasindaki Islamct yiikselisin zeminini olusturan hayati
adimlar1 atan énemli bir isim olarak gorenler var. Islamcilik biinyesindeki
kuvvetli anti-kapitalist damar ise, Ozal’m Islamciligin yiikselisindeki katki-
sin1 goz ard1 etmemekle birlikte, Ozal'm liberalligi ve kapitalizm savunusu-
nun dindarlara ve Islamciliga da zarar verdigi temasinu igliyor.

Bize gore Turgut Ozal,' gevre ya da merkez sag siyaset gelenegi iginde
konumlandirilmasi gereken bir figiir. Ovenlerin ya da yerenlerin ima ettigi
gibi daha 6nce hig var olmayan bir siyasi egilimi ortaya ¢ikarmig ya da bi-
linmedik yeni bir sentez yaratmug biri degil. Anavatan Partisi'nin (ANAP)
kendisinden 6nce siyasal yelpazede yer alan dort egilimi birlestirme iddi-
asiin,? bu dort egilimin asli partilerine izin verilmeyen askeri rejim sart-

1 Turgut Ozalin doyurucu bir biyografisi yazilms degildir. Bu konuda birilk calisma igin bkz, (Ozdemir, 2014).

2 0Ozl (Barlas, 1994, s.43), CHP ve DP olmak iizere her ikisi de ittihat ve Terakki kaynakli iki ekol oldugunu,
ANAPin bunlann disinda yeni bir ¢izgi ortaya koyup basanli olabilen tek 6rnek oldugunu belirtmisti.
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larinda oy kazanmak i¢in bagvurulan bir taktik oldugu goriisiinde haklilik
pay1 var. ANAP ve Ozal’'m, DP ve Adalet Partisi'nden (AP) bir¢ok noktada
farklilastigi dogru. Fakat zaten merkez sag siyaset gelenegi de sinirlari net
bir bigimde ¢izilmis bir ¢izgi degil. Merkez sag, pragmatizmi ve esnekligi ile
one gikiyor. Degisen baglam ve siyasi konjonktiire gére bazi noktalar1 6ne
cikartip digerlerini ikinci plana itebiliyor. Bu nedenle, ANAP’1in merkez sag
siyaset gelenegi igindeki diger partilerden farklilasmast da dogaldir. Benzer
farkliliklar DP ile AP arasinda da var. Ozal'in merkez sag siyaset ¢izgisinden
gergekte oldugundan daha fazla farklilagtirilmast muhtemelen hem siyaset
yapma tarzindan ve hem de kendisinin erken ve beklenmedik 6liimiiniin
yarattig1 sempati halesinden kaynaklaniyor gibi gériiniiyor.

Ozal da iginden geldigi merkez sag siyaset gizgisindeki 6nciilleri gibi,
Cumbhuriyet¢i modernlesme projesini tepeden inmeci olmakla, dini ve ge-
leneksel degerleri ikinci plana itmekle suglamakla birlikte Cumhuriyetin te-
mel kurum ve kurallarina koklii bir karsitlik icinde olmayan muhafazakir
modernlesmeci bir ¢izgiyi temsil ediyor.’ Se¢ime girmeden yonetme hakki-
na sahip oldugunu diisiinenlere karsi, ancak serbest ve adil segimlerde ortaya
cikabilecek milli iradenin hakimiyetini saglama gayesi bu ¢izginin alamet-i
farikasi hiiviyetinde.

Ozal, miitedeyyin bir aileye mensup olmakla birlikte, din egitimini ancak
ITUde tanmigtgr dindar agabeyleri vasitasiyla alabilen, ITU &grencilerinin
namaz kilmalarinin tehlikeli goriildiigii bir iklim iginde yetismis inangh bi-
ri.* Ayrica dinin toplumlar i¢in 6neminin de farkinda. Ancak dindarligi, sos-
yal ve siyasal hayatta dini -ya da kutsal kitaba dayandig1 sdylenen- normlari
hayata gecirmek igin kamu giictinii kullanmaya y6nelmesi anlamina gelmi-
yor.> Nihai analizde dinin toplumsal/siyasal hayattaki rolii konusunda daha
liberal bir yaklagima sahip gibi gériiniiyor. Kimsenin dini inanglar1 -ya da bu
inanglarin yoklugu- yiiziinden kinanamayacagi gibi kimsenin bir bagkasina
belli bir din yorumunu dayatamayacagini da sdyliyor.

Ornegin Ozal’'in, Islami oldugu iddia edilen bir hayat tarzini yayginlas-

tirmak adina kamu giiciinti -kabul edilebilir sinirlarin digina ¢ikarak- kul-
lanma gibi bir yonelim igine girdigini séylemek zor. ANAP hiikiimetleri

3 Bugelenekigin bkz, (Demirel, 2002).
4 Bkz, (Barlas, 1994:83-4).

5 (Ozal (Barlas, 1994:85), “(N)eticede ben, Allah’a kuvvetle inanmay1, toplumlann sagliginda esash bir
unsur olarak gériiyorum. Dinin esaslanmin dgretilmesinde fayda olduguna inantyorum. Ama bu yeniye
kars1 olmaya, diinyaya kapanmaya sebep olmamali. Arastirma diisiinme ve tartisma eksilmemeli” de-
misti.
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doneminde ne Taksim’e cami yaptirmaktan s6z edilmis ne heykeller miis-
tehcen olduklar1 gerekgesiyle kaldirilmig ne de igkiye ulagimi zorlagtirmak
icin 6zel 6nlemler alinmistir. Bu donemde Imam Hatip Liseleri ve Kur’an
Kurslarmin sayisini artirmak icin ¢ok 6zel bir gayret gosterildigi de soyle-
nemez. Keza dindar olmanin ya da gériinmenin biirokraside yiikselme i¢in
aranan en 6nemli kriter oldugu da iddia edilemez. Ozal'in, ibadetini gos-
terigsiz bir bicimde yaptig1 ve etrafindakilere bu konuda en ufak bir ima ya
da baskida bulunmadig1 kendisiyle yakin calisanlarca ifade edilmistir.® Bu
tutumu dénemin kosullarinin bagka tiirlii davranisa izin vermemesi gibi bir
gerekceyle agiklamak da hatali olur. Stiphe yok ki, ANAP i¢inde Milli Goriig
cizgisine ¢ok daha yakin isimler vardi ve bunlar dinin gériiniirliigii ve top-
lumsal hayattaki roliinii artirmay1 Ozal’dan daha gok 6nemsiyorlardi. Fakat
Ozal'm kendisi boyle bir yénelime sahip olmadig: gibi, bu egilimi de fren-
lemis gibi goriiniiyor.

Ayrica Ozal, tipki Menderes ve Demirel gibi, modernlesmenin éncelik-
le iktisadi vechelerini 6ne ¢ikaran bir isimdir. Medeniyet denildiginde de
her seyden evvel maddi yasam kosullarinin iyilestirilmesini -ki bu diizen-
li sehirlesme, durmaksizin iiretim yapilan biiyiik fabrikalar, oto yollar, ha-
valimanlari, barajlar, gelismis bir iletisim altyapisi demektir- kast etmistir.
Modernlesme, 6ncelikle yoksulluktan kurtulmak ve stirekli zenginlesmek
demektir. Tiim bu hedefleri saglayacagina inanilan “kalkinma” sihirli bir
sozctik hiiviyetindedir.

Farkliliklara gelince; 6ncelikle, Turgut Ozal ve onun etkili oldugu do-
nemde ANAP milliyetci ve muhafazakir bir gelenekten gelmekle beraber, o
gelenege kismen yabanci olan “iktisadi liberalizmi” daha 6nce hi¢ olmadig:
kadar savunan bir figiirdiir. Ozal, zenginlik ve zenginlesmenin genellikle
mesru kanallardan gergeklesemeyecegine ve en asil faaliyetin devlette gorev
almak olduguna inanilan, yoksullugun ve elindeki ile yetinmenin bir erdem
haline getirildigi bir kiiltiirde, para kazanmay ve girisimciligi 6ne gikarmig-
tir. “Devletin bir igveren veya bir baba olmadigini, herkesin kendine gii-
venmesinin sart oldugunu yerlestirmeye ¢alistik” diyen Ozal (Barlas, 1994
148), “Giiglti devlet, memurlari ¢ok olan devlet degildir; giiclii devlet harca-
malar1 ¢ok fakat iki yakasi bir araya gelmeyen devlet degildir. Giiglii devlet
bir istthdam kapis1 degildir, giiclii devlet bir mabut ya da baba degildir.” de
demisti (Barlas, 1994: 248).

6 Kaya Toperi, Mehmet Kececiler, Cemil Cicek ve koruma miidiirii Musa Oztiirk’iin beyanlan icin bkz,
(Tlimtiirk, 2008:160-4).
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DP ve AP’de de “hiir tesebbiis” savunusu olmakla birlikte, Ozal tarzi
“piyasa dostu” bir siyasi soylem bulabilmek kolay degildi. Bu partiler, ikti-
dar olduklarinda devlete altyap1 yatirimlar1 yapmanin 6tesinde iktisadi go-
revler yiikliiyorlar ve pratikte de son derece miidahaleci olabiliyorlardi. En
kapsamli ve derinlikli devlet, devletgilik ve biirokrasi elestirilerini Ozal’da
bulmak miimkiindiir. Ozal’a gore (Barlas, 1994: 278) Tiirkiye'nin geri kal-
mighiginin sebebi insanimizi hareket edemez hale getiren iktisadi hayatin her
alanini kontrol etmeyi hedefleyen devletcilikte aranmalidir;

“Ben inamyorum ki, bizim insanimiz fevkalade kabiliyetlidir, zekidir. Yal-
mz biitiin mesele, onu bizim baglamamamiz lazim. ... Gectigimiz devrede en
onemli yaptigimzislerden biri buydu. ... (0) iplerden kurtulunca, o insanlarin
hepsi birer harikalar yaratiyor. Tiirkiye'nin gelismesinin temelinde de bu yati-
yor. Ama simdi tekrariplerle baglamaya calisirsaniz cok kolay, biirokrasi tekrar
aglarnm orer. Gel bana benden miisaade al der.”

Fransa’dan alinmig biirokratik sistemimizde her seyin tersine kuruldu-
gunu soyleyen Ozal (Barlas, 1994: 149), “En iyi, en kaliteli adamlar devlette
miifettis olarak kullaniliyor. Orta halli, orta karar insanlar ise icrada. Sonugta
ne devlet kendi memurlarina ne de vatandaglarina giiveniyor. Kabiliyetli ve
kuvvetli miifettigler orta karar memurlarin ¢alismasini zorlagtirtyor. Herkes
bir hata yapmaktan yahut sorumluluk almaktan korkuyor” demistir. Hatta
1990’1 yillarda Ozal daha liberteryen bir cizgiye gelmis, devlet miidahalesi
yoluyla sosyal devleti tesis etme ya da gelir dagilimini diizeltmeye ¢alismanin
arzu edilmeyen sonuglar doguracag: gibi fikirleri dile getirmistir.” “Devlet
memuru da dahil, iniversitemiz dahil, hi¢ kimsenin giivencesinin olmamasi
lazim. Kim daha iyi galigtyorsa, kim daha 1yi is yapiyorsa, o kazanabilmeli-
dir.” diyen de Ozal’dir (Barlas, 1994: 272).

1970’ yillarin sonunda ithal ikameci sanayilesme stratejisinin ve genel
olarak Keynesyen refah devletlerinin bunalimi ¢6ziimiin daha fazla piyasa
daha az devlet miidahalesinde aranmasi gerektigine dair fikirleri tiim diin-
yada yeniden giindeme getirmisti. Ozal'in farkliligi biraz da bu konjonk-
tiiriin driint olmakla birlikte, sadece bu konjonktiire de indirgenmemeli.
O, biirokraside ve 6zel sektorde calistigr gibi, liberal fikirlerin dile getirildi-
g1 Diinya Bankasi’'nda da caligmis, piyasa mekanizmasinin potansiyelini ve

7 0Ozal(Barlas, 1994:135), Tiirkiye gibi iilkelerde gelir dagiimim diizelten tek unsurun bir kesimden alip
digerine vermek dedil, “kalkinma hmzin1 artirmak” oldugunu vurgulamisti. ANAPin ilk hiikiimet progra-
minda ise “milliyetci ve muhafazakar, sosyal adaletci, rekabete dayali serbest piyasa ekonomisini esas
alan bir hiikiimet” denilmisti. Aktaran, (Tiirk, 2014:138)
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devletciligin agmazlarini iyi gézlemlemis biriydi.® Boylece Ozal, ne yapmak
istedigini bilen ve bunu nasil yapmasi gerektigi konusunda da hazirlikli olan
-kendi ifadesiyle “vizyon”a sahip- bir siyasi figiir hiiviyetindedir.” [lk ANAP
hitkiimetinin programi da 1979 yilinda Ozal'in hazirladigi “Kalkinmada
Yeni Goriisiin Esaslar1” adli metinde ifade edilen esaslara dayanmugtir."

Ozal etkili pozisyonlarda oldugu yillar boyunca daha sonra “Washington
Uzlagmas1” da denilecek olan liberal yonelimli iktisat politikalarint uygulama-
ya ve iktisadi hayat ile ilgili kararlarin ¢ogunun Ankara’ya birakildig devletgi
bir ekonomik rejimi liberallestirmeye caligmigtir. “Eger ekonomiyi kontrol
ediyorsaniz, birtakim kararlar1 biirokrasi veriyorsa, oradan riigvet ¢ikar, oradan
haksiz kazang cikar ve késeyi donmek cikar” (Barlas, 1994: 332) diyen Ozal, en
kapsamli iktisadi liberallestirme hareketine imza atmigtir. Bu meyanda, ger-
cekgi kur politikastyla thracat tegvik edilirken, ithalat da 6nemli 6lciide liberal-
lestirilmis, yabanci sermayeyi tegvik 6nlemleri alinmig, Ttirk lirast konvertibl
hale getirilmis, ¢esitli sektorlere yonelik devlet destekleri -kaldiril(a)manus ve
fakat- sinirlandirilmigtir. Biirokrasinin kiigtiltiilmesi ve biirokratik islemlerin
azaltilmas1, Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin 6zellestirilmesi de Ozal’in giinde-
minde olmustur.'’ Ozal, bir yandan da kamu yatirimlar1 yoluyla elektrik, yol,
su ve telekomiinikasyon gibi altyap1 hizmetlerini tamamlamaya ¢alismistir.

Ozal higbir zaman kendisini liberal olarak nitelendirmemis genellikle, ser-
best piyasa ekonomisi yanlist demeyi tercih etmistir. Atilla Yayla’ya (2005: 588)
gore, Ozal'in kendisini liberal olarak nitelendirmeyip serbest piyasa ekonomi-
s1 yanlis1 demesinin sebebi, “belki liberalizmle ilgili yeterli bilgisinin olmamasi
belki de liberal etiketini siyasal olarak uygun bulmamasiydi.”> Ozal'm kendi-
sini liberal olarak nitelendirmemesine ragmen, i¢inden geldigi sag gelenekten
kismen farklilagtigi en temel nokta, sadece iktisadi liberalizme degil, siyasi libe-
ralizme de goreli olarak en yakin isimlerden biri olmasidir. Ozal (1993: 162),

”» «

“diistince hiirriyeti,” “evrensel anlamda din ve vicdan hiirriyeti” ve “tesebbiis

hiirriyeti”ni korunmasi gereken en énemli ti¢ deger olarak isaret etmistir.” Bi-

8 0Ozal (Barlas, 1994, 5.81), aynntilara hakimiyetini vurgularken “ben biitiin diger baghakanlan tamyo-
rum. Benim bildigimin onda birini bilmezler. Bu bdyle. Ama sart dedil bilmek” demisti.

9 0Ozal(Barlas, 1994:47), Demirel’in vizyonunun 1950’lerde kaldi§im, Adnan Menderes'in ise vizyon sa-
hibi olmasina ragmen “isin nasil yapilip organize edilecedini bilmedigini” soyler.

10 Metin icin bkz, (Ozal, 1993: 13-45).
11 0Ozaln iktisadi politikalanmn makul ve dengeli bir degerlendirmesiicin, bkz, (Onis 1991; Onis 2004)

12 Aym gbriiste olan Atilla Yayla (2005:588) Ozal icin, “liberal fikirlerden etkilenmis bir muhafazakar,
belki bir muhafazakar liberaldi” der.

13 Ozal (Barlas, 1994:316), bu iic hiirriyeti 6ne gikanrken faydac bir yaklasimdan yana gibidir. Ornegin
“din ve vicdan hiirriyetinin olmasi insana huzur verir. Huzurlu insan da iyi calisan insandir” der.
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lindigi gibi Tiirk Islamci, milliyetci ve muhafazakar tahayyiiliinde liberalizmin
Kemalizm’e gére ehven-i ser olmakla birlikte yine de bat1 diinyasina 6zgii ve
onun g¢ikarlarina hizmet eden bir fikir oldugu distincesi giicliidtir. Merkez sag
styaset genellikle muhalefette iken hak ve 6zgiirliikler talebini 6ne ¢ikarmugtir.
Bu sagirtict degildir zira liberal fikirler her tiirlii muhalefete siyasal miicadelede
kullanabilecekleri elverisli iddialar saglarlar. Iktidar olundugunda ise gesitli ge-
rekgelerle hak ve ozgiirliikler vurgusu genellikle bir yana birakihir. Ulkemizde
de merkez sag siyaset icindeki milliyet¢i ve muhafazakir damar, genellikle giig
sahibi olundugunda ortaya ¢ikmug, muhalefette iken daha belirgin gibi gériinen
liberal damar ise siliklegmigtir (Demirel, 2005a; Demirel, 2005b).

Merkez sag siyaset, homojen bir millet varsayimina dayali “milli irade”yi
hakim kilmak ad1 altinda liberal demokrasinin liberal unsurunu ikinci plana
iten bir ¢ogunlukguluga savrulabilmis, denge ve denetleme mekanizmalarini
biirokratik vesayet bigimi gibi algilamig ve olabildigince sinirlandirilmamisg
bir iktidar arzulamigtir. Bu da hem seffaflik ve hesapverirligi zorlastirdig:
gibi, iktidar1 desteklemeyenlerin hak ve hiirriyetlerine karsi yeterli hassasi-
yetin gosterilmemesi neticesini de dogurmustur. Esasen herhangi bir siyasi
iktidarin ne kadar 6zgiirliikgii olabilecegi tartigilir. Iktidar olgusunun dogasi
geregi, iktidar sahipleri denetim ve hesapverirlik mekanizmalarindan kagma
egiliminde olacaklardir.

Ozal'n fikirleri zaman icinde evrilmistir. Ozellikle de, 1989 sonrasinda
yani Cumhurbaskanlhiginda iken daha liberal fikirleri dile getirmeye gayret
gostermis, milliyet¢i ve muhafazakir temalarda kismen bir azalma gortilmiig
gibidir. Burada herhalde tiim diinyada SSCB’nin ¢okiisiiniin yarattig1 giic-
lenen liberal dalga etkili olmus olsa gerektir. Stiphe yok ki, iktidar1 boyunca
Ozal’in da siyasi liberalizmle bagdastirilmasi zor gesitli eylemleri ve uygula-
malar1 olmustur. Bunlar arasinda, 12 Eyliil askeri rejiminde iist diizey gorev
almasi, askeri rejimin koydugu siyasi yasaklarin kaldirilmasini halkoylama-
sina gotiirmesi ve agtkga hayir ¢agrist yapmasi,' iktidar giiciinti muhalif si-
yasetgl, gazeteci ve isadamlarini terbiye etmek ya da kendi taraftarlaria 6zel
menfaatler saglamak icin kullanmaktan kaginmamasi, biitce dig1 fonlar araci-
ligiyla Sayistay ve TBMM denetiminin etkisini azaltmaya galismasi, TBMM
ve Bakanlar Kurulu’nun agirligini azaltan Kanun Hitkmiinde Kararnameler
(KHK) vasitasiyla hitkiimet etme egilimleri sayilabilir.

14 0Ozalin yakin cevresine bunun biiyiik siyasi hatalarindan biri oldugunu kabul ettigi séylenilmistir. Bkz,
(Birand & Yalgin, 2001, 5.545).
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Fakat 6te yandan bu donemde askerlerin siyasi 6zerkligi tizerine kurulu 12
Eyliil rejiminin sivillesmesi ve demokratiklestirilmesi dogrultusunda énem-
li adimlar da atilmigtir. Oncelikle Ozal, sivillerin distiinliigii ilkesini hayata
gecirmek igin risk(ler) almaktan ¢ekinmemistir. 1987 yilinda Genelkurmay
Baskani’nin atanmasina miidahale edilmesi, 1991 yilinda kendisiyle ters diisen
bir diger Genelkurmay Baskanr’nin istifa etmesi, ordu tizerindeki demokra-
tik kontroliin artirilmasina matuf 6nemli adimlardandi. Avrupa Toplulugu’na
1987 yilinda tam iiyelik bagvurusu yapilmasi ve Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi’ne bireysel bagvuru hakkinin kabul edilmesi bir baska 6nemli adimdi.
Keza, Tiirk Ceza Kanunu’nun 141., 142. ve 163. maddelerinin kaldirilmasi, 12
Eyliil doneminde getirilen Kiirtge konugma yasaginin kaldirilmasi da bu kate-
gori altinda diisiiniilmeli. Ozal, “Bir fikri begenmeyebiliriz, ama o fikrin or-
tadan kalkabilmesi, gene o fikir pazarina gelip, miinakasa edilmesine baghdir.
Aynen serbest pazar gibi. Mallar nasil geliyor, en iyisi nasil bulunuyorsa, fikir-
ler de 6yle bir pazara gelecek, o fikir pazarinda biz en iyisini bulacagiz” (Barlas,
1994: 316) diyen biriydi. Yerel yonetimlerin giiglendirilmesi, Ozal'm merke-
ziyetgiligin giictinti kirma adina gergeklestirdigi bir diger reform adimurydi.

Turgut Ozal déneminin belki de en énemli liberallesme acilimi Kiirt me-
selesinin varhiginin kabul edilir ve dolayisiyla konugulabilir hale gelmesinde
oynadig hayati roldiir. “Biitiin sorunlarda oldugu gibi, Giineydogu’da da
¢oziim, Ozgiirliik, serbest diisiince, konugma ve diyalogla bulunur. Sopa ile
bulunmaz. Yani bir takim seyler var... Iyi muamele insanca muamele gibi” di-
yen Turgut Ozal’a (Barlas, 1994: 147) gelene kadar asli bilesenlerinden birinin
Turk milliyetgiligi oldugu sag siyaset geleneginde resmi devlet politikalarini
sorgulamak bir yana, daha ziyadesiyle pekistirmeye yonelme s6z konusuy-
du. Kiirt sorunu sosyo-ckonomik esitsizlik ve aralarinda Kiirtlerin de oldugu
dindar muhatazakar kitleye baski uygulamis olan biirokratik devlet elestirileri
cercevesi diginda dile getirilmiyordu. Degisen sartlar tabii ki ¢cok 6nemliydi ve
1984’ten itibaren yiikselen PKK siddeti kargisinda inkirci politikalarla devam
edebilmek zordu. Fakat yine de, Ozal ve onun cesur gikislar1 olmasaydi,'® bu
meselenin tartisilmaya baglamasi ¢ok daha uzun bir siire alabilirdi.

Liberallesme ve demokratiklesme ile dogrudan baglantili olmasa bile,
Ozal'in “hamasi” milliyetcilikten uzak kalmaya galismasi da kendisini Tiirk

15 Cumhurbagkani iken, kendisinin federasyona kars1 oldugunu sdylemekle birlikte bunun da tartigitmast
gerektigini sdylemesi, vuralim karalim isi bitirelim demeyle bu isin ¢oziilmeyecedini vurgulamasi, Irak’ta
kurulabilecek bir Kiirt devletinin Tiirkiye igin diistiniildigi kadar biiyiik bir tehdit olmayabilecegi fikrini
dile getirmesi son derece dnemlidir. Bkz, (Barlas, 1994:149-153). Ekrem Pakdemirli, Ozal'in Avrupa ve
ABD’nin nasilsa bir Kiirt devleti kurduracagim, Tiirkiye'nin bu isten zarar gérmemesi igin Tiirkiye'ye bagl
bir Kiirt federasyonu fikrini tartismast gerektigini sdyledigini belirtir. Bkz, (Timtirk, 2008:129).
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merkez sag geleneginden bir 6lgiide ayrigtiran bir diger unsurdur. “1991 yilin-
da ‘Fatih Sultan Mehmet sunu yapti,” ‘Yavuz Sultan Selim sunu yaptt’ diye geg-
migle 6viinmek, milliyetcilik degildir. Milliyetgilik toplumlarin o anda, kendi
yaptiklari islerle 6viinebilmesidir. Sen diinyayla yarig edebiliyor musun? ...
daha iyi ressamin, sanatgn, tiiccarin, politikacin var m1?” diyen Turgut Ozal
(Barlas, 1994: 123), milliyetciligin sundugu potansiyeli olumlu yonde kanalize
etmek i¢in mispet milliyetcilik de diyebilecegimiz bir sdylem gelistirmeye ga-
listi. Gergek milliyetcilik gegmis ile 6viinmekten degil, bagta ekonomi olmak
tizere tiim alanlarda diinya ile rekabet edebilmekten ge¢mekteydi. Sik sik Ttir-
kiye’nin ¢ag atladigindan bahseden Ozal (Barlas, 1994: 133), ANAP hiikiimet-
leriyle birlikte, eziklik duygusunun agildigini da séylemis, “Artik biz batili ile
dise dis, gbze goz her sahada rekabet edebiliriz. Igimizde artik o eziklik yok”
demisti.'® Soylemeye gerek yok ki, Ozal’in hamasetten uzak kalmaya calismasi
milliyetciligin reddedilmesi anlamina gelmiyordu. Ulus-devlet ¢ergevesi igin-
de siyaset yapan biri igin boyle bir seyi diisiinmek bile imkansizdir. O, daha
ziyadesiyle, giiclii bir ekonomiye ve liberal demokrasiye sahip bir Tiirkiye'nin
hem eski Osmanli cografyasinda bulunan {ilkeler ve hem de Orta Asya Tiirk
Cumbhuriyetleri igin bir ¢ekim ve cazibe merkezi olmasini arzuluyordu.

Ozal'm siyasi liberallesmenin sosyo-ekonomik sorunlar ¢oziilditkten sonra
daha saglam bir zemin tizerine oturacagina dair bir beklentisi de vardir."” Bagh
basina ekonomik durumun bozulmasinin darbe i¢in yeterli olmadigini ancak
ekonomik krizin darbeleri kolaylagtirdigini séyleyen Ozal (Barlas, 1994: 148),
ekonominin diizelmesiyle birlikte bu ihtimalin de azalacagina inandiklarini ve
agirligr ekonomiye verdiklerini soyler. Bu diisiincenin “halk hazir oldugunda
demokrasiye gecilecek” diizeyinde olmasa da paternalist bir tarafinin oldugu
inkir edilemez. Fakat 6te yandan Ozal’1 elestirirken, onun iktidar oldugu do-
nemde askerlerin siyasal sistem i¢indeki hem hukuki ve hem de fiili agirhgim
ihmal etmemek gerekir.'® Ankara, Istanbul ve Izmir de dahil olmak iizere bir

16 Taml Bora bu noktanin abartilmamasi gerektigi kanaatindedir. Bora’ya (2005:593) gore, “milliyetci
muhafazakar ideolojinin harciadlem referanslan ve hamaset avadanligi onun (Ozal kast ediliyor) liigat-
cesinde daima agirlikli bir yer kaplamistir.”

17 Ciineyt Ulsever'in tamkliklan icin bkz, (Birand & Yalgin, 2001:387-88).

18 Taml Bora'mn (Bora, 2005: 591) Ozal hakkindaki “demokratik hak ve 6zgiirliikleri toplumun olgunlu-
guna ve “hazir olusuna” tabi olarak asamalandiran vesayetci zihniyetin disina gkamamistir” tespiti
baglami ikinci plana ittigi icin abartibi gibi gériinmektedir. Suavi Aydin ve Yiiksel Tagkinin (Aydin &
Tagkin 2014, 5.356, 374, 380) da Ozal'a dair degerlendirmelerinde benzer bir egilim gériiliir. Ayt min-
valde, Besim Tibuk da (Giizel, 2008: 246, 262). 0zal'in (83-89 yillannda) iktidarda iken liberallestir-
meye matuf politikalan uygulayamadigim degil, uygula(ma)digim iddia eder. Tibuk’a gére Ozal ikinci
dedisim programin iktidarda iken de uygulayabilirdi. Ama partilesmek igin etrafina dagitabilecedi bir
glice sahip olmas1 gerekiyordu.
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cok ilde 1985 yili ortalarina kadar sikiydnetim devam etmig daha sonra bu illerde
sikiydnetim yerine olaganiistii hal ile devam edilmis; ancak 1987 ortalarindan
itibaren -Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgesindeki iller harig- olaganiistii
hal kaldirlabilmistir. Ozal'm ilk kabinesine almak istedigi baz1 isimlerin dar-
be lideri olarak aktif bir Cumhurbagkani olma istegini agikga ifade eden Kenan
Evren tarafindan reddedildigini biliyoruz (Barlas, 1994: 54-6). Ozal ayrica, ilk
yillarda Evren’den emir bekleyen bakanlarin varligindan da yakinir. Ve nihayet,
ANAP’1in dayandig toplumsal tabanin 6zelliklerinin de altim ¢izmek gerekir.
Ornegin “miistehcen” olarak nitelendirilen yayinlarla miicadele igin gikarilan ve
coka elegtirilen diizenlemeler hakkinda Ozal (Barlas, 1994: 94), ... (t)oplumda
rey olarak hitap ettigimiz muhafazakar kitleler etkili oldu” demisti.

Ozal'm kisisel 6zellikleri ve siyaset yapma tarzi da, onu farklilagtiran bir
diger faktor olarak diistintilebilir. O, biitiin siyasi hayat1 boyunca resmiyet ve
protokolii pek de 6nemsemeyen bir tutum ve davranig sergilemis, sahici ve
samimi bir goriintii verebilmis ve boylece halkin iginden geldigini iktidarda
olmanin kendisini degistirmedigini vurgulayabilmistir.' Ozal, en azindan
sert siyasi @islup kullanan, etrafindakileri azarlayan, aykir1 goriigler duymak-
tan hoslanmayan, kavgaci bir figiir hiiviyetinde degildir.® Tersine “kavga ile
hicbir netice elde edilemedigini defalarca gordiim.” (Barlas, 1994: 98) diyen
biridir. Siyaset miimkiin oldugunca toplumu ayristirmak ve kutuplagtirmak-
tan kaginmalidir. Ona gore siyasetin amaci demagoji yaparak, kisir tartigma-
lara girerek digerlerini karalayarak iktidara gelmek ve orada kalmak olmama-
lidir. Bunlar zaman zaman kaginilmaz olabilir ancak 6nemli olan iktidarda
iken ne yapildigidir. Asil amag hizmet etmektir.!

19 Tiirkiye, Ozal ile birlikte canli yayinda popiiler sanatgilarla sark séyleyen, dondurma yerken poz veren, ti-
sortile goriintiilenen, koprii agilisinda makam aracimin direksiyonuna gegen, muhafazakar kimligine ragmen
esiyle el ele goriintii vermekten kaginmayan bir Bagbakan ve Cumhurbagkam profili ile karsilasmstir. Oglu
Ahmet Ozal (Birand & Yalgin, 2001, 5.254-5), kendi ézel araciile korumalan da olmadan trafige cikan babasim
durduran bir trafik polisinin ara icinde Bagbakam gérdiigiinde panikleyerek soka girdigini, 0zal'in ise yanbs
bir sey yapmadin evladim, cezam varsa kes, sakin ol diyerek polisi sakinlestirmeye calishdim hatirlar. Bagha-
kanbig déneminde yurtdist gezilerine isadamlanm da dahil eden 0zal, isadamlanmn projelerini takip etmis,
onlan disa agilmaya tesvik etmis ayrica sorunlanyla da birebir ilgilenmistir. (Birand & Yalgin, 2001, s.322-3).

20 Ozalileyakin calisan cesitli biirokrat ve siyasetcilerin bu dogrultudaki beyanlan icin bkz, Giindiiz Aktan
(Birand & Yalgin, 2001, s.234), Cemil Cicek, (Tiimtiirk, 2008: 201) Ali Coskun (Tlimtiirk, 2008: 201).
Fakat 1988 yilindan —ki bu Ozal’in siyaseten zorlanmaya baslacdi§i yildir- itibaren Ozalin tahammiil
diizeyinin diistligli de Giines Taner, Kaya Erdem Ekrem Pakdemirli, Cem Duna gibi yakin calisma arka-
daslan tarafindan dile getirilmistir. Bkz, (Birand & Yalgin 2001: 279-280, 391).

(zal (Barlas, 1994: 35-6), 1983 yilinda parti kurmaya calisan Demirel ve arkadaslan 12 Eyliil rejimin-
den hesap sormay1 dne ¢ikaninca onlara “bizim kavgada falan isimiz yok. Biz Tiirkiye'nin meselelerini
kavgasiz halletmek istiyoruz. Bu askerler bir seyler yapmislarsa, iyi niyetle yapmislardir. Buna sahidiz.
Beraber calistik. Kotii niyetleri yok. Amaisi bilip bilmedikleri ayn konu. 12 Eyliil'ii bir kaza olarak kabul
edelim. Bunun kavgasim yapmak Tiirkiye'ye fayda getirmez. Ustelik 12 Eyliil, 27 Mayis gibi degil. Bun-
lar, 27 Mayis"t bayram olmaktan bile ¢ikardilar” dedigini soyler.

2

iy
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Siyasetin amaci hizmettir dediginde Ozal, sanki tamamen “teknik” veya
“idari” bir meseleden s6z ediyor gibidir. Kendisinin miihendis olmasi da
bu egilimi giiglendirmigtir. Ozal, “Ben Tiirkiye’de herkesin isini takip ede-
rim. Amerika’da, Avrupa’da isi takilmig insanlarin igini takip ederim. Benim
devlet yoneticiligi anlayisim budur. Protokol adami degilim. Hizmet ada-
miyim. Problem ¢6ziicti bir tislubum var.” demisti (Barlas, 1994: 92). O bu
yoniiyle, siyasetin sembolik ve duygusal boyutunu -ki bu boyut biz ve onlar
ayrimuini yaratmak ya da stirdirmek icin zithiklarin, farklhiliklarin abartilma-
sin1 da igerir- ikinci plana iter gibidir. Ozal, miihendisliginin yaninda ayrica
bir biirokrattir ve 6rnegin Adnan Menderes ya da Recep Tayyip Erdogan ile
kiyaslandiginda iktidar olmadan 6nceki siyasi tecriibesi de ¢ok sinirhidir. Bir
konugmasinda kendisini “pek fazla siyaset¢i gibi gormiiyorum. Hala teknis-
yen olarak goriiyorum” der (Aktaran, Tirk, 2014: 124).

Ek olarak, Ozal'm insan sevgisi ile éne ¢iktiz1,” éfkelense bile ¢ok ca-
buk sakinlestigi, kin tut(a)madigi, barigmaya ve uzlagmaya her zaman hazir
oldugu etrafindakiler tarafindan séylenmistir. Burada belli bir abartma pa-
yinin varhgini kabul etmeliyiz. Ayrica, Ozal siyasette daha uzun siire kalmig
olsaydi bu degerlendirmeler de degisebilecekti. Ancak yine de Ozal’in etra-
findakilere kendine 6zgii bir sevecenlikle yaklagtigini, belki de ikna giiciine
¢ok giivendigi i¢in ne etrafindakilere ne muhaliflere bagirip ¢agiran bir lider
olmadigini kabul etmek gerekir. Bu sebeple olsa gerektir ki, kendisine “ton-
ton” lakab1 yakigtirilmistir. Ayrica Ozal, muzip, resmi olana, protokole faz-
la 6nem vermeyen ve bunu her vesileyle gostermekten kaginmayan biridir.
Bazi kesimlerde sempati yaratmakla birlikte, biiyiik tepki de ¢eken bu tutum
ve davraniglarin, onu Demirel ve Menderes’ten ayirt eden 6zelliklerden biri
oldugunu séylemek gerekir.

Hiilasa, merkez sag siyaset gelenegi icinde konumlanmasma ragmen
tiim bu noktalardaki farklihgi, Ozal’a liberal yonii 6ne gikan bir “reformcu”
denilmesinin (Yayla, 2005; Erdogan, 1996: 42) pek de haksiz bir degerlen-
dirme olmadigini diisiindiirmektedir. Dankwart Rustow (1985), Mustafa
Kemal’in “milli” devrimi, Ismet Inénii’niin “demokrasi” devrimini, Ozal’'in
ise “liberal” devrimi gerceklestirmeye calistigini yazmisti. Ozal s6z konusu
oldugunda -siyasi liberalizm konusundaki tiim ikircikli tutum ve davranigi-
na ragmen- Rustow’a hak vermemek giictiir. Sistemi doniigtiirmek isteyen

22 Semra 0zal'a gére (Tiimtiirk, 2008: 202) Turgut Ozal, insanlan cok seven, “gdziinden hemen yas ge-
len,” “duygusal” birinsand. “Yani birisi gelip ona ‘benim param yok, bana para ver, bir yere gidecegim’
dese biitiin ceplerini bosaltir verirdi. Memuriyet yillarinda kag defa Gstiinii bagim birilerine vermis ola-
rak eve gelmistir. Daireden eve geldigi zaman ya ceketi ya gomledi ya da kazagi yoktu. Hatta bir giin eve
geldiginde ayaginda ayakkabisi bile yoktu, terlikle geldi. ‘Ne yapayim istiyorlar’ derdi.”
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reformcu siyasetgilere has kuvvetli bir misyon duygusu ve bu misyonu haya-
ta gecirme kararliligini kendisinde de gérmek miimkiindiir. Ozal giicii yetti-
gince son derece korunakli bu sistemde gedikler agmaya gayret gostermistir.

Ozal'm liberal reformculugundan bahsederken {izerinde yeterince du-
rulmamig bir baska nokta bu reformlar1 hayata gecirme siirecinde yaptig
tercihlerdir. Bu tercihlerin uzun soluklu etkileri olmus gibidir. Liberal de-
mokratik rejimlerde kapsamli degisiklikler yapmak kolay degildir. Tktidarin
giicli, olmast gerektigi gibi, sinirhidir ve degisim, degisim i¢in 6ngoriilen
kurallar ¢er¢evesinde yapilmalidir. Bu siiregte olabildigince genig bir koalis-
yon inga edilmeli reformlara yonelik muhalefet olabildigince yumusatilmaya
galisilmalidir.

12 Eyliil sonrasimin kisitli ve siurlt liberal demokrasisinde de durum
farkli degildir. Iktisadi agidan olabildigince miidahaleci ve diizenlemeci ol-
dugu gibi, siyasetcinin hareket alanini biirokratlar lehine daraltma prensi-
bine gore sekillenmis bir siyasal yapilanmayi cari sistemin kurallar iginde
kalarak biraz olsun liberallestirmek bile hig¢ kolay degildir. Cumhurbagkani
Kenan Evren’in agirlig1 bir yana, biirokrasinin hakim oldugu sistem o kadar
karmagik ve gériinmez tuzaklarla doludur ki, sistemin degisim i¢in koydugu
kurallar gergevesinde kaldiginizda degisim ya hig gergeklesmeyecek ya da
cok uzun siire alacaktir.”

Ttrkiye'nin kirilgan siyasi zemininde uzunca bir siire iktidarda kalama-
yabilecegini hesaplayan Ozal da, sistemi sarsacak reformlari hayata gegire-
bilmek i¢in son derece hizli hareket etmek gerektiginin farkindaydi. Biirok-
rasiyi iyi tamyan Ozal, reformlar zamana yayilirsa biirokratik direncin bir
sekilde bu reformlarinin éniinii kesecegini tahmin edebiliyordu.?* “Ismet
[nénii bir nevi son Osmanli Paga’sidir. Atatiirk ise statitkoyu degistirmeye
calisan bir reformcudur hep” diyen Ozal’a gore (Barlas, 1994: 118) Tiirk
biirokrasisi degisimden korkmayan Atatiirk’iin degil, son derece tutucu olan
[néni’'niin ¢gizgisindeydi. Hem hizli hareket edilmeliydi ve hem de siste-
mi diga agmak, biirokrasiyi azaltmak i¢in var olan hukuki diizenlemeleri ve
biirokratik teamiilleri belki de ihlal derecesinde zorlamak gerekli olabilirdi.

23 0Ozal (Barlas, 1994: 63) “reform yaparken tek tek detaya inemediginiz takdirde, cok probleme diisersi-
niz. Yani 6yle seyler koyarlar ki kanunlann igine, sonra altindan kalkamazsimz” demisti.

24 1984 yilinda kurulan ilk Ozal hiikiimetinin bakanlanndan Miikerrem Tagcioglu (Birand & Yalcin, 2001:
208) soyle der; “ilk kabine toplantisinda bize bes on tane klasorle geldi. Bunlar hep bakanlar kurulu
kararlanyd1, imzalamamz gereken kararlards. Biz dedik ki efendim daha bakanhga gitmedik, miisaade
edin sonra imzalayalim; yok dedi siz oraya giderseniz biirokratlar aglar, sizin kafamzi geler benim isim
bozulur, burada imzalayin sonra gidin. Hi¢c miibalaga yok burada, 30a yakin kararnameyi biz o giin
imzaladik.”
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Bu tercihin 6nemli riskleri de vard1. Zira bir kez hukuki kurumsal yapila-
r1 ve teamiilleri zorladiginizda, yerlestirmek istediginizi iddia ettiginiz liberal
ckonomik diizenin 6ngoriilebilirlik, seffaflik ve liyakat gibi en temel ilkele-
rinin ihlali riski ortaya ¢ikar. Ozal, siiphesiz bu agmazin farkindaydi. Segim
yapmak zorunda kaldiginda ilkeler ve yerlesik kurallara bagl kalmaktan zi-
yade, kisa désnemde sonug almaya yénelmeyi daha uygun buldu.”® Ozal'in
isleyen bir piyasa ekonomisi i¢in hukuki kurumsal yapilanmanin ne kadar
onemli oldugunu takdir edemedigini diisiinmek dogru olmaz. Ozal “Sis-
tem 1yi kuruldugu takdirde, hangi tilke olursa olsun isi iyi gidecektir.” diyen
biridir (Barlas, 1994: 306).® Ancak bu inancini ne kadar hayata gegirebildigi
tartigilir. Digsal bir zorlama olmadik¢a hukukun ciddiye alinmamasi gerek-
tigine dair yaygin inangtan Ozal'in etkilenmedigini séylemek kolay degil.”’

Tirkiye’de hukukun farkli toplumsal gruplarin barig iginde bir arada
yasamalarina hizmet eden ve devleti de baglayan bir olgu olarak gériilmek-
ten ziyade devletin kendi ¢ikarlarina uygun politikalarint daha rahat kabul
ettirebilmek i¢in kullandig: ve isine gelmediginde kolayca bir kenara ittigi
bir arag olarak algilandigini séylemek yanlig olmaz. Tabii bu alginin olusu-
munda en 6nemli unsur, devletin hukuka sadece kendisi uygun gordiigiinde
uydugunun ya bizatihi tecriibe edilmesi ya da bu tecriibenin 6nceki kugak-
lar tarafindan yeni kusaklara aktarilmasidir. Béyle bir alginin yaygin oldugu
bir kiiltiirde sonucuna bakilmaksizin hukuk normlarma uyulmas: gerektigi
fikri ¢cok az destek bulacak ve firsat bulundugunda hukuka uygun hareket

25 Riistii Saragoglu (Birand & Yalgin, 2001: 331), “Turgut Bey, ¢ok biiyiik bir dedisimi, cok hizla gergek-
lestirmeye calistyordu. Ve Tiirkiye'nin yasalan degistirmeye yonelik prosediirleri de oldukga uzun. Ben-
ce dedisimi cabuk gerceklestirmek icin, yasal konularda birtakim, ne demek lazim, birtakim kestirme
yollan sey yapt1. Bunlar dogru dedil tabii yapilmamasi gereken isler. Ama diger taraftan baktigimzda
da her seyi yasal prosediiriiyle yaptigi takdirde hichir sey basaramayacakti” der. Ali Bozer (Birand &
Yal¢in, 2001: 255) de, “fakat hukuku gerektigi oranda dikkate almamistir. ... Bu da nereden ileri geli-
yor diye tahlile tabi tutacaksamz, galiba -ben de hukukguyum, biz hukukgular daha gok sekle hitap edi-
yoruz, miihendisler daha dinamik saminm- bu ilk nazarda miihendislerin hukukun onlara engel teskil
ettigi izlenimini veriyor. Halbuki aslinda hukuk isi birazisi agirlatirama, o isin teminatidir” der. Benzer
sekilde bkz, (Alptemogin, t.y.: 203, 230; Dogan, 1994: 31).

Zaten (zalin “Ikinci Degisim Program1” adim verdigi ve yeni bir siyasi parti kurarak hayata gecirmeyi
planladigr degisiklikler hukuk reformunu da iceriyordu. Vahit Erdem’e gére (Tiimtiirk, 2008: 176) Ozal,
“bizim reformlanmiz daha ziyadesiyle ekonomik ve finans sektorlerinde oldu ama sosyal sektdrde ve
kamu yonetimindeki reformlan tamamlayamadim, bu yiizden inip yarim kalan islerimizi tamamlaya-
cagim” demisti. Pakdemirli (Yavuz, 2013:212) de, Ozal'in bagkanbk sisteminin Tiirkiye'ye getirilmesi
yanminda, yargi, editim ve hukuk sistemine de yogunlagmak istedigini soyler.

2

()]

0zal'in Cumhurbaskam iken, agikca ANAP"n i islerine miidahale etmesi 6zellikle de esinin ANAP is-
tanbul il Baskam olmas1 icin caba gostermesi biiyiik tepki ceken olaylardan sadece biriydi. Semra Ozal
(Tiimtiirk, 2008: 156), kendisi pek de géniillii olmamasina ragmen Ozal'in 1srariyla bu ise kalkistigin
soyler. Cemil Cicek (Tiimtiirk, 2008: 156), Ozal'in daha sonra yakin cevresine bu olayin hata oldugunu
soyledigini ifade etmistir.

2

~
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etmemek herhangi bir rahatsizlik yaratmayacaktir. Nihayetinde Ozal da bu
kiltiirtin bir dirtintiydii ve bu davraniglarinin ciddi bir toplumsal tepki ¢cek-
meyecegi tespitini yapabiliyordu.

Ayrica, siyasetgilerin gok biiyiik bir cogunlugu gibi Ozal’inda, olabildi-
gince az sinirlandirilmis bir iktidar 6zleminin cazibesinden kendisini kur-
taramadigini séylemek gerekir. Ozal'in 1987 segimlerinden sonra istisareye
daha az 6nem vermeye bagladig1 séylenmistir.”® Boylece 6nemli kararlarin
Ozal ve etrafindaki dar bir cevre tarafindan alindig, alinan kararlarm yine o
cevrenin talepleri dogrultusunda kolaylikla degistirildigi kurumsallagmadan
cok uzak gibi goriinen bir siyasal mekanizma ortaya ¢ikmigtir. Bu, ithal ika-
meci sistemde ¢ok elestirilen ekonomik kararlar {izerinde siyasetin etkisini
azaltaca@1 ve siyasi baglantilarla elde edilebilecek rantlart minimuma indire-
cegl sOylenen iktisadi liberallesmenin s6zde kaldig1 ya da yeni rantlar iirettigi
iddialarina destek kazandirmugtir.

Ozellikle eski sistemin devamuni isteyenlerle, Ozal’a ve yapmak istedik-
lerine kategorik olarak kars1 ¢ikanlar bu durumu ¢ogu zaman abartarak giin-
deme getirdiler. Ornegin biirokrasi disindan kamu bankalaria genel miidiir
olarak atanan ve “Prens” olarak nitelendirilen kisilerin -bu kisilerin bazi-
larinin sadece Ozal ailesine yakinliklart yiiziinden bu 6nemli pozisyonlara
getirildikleri bir vakiaydi- hata ve yanliglart giindemden hi¢ inmedi. Hayali
ihracat iddialar1 aragtirilirken, ihracat¢inin da kiisttiriilmemesi gerektigi uya-
risin1 yapan Ozal’'in bu sézleri® iddialarin izerine gidilmemesi talebi olarak
sunuldu.”

Ozal’m yaptiklar ve séylediklerinin nasil kétiiye kullanilabilecegini he-
sap eden, kendisi ve hiikiimeti hakkinda yaratilmak istenen algilara karsi 6n-
lemler almay1 6nemseyen bunlarla ustaca miicadele edebilen bir siyasetgi
oldugunu séylemek zordur. Ornegin “benim memurum isini bilir” sézii-
niin riigvete yesil 151k yakmak gibi yorumlanacagr acikti.’! Keza, Marmaris’te
yeni yapilan Jandarmaya ait yaz kampina yazlik kiyafetlerle gitmesinin, tisort
ile askeri birlik ziyaret etti dedikodularina meydan verecegini diigiinmemis,

28 Ornegin TBMM Baskam Yaldinm Akbulut (Birand & Yalcin, 2001: 411) Bagbakan olarak atanacagim Ozal
Cumhurbaskanligi yemin toreni icin TBMM'ye geldiginde merdivenlerde 6grendigini soyler.

29 Bkz, (Barlas, 1994: 74).
30 Miikerrem Tasgioglu’nun elestirisi icin bkz, (Birand & Yalgin, 2001: 269).

31 Butarz yorumlara iki 6rnek igin, bkz, (Bora 2017: 551 ve Saracoglu, 2015:793). Barlas Dogu’ya (Tiim-
tiirk, 2008:179) gore bu s6z, “benim memurum iretkendir, caliskandir hizmet kabiliyeti yiiksektir”
anlaminda séylenmisti.
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diisiinse de 6nemsememis gibi goriindii.*? Basin ile iligkilerinde kontroliinii
kaybedip tehditkar bir hava vermekten kaginamadi.*® Bu anlamda Ozal, hig-
bir zaman iyi bir siyaset¢i olamamuigtir. Zira siyasette bagarili olmanin yolu
biraz da muhaliflerin ellerine bu tiirli kozlart vermemek veya bunlarin etki-
lerini en aza indirmekten geger.

Ozal'm bu tavri, muhaliflerin isini kolaylastirmistir. Béylece, nepotizm
ve yolsuzluk ¢cukuruna diismiis kendi iktidarini siirdiirmek igin tutarsiz ka-
rarlar almaya devam eden, popiilizme géz kirpan bir hiikiimet algisi giderek
daha fazla yayginlagmaya baglamig ve bu da segmen desteginin kaybi anla-
mina gelmistir. Siiphesiz, oy kaybinin tek sebebi bu degildir. Ozal'in altya-
p1 i¢in kamu harcamalarinda kisintiya gitmeyi istememesi, ihracat tegvikleri
ve vergl indirimleri enflasyonu azdirmusti.** Keza, Stileyman Demirel gibi
onemli bir siyasetcinin partisinin bagina ge¢mesi de muhalefeti canlandiran
bir diger etkendi. Bu durumda Ozal, partisini Cumhurbagkani olarak kont-
rol edebilecegini diistinerek, Cumhurbagkanligina aday oldu ve TBMM’de-
ki ¢ogunlugu sayesinde secildi.*® Diigiik profilli bagbakan formiilii ancak ¢cok
kisa bir siire icin igleyebildi. 1991 secimlerinde ANAP iktidart kaybedince
Ozal'in hiikiimet {izerindeki etkisi de en aza indi. Bu esasen bir dénemin
sonu anlamina da geldi.

Ozal déneminin iktisadi gostergelerine bakildiginda net bir basar1 ya da
basarisizliktan s6z etmek yanlis olur. Bir yanda ihracatta ve ihrag edilen mal-
lar i¢indeki sanayi iirtinlerindeki artig, kronik 6demeler dengesi sorununda
hafifleme ve genel ortalamanin az da olsa {izerine ¢ikan biiylime oranlari
gibi bagar1 olarak nitelendirilebilecek gostergeler varken, diger yanda ise
enflasyondaki artis, ticretli kesimin milli gelirden aldig1 payda gerileme gibi
olumsuz gostergeler de s6z konusudur. Fakat rakamlar ne olursa olsun, bu
donemde ekonomideki devlet¢i uygulamalarin bir kismi kaldirilmig, reka-
bete kapali Tiirk ekonomisi disa agilmis, mali piyasalar serbestlestirilmis,

32 Ozalin yakin calisma arkadaslanndan Ahmet Kurtcebe Alptemogin‘in bu dogrultudaki gériisleri icin
bkz, (Alptemogin, tarihsiz, s.196-7).

33 Alptemocin (t.y.: 185-188) Ozalin “biz savas actik, Istanbul'daki diikabigin hakkindan geliriz” diyerek
basin diinyasina resmen savas —ki bu SEKA'mn kagida st liste zamlar yapmasi anlamina geliyordu- ilan
ettigini belirterek bu davramsin basinin hiikiimetlerine kars1 acimasizca saldinya ge¢mesine neden oldu-
gunu belirtir. Alptemocin’e gore, isi restlesmeye gétiirmeden de zam zorunlulugu basina anlatilabilirdi.

34 Ozal (Barlas, 1994:83), “70-100 yilda yapilacak bir transformasyonu 10 seneye sikistirdiimz icin,
enflasyonu kontrol edemedik. Bu da isin bir yiizii” demisti.

35 Semra Ozal (Birand & Yalgin, 2001: 394), 1989 yerel secimlerindeki oy kaybim géren Ozal'in hem sivil
Cumhurbaskan secilebilecedini herkese gostermek ve hem de iktidan kaybetme ihtimalini en azindan
bir siire igin bertaraf etme imidiyle aday oldugunu belirtir.
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ulasim ve iletisim altyapisindaki eksiklikler giderilmis, 6zellikle turizm sek-
toriinde biiylik atilimlar yapilmistir. Bu bagarilart kiigtimsemek haksizlik
olur. Siyasal alanda da, 1984 ve sonrasinda hak ve 6zgiirliikler alaninda bir
geniglemenin oldugu séylenebilir. Ozal’in 1993 yilinda liimiinden sonradir
ki, askeri-sivil biirokrasinin siyasal agirlig1 -yeniden- artmaya baglamig Kiirt
sorununda sertlik yanlist bir tutum hakim olurken, 28 Subat’a giden siireg
de ivme kazanmugtir.

1980’11 yillarda iktisadi liberallesme dogrultusunda atilan adimlar, anti-li-
beral gelenegin de yeni bir ivme kazanmasini beraberinde getirmistir. Her
kapsamli degisim tesebbiistiniin tepki yaratmast dogaldir. Ancak meseleyi
sadece bu faktore indirgersek yamiliriz. Reform siirecinde Ozal ve arkadagla-
rinin yaptiklar: ve yapamadiklart ortaya ¢tkmasi kaginilmaz olan bu tepkinin
daha da siddetlenmesine sebep olmusg gibi goriinmektedir. Bu donemde, re-
formlarin genis kitlelere anlatilmasina 6zel bir 6nem verildigi sdylenemez.
Ozal'm daha ziyadesiyle faydaci bir liberalizme yakin gibi durmasi, hukuk
kavramindan hazzetmedigini gizlememesi, siyaseti teknik bir meseleye in-
dirgeme egilimleri, liberalizmin koése donmecilikten ibaret olduguna dair
kara propagandaya gii¢ vermis gibidir.

Ozal, bir yandan kapitalizmle yagamak istiyorsaniz oyunun kurallarimi
bilmeli ve ona goére oynamalisiniz derken, bir yandan da, liberal diizenin
bencillik ve kuralsizlik oldugunu iddia edenlere bolca malzeme saglamus,
bu sekilde anlagilan bir liberalizmin yerlesmesine katkida bulunmus gibidir.
Bu dénemde yapilan ve yapilmayan bir¢ok uygulama 6rnek gosterilerek, li-
beralizmin bireyin her ne sekilde olsun zenginlesmesinden bagka bir deger
tanimadigi gibi son derece bilindik tezler ortaya atilmigtir. Liberalizmin ve
genel olarak piyasa ekonomisinin kuralsizlik ve hukuksuzluk oldugu, bu se-
beple de gii¢lii olanin giigsiizii ezdigi bir yapilanma oldugu iddialar1 dile
getirilmigtir. Tirkiye’de hem iktisadi hem de siyasi sistemin liberallesmesi
icin en fazla ¢abayr gostermis yerlesik kurum, kural ve tabulart sarsmug bir
siyasi iktidar doneminde, liberalizm kargiti iddialara bu kadar malzeme de
saglanmasi ironiktir.

Sonuc Yerine

Turgut Ozal, merkez sag siyaset gelenegi icerisinde konumlandirilmas:
uygun olacak bir isim. Onu kismen de olsa farkli kilan sey hem onciilleri
ve hem de ardillarina gore iktisadi ve siyasi liberalizmi ¢ok daha iyi bilme-
si ve bunu hayata gegirmeye gabalamasi. Ozal hig siiphe yok ki, sag siyaset
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gelenegi iginde liberalizmi en iyi bilen ve en ¢ok Gnemseyen bir isim. Ozel-
likle iktisadi rejimi ve bir 6lgiide de siyasal rejimi liberallestirmeyi kendi si-
yasi hayatinin merkezine koymus olan bir reformcu.

Konumlandirma sorunu bir yana, Ozal'in yaptiklar1 ve yapamadiklari-
nin sogukkanl bir bi¢cimde degerlendirilmesine duydugumuz ihtiyacin alti
gizilmeli. Ozal'm genis anlamuyla liberal bir cergevede ¢oziimler {iretme-
ye galistigi sorunlarin bircogu bugiinde devam ediyor. Ayn1 irmakta iki kez
yiiziilmez. Ayrica zaman, mekin ve aktorler de degisti. Fakat yine de, her
alanda liberallesmenin olumlu sonuglar yaratabilecegini diistinenlerin bu
donemden 6grenecekleri gok sey var. Ozal donemi hig de kolay olmayan bu
isin nasil yapilip nasil yapilamayacagina dair derslerle dolu.

Kisa siirede biiylik doniigtimler gerceklestirmeye ¢aligan her reformcu
gibi Ozal'n da hatali tercihlerde bulunmus olmasi kaginilmazdir. Her ikti-
sadi (ve siyasal) sistemde degisim zordur. Insanlar belirsiz bir gelecekte ger-
ceklesip gergeklesmeyecegi belli olmayan menfaatler icin harekete gecmek
yerine ellerindekini korumay1 tercih etme egilimindedirler. Devletin eko-
nomik hayattaki agirligini azaltmayr amaclayan tedbirlerin hayata gegirilmesi
daha da zordur. Zira buradan beslenen giiglerin direnisini kirmak kolay de-
gildir.* Iktisadi liberallesmenin “muhtemel” olumlu neticeleri ancak orta
ve uzun vadede gerceklesebilir. Ayrica, devletin geri ¢ekilmesinden daha
fazla faydalanacak olan giicler genellikle 6rgiitlenmemis iken, devletgilikten
faydalanan digerleri ise orgiitliidiirler.

Ttrkiye’de de esasen daha liberal bir iktisadi yapilanma isteyen toplum-
sal gliclerin pek giidiik kaldiklar, liberal programlarin daha ziyadesiyle mu-
halefette iken faydasi olacak soylemler olarak goriildiigii bir vakiadir. Co-
gunlukla devlet miidahaleciligine yonelik elestiriler, bizatihi miidahalecilik
olgusuna yonelik olmayip yanlis kimselerin miidahale ediyor olmasinadir.
Toplumsal destek zayif kalinca da, siyasal aktorlerin yapabilecekleri de sinirli
kaliyor. 90’larin ikinci yarisinda yagsadigimiz krizler goz 6niine alindiginda,
Ozal'in iktisadi alandaki reformlarinin etkisinin daha ziyadesiyle devletgi
kurumsal yapilanma ve zihniyet diinyasini bir nebze olsun sarsmaktan 6te-
ye gidemedigi iddias1 makul gériinebilecektir. Bu sonucun ortaya ¢ikisinda

36 Biitiin retorige ragmen gerek Thatcher Britanya’sinda ve gerekse Reagan ABD’sinde devletin iktisadi
hayat icindeki agirligi geriletilebilmis degildir.

37 iktisadi liberallesmenin otomatik olarak ekonomik biiyiimeyi getirecegini varsaymiyoruz. Fakat bu po-
litikalarin Tiirkiye’de uygulanageldigi bigimiyle siyasi karar alicilar iizerinde kim ya da hangi gruplar et-
kiliyse bu cevrelere cogunlugun aleyhine olacak bir bicimde kaynak aktanlmasi anlamina gelen devletci
uygulamalarla kiyaslandiginda daha tercih edilir oldugunu soyliyoruz.
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Ozal’m serbest piyasa ekonomisini yerlestirmeye matuf tedbirleri biitiinliik-
1i1 bir yaklagim iginde ele al(a)mamasi ve faydaci bir yonelime agirlik vermesi
ile hukukun 6neminin altin1 ¢izmemesi gibi faktorlerin de etkili oldugunu
tekrarlamak gerekir.

Ayni sey siyasal alandaki kismi liberallesme ¢abalart igin de soylenebilir.
12 Eyliil rejiminin yerlestirmeye ¢alistig1 son sozii askerlerin séyledigi “si-
nirli” demokraside bazi gedikler agilmasinda Ozal'in katkis bityiiktiir. Fa-
kat kendisinin 6liimiinden sonra yagananlar bu degisimin sinirl kaldigini da
gostermigtir. Burada da yine daha fazla liberal demokrasi talebinde bulunan
toplumsal giiclerin zayifliklarinin ve demokratiklesmeyi zorlagtiran yapisal
dinamiklerin altin1 ¢izmek gerekir. Siyasi liberallesmeden yana olanlarin bir
kismuinin iktisadi liberallesmeye karst olmalar1 da koalisyon ingasini zorlagtir-
migtir. Ozal'in iki hedef ¢elistiginde 6nceligi iktisadi liberallesmeye vermesi
de sorun yaratabilmistir. Yapisal faktorlerin ezici agirligia bir de Ozal'm,
icinden geldigi siyaset geleneginin makbul vatandagt Stinni ve Ttirk olma ile
Ozdeglestiren homojen millet varsayimina dayali, cogu zaman demokrasiyi
se¢ime indirgemis gibi goriinen denge ve denetlemeden hazzetmeyen ¢o-
gunluk¢u demokrasi yaklasimindan uzak kalamamasi eklendiginde siyasal
alandaki liberallesmenin sinirl kalmasi daha iyi anlagilabilir.

Ozal, elestiriye acik uygulamalarinda daha farkli bir yol takip edebilir
miydi? Bu soruya evet demek kolay degil. Zira ne entelektiiel diinyada ne
medyada ne de sivil toplumda, daha kapsamli, biittinliiklii ve derinlikli bir
liberal yapilanmayi savunacak kendisi ve ekibine yapici elestiriler yoneltebi-
lecek aktorler vardi. Bu anlamda Ozal, yalniz bir reformcuydu.

Daha farkli yollar takip edilmis olsayd: sonuglar da olumlu yoénde farkli-
lagir miydi? Muhtemelen 6yle olurdu. Fakat bu soruya evet yanit1 verirken
de dikkatli olunmali zira, liderlerin yapip ettikleri 6nemli olmakla birlikte,
herhangi bir sosyal/siyasal olgunun ortaya ¢ikisina etki eden ¢ok sayida fak-
tor var. Fakat daha emin bir bigimde konusabilecegimiz bir sey varsa, o da
Ozal’in hem ekonomi ve hem de siyaset alaninda olumlu sonuglar doguran
adimlar atan, vizyon sahibi, cesur bir siyaset¢i oldugudur. Kendisinin son
derece yaygin devletci yapilanma ve zihniyet diinyasini sarstig1 séylenmeli.
Ayrica, en azindan yagadig1 miiddetce daha kotiye gidisi de 6nlemis gibidir.
O, tiim bu yonleriyle mirasinin gelecekte de tartigilacagr Tiirkiye toplumu-
nun kaderinde iz birakmig biiytik siyasetgiler arasinda yer alacaktir.
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