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ABSTRACT

As one of the most important figures of Turkish
democracy history Ozal came to power after
the 1980 military coup and followed a liberal
policy and radically changed Turkey’s tradi-
tional foreign policy, economic regime, state
perception and Kemalist modernization project
and he demonstrated a sui generis personality
and identity during his stay in power with his
estimation of future based on great global poli-
tics- economy analysis and perception and with
administrative reforms to break bureaucratic
tutelage on governments in Turkey. There are
two important features that distinguish Ozal
from other politicians. One of them is also seen
as a charismatic leadership attributes, as being
“determinant” and the other one is “predictabil-
ity.” In fact, the September despite coming to
power at a time when 12th September military
coup continued its devastating effects, it was
very important that Ozal performed the most
important reform in the history of the Republic,
attached Turkey to capitalism and opened the
way for democracy, human rights and individ-
ual freedoms by lifting the state pressures on
civil society from the very beginning which are
utmost importance in terms of his leadership
qualities. In this article, the permanent influ-
ence of Ozal on Turkish politics as well as his
understanding of change philosophy and mod-
ernization will be discussed.
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Turk demokrasi tarihinin en 6nemli simala-
rindan birisi olarak 1980 darbesinden sonra
iktidara gelip liberal bir politika izleyen ve Tur-
kiye'nin geleneksel dis politikasini, ekonomik
rejimini, devlet algisini ve Kemalist modern-
lesme projesini radikal bir degisimden gegi-
ren Ozal, iktidarda kaldig siire icinde gerek
dinyanin ekonomi-politigini iyi analiz ederek
gelecegi Ongdrmesiyle, gerekse Tirkiye'de
yonetim lzerindeki burokratik vesayeti ki-
racak idari reformlar yapmasiyla adeta nevi
sahsina munhasir bir kimlik ve kigilik ortaya
koymustur. Ozal'l diger siyasetgilerden ayiran
iki 6Gnemli 6zellikten s6z edilebilir. Bunlardan
biri, ayni zamanda karizmatik liderligin 6zelligi
olarak da gorilen “6ngorilebilirlik” digeri de
“kararliliktir.” Nitekim 12 Eylil askeri darbesi-
nin yikici etkilerinin devam ettidi bir ddnemde
iktidara gelmesine karsin hem Cumhuriyet
tarihinin en 6nemli reformlarina imza atarak
yillarca igine kapanmis olan Turkiye'yi gelisen
kapitalizme eklemlemesi hem de sivil toplum
Uzerindeki devlet baskisini ortadan kaldirmak
suretiyle demokrasi, insan haklari ve bireysel
6zgurluklerin 6niini agmasi, onun s6z konusu
liderlik niteligini ortaya koymasi agisindan son
derece énemlidir. Bu minvalde Ozal'in Tiirk si-
yasetinde biraktigi kalici etkilerin ele alindigi
bu makalede, ayni zamanda onun degisim fel-
sefesi ve modernlesme anlayisi Uzerinde de
durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Modernlesme, Tirk Moder-
nlesmesi, 1980 Dunyasinin Ekonomi-Politigi, Li-
berallesme, Turgut Ozal Politikalari.
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Giris

On yedinci ylizyildan itibaren Bati Avrupa’da meydana gelen sosyal, eko-
nomik ve politik degisimler, sonradan adina modernlik dedigimiz yeni bir
¢agin kapisini aralamig ve bu ¢agda, tarihin hi¢ bir ddneminde goriilmemis
boyutlarda radikal degisimler, yapisal ve kurumsal yenilikler ve bilimsel,
diisiinsel devrimler meydana gelmigtir. Modernligin temel parametreleri
olarak karsimiza cikan degisimler ki, -bunlarin baginda sekiilerlesme, en-
dustrilesme, kentlesme ve kapitalistlesme gelir- bir yandan kiiresel 6lgekte
diinyayi etkisi altina alarak toplumsal yasam ve 6rgiitlenme bigimini yeniden
iiretmis, diger yandan bu yeniden {iretim siirecinde ortaya ¢ikardig1 yeni ya-
sam bigimleriyle, bizi geleneksel ve dinsel diizenlerin egemenliginden uzak-
lagtirmigtir. Bu agidan modernligi, dort yiiz yil boyunca Avrupa’da hiikiim
stiren ve temelde feodalizme, mutlak monarsiye ve Kiliseye dayanan siyasal
iktidarinin son buldugu bir dénem olarak degerlendirmek miimkiin.

Weber, yaklagik yiize elli y1l 6nce ¢ok hakli bir bi¢cimde ortaya koydugu
gibi insanlar, modernlik ile beraber bir yandan mistisizmin ve teolojinin hii-
kiim stirdiigii tanrisal diizenden kurtulmaya, diger yandan kutsallarin gélge-
si altinda kendine ait ‘yeni bir s6z” sdyleme ciiretinde bulunmaya galigmustir.
Yiizyillar boyunca Hiristiyanligin ve kutsal kitabin 6gretisine gore yagamla-
rini siirdiirmek zorunda kalmig olan Batili toplumlar da, modernligin akla
bigtigi yeni kurucu rol sayesinde ¢igir agict buluglara imza atmiglardir. Bu
agidan modern toplumlarin déntistimiinii saglayan gelismelerin belirli tarih-
sel ve nesnel kogullarin birer {irtinii, sonucu oldugu distiniilebilir. Bu 6zgiil
kosullarin 6zellikle Kita Avrupasi’nda ortaya ¢ikmasi da hig tesadiifi degildir.
Nitekim Weber’in, diinyanin ussallasmasi olarak tarif ettigi modernligin Av-
rupa’da zuhur etmesinin, i¢inde dinsel faktorlerin de oldugu bir dizi sosyal
ve eckonomik gelismenin driinii olarak gérmemiz gerektigini belirtmesi de
bu ac¢idan anlamhdir.

Aslinda on yedinci yiizyilla ortaya ¢ikan modernlik deneyimi, 6ziinde
bir yenilesme ve degisim fikrini barindirir. Bu degisim fikrine felsefi aci-
dan yaklagtigimizda karsimiza insanin bilgi ve dogayla olan iligkisi ¢ikar.
Bacon’in “bilgi giictiir” dnermesiyle 6zetleyebilecegimiz bu iligki bigiminin
zaman iginde pratik ve moral olanin, teknik olana indirgendigini, aragsal
aklin ve rasyonelligin de 6ncelendigini goriirtiz. Tarihsel ve sosyolojik bir
kategori olarak modernlik fikrine ise, tiimiiyle iki tarihsel gelismenin trii-
nii olarak bakilabilir. Bunlardan birincisi, endiistrilesme denilen ama aslinda
geleneksel yap1, kurum ve degerleri alt ist eden, biiyiik 6l¢ekli toplumsal,
demografik ve ekonomik degismelere yol acan ama ayni zamanda yikic
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sonuglara da neden olan kapitalist sistemin ortaya ¢ikmasidir. Zira tarihte
bugiine kadar meydana gelmis olan higbir devrim, kapitalist devrim kadar
etkili olamamgtir.

Endiistrilesmenin neden oldugu kapitalizmin en biiyiik elestiricisi Marx
(2010: 52-53; Turner, 1997: 60) bile, emek somiiriisiine dayanan bu siste-
min ayni zamanda ‘ilerict’, ‘devrimci’, ‘zgiirlestirici’ ve ‘akiler’” oldugunu
itiraf etmekten ¢ekinmemistir. Dolayistyla kapitalizmi doguran sanayi dev-
riminin kentlesme, sekiilerlesme ve demokratiklesme gibi modern yasamin
farklilasmasini saglayan bir dizi gelismeyi de beraberinde getirdigini sdyle-
mek miimkiindiir. En basta insanlarin isgiicti olarak kentlere yigilmasina,
kiigiik, homojen ve akrabaliga dayali cemaatci iligkilerin yok olmasina neden
olmug ve modern diinya, giderek artan 6l¢iide birbirinden farkli etnik ve
dini kimliklere, devasa kalabaliklara ve birbirini tanimayan yabancilara ev sa-
hipligi yapmaya baglamustir.

Modernlige giden yolda ikinci tarihsel gelisme ise, Fransa’da Burjuva
devrimiyle yasanmugtir. Kiiresel 6lgekte yarattigi sonuglar itibariyle Burjuva
devrimi en az endiistri devrimi kadar etkili olmustur. Oncelikle devrimin
getirdigi iki 6nemli 6zellik -egemenligin tanridan ulusa ge¢mesi, milliyetci-
ligin giiglenmesi- toplumlarin o giine kadar tabi olduklari siyasal 6rgiitlenme
bigimlerinin dagilmasina ve yerine ulus-devletlerin kurulmasina yol agmug-
tir. Bu anlamda modernlik kavramina ister felsefi, isterse sosyolojik agidan
bakalim fark etmez nihayetinde bu kavramun iki farkli tarihselligi/toplumsalligi
ve dolayistyla iki farkli diinyayi (gelenek (diin)-modern (bugiin) birbirinden
ayirt etmeye ve ayni sekilde iki farkli donemselligin ethosuna isaret etmeye
calistigini sdylemek miimkiindiir.

Bugiinii temsil ettigini iddia eden modernlik diigiincesi, kendisini gele-
nege (diin) karst konumlandirirken, genellikle ‘iler?’, ‘iyi’, ‘dogru’, ‘glizel’,
‘dinamik’ gibi deger tastyici kavramlarla tanimlamaya ¢aligmig, buna kargin
din’t temsil ettigi diisiindiigt geleneksel diinyayi ise genellikle ‘kéti’, ‘yan-
lig’, ‘eski (demode)’, ‘monoton’, ‘¢irkin’ gibi kavramlara sigdirmistir (Eisens-
tadt, 2007). Bat1 diistincesinin bir icad1 olan ve i¢inde ideolojik ve hiyerarsik
bir bakig agisini barindiran bu kavramsal ayrimlar, ayni zamanda Batililarin
hem kendilerini hem de kendi diginda kalanlar1 tanimlamak i¢in bagvurdugu
kategorik ayrimlardir. Nitekim sanayilesmis kapitalist iilkeler (Bat1 diinya-
s1), kendilerini “gelismis toplumlar”, tarihsel gelisme siirecinde geri kalmig
olmakla sucladiklar1 toplumlari ise “azgelismis toplumlar” veya “gelismekte
olan toplumlar” seklinde ayirmigtir (Bagkaya, 1997: 45-46).
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Bu bakis agisina gore tarihsel gelisme siirecinde geri kalmis olan toplum-
lar, ayn1 zamanda modernlik yariginda da geri kaldiklari i¢in, yapacaklar tek
sey, onde gidenlerin konumuna erigmek yani modernlesmektir. Ancak Bati
Avrupa’nin modernlik deneyiminden mahrum olan ve degisim igin yeterli
olanaklara ve igsel dinamiklere sahip olamayan bu toplumlar, bir modernles-
tir(il)me kriziyle de karsi karstya kalmiglardir. Ciinkii yukarida da vurgulan-
dig1 gibi kdkeni on yedinci yiizyila dayanan ve temelde Avrupa cografyasi-
nin karakteristik yapisi iginde sekillenen modernlik olgusu, nihayetinde Bati
merkezli olup, Batr’'nin kendi toplumsal yapisiyla, tarihsel kurumlariyla ve
ahlaki, dinsel degerleriyle giristigi uzun soluklu bir miicadelenin sonucunda
ortaya ¢ikmugtir.

Bu anlamda Bati dis1 toplumlarin modernlik yolunda attiklart her adi-
min onlart modernlige degil, olsa olsa modernlesmeye dogru siiriikledigini
soylemek miimkiindiir. Ancak burada 6nemli olan nokta, insanlik tarihinin
oziinii olugturan degisimin ontolojisi degil, metodolojisidir. Yani burada de-
gisimin kendisinden ziyade, degisimin nasil olacag1 6nemlidir. Zaten degisi-
min kag¢inilmaz ve geri dondiirtilemez bir siire¢ oldugu, her toplumun de-
gisime maruz kaldig1 ve dolayisiyla ister istemez degismek zorunda oldugu,
ayni1 sekilde degismeyen veya degisime direng gosteren toplumlarin, gelisen
ve doniisen toplumlar kargisinda her zaman geri kalmaya mahktm olduklar:
da bilinen bir gergektir. Bu gergeklik, Batili olmayan toplumlarin degisme
arzularinin hem Bat1 kargisinda geri kalma korkusundan hem de degisim
karsisinda uzun siire duramayacaklarini bilmelerinden kaynaklanmugtir.

Bati-dis1 toplumlar, iki yiiz, ti¢ yiiz y1l geriden takip ettikleri Bat1’y1 yaka-
layabilmeleri i¢in bir yandan radikal diizeyde modernlesme projelerini ha-
yata ge¢irmeye ¢alismislar, diger yandan geri kalmig olmaktan kaynakli bir
refleksle hareket ettikleri i¢inde nesnel karsiligi olmayan modernlestirilme
krizlerine maruz kalmuglardir. Aslinda modernles(tiril)me dedigimiz degi-
sim siireglerinin hepsinde yogun bir siyasal ve toplumsal ¢atigma yasanir. Bu
catismada, eski ile yeni, diin ile bugiin, gelenek ile modernlik, aliskanlik ile
yenilik ve bilim ile din siirekli karg1 karsiya gelir. Geg uluslagan bir iilke ola-
rak Tiirkiye de, tipkt diger batt dig1 toplumlar gibi bir modernlestirilme sii-
reci, seriiveni yagamugstir. Bu siirecte modernlestirici elitlerin bir toplumsal
miihendislik uygulamasina girismeleri, toplumsal megruiyeti olmayan, halk
katinda karsiligi bulunmayan ve tisten dayatmaci bir zihniyetle gergeklesti-
rilen yenilik ve reformlarin zaman zaman devlet ile toplumun karg1 kargiya
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gelmesine dolayistyla bir modernlestirilme krizinin yagsanmasina neden ol-
mustur (Koker, 2013;Cetin, 2013).

1. Sosyolojik / Tarihsel Bir Kategori Olarak Modernlesme

Bir degisim siireci olarak modernlesme, aslinda modernlige 6ykiinmeyi
anlatan bir kavramdir. Modernlik ise, yukarida da vurgulandig: tizere, Bati
Avrupa’da sosyal, ekonomik ve politik alanda yasanan bir dizi gelismenin
sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu gelismelerin baginda; evren tasavvurumuzu
degistiren bilimsel kesifler, bilimsel bilgiyi teknolojiye doniistiiren, yeni ya-
sam bicimlerini, tekelci iktidar1 ve siif miicadelesini doguran endiistriles-
me, milyonlarca insani atalarindan kalma dogal ¢evrelerinden kopartip diin-
yanin bambagka bir kdsesine stiritkleyen demografik altiist oluglar, kalabalik
kitlelerin zorunlu mekani haline gelen kentlesme, farkli insanlar1 birbirine
baglayan kitle iletigim sistemleri, yap1 ve isleyis bakimindan birey tizerindeki
tahakkiimiiyle 6ne ¢ikan ulus-devletler ve kaynagini emek sémiiriisiinden
alan kapitalistlesme gelmektedir (Berman, 2001: 28). Avrupa tarithinde g6-
riillen bu gelismeler, modernligin geri dondiiriilemez bir siire¢ olarak diin-
yanin geride kalan biitiin toplumlari tizerinde de etkili olmustur.

Modernlige 6ykiinmeyi anlatan modernlesme kuraminin' {izerinde yiik-
seldigi teorik zemine baktigimizda, bu kuramin, aydinlanma diigiincesinin
sagladig1 anlam diinyasindan, klasik pozitivizmin ilerlemeci tarih goriisiin-
den, sosyolojik teorinin modernlik algisindan, yapisal-iglevselci kuramin
toplumsal mekanizmalara iliskin degerlendirmelerinden olugtugunu rahat-
likla gorebiliyoruz (Altun, 2005: 152). Diger bir deyisle modernlesme ku-
rami, Bati'nin son dort yiiz yilda gecirdigi tarihsel, toplumsal ve ekonomik
degisimi ve bu degisimin neticesinde meydana gelen uygarlagma diizeyini

1 Modernlesme ve modernlesme kuramiyla ilgili su kaynaklara bakilabilir: Shmuel Noah Eisenstadt,
(1866). Modernization: Protest and Change, New Jersey: Prentice-Hall Inc., Daniel Lerner (1958),
The Passing of Traditional Society, New York: Free Press, Neil J. Smelser (1973). “Toward a Theory
of Modernization” (Edt. E.Etzioni - H. A.Etzioni), Social Change, New York: Basic Books, A. Dankwart
Rustow (1967). A World of Nations: Problems of Political Modernization, Washington: Brookings Insti-
tution Press, John H.Kautsky (1962). “The Impact od Industrialization on Social Visions and Politics”
(Edt.J.H.Kautsky) Political Change in Underdeveloped, New York: John Wiley Sons Press. Manfred Hal-
pern (1963). The Politics of Social Change in the Middle East and North Africa, New Jersey: Princeton
University Press, Peter L. Berger vd. (1985) Modernlesme ve Biling (Cev.C.Cerit), Istanbul: Pinar Ya-
yinlan, C. Edwin Black (1989). Cagdaslasmamn itici Giicleri (Cev. M.F. Giimiis), Ankara: Verso Yayinla-
n, Szalay Chodak (1999). Societal Development, London: Oxford University Press, Anthony Giddens,
(1998). Modernligin Sonuclan (Cev. E. Kusdil), Istanbul: Aynnti Yayinlan, Jurgen Habermas (1994).
“Modernlik: Tamamlanmams Bir Proje (Der. N. Zeka), Postmodernizm, Istanbul: Kiy1 Yayinlan, Samuel
P. Huntington-Jorge I. Dominiquez (1975). Siyasal Gelisme (E.0zbudun), Ankara: Siyasal ilimler Der-
nedi Yayinlan.
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esas alan bir uygarlagsma diizeyini esas almistir (Eisenstadt, 2007: 11). Bat1
agisindan bu uygarlagsma diizeyi, insanlik tarihinin bugiine kadar gérebildigi
en yiiksek asamadir ve diinyanin geride kalan biitlin toplumlart da bu uy-
garlagsma diizeyine erigmek i¢in modernlesmeleri gerekir. Bu bakig agisiyla
modernlesmenin aslinda “olan1” ifade etmekten ¢ok “olmasi gerekeni” ifade
eden deger yiiklii bir kavram oldugu séylenebilir (Alperen, 2003: 30).

Bu kavramla ayni zamanda toplumlarin gelismislik diizeylerine gore
farklilagtig1 ve bu farklilasmada Avrupa’nin diger toplumlar tarafindan 6r-
nek alinmasi gerektigi vurgulanmaya ¢alisilir (Belge, 2011: 13). Bu goriisii
temel alarak batili olmayan toplumlarin degisim siireglerini agiklamaya ¢a-
lisan kuramlar, 6zellikle 1960’lardan sonra Amerika’da yaygin bir bi¢imde
goriilmeye baslanmigtir. Literatiire modernlesme kuramlari olarak gegen bu
gortisler, toplumlart modern ve gelencksel olarak ikiye ayirmak suretiyle hi-
yerarsik bir siniflandirmaya tabi tutmus, bu siniflandirma iginde geleneksel
toplumlarin geri kaldigi ve bu geriligi agmak i¢in de modern toplumlarin
gectigi yollardan onlarin da ge¢meleri gerektigine deginilmis ve modern-
lesmenin de geriye gevrilemeyen, ilerlemeci ve arzulanan bir siire¢ oldugu
iddia edilmigtir (Koker, 2013: 52).

Modernlegsme kuramlarinin esasi, Batinin toplumsal/tarihsel 6rgiitlenme
tarzinin idealize edilmesi ve diinyanin geride kalan toplumlarina bir rol mo-
del olarak sunulmasidir. Nitekim modernlesme kuramlarinin diger degisme
kuramlarindan ayrilan noktasi, toplumsal degismenin 6ncelikle bir “gelisme”
olarak yani bir deger yargisi tizerinden kurgulanmasidir (Kirli, 2000: 469).
Toplumda bu degisimin nasil olacag, hangi yeniliklerin yapilacagi ve hangi
agsamalarin takip edilecegi gibi hususlar, kuramin en ¢ok tizerinde durdugu
konulardir. Bu konulara iligkin ortaya atilan gériiglere baktigimizda, Bat'nin
kendisini etnosentrik bir bakigla demokrasiyi, insan haklarimni, esitligi ve 6z-
giirliigli savunan muasir bir medeniyet olarak takdim ettigini goriiriiz.

Modernlesme kuramcilari, batili olmayan toplumlarin kendi i¢ dinamik-
leriyle degismelerinin miimkiin olmadigin disiindiikleri igin (Koker, 2013:
53-54), basta yoneticiler ve aydinlar olmak tizere askeri ve sivil biirokrat-
lara modernlestirici bir rol yiiklemiglerdir. Kuramcilar, bati-dig1 toplumla-
rin gelisme siireclerinde ne aydinlanma ne Ronesans ne reformasyon ne de
endiistrilesme gibi devrimsel gelismeler goriilmediginden s6z konusu top-
lumlarin, geriden takip ettikleri Batiy1 yakalayabilmeleri igin daha hizli ha-
reket etmeleri gerektigini diigtinmislerdir. Nitekim bu toplumlarda siyasal
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gelismenin (modernlesme hareketlerinin) toplumsal bir tabaninin ve mes-
ruiyetinin olmaksizin yoneticiler tarafindan baglatilmast anlamlidir.

Bu acidan bakildiginda batili olmayan toplumlarda modernlesme hare-
ketlerinin, ya siyasi segkinlerin iradi zorlamasiyla, ya da kendilerine 6zgii
olmayan dinamikler tarafindan baslatildigini goriiriiz. Tarih zincirlerinin
birbirinden kopuklugu, gelenek ile modernligin birbirini beslememesi, ras-
yonalizmin sanayi medeniyetine, pozitivizmin bilime déniismemesi, eko-
nomik gelisme ile demokrasinin bir arada gitmemesi, ge¢misle bugiinkii
zamanin halkalarinin birbirinden kopuklugu gibi tarihsel ve toplumsal gelis-
meler, Batili olmayan toplumlarin ortak nitelikleri olarak kargimiza ¢ikmak-
tadir (Gole, 2012: 12). Giiglii devlet gelenegine karsi zayif bir sivil topluma
sahip olan bu toplumlarda degisimin katalizérliigiinti dogal olarak moder-
nlestirici aktorler 6zellikle de organik aydinlar yapmak zorunda kalmugtir.

Modernlestirici ajanlarin baginda ise, asker-sivil biirokrasisi ve entelijen-
siya® gelmigtir. Genelde Ortadogu’da 6zelde de Osmanli® ve Cumhuriyet
Tirkiye’sinde* 6zellikle mithendislik egitimi almak {izere Avrupa’ya génde-
rilmig olan 6grenciler tilkelerine geri doniip biirokraside gérev aldiklarinda
modernlesme hareketlerinde de 6ncii bir rol oynamiglardir. Nitekim tarihe
baktigimizda modernlestirici 6nderlerin hatta en ihtilalci programlar: savu-
nanlarin bile hemen hemen higbirinin koyli, zanaatgi ya da is¢i olmadigini
goriirtiz. Cromwell, Washington, Robespierre, Lenin, Atatiirk, Mao, Neh-
r1, Nasir, Castro gibi liderlerin tiimii Batr’da egitim almig olan bireylerdir
(Black, 1980: 71). Devletin farkli mekanizmalarinda genelde de yonetici si-
fatiyla gorev alan bu liderler, modernlestirilme projelerinin de bag mimari
olmuglardir.

Modernlestirici liderler kendi toplumlarmin karsisina Cetin’in (2003:
59) veciz degisiyle “ya ulusal birligi ve biitiinliigii kuran ve onu simgeleyen
Machiavelli’nin prensi ya ulusu bir aileye déniistiiren Bodin’in babasi ya
organizmik toplum tizerinde onu yéneten Hobbes un mutlak akli ya da tek
tek bireylerin iradelerinin toplamini ifade eden Rousseau’nun genel iradesi-
nin egemeni olarak ¢ikmuglardir (Cetin, 2003: 59). Liderlerin 6nciiligiinde

2 Buterimilk kez Sovyetler Birliginde sanayi iscilerinden ve koyliilerden ayirt edilen miihendisler ve tek-
nisyenlerden olusan “beyaz yakali sinifi” betimlemek igin kullamlmistir (Gouldner, 1993: 7-10, Black,
1980: 69.

3 Osmanl yenilesme politikalanmn ilk muhatabi olan ordu, zaman icinde modernlesmenin de en 6nemli
tagiyicist haline gelmistir (Altun, 2005: 90).

4 Cumbhuriyetin ilk yillanindan itibaren biirokrasi, kendisini partiler iisti bir kimlikle konumlandirmis ve
modernlestirici bir gii olarak siyasal siirece miidahale etmistir (Sevil, 2005: 145).
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gerceklesen reformlarin toplumsal temelinin bulunmamasi ve bu reform-
larin uygulanmasinda kimi zaman jakoben yontemlere bagvurulmasi, ge-
nellikle yoneticilerle yonetilenler arasinda ¢atigmalara yol agmigtir. Aslinda
modernlesme dedigimiz toplumsal degisim siireglerinin tiimiinde ¢atigma
vardir. Zira modernlesme keyfi bir tercih olmaktan ziyade, iradi zorlamayla
gergeklestirilen ve genellikle halkin rizasi olmaksizin hayata gegirilen top-
lumsal miihendislik projeleridir.

2. Bir Modernlestirilme Ornegi Olarak Tiirk Modernlesmesi

Ttrkiye’nin tarihi, bir nevi toplumsal déntigiimii saglamaya doniik yeni-
liklerle dolu bir modernles(tiril)me tarihidir. Zira Osmanli’nin 17. yiizyildan
itibaren Avrupa giigleri karsisinda aldig1 askeri yenilgiler ve yasadigi biiytik
toprak kayiplari, idarecileri, bagta ordu olmak tizere adli, idari ve biirokratik
yapiy1 yeniden tanzim etmek zorunda birakmustir. Padigah tarafindan bas-
latilan ve 6ziinde devlete ¢ceki diizen vermeyi amaglayan yenilik hareketle-
r1, imparatorlugun gidisatini1 durduramadigi gibi bu hareketlere karsi bazi
reform kargit1 giiclerin direng gostermesine ve kimi zaman diizen bozucu
eylemlerde bulunmalarina neden olmustur. Ancak yoneticiler, her tiir baski
ve tehdide kargin toplumsal doniigiimii saglamaya doniik modernlesme he-
deflerinden vazge¢memislerdir. Bu hedeflere ulasmak i¢in yapilan yenilikgi
hareketleri donemsel olarak dort baglik altinda toplamak miimkiindiir.

Bunlar: a) III. Selim (1789-1808) ve II. Mahmut'un (1808-1839) re-
formlarini igeren Tanzimat-Oncesi Dénemi, b) Abdiilmecit (1839-1861) ve
Abdiilaziz’in (1861-1876) yeniliklerini kapsayan Tanzimat Donemi c) V. Mu-
rat (1876) ve II. Abdiillhamit (1876-1908) donemindeki islahatlar igeren
Megrutiyet ve Abdiilhamit Donemi ve d) (1908-1918) Mesrutiyet ve Ittihat-Te-
rakki Donemi. 1908’ den 1923’¢ kadar ki milli miicadele donemini, Ittihat ve
Terakkinin etkisinin devam ettigi bir ara gegis donemi olarak gorebiliriz.
Farkli donemlerde gergeklesen yenilik hareketlerinin karakteristik yapisina
baktigimizda, Tiirk modernlesme siirecinin Tanzimat 6ncesi dosnemde daha
yogunluklu olarak bir askeri modernlegme, Tanzimat Déneminde ise bir biirok-
ratik modernlegme tarzi yasadigini sdyleyebiliriz (Aydin, 1993: 39). Bu tarihsel
siiflandirma iginde 6ne ¢ikan en 6nemli husus, yenilesme hareketlerinin
Osmanlr’dan baglamak tizere Cumhuriyete ve oradan da giintimiize kadar
kesintisiz bir bigimde devam etmis olmasidir.

Kesintisiz devam eden modernlesme hareketlerinin en sik yagandigi
donemlere bakildiginda, karsimiza bagta askeriye ve riistiye olmak tizere
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maliyede ve adliyede gerceklestirdigi reformlarla ismini duyuran II. Abdiil-
hamit (1876-1909) dénemi ¢ikar. Batililasma yoniindeki ¢abalarin yogun
bir bigimde yasandig1 bu dénemde Padisah, modernligi Mardin’in deyisiyle
(1999: 15) Batr'nin teknigini, idari sistemini, askeri tegkilatini ve egitimini
alma seklinde anlamig, ancak bunun yaninda Miisliimanligi da kendi tebaasi
arasinda gii¢lendirmeye ¢alismistir. Nitekim Abdiilhamit padisah oldugun-
da Imparatorlugun farkli yerlerinde 277 riistiye, 5 idadi bulunurken, bunlara
619 riistiye, 109 idadi ve 4 tane de tiniversite eklenmistir (Belge, 2011: 579).
Bu dénemde 6zellikle bati tipi egitim kurumlarinin agilmasi, Tiirk modern-
lesme tarihinin hem yapisini hem de seyrini dogrudan etkilemistir.

Zirayeni agilan Bat1 tipi egitim kurumlarinda yetisen kusaklarin, kendile-
rinden beklenildigi tizere devlete sadik, dindar ve itaatkir bireyler olmak ye-
rine, Abdiilhamit rejimine kars1 mesrutiyeti savunan ve sonrasinda Jon Tiirk
hareketini baglatanlar oldugu goriilmiistiir. Dolayistyla temel amaci, “impa-
ratorlugun toprak biitiinliigtiniin korunmasi gayesiyle idari yapryr moder-
nize ederek saglamlagtiracak bireyleri yetistirmek olan bir egitim diizeninin
dolayli ve kismen de olsa imparatorlugun ¢okiisiinde payinin bulunmasi
ironik ve trajik bir hadise olarak goriilebilir” (Aksin, 2015: 334-342). Impa-
ratorlugun ¢okiisiinde oldugu gibi Tiirkiye’nin kurulusuna da 6n ayak olan
Jon Tiirkler, modernlesme hareketlerinde de 6ncii bir rol oynamuglardir.

Temel amaclar1 i¢ catisma ve dig baskilarla basa cikabilmek i¢in devletin
modernlestirilmesi gerektigini savunan ve sonradan Ittihat ve Terakkinin
kadrosunu olusturacak olan Jon Tiirkler, gerek reformcu, gerekse devrim-
ci kimlikleriyle Ttirk siyasi tarihinde ¢ok 6énemli bir yer edinmiglerdir. Ya
yurtdiginda ya yeni kurulmus okullarda ya da askeri/teknik okullarda egi-
tim almug olan ve genellikle asker-sivil biirokrasisinden gelen bu yeni ku-
sak (Keyder, 2001: 72-73), bir taraftan Abdiilhamit’in baskici rejimine karsi
¢ikarak megrutiyete gegmeyi, diger taraftan yenigeri ocagini lagvedip yerine
daha modern bir ordu kurmak suretiyle imparatorlugun toprak kayiplarini
onlemeyi amaglamiglardir. Makedonya’dan baglayan bu hareketi, bir nevi
Osmanlt bagkentinin kozmopolitizmine karg1 tagranin verdigi bir tepki ola-
rak gérmek de miimkiindiir (Georgeon, 2006: 24).

Omiirlerinin en az on beg yilin1 Avrupa bagkentlerinde gegiren ve Ab-
diilhamit’e kargt orgiitlenerek siyasallagan Jon Tiirkler, Ittihat ve Terakki
ad1 altinda bir araya gelerek siyaset yapmaya ve her gecen giin daha fazla
toprak kaybeden Imparatorlugun beka sorununu ortadan kaldirmaya ga-
lismuglardir. Bu stiregte demokrasiyi, mesrutiyetciligi ve ulusal egemenligi
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savunmalarinin temel nedeni, “devleti kurtarmak” istemeleridir (Ziircher,
2004: 252). Mardin de (1962) benzer bir tespitten hareketle, ge¢c Osman-
Irdan erken cumhuriyete kadarki donem araliginda gergeklestirilen reform-
larin temel nedeninin, Batililagmak veya demokratiklesmek degil, devletin
varligini giiclendirmek oldugunu iddia etmistir. Aslinda 19. yiizyll Osmanl
yonetici ve aydinlarinin Avrupa’dan 6diing aldiklart despotik aydinlanma
yontemlerini benimsemelerinin temel nedeni de, yine ‘devletin 6nceligi’
fikrine inanmig olmalaridir.

Dolayistyla Osmanli elitinin modernlesme hareketlerini baglatirken, esas
kaygisinin demokrasi olmayip, devleti kurtarmak oldugunu séylemek miim-
kiindiir. Devletin kurtarilmasi fikri, 6zellikle Osmanlr’nin son déneminde
milliyetci kimlikleriyle 6ne cikan Ittihatcilar, aydinlar ve asker-sivil biirok-
ratlar tarafindan dile getirilmis, Imparatorlugun kurtulusunu toplumsal, si-
yasal ve askeri alanda yapilacak 1slahatlarda gordiiklerinden, ayni zamanda
modernlesme projelerinin de yilmaz savunuculart olmuglardir. Yenilesme
adina agir1 bir batililasma 6rneginin sergilendigi bu dénemde 6zellikle ay-
dinlar, yaganan siyasal krizi agmak, yeni bir ulus-devlet insa etmenin imkani-
n1 sorgulamak ve dolayisiyla imparatorlugun akibetini gériigmek i¢in kendi
aralarinda siyasal ve ideolojik tartigmalara girmiglerdir.

II. Abdiilhamit’in otoriter rejimine karsi ¢cikan aydinlar, bagta Paris, Berlin
ve Londra olmak tizere Cenevre ve Kahire gibi baskentlerde orgiitlenerek,
iktidar1 elestiren ve padisahi despot olmakla suglayan makaleler yaymlamig-
lardir. Selanik’te bulunan askeri birlikler de, imparatorlugun mevcut duru-
mundan hognut olmadiklar: icin siirekli yonetim tizerinde baski kurmaya
caligmigtir. Hiikiimete yonelik sert elestirilerin yapildig1 bu donemde lttihat
ve Terakkinin genel sekreterligini de yapmug olan Ahmet Riza ile Osmanli
soyundan gelen Prens Sabahattin, ilk Jon Tiirk Kongresinde (1902) bir araya
gelerek Osmanli’nin kurtulusu tizerine tartismiglardir.

Bu tartigmalarda Ahmet Riza, Fransiz Devrimi ve aydinlanma diisiin-
cesinden etkilendigi igin bir yandan Tirk milliyetgiligini, pozitivizmi ve
devrimciligi, diger yandan padisahlik rejimi yerine yeni bir Ttirk ulus-dev-
letinin kurulmasini, Sabahattin ise, devletin dig yardimlar almasini ve li-
beral egitime ge¢mesini savunmustur. Osmanl’nin gelecegi konusunda
aydinlar arasinda yasanan bu fikir ayriligi, zamanla Tiirkiye’de iki farkl si-
yasal egilimin (milliyetcilik-Kemalizm/sol ve liberal-muhafazakirlik/sag)
olugmasma da zemin hazirlamistir. Kongrede yeni bir Tiirk ulus-devlet
fikrine kars1 Prens Sabahattin de tipki Ittihat ve Terakkinin kurucular gibi

108 muhafazakardisiince ¢ ekonomik ve toplumsal déniistimiin mimari Turgut Ozal



M. ZEKi DUMAN

imparatorlugun kurtarilmasi konusunda benzer bir gériisii savunmus, ancak
devletin siyasal yapisini degistirmek yerine zihinsel bir dontigiimiin gerekli-
ligini vurgulamistir.

Sabahattin, devrimci degisimi 6ngoren radikal modernlesme yerine, top-
lumsal doniistimii hedefleyen evrimci bir modernlesme anlayisini dile getir-
migtir.> Bu goriis ayriliginda baskin ¢ikan taraf, Selanik’teki askeri kurmayla-
r1 da yanina alarak Padisah tizerinde baski kuran, parlamentonun a¢ilmasini
ve anayasal diizenin tesis edilmesini isteyen Ittihat ve Terakki grubu olmus-
tur. Padisahin, Kanun-i Esasiyi tekrar yiiriirlige koymasi {izerine parlamen-
toda ezici cogunlugu ele gegiren Ittihat ve Terakki grubu, 1908'de® iktidari
ele gecirmistir. Merkeziyetci, militarist egilimleriyle ve devrimci, reformcu
kimlikleriyle 6n plana cikan Ittihat ve Terakkiciler, III. Selim’in baglattig:
yenilesme hareketlerini toplumsal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel alana da
yaymaya ¢aligmuglardir.

[ttihatgilarin reformlar1 dahil olmak {izere Osmanli modernlesmesinin
karakteristik yapisina baktigimizda, yonetici ve aydinlar tarafindan baslatilan
yenilesme hareketlerinin, Osmanlinin geri kalmighgini ortadan kaldirmak,
halkin demokratik taleplerini kargilamak, sosyal ve ekonomik refahi yiikselt-
mek, bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini korumak veya miilkiyet, adalet
ve hiirriyet alanlarini genigletmek i¢in yapilmadigini, aksine s6z konusu re-
formlarin, asker-sivil biirokrasisi tarafindan imparatorlugun toprak biitiin-
lagtini tehlikeye diisiiren i¢ ve dis tehditlere karst koyabilme arayiginin bir
sonucu olarak yapildig (Jung & Piccoli, 2004: 42, Gole, 2012: 65), otokratik
bir nitelik tagidigy, batrya hayranlik duyuldugu i¢in degil, zorunluluktan ter-
cih edildigi (Ortayli, 2005: 32) ve dolayistyla yapilanlarin Bati-dist modern-
lesmesinin tipik bir 6rnegi oldugunu goriiyoruz.

Cumbhuriyet dénemine gelindiginde Kemalist rejim, Osmanlr’dan agkin
bir devlet ve zayif bir sivil toplum miras aldig1 i¢in modernlegsme ve batili-
lagma yoniinde daha fazla ¢aba gostermis, modernlestirici elit, asker ve sivil

5 Mardin’e gore (1999: 100) Prens Sabahattin, yasadigi dénemde popiiler milliyetci akimlardan etkilen-
meyip, kendisini daha ¢ok liberal tonu agir basan disiincelere kaptirmistir. Nitekim Sabahattin’e gore
her seyin devlete bagli oldugu, devletin izniyle ya da devletin baskisiyla yapildigi bir {ilkede bireylerin
kisisel yeteneklerini gostermesi veya liretimde bulunmasi miimkiin degildir. Burada yapilmas1 gereken
sey, her seyi devletten beklemek yerine, bireylerin calisma hayatina atilmalanm saglayacak kosullan
yaratmaktir. Aym sekilde Tiirklerin bir an 6nce memuriyet tutkusundan kurtulmalan ve imparatorlugun
icindeki alt-din ve kiiltiir gruplanna kendi kimliklerini gelistirecek siyasi imkanlann taninmasi gerekir.

6 1908 olayi, tarihgiler arasinda farkl bicimde dederlendirilmistir. Kimileri, olayr bir hiikiimet darbesi
(Aktar, 1993: 39), kimisi de (Kansu, 2002) bir siyasal rejim degisikligine yol actigi icin devrim olarak
nitelemistir
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biirokrasiden olugtugu icin de gergeklestirilen reformlarda devletin 6nceligi
fikri agir basmustir (Heper, 2006: 41). Tipki Osmanlr’da oldugu gibi Kema-
list devrimlerde de devletin ontolojik 6nceligi esas alinmig, hatta Osmanli’da
“bu devlet nasil kurtarilabilir” sorusu, yerini “bu devlet nasil Batililagabilir?”
sorusuna birakmigtir. Bu agidan bakildiginda Tiirk modernlesmesinin ka-
rakteristik 6zelliginin ya “devletin kurtarilmasi” ya da “devletin korunmas1”
fikrine dayandigini séylemek miimkiindiir (Tunaya, 2010: 177).

Bu agidan bakildiginda Cumhuriyet déneminde gergeklestirilen reform-
larin iki temel 6zelliginden s6z edilebilir. Bunlardan birincisi ayni zamanda
Kemalist devrimlerin de hedefledigi Tiirk toplumunun muasir medeniyet
seviyesine yiikseltilmesi, digeri de Tiirkiye’nin hem siyasal hem de ekono-
mik agidan tam bagimsiz bir tilke konumuna getirilmesidir. Nitekim Berkes
de (2005: 522), Cumhuriyet devrimlerinin aslinda Tiirk toplumunu gagdas
uygarlik yoriingesine oturtmaya g¢alistigini ve bu anlamda Atatiirk’tin kiil-
tiirel devrimlerinin yeni bir yonelisin adimi olarak goriilmesi gerektigini
belirtmistir. Yazilarinda modernlesme yerine ¢agdaglasma kavramini tercih
eden Berkes, Cumhuriyet modernlesmesini dinin kuramsal, 6rgiitsel ve ya-
pisal etkisini yitirmesi yani toplumun ve devletin “kutsallagmig gelenek bo-
yundurugundan kurtulmasi” olarak gdrmiistiir.

Berkes’in bu bakis agisi, aslinda Kemalist modernlesmenin ayriks: yani-
n1 da gozler 6niine sermektedir. S6yle ki, Kemalist modernlesme, devle-
tin yeniden tanzim edilmesinde dinin siyasi bir gii¢ olmaktan ¢ikartilarak
ozel alanla sinirlandirmaya ¢aligmasiyla, yani laiklik ilkesini benimsemesiyle
Osmanli modernlesme anlayisindan ayrilmaktadir. Nitekim Cumbhuriyet
doneminde bagta dini egitim kurumlar1 olmak tizere din olgusu gagrigtiran
her tiir simge, sembol, isim ve niganlar, devletin ve siyasetin alan1 digina
¢ikarilmaya calisilmigtir. Bu donemde laiklik ilkesi geregi din ve devlet igleri
birbirinden ayrildig1 iddia edilirken din, yonetim tarafindan karsit bir ideo-
loji veya bir tehdit unsuru olarak goriildigiinden olsa gerektir bizzat devlet
tarafindan denetim altina alinmugtir.

3. Turgut Ozal’in Modernlesme Anlayisi

Ttirkiye’'nin yakin dénem siyasi tarithinin en renkli simalarindan birisi
olan Turgut Ozal, 1983-1989 tarihleri arasinda (6 y1l) Bagbakanlik ve 1989-
1993 tarihleri arasinda da (4 yil) Cumhurbagkani olarak gérev yapmugtir. Tk-
tidarda kaldig stire icinde gerek devleti ydnetme tarziyla gerekse kendine has
tislubuyla 6nceki liderlerden ayrilan Ozal, mithendis, reformist, pragmatist
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ve popiilist kimligiyle hem ¢ok fazla elestiriye maruz kalmig hem de ¢ok
fazla 6vgiiye mazhar olmugtur. Ozal'm Tiirk siyasetinde ve Tiirk modern-
lesmesindeki ayriksi yeri, iktidara geldigi 1980’ler diinyasinin ekonomi-poli-
tiginden ve yeni sag siyaset anlayisindan bagimsiz olarak ele alinamaz.

Bilindigi gibi 1980’1erin diinyasi, basta kiiresellesmenin dogusu ve refah
devleti modelinin ¢okiisii olmak iizere, biligsel kapitalizmin, neo-liberaliz-
min ve post-modernizmin kendisinden soz ettirmeye bagladigi, geleneksel
diinya siyasetinin, ckonomik, ideolojik ve toplumsal yapilarin hizla degisme-
ye basladig1 bir donemdir. Kiiresel sermayenin, sosyal devlet anlayisi yerine
neo-liberal ve neo-muhafazakir politikalar1 temel alan yeni bir diizen kur-
maya ¢alistig1 bu donemde, yeni sag siyaset, II. Diinya Savagindan 1970’lerin
sonuna kadar iktidarda kalan sosyal demokrat hitkiimetlerin hem ekonomik
hem de ideolojik agidan bir kriz yagamalar1 nedeniyle devletin rolii ve isle-
vini yeniden tartigmaya a¢mugtir. Sosyal demokrat hitkiimetler, refah devle-
ti uygulamasiyla basta giivenlik, issizlik, egitim ve saglik alani olmak tizere
sermaye ve devlet kargisinda bireysel ve toplumsal gikarlart 6nceleyen bir
politika izlemiglerdir.

Ancak 1980’lere gelindiginde sosyal demokratlarin yapisal sorunlarini
agamamasl, yaganan ekonomik krizin tirmanarak derinlesmesi, igsizlik, yok-
sulluk, enflasyon, biitge agiklarinin ve petrol fiyatlarinin artmasi gibi bir dizi
gelisme, Keynesci iktisadi modelin ¢kmesine ve yerine yeni sag siyasetin
giiclenmesine neden olmustur. Ekonomide neo-liberalizmi, siyasette de
neo-muhafazakirligi savunan bu yeni sag siyaset, devletin piyasaya miida-
halesine, kamu yatirimlarda bulunmasina ve sosyal harcamalar yapmasina
kars1 ¢ikarak tiretim ve hizmet alanini 6zellestirmek suretiyle serbest piyasa
ekonomisine gegmeyi savunmustur. Bir taraftan devletin faaliyet alanini da-
raltmak, diger taraftan kamu harcamalarini kismak suretiyle siki bir mali po-
litika izleyen bu siyaset tarzi, ilk kez 1980’lerin basinda Amerika’da Reagan,
Ingiltere’de de Thatcher déneminde yagama gegirilmistir.

Diinyada yeni sag siyasetin egemen olmaya basgladigi bir donemde ik-
tidara gelen Ozal, Tiirkiye’de ithal ikameye dayali ekonomik rejim yerine
kiiresellesen diinyayla rekabet edebilecek ve ihracata dayali gelismeyi 6ne
cikaracak bir modeli oturtmaya galigmistir (Duman, 2017: 189-195). Ozal,
iktidariin ilk yillarindan itibaren diinyanin gittik¢e acik ekonomilere dog-
ru yoneldigini, sermayenin kiiresellestigini, rekabetin, girisimciligin ve
bilgi temelli teknolojinin 6neminin fark etmis ve Tiirk ekonomisinin bu
gelismelerden geri durmamasi, gelisen diinya kapitalizmine eklemlenmesi
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ve yabanci sermayenin iilkemize gelebilmesi i¢in bir dizi yasal diizenleme
yapmigtir. Ozal’m siyasette yeni sagin bireyciligini, ekonomide de serbest
piyasa anlayigini tercih etmesinin en 6nemli nedeni, s6z konusu diinya eko-
nomisinin bu yéne dogru gittigini ¢ok daha 6ncesinden gérmiis olmasidir.

Bu baglamda Ozal’m ayni zamanda modernlegme anlayigin1 da yansitan
iki temel politikasindan s6z etmek miimkiindiir. Bunlardan biri, ekonomi-
nin liberallegmesini digeri de siyasetin sivillegmesini istemesidir. Ozal, liberalles-
me ve sivillesme yoniindeki bu politikasiyla gelencksel Tiirk modernlesme
anlayisindan da kopmustur. Zira siyasi yasami boyunca siirekli savundugu
bu degerler, Tiirkiye’de ge¢ Osmanli doneminden itibaren asker ve siville-
rin Onciiliik ettigi biirokratik modernlegsme tarziyla da tezat olusturmustur.
Elbette ki Ozal'in da temel kaygisi, muasir medeniyetini yakalamak, kendi
deyisiyle toplumsal, siyasal ve ekonomik transformasyonu saglamakti. Ancak,
Ozal't Bat1 dig1 toplumlarin modernlestirici anlayisindan ayiran yani, onun
modernlesmeyi biirokratik oligarsinin tisten dayatmaci ve devrimeci politika-
larinda degil, daha ¢ok yapisal reformlar1 ve zihinsel doniistimii hedefleyen
liberallesme ve sivillesmede gormesidir.

a) Ozalin Sivillesme Politikasi: 12 Eyliil darbesinin yikic1 etkilerinin de-
vam ettigi bir donemde askeri vesayetin golgesinde iktidara gelerek bir resto-
rasyon dénemi baglatan Ozal, yillar boyunca kendi igine kapanmus ve diinya
ile iligkisi kopmusg olan Ttirkiye’yi digsa agmak, daha da 6nemlisi homojen bir
toplum yaratmay1 hedefleyen Kemalist modernlesme projesinin yol agtig
antidemokratik uygulamalar1 ortadan kaldirmak i¢in hem ekonomik hem
sosyal hem de kdiltiirel alanda ciddi bir gaba gostermistir. Bilindigi gibi Ttir-
kiye Cumbhuriyeti, devlet eliyle modernlesmeyi benimsemis olan tek tilke
degildir. Modernlesme konusunda 6z1ii bir model olusturan iilkelerin ta-
rihine bakildiginda genellikle bu tilkelerin geg¢ uluslastiklar1 goriilmektedir.
Almanya, Japonya ve Italya buna 6rnek verilebilir. Tiirkiye’nin de dahil bu
tilkelerde gelisme konusunda ge¢ kalindigr igin devlet modernlestirici bir
arag olarak siirece miidahale etmistir (Insel, 1996: 17).

Ge¢ modernlesen bir iilke olarak Tiirkiye’nin ilk yillarinda hitkiimet-
ler, genellikle temel politikalarini Fransiz tipi ulus-devlet anlayigi {izerine
kurmuslardir. Devletin resmi politikasim1 Tiirk kimligi, dili ve dini (Stin-
ni Islam) {izerinden insa etmeye ve bunu hikim pozitivist bir ideolojiden
hareketle yapmaya calisan segkinci elitler, basta asimilasyon ve tehcir uy-
gulamalar1 olmak tizere yillar boyunca ¢okkaltiirla Tiirkiye gergekligini ve
kiiltiirel farkliliklarin gérmezden gelmeye caligmiglardir. Nerdeyse her on
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yilda gergeklesen askeri darbeler de, Tiirkiye’nin sivillesmesini ve demok-
ratiklesmesini engelledigi i¢in Tiirkiye toplumu yillar boyunca adeta kendi
icine hapsedilmigtir.

Ayni sekilde kamusal alan devletin resmi ideolojisi ve milliyetgi politikasi
tarafindan kusatildig1 i¢in insanlar, tikel benliklerini, etnik, dinsel ve cinsel
kimliklerini ifsa etmekten korkmuglardir. Daha agik bir ifadeyle sdylemek
gerekirse, Ozal donemine kadar Tiirkiye’de resmi ideoloji taraftar1 olan
makbul vatandaglar diginda farkli kimliklerin bireysel ve kamusal yagsamda
gortiniirlitkleri yasaklanmuigti. Sivil toplumun sindirildigi bu dénemde, mu-
halefet, 6zgiir basin, din ve vicdan, diistince ve ifade, tesebbiis 6zgiirligii, in-
san haklari, demokrasi ve hukuk gibi konularda da ciddi sorunlar yaganmus,
toplumda halen agkin devlet anlayiginin hikim oldugu bu dénemde dogal
olarak sivil 6rgiitlenme diizeyi de diisiik kalmustir.

Ozal, iktidarmin ilk yillarindan itibaren biirokratik oligarsinin her tiir
engellemesine kargin Tiirkiye’nin bu antidemokratik manzarasini degistir-
mek igin ciddi bir ¢aba géstermistir. Ozal’1 diger siyasetcilerden ayiran en
onemli yani da, diisiince ve ifade 6zgiirligiinii her seyin tstiinde tutmasi-
dir. Ona gore insanlar disiincelerini 6zgiir bir bicimde ortaya koymadiklari
stirece yapici ve elestirel bir kiiltiiriin olusmasi da miimkiin olamayacaktir.
Her firsatta konugan bir Tiirkiye 6zlemini dile getirerek, bu yonde gerek
yasalardan gerekse i¢ tiiziikten kaynakli hukuki engelleri asmaya ¢alismigtir.
Demokratiklesme alaninda attig1 en 6nemli adim ise, Kiirtge konugma yasa-
gini, Tirk Ceza Kanunu’nun ifade 6zgirliigiinii kisitlayan 141, 142 ve 163.
maddelerini kaldirmasi ve yiiksekogretimde kilik kiyafet yasaklarini kaldir-
maya ¢aligmasidir.

Cumbhurbagkani olarak ilk kez genelkurmaya bir bagkan ve anayasa mah-
kemesine de bir muhafazakir iiye atayan Ozal, Tiirkiye’de yillar boyunca
muktedir olan ve atanmis olduklari i¢in de degisime karsi direng gésteren
biirokratik gii¢ odaklarinin vesayetini kirmaya galismugtir. Ozal’in iktidariy-
la bir yandan cumhuriyetin eski imtiyazli (asker-sivil biirokrasi) smnif1 giig
kaybederken, diger yandan 1950’lerden sonra biiyiiksehirlere go¢ etmis ve
tiniversitelerde egitim almig olan muhafazakar kesim, gerek siyasette, gerek-
se biirokraside giigclenmistir. Ozellikle liberal politikalarin uygulanmasiyla
Ttrkiye’nin giderek diinya ekonomisinin bir pargasi haline gelmesi, Anado-
lu girisimcisinin Istanbul sermayesine ihtiyag¢ duymadan ihracat yapabilecek
bir konuma gelmesini saglamustir.

muhafazakardisiince ¢ ekonomik ve toplumsal déniisiimiin mimari Turgut Ozal 13



TURGUT OZAL’IN MODERNLESME ANLAYISI

Ozal, devletin en tepesinde bulunmasina karsin devletin yapisini ve isle-
yisini en ¢ok elestiren kisi oldu. Ozellikle de atannmuglarin secilmisler iize-
rinde kurdugu baskiya, biirokratik oligarsinin ideolojik tutumuna kars: ¢ikti.
Insan haklarinin, evrensel hukukun, bireysel 6zgiirliiklerin ve 6zgiir basinin
onemine inandi. Sivil toplumun giiglenmesini ve siyasetin hizmet tiretme-
sini istedi. Ifade, din, vicdan ve tegebbiis 6zgiirliigiiniin dnemini vurguladi.
Ozal, sivil bir cumhurbagkan: olarak her zaman halkla i¢ ice oldu. Hicbir
zaman disiincesini saklamadig gibi herkesin diistince 6zgiirliigiine saygi
duyulmasini istedi. Devletgilik basta olmak tizere kuru bir milliyetgiligin ve
toplumu sinifsiz tasavvur eden halkgilik ilkesinin kargisina durdu.

Ozal, miizakere, hosgorii, tartigma ve elestirinin 6nemine inanan, farkl
fikirlerin yagamasini ve yaristirilmasini isteyen biri olarak her zaman Tiir-
kiye’nin insanina, potansiyeline ve degerlerine inandi. Hikmeti kendinden
menkul, taassup igindeki kutsal devlet anlayigini reddetti. Devleti aragsal-
lagtirmak suretiyle vatandagina hizmet eden bir mekanizmaya doniistiirdi.
Ozal’mn siyasal alanda baglattig1 reformlar kisa bir siire sonra sosyal, ekonomik
ve kiiltiirel yagsama da yansimaya bagladi. Nitekim iktidara geldigi 1983’ten
sonra Tiirkiye’de hem liberallesme hem de sivillesme yoniinde ciddi bir de-
gisim ve doniisiim yagandi. Bir kere cumhuriyet donemi boyunca toplumsal
kimlikler tizerindeki baskilarin son bulmasiyla Tiirkiye bir anda kendi ger-
cekligiyle yiizlesmeye bagladi.

Giindelik yagamda devlet baskisinin ortadan kalkmasiyla kiiltiirel bir ¢o-
gullasmanin yagandigi bu doénemde kimlikler, 6zel alan(larin)dan ¢ikarak
kamusal yasamda goriinmeye ve kendilerini ifade etmeye bagladilar. Islam-
cilar, Aleviler, Lazlar, Kiirtler, LGBT liler gibi birbirinden ¢ok farkli dinsel,
cinsel ve etnik kimlikler sivil alanda da 6rgiitlenmek suretiyle demokratik
bir toplumun olugmasina katki sundular. Farkli toplumsal renklerin, beden-
lerin, dillerin ve kimliklerin kamusal alanda da goriiniir olmaya bagladig1 bu
donemde, sivil siyasetin 6niiniin agilmastyla da Tiirkiye, Ozal’in deyimiyle
transformasyon Giirbulak’in (2011: 21) ifadesiyle soziin patladigr bir kiiltiirel
iklim yagamaya bagladi.

b) Ozaltn Liberallesme Politikasi: Ekonomik liberalizm, Ozal’m moder-
nlesme anlayigini yansitan en énemli politikalardan birisidir. Ozal, bagba-
kan olmadan 6nce Diinya Bankasinda ¢alisirken, gelecekte yeni sag siyasetin
diinyada egemen olacagini, kiiresel kapitalizmin ve sermaye hareketlerinin
ulus-devletlerin sinirlarini, egemenlik alanlarini ve korumact politikalari-
n1 zayiflatacagini 6ngérmistii. Nitekim bir siire sonra ¢ift kutuplu diinya
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diizeninin ve sosyal devlet anlayisinin yikilarak yerini kiiresellesmeye, neo-
liberalizme ve tek kutuplu diinya diizenine birakmastyla Ozal'in éngériisii
gergeklegmis oldu. Ozal, gelecegin diinyasinda yeni sagin hegemonyasini
gordiigii igin bagbakanlik miistesar1 olur olmaz, Tiirk ekonomi rejimini bag-
tan sonra degistirerek diga agilmayi, rekabeti ve sanayiye dayali modernlesme
modelini igeren yapisal reformlar1 hayata gecirmistir. Ozal’m uygulamaya
koydugu ihracata dayali gelisme modeli, Cumhuriyet modernlesmesinin en
onemli 6zelligi olan devletcilik ilkesini de rafa kaldirmugtir.

[hracata dayali gelisme modeli, Tiirk siyasal yasaminda en énemli kilo-
metre taglarindan birini olusturan 24 Ocak kararlartyla bilfiil uygulanmugtir.
Bu kararlarla Demirel’in uzmani oldugu “ithal ikameci sanayilesme”” mode-
li ve Tiirkiye’nin korumaci ekonomik rejimi ortadan kalkmis (Belge, 2011:
650), serbest piyasa ekonomisi ve disa acilma politikasi yiirtirltige girmistir.
Ozal’'m disa agilma politikasi gercevesinde 6zellestirmeye hiz verilmis, dal-
gali kur sistemine gecilmis, ekonominin lokomotifligi kamudan 6zel sektore
kaydirilmig, kamu harcamalar1 azaltilmaya ¢alisilmug, kambiyo sisteminde
ihracat engelleri ortadan kaldirilmis, Istanbul Menkul Kiymetler Borsast
(IMKB) kurulmus ve turizm yatirimlarina agirhik verilmistir (Safi, 2007:
259-269).

Ozellikle ihracata dayah gelisme modelinin benimsendigi 24 Ocak karar-
lar1, Tiirk modernlesmesinde adeta bir kirilmay1 temsil etmistir. Zira bu ka-
rarlarla, bir yandan ge¢ Osmanli déneminde Ittihat ve Terakkinin en énemli
modernlesme hamlelerinden birini olugturan “ekonominin millilestirilme-
si” politikasindan ve Kemalizm’in “devletcilik” ilkesinden vazgegilmis, di-
ger yandan serbest piyasa ekonomisinin kendi kurallartyla iglemesinin yolu

7 Azgelismis (lkelerin kalkinma sorunlanm ¢6zmek icin II. Diinya Savasindan sonra giindeme gelen ve
temelde kapitalizmin genislemesine bagli olarak olusturulan “ithal ikameci gelisme modeli” ya da “ig
pazann genislemesine dayali paradigma” adi verilen stratejinin 6zii, Bat1 dig1 toplumlarnn ekonomik,
sosyal ve siyasal agidan Batil (ilkelerin diizeyine erigsmesini saglamaktir. Sanayilesmis iilkelerin refe-
rans alindig1 bu modelde temel sorun, s6z konusu az gelismis iilkelerin tiretimde bulunamamalandir.
Bunun icin di¢lincii diinya ilkelerinin de icinde oldugu gelismekte olan iilkeler, genisleyen kapitaliz-
me eklemlenmesi, dolayisiyla diinya pazanyla daha fazla biitiinlesmesi engellenmek istenmistir. Disa
bagimlihgr asmak icin, liretimin yerli olmas1, yani ithalata gerek kalmayacak bicimde iilkenin ihtiyag
duydugu mal ve hizmetlerin milli olanaklara yapilmasi istenmistir. Yeterli sermayenin ve teknik deste-
gin olmamasi nedeniyle de devreye ya devletin girmesi ya da kamu ve 6zel sektoriin birlikte calismas
Onerilmistir. Ancak azgelismis iilkeler teknolojik planda sanayilesmis iilkelere bagimli olmaya devam
ettikleri ve yeterli sermayeye sahip olmadiklan igin, s6z konusu edilen daha 6nce ithal edilen mallarn
lilke iginde lretmeyi amaglayan sanayilerin kurulmas fikri bir tiirlii hayata gegirilememistir. Kisacasi
ithal ikamesine dayali sanayilesme modeli, azgelismis iilkelerin yeterli sermayeye, bilime, teknolojiye
sahip olamamalan yiiziinden basanl olamadigi gibi modelin uygulandigi iilkelerde disa olan bagimu-
bk, biite agiklan, borglanma, enflasyon ve issizlik de artmistir (Baskaya, 1997: 91-103).
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agilmugtir. Liberal tonu agir basan ve genellikle devletin ekonomik siirecler-
den uzaklastirmay1 hedefleyen bu kararlarla baglica su hedefler gézetlenmis-
tir (Cavdar, 1992: 227).

1. Ekonominin dig rekabete agilmasi

2. Yabanci sermayenin 6zendirilmesi

3. Dig satimin artirilmasi

4. Ekonomide devlet sektoriiniin daraltilmasi

5. Devlet miidahalesinin minimuma indirilmesi

6. Ozel kesimin, sermaye birikiminin 6zendirilmesi ve desteklenmesi
7. Piyasa mekanizmalarinin 6zgiirce islemesinin saglanmasi

Ozal'm yiiriirliige koydugu ve Diinya bankasi tarafindan da finanse
edilen ekonomik reformlarla ihracata yonelik radikal bir déniisiim saglan-
mak istenmistir. Nitekim uygulanan politikalarla 1980-1998 yillar1 arasinda
%5,2’lik bir bitytime orani yakalanmus, Tiirk 6zel sektorii diinyanin en re-
kabetgi kirk iilkesi arasina girmeyi bagarmugtir. Ekonomik liberallesme ve
ilmli Islamilegme (kiiltiirel muhafazakarlik) politikastyla 6zellikle Ortado-
gu tilkeleriyle daha fazla igbirligine gidilmis ve bu isbirligi sayesinde, 1980-
1985 yallar1 arasinda Tiirkiye'nin Ortadogu tilkelerine olan ithracatini beg kat
artmugtir. Bunun yaninda Tiirk pazarinin Suudi sermayesine acilmasi, Tiir-
kiye’de faizsiz bankaciligin gelismesini de saglamistir (Jung & Piccoli, 2004:
131-163). Ozal, ekonomiye sadece toplumsal kalkinmanin anahtar1 olarak
bakmamustir, ayn1 zamanda uluslararasi iligkilerin gelistirilmesinde de ¢ok
6nemli bir rol bigmigtir.

Nitekim Ozal’1 ¢ok iyi tantyan Batihi bir diplomat, onun en énemli 6zel-
ligi olarak pragmatist yanini gostermigtir. Ona gore Ozal pragmatik bir li-
derdi, akli Batr’'da, gonlii dogudaydi. ‘Akli Bat’daydr’ ¢iinkii sermaye ve tek-
noloji oradaydi. ‘Gonlii dogudaydr’ zira Islami kimligini, kiiltiiriinii orada
goriirdii (Cemal, 1989: 183). Ozal'in pragmatist yanini ortaya koyan diger
bir 6zellik de, uluslararasi iligkilerde iilkelerle stratejik ortaklik yapmasi ve
dinamik bir dig politika izlemesiydi. Ornegin Ozal, Tiirkiye'nin Ortadogu
tilkelerine yaptig1 thracatin azalmasiyla ortaya ¢ikan pazar agigini kapatmak
ve askeri rejimden kalan demokratiklesememe sorunlarini ¢dzmek i¢in Av-
rupa Topluluguyla olan iligkileri derinlestirmeye galigmustir.

Pragmatist yaniyla beraber ekonomik determinizme inanan Ozal, iktisadi
kalkinmanin ayni zamanda sosyal, kiiltiirel ve siyasal gelismenin de anah-
tar1 oldugunu digiinmiistiir. Toplumsal déntisiimiin gergeklesebilmesinin
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kosulu olarak ekonomiyi adres gostererek, maddi refahin, beraberinde de-
mokrasiyi, 6zgiirliikleri, insan haklar1 ve hukukun #stiinliigiinii hatta tilke-
ler arasinda ¢6ziilemez oldugu diistiniilen sorunlari bile barisgil bir bigimde
cozebilecegini iddia etmistir. Bu agidan bakildiginda Ozal’in sanayilesmeye
dayali ekonomik modernlesme anlayiginin devrimei niteligi, biirokratik ve poli-
tik igerigi agir basan gelencksel Tiirk modernlestirilmesinden farklilagtigini
goriiyoruz. Zira Ozal higbir zaman modernlesmeyi, toplumsal miihendislik
olarak algilamamugtir.

Ozal, gerek bagbakan gerekse Cumhurbaskami oldugu dénemde mo-
dernlesmenin anahtarini, devletin amag¢ olmaktan ¢ikartilip, toplumsal
gelismenin araci haline getirilmesinde ve sivil alanin ve kamusal yagamin
ozgiirlestirilmesinde gormiistiir. Maddi refahin sosyal ve ekonomik kalkin-
manin 6nsel kogulu oldugunu diisiindiigii igin de konugmalarini genellikle
rakamsal/sayisal verilerle yapmistir. Ornegin ANAP i icraatlarini anlatirken
yap-iglet-devret modeli’yle “3.000 kilometrekarelik karayolu ve her biri 10
milyar kwh kapasitesinde {i¢ adet elektrik santrali” yapildigindan, GAP’1n
benzersizliginden, ihra¢ odakli liberal politika ile diinya ekonomisine enteg-
re olunmaya baglandigindan ve egitim alanindan 6grenciler igin bilgisayar
olanagi sunmay1 planladiklarindan” bahsetmistir (Tiirk, 2014: 140).

Sonuc

Genelde Tiirk modernlesmesinin, ézelde de Ozal'in modernlesme an-
layisinin ele alindigr bu makalede iki temel sav ileri stiriilmiistiir. Birincisi,
paradigmal ve evrimsel bir degisimi igeren Bati modernliginin toplumsal
dinamikler tarafindan ve uzun tarihsel siireglerin sonucunda ortaya ¢ikti-
gina, buna karsilik Bati-dig1 toplumlarin ideolojik ve devrimsel degisimini
yansitan modernlestirmenin ise devlet merkezli olduguna deginilmistir.
Ikincisi ise Tiirkiye’de ge¢ Osmanlidan Cumhuriyet dénemine kadarki ya-
pilan yeniliklerin, gergeklestirilen reformlarin ve dolayisiyla ortaya konulan
modernlegsme politikalarinin temelinde devletin kurtarilmasi ve korunmast,
toplumsal diizenin muhafaza edilmesi ve ilerleme i¢inde biiyimenin ger-
ceklestirilmesi fikrinin bulunduguna isaret edilmistir.

Makalede, modernligin olgusal, modernlesmenin ise kurgusal oldugu
tespitinden hareketle Tiirk modernlesme geleneginin; biirokratik, politik, eli-
tist ve ideolojik bir nitelik tagidig, ancak Ozal’la beraber hem devletin idari
yapisinin hem de devletgilige dayali ekonomik sistemin degismeye bagla-
dig1 dolayisiyla politik modernlesme anlayiginin yerini ekonomik gelismeyi
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temel alan demokratik bir modernlesme anlayisina biraktigi savi iglenmistir.
Bununla beraber Cumbhuriyet tarihinin en biiyiik projelerine imza atan, ya-
pisal reformlarla Tiirkiye’ye adeta ¢ag atlatan Ozal’mn nevi sahsina miinhasir
bir kimlik ve kisilik ortaya koydugu, 6zellikle de paradigmal bir degisimin
tirtinti olarak gordiigli modernligin dort temel 6zgiirliik -din, vicdan, ifade
ve tesebbiis- tizerine kuruldugu gercegine deginilmistir.

Ozal, Tiirkiye’de yerlesik sistemin ‘devletcilik’ ve ‘biirokratik oligarsi’ ol-
mak tizere iki temel sacayaginin bulundugunu, ekonominin devletin dene-
timinden siyasetin de asker-sivil biirokrasinin tekelinden ¢ikarilmasi gerek-
tigini sdylemesiyle Ttirk siyasetinde aykiri/ayriksi bir lider profili ¢izmistir.
Ozal’a gére mevcut devlet biirokrasisi, iilke kalkinmasinin éniinde en biiyiik
engeli olusturmus, genellikle statitkocu bir zihniyete sahip olduklar i¢in de
sivil toplumun gelismesini de engellemistir. Dolayisiyla Ozal’in bir yandan
agkin/anlayigini elestirmesi ve toplumsal gelismeyi ekonomik determinizm-
de bulmasi, diger yandan pragmatist, popiilist ve reformist bir lider olarak
siyaseti sivillestirmeye, ekonomiyi de liberallestirmeye ¢alismast onun Tiirk
demokrasi tarithindeki doldurulamaz yerini géstermesi agisindan son derece
onemlidir.
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