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Orman Kadastrosu, Orman ici A¢ikhklar ve Orman Disina Cikarilan Yerler

Erdal KOKTURK !

0zet

Ormanlar, kadastro sonucu bir kez tapuya tescil edildiginde,
istisnalar diginda, sinirlarinda bir daha degisiklik veya daraltma
yapilamaz. Bir diger deyigle, orman kadastrosu sonucu sinirlandi-
rilarak Tapu Kiitiigii'ne tescil edilen ormanlarin miilkiyeti baska
kisi veya kurumlara devredilemez. Anayasa Mahkemesi, orman
smirlarint gerek arazide ve gerekse haritada tespit ederek tapu
kiitiigiine tescil edilmesini saglayan orman kadastrosunu, ormani
koruyan ve giivence altina alan bir islem olarak gormektedir.

Tiirkiye 'de ormanlart korumak igin, simirlarmin belirlenmesini
ve miilkiyetinin tapu kiitiigiine tescil edilmesini saglayan “orman
kadastrosu” devreye konulmustur. Ancak, istenilen sonug¢lar
almamamigtir. 68 yilda (1937-2005), ormanlarin %92.2 sinin
(19.526.597 hektar) kadastrosu tamamlanmis olmakla birlikte,
kadastrosu tamamlanarak swirlandirilan ormanlarin yalnizca
Y4 li tapu kiitiigiine tescil edilebilmigtir.

Tiirkiye'de, orman kadastrosunun bir tirlii bitirilememesi,
ormanlart ve sinwrlarint korumasiz hale getirmis ve ormanlarin
isgalini kolaylagtrmistir. Bu durum, Tiirkiye'de ormanlar iizerin-
de yasal olmayan bir sekilde ilgeler, fabrikalar, mahalleler, koyler
kurulmasina sebep olmustur.

Ormanlarda yapilacak bina ve tesisler igin, Orman Kanu-
nu’'nun 17. maddesine gore izin alinmast zorunludur. Orman
Kanunu’nda sayilan bina ve tesisler disinda, devlet ormanlart
icinde aga¢ bulunmayan bosluklarin veya agikliklarin isgal edil-
mesi, bu yerlere yerlesilmesi ve benzeri eylemler yasaklanmuistir.
Bu eylemler, Orman Kanunu’na gore bir sugtur ve cezai yaptirim-
lart vardwr (Madde: 90-97). Bu durum gozardi edilmekte ve or-
manlarin tahribine sebep olanlar cezalandivilacaklarina, isgal
ettikleri orman alanlart kendilerine devredilmekte ve boylece sug
sayilan eylemlerine ortiilii bir af uygulanmaktadir.

Bildiride, orman kadastrosu, ormanlarin smirlandirilmasinda-
ki sorunlar, orman i¢i agikliklar, diger bir deyisle, orman iginde
agagsiz ve ortiisiiz alanlar (bosluklar)) ve orman niteligini yitirdi-
gi gerekgesiyle orman disina ¢ikarilan alanlar tartisilmaktadir.

Anahtar Sozciikler
Orman kadastrosu, orman digina ¢ikarilan yerler, orman i¢i agik-
liklar

Abstract

Forest Cadastre, Open Areas within Forest Areas and
Areas Exempted From Forest Areas

Once forests are registered to the land register as result of
cadastre works, their timber lines can not be changed or
narrowed, unless there is an exceptional situation. In other words,
proprietorship of forests that are delimited as a result of forest
cadastre and registered to the land register can not be abalie-
nated to other persons or institutions. The Constitutional Court
regards forest cadastre, which enables forest to be registered into
land register by determining timber lines both on the land and on
the maps, as an procedure which protects and guarantees the
future of forests.

In order to preserve forests in TURKEY, a forest cadastre
aiming the determination of timberlines and properties' registra-
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tion into the land register was commissioned. However, the de-
sired results could not be obtained. In 68 years (1937 - 2005),
cadastres of 92.2% (19,526,597 hectares) of the forests have been
completed. Yet, of the cadastre and delimited forests, only a %
portion could be registered into the land registry.

In Turkey, the failure to complete forest cadastre has caused
Jforests and timber lines to remain unprotected and has also facili-
tated forest occupation. This situation has led to illegal settle-
ments of counties, factories, districts and villages over forest
areas in Turkey.

It is obligatory to obtain permission for the buildings and
Jacilities to be constructed within forests, as per Article 17 of the
Forest Law. Other than the buildings and the facilities listed in
the Forest Law, it is prohibited to invade or settle in, or act in
similar fashion in treeless spaces or open areas within forest
areas. In the Forest Law, such activities are referred to as of-
fences and those who commit such offences shall be subject to
penal sanctions (Articles: 90-97). This sanction is, however, ig-
nored, and instead of punishing the offenders, the ones that cause
destruction of forests are granted with the prietorship of forest
areas they have occupied, and thus a covert remission is applied
to the acts that are considered as offences.

In this article, forest cadastre is discussed along with the rea-
sons for not being successful in demarcation of forests, open areas
within forest areas (in other words, treeless spaces and uncovered
areas (blanks within forest areas) and non-forestral areas on the
claim that it lost its forestall characteristics.

Keyword
Forest cadastre, non-forestall area on the claim that it lost its
forestall characteristics, open areas within forest areas

1. Giris

9. Kalkinma Plan1 (2007-2013) Ormancilik Ozel Thtisas
Komisyonu Raporu’nda (DPT 2007: 97), “(ormanlarda)
miilkiyet sorunu en kisa siirede giderilmeli, ¢calismalarda
orman biitiinliigii ve biyolojik c¢esitliligin korunmasina
ozel onem verilmeli ve 2/B ile orman sinwrlart disina ¢i-
kartilmis alanlar degerlendirilmeli, elde edilecek gelirler
orman koyliilerinin kalkindirilmasinda kullanilmalidir.”
denilmektedir. Bu degerlendirme ile;

1.  Orman kadastrosu,

2. Orman biitiinlig,

3. Orman Yasast’nin 2. maddesinin B bendi uyarinca

orman sinirlar1 digina ¢ikartilmig alanlar,

arasinda ayrilmaz bir bag oldugu ifade edilmistir. Orman
kadastrosu ile sinirlart 6lgiilerek Tapu Kiitiigii'ne tescil
edilen ormanlarin dig sinirmin kapatilmasi ve iginde yasala-
rin izin verdigi durumlar disinda herhangi bir yerlesime izin
verilmemesi gerekmektedir. Bu islem gergeklesirse, orman
biitiinliigii saglanacak ve ormanlarin korunmalar1 kolayla-
sacaktir. Bunun i¢in, orman i¢i agikliklar agaclandiriimali
ve isgal edilmeleri 6nlenmelidir.
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Tiirkiye’de orman biitiinliigliniin  saglanamamas1 ve
ormanlarin simirlarinin korunamamasinin pek ¢ok sebebi
vardir. En 6nemli sebepler sunlardir;

Orman aleyhine sik¢a yapilan yasal diizenlemeler,

2. Ormanlarin i¢inde kamu yarart adi altinda farkli
kamu hizmetleri i¢in yap1 izni verilmesi,

3. Ormanlarda maden, tas, kum, kire¢, komiir ve
benzeri ocaklarin acilmasi ve isletilmesi i¢in izin
verilmesi,

4. Ormanlarin turizm igin gercek ve tiizel kisilere
tahsis edilmesi,

5. Ozel ormanlarda yapilasma izni verilmesi,

Ormanlarm smirlarinin dlgiilerek Tapu Kitiigii’ne
tescil edilmesi olarak tanimlanan orman kadastro-
sunun tamamlanamamasi, bu yiizden ormanlarin
miilkiyet sorununun devam etmesi,

7. Yasal olmayan bir sekilde isgal edilmeleri ytzin-
den, ‘bilim ve fen bakimindan’ orman niteligini yi-
tirdikleri kabul edilen ve bu ylizden orman rejimi
disina ¢ikarilan yerler hakkinda ne tiir islem yapi-
lacagina bir tiirlii karar verilememesi ve bu duru-
mun benzer iggalleri 6zendirmesi.

Anayasa Mahkemesi, “orman kadastrosu”nu, ormani
koruyan ve giivence altina alan bir islem olarak gérmekte-
dir (Anayasa Mahkemesi’nin 01.06.1988 tarihli ve
E.1987/31, K.1988/13 sayili;; 01.06.1988 tarihli ve
E.1987/32, K.1988/14 sayil kararlari).

Anayasanin  169. maddesine goére, orman kadastrosu
sonucu sinirlandirtlarak tapu kiitiigiine tescil edilen devlet
ormanlarinin miilkiyeti devredilemez ve bu ormanlar zama-
nasimi ile miilk edinilemez. Sinirlandirilarak tapu kiitiigiine
kaydedilen ormanlarin i¢inde kalan ve devlet ormani sayil-
mas1 nedeniyle gecerliligini yitiren tapu kayitlarma deger
verilemez ve yasal yonden higbir deger tasimayan islemler
de gecerli sayilamaz. Orman kadastrosu sonucu tapuya
kaydedilen ormanlarin her ne sekilde olursa olsun, “daral-
tilmas1” da kabul gérmemektedir.

Hizli niifus artisi, kentlesme, sanayilesme ve bunlara
bagli yasanan i¢ gocler, dogal kaynaklar {izerinde biiyiik bir
baski yaratmaktadir. Bu olumsuzluktan ormanlar ciddi
sekilde etkilenmektedir (DPT 2007: 2).

Tiirkiye’de orman kadastrosunun bir tiirli tamamlana-
mamasi da, ormanlarin i¢inde yasal olmayan isgallerin hizla
artmasma yol ac¢maktadir. Ormanlara yonelen baskilar
ozellikle ormanlarin i¢inde agagsiz yerlerde yerlesme istek-
lerini artirmaktadir. Bu durum, ormanlarin i¢inde dort bir
yani devlet ormani ile ¢evrili agacsiz yerler (bosluklar)
olarak ifade edilen orman i¢i agikliklarin hizla agaglandi-
rilmasini zorunlu hale getirmektedir. Bu yiizden, giintimiiz-
de, orman kadastrosu ve 2/B konusu yani sira, verimsiz ve
bozuk nitelikli orman alanlar1 ve orman i¢i agikliklarin
(orman i¢indeki agagsiz yerlerin) agaclandirilmasi faaliyet-
leri “Ormancilik Sektori”niin temel gorevleri arasinda
sayilmaktadir (DPT 2001: 6, DPT 2007: 93).

Makalede orman kadastrosu, orman i¢i agikliklar ve
orman sinirlart digina ¢ikarilan yerler arasindaki iliskiler
incelenmekte ve orman i¢i agikliklar konusu bir 6rnekle
aciklanmaktadir.

2. Orman I¢i Acikliklar Konusunda Yasal
Dayanaklar

6831 sayil1 Orman Yasasi’nin 17. maddesinin birinci fikra-
sia gore, “... Devlet ormanlar icinde ... her ¢esit bina ve
agil ingas1 ve hayvanlarin korunmasina mahsus yerler
yapilmast

ve tarla acilmasi, iglemesi, ekilmesi ve orman icinde yerle-
silmesi yasaknr.” ikinci fikrada da, “... Devlet ormanlari-
mn ... acikliklarindan faydalanilarak igsgal, agma veya ne
sekilde olursa olsun kesme, sékme, budama veya bogma
yollariyla elde edilecek yerlerle, buralarda yapilacak her
tiirlii yap1 ve tesisler, sahislar adina tapuya tescil oluna-
maz. Buralara dogrudan dogruya orman idaresince el
konulur...” denilmektedir.

Yasa metninden ac¢ik¢a anlasildigi gibi, hangi nedenle
olursa olsun orman i¢i agikliklarda tarim, insaat ve hayvan-
cilik yapmak amaci ile agil yapilamaz. Bu tiir yerler 6zel
miilk olamaz. Yonetim derhal el koyma hakkina sahiptir.
Orman i¢i agikliklardan yararlanabilmek i¢in zorunlu olarak
orman kullanilacaktir. Bu kullanim nedeniyle yeni agma,
genisletme, yangin olusmasi Onlenemeyecek ve orman
biitiinliigii bozulacaktir. Ayrica, bu tiir tasinmazlarin 6nce-
sinin orman olma zorunlulugu yoktur. Zira, éncesi orman
olan ve ormandan agilan taginmazlar, 6831 Sayili Yasanin
1. maddesi ve Yargitay uygulamalart geregi olusan kesin
ictihatlara gore zaten orman sayilmaktadir.

Orman Yasast’nin 17. maddesinde tanimi yapilan olgu,
oncesi orman iken agilan yerlerle beraber ayrica hangi
nedenle olursa olsun orman i¢i agikliklarin kazanilamaya-
cagi ilkesini i¢ermektedir ve amaci orman bitiinligiini
korumaktir (Yargitay 20. Hukuk Dairesi, 19.12.2006 tarihli
ve E.2006/16718, K.2006/17890 say1l1 karart).

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nca benimsenmis ve
yerlesik hale gelmis kararlara gore, yasa koyucu ayrt bir
kavram olusturmus ve hangi nedenle olursa olsun orman i¢i
acikliklarda tarim ve insaat ile 6zel miilke doniisme yolunu
kapamigtir. Bu nedenle, orman i¢i agikliklarin, “memleket
haritasinda” agik alanda goziikmesi bu olguyu degistirme-
mektedir. Cevresi ormanlarla ¢evrili olan tasinmazlarin 6zel
miilkiyete doniistip, tarim ve insaata ag¢ildiginda orman
biittinligiiniin  bozulacagir kabul edilmektedir (Yargitay
Hukuk genel Kurulu’nun 10.12.1997 tarihli ve E.1997/20-
830 ve K.1997/1034 sayili; 10.12.1997 tarihli ve
E.1997/20-808, K.1997/1039 sayili; 22.10.2003 tarihli ve
E.2003/20-665, K.2003/614 say1l1 kararlart).

Ve yine orman kadastrosunun kesinlestigi tarihten sonra
20 yildan fazla siire ge¢se dahi orman i¢i agiklik konumun-
da olan tasgimazlarin zilyetlik yoluyla kazanilamayacagi
aciklanmig bulunmaktadir (Yargitay Hukuk Genel Kuru-
lu'nun 11.10.2004 tarihli ve E. 2004/7-531, K. 2004/582
sayili karart).

Orman sinirlandirma haritasina ve Ulke Haritasina gére
cevresi orman ile ¢evrili olan ve yukarida verilen resimler-
dekilerle benzer konumda bulunan, orman biitiinligii iginde
olduklar1 goriilen bu yerler, her ne sekilde kisiler adlarina
tespit ve tescil edilseler de Maliye Hazinesinin bu yerler
hakkinda her zaman orman iddiasi ile dava agabilecegi
kabul edilmektedir (Yargitay 20. Hukuk Dairesi,
21.06.2007 tarihli ve E. 2007/6867, K. 2007/8734 sayili
karar). 6831 sayili Orman Kanunu’nun “2/B” olarak bilinen
2. maddesinin B bendinde “bilim ve fen bakimindan orman
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niteligini tam olarak kaybetmis” yerlerin orman rejimi disi-
na cikartilacagi ongoriilmekle beraber, bundan dogal ve
gercek anlamda nitelik kaybinin anlasilmas: gerekmektedir.
Her isteyenin ormanlarda bina ya da eklentilerini insa etme-
si, erozyona sebep olacak bi¢imde araziyi teraslamasi veya
orman bitkilerini sokmesi ve tarim yapmaya girigmesi veya
6831 sayili Yasanin 17/2. maddesi geregince;

1. hi¢ bir zaman kisiler adina tapuya tescil edileme-

yecek ve

2. ozel miilk olamayacak,
orman i¢i agikligi niteliginde olan yerleri isgal etmesi “bi-
lim ve fen bakimindan nitelik kayb1” kabul edilmemekte,
tersine, zorla ve ormanin tahribi sonucu niteliginin kaybet-
tirilmesi olarak agiklanmaktadir (ATBASOGLU 2005).
Orman i¢i agikliklarin isgal edilmesi ve 2/B konusu;

1. toprak erozyonu,

2. ormanlarin ortadan kalkmasi,

3. doganin ve ¢evrenin bozulup yok olmasi
sonuglarini dogurmaktadir. Orman Kanunu’nda yer verilen,
“.. bilim ve fen bakinundan orman niteligini tam olarak
kaybetme ...” deyiminde bu tlir olaylar amaglanmamistir.
6831 sayili Yasanimn 2. maddesinin B bendinin bagka tiirlii
yorumu, ormanlarin bilingli sekilde niteliginin kaybettiril-
mesine, tahribine ve yok edilmesine izin verdigi sonucuna
gotiiriir ki, bu durum Anayasanin 169 ve 170. maddelerine
aykiridir. Sug olusturan eylemler olarak ve zorlama yoluyla
ormanlarin niteliginin kaybettirilmesi yasalarla korunamaz.
Ormanlarin i¢inde kalan ve orman i¢i aciklik olarak tanim-
lanan yerlerin ‘2/B’ olarak orman sinirlart disina ¢ikarilma-
s1, sozili edilen nedenlerle kabul edilmemektedir. Ciinkii, bu
yerlerin, orman biitinligii i¢inde bulunduklari ve tzerle-
rinden insan elinin ¢ekilmesi ve oldugu gibi birakilmalar1
halinde yeniden orman haline doniisebilecekleri doktrinde
ve Yargitay Ictihatlarinda benimsenmis bulunmaktadir
(AYANOGLU 2005, ATBASOGLU 2005, GERAY 2005;
Yargitay 20. Hukuk Dairesi, 21.06.2007 tarihli ve
E.2007/6867, K.2007/8734 sayili karar).

Dort tarafi ormanla gevrili olan orman igi agikliklar,
Oncesi itibariyle, orman olsunlar veya olmasinlar 6zel miilk
olamazlar. Orman i¢i acikliklar, orman biitiinligiinii boza-
cagindan zilyetlik yoluyla da kazanilamazlar (HGK’nin
04.03.1998 tarihli ve E.1998/20-157, K.1998/204 sayili;
03.02.1999 tarihli ve E.1999/7-22, K.1999/43 sayil;
20.12.2000 tarihli ve E.2000/20-1793, K.2000/1838 sayili
kararlar). Bu tiir yerlerin tapuya tescili de olanaksizdir
(HGK’nin ~ 23.09.1998  tarihli ve  E.1998/20-554,
K.1998/589 sayili karari).

Orman i¢i agikliklar: iggal eden kisilerin “gegit hakk:”
istemleri bile, bu yerlerin dort bir yaninin devlet ormani ile
cevrili olmas1 nedeniyle kabul edilmemektedir (HGK’nin
26.04.2006 tarihli ve E.2006/14-264, K.2006/237 sayili
karari.

Dort tarafi Devlet ormani ile ¢evrili orman i¢i bosluklar
tizerindeki zilyetlik, orman biitinliigiini bozacagi igin
kesinlesmis sinirlamaya gore orman sayilmasa bile tasarruf
ve zilyetligine izin verilmemis, tapuya tescilleri yasaklan-
mistir. Buna kargin, bir miilkiyet belgesinin bulunmasi ve
taginmaz malin orman biitiinliigiinii bozmayacak bir sekilde
ayirt edecek unsurlarla ormanla baglantisinin kesilmis ol-
masi halinde boyle bir yerin kosullar1 mevcut ise, mal edi-
nilmesinin olanakli olabilecegi belirtilmistir (HGK’nin
13.10.1999 Tarihli ve E.8-689, K.822; 10.12.1997 Tarihli

ve E.20-808, K.1039). Bununla birlikte, edinme kosullarini
tasimayan bir yer igerisinde zilyetligin stirdiiriilmesi zaman-
la ormana el atmaya, orman aleyhine genisletmeye ve sonug
olarak orman biitiinligiinii bozucu bir sonug¢ yaratmaya yol
acacagindan, mal edinilmesi kabul edilmemektedir. Yuka-
rida da deginildigi gibi, Yargitay’in kararlilik haline gelmis
ve yerlesmis ictihatlarina gore gegerli bir miilkiyet belgesi-
nin bulunmamasi halinde tasinmaz, Orman Kanunu’nun 17.
maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen orman i¢i bosluk
sayilir. Tasinmaz malin orman i¢i bosluk sayilmasinda
ylizolgimiiniin  biiytiklugii ve kigiiklugi belirleyici bir
unsur degildir.

Orman sinirlandirma haritasina ve memleket haritasina
gore gevresi orman ile ¢evrili olan ve asagida verilen resim-
lerdekilerle benzer konumda bulunan, orman biitiinligii
icinde olduklar1 gortilen bu yerler, her ne sekilde kisiler
adlarna tespit ve tescil edilseler de Maliye Hazinesinin bu
yerler hakkinda her zaman orman iddias1 ile dava acabile-
cegi kabul edilmektedir (Yargitay 20. Hukuk Dairesi,
21.06.2007 tarihli ve E. 2007/6867, K. 2007/8734 sayili
karar).

3. Orman I¢i Acikhklara iliskin Ornekler

Ormanlarda, “orman i¢i acikliklar”a &rnek olusturan fstan-
bul (Beykoz-Cavusbasi) ve Sakarya (Hendek) yani sira
diger illere ait 10 adet resim asagida verilmistir (Resim 1, 2,
3,4,5,6,7, 8,9, 10). Resimlerde dikkat edilecek nokta,
“orman i¢i aciklik” olarak baslayan iggallerin giderek bir
yerlesme alani ve yapi toplulugu niteligine doniismeleri ve
orman biitiinligiinii bozmalaridir.

Resim 2
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Resim 3: Sakarya ili (Hendek ilgesi) Resim.6

Resim.4: Istanbul ili Beykoz ilgesi (Cavusbasi) Resim.7

Resim.§
Resim.5 esim
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Resim.9

Resim 10: Izmir Adnan Menderes Havaalani1 Cevresi 2003

Orman i¢i alanlarin iggal edilmesine iliskin diger bir ¢arpict
ornek, Turkiye’de gtinliik bir gazetenin birinci sayfasinda
sekiz siitun mangsette, “SECIM YAGMASI” bashkli bir
haberde yayimlannustir. Haberde .. Istanbul ormanla-
rinda akil almaz faaliyetler var. Kacak bina yapanlar bir
‘art’ gibi calistyor,...” denilmektedir. (10 Subat 2004 tarih-
li Milliyet Gazetesi). Haber ig¢inde yer alan ve havadan
cekildigi goriilen bir resimde dort bir yani ormanlarla ¢evri-
li olan ve iizerinde pek ¢ok yapi bulunan bir “isgal” 6rnek
olarak verilmistir.
Yapilan incelemede;
1. Isgalin Beykoz Ilgesi, Dereseki Koyiinde bulun-
dugu (Resim 11), Istanbul Biiyiiksehir Belediye-
si’nce haberden 5 yil 6nce ¢ekilen “22.07.1999”
tarihli hava fotografinda goriildiigii tespit edilmis-
tir (Resim 12).
2. Habere konu yerin 6831 sayilt Orman Kanunu’nun
2. maddesinin B bendine gore “Orman Kadastro
Komisyonu” tarafindan orman sinirlar1 digina ¢i-
karilldig1, ve “2-B” haritasinda dort bir yani or-
manla ¢evrili orman i¢i aciklik oldugu goriilmustiir
(Resim 13).

3. Isgal, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nce 1998
onanli halihazir haritada da gosterilmistir (Resim
14). Ayrica, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tara-
findan hazirlanan 1998 tarihli ve 1/5000 ol¢ekli
“ISTANBUL-F22-d-09-c” numarali Nazim Imar
Plani’nda “ormana katilacak alanlar” lejantinda
kaldig1 gortilmektedir (Resim 15).

4. “Orman i¢i agiklik” konusuna 6rnek olusturan is-
galin, gazetede yayimlandig: tarihten 5 yil once

cekilen hava fotografinda ve 1998 tarihli halihazir
haritada da yer aldigi, ancak isgalin gazetede ya-
yimlandig yilda insa edilmis gibi bir izlenim yara-
tildig1 goriilmiistiir.

5. 3Gazete, “Meger O Araziler Orman Degilmis”
mangeti ile habere konu isgali izlemeye devam et-
mistir (11 Subat 2004 Carsamba giinlii Milliyet
Gazetesi).

6. Haberin gazetede yayimlanmasinin ardindan o do-
nemdeki Istanbul Orman Bolge Miidiirii ve Bey-
koz Belediye Baskani habere konu isgalin bulun-
dugu yere gitmisler ve agiklamalar yapmislardir

Istanbul Orman Bolge Miidiirii dort bir tarafi devlet or-
mani ile ¢evrili isgalin bulundugu yerin orman olmadigini,
Orman Kanunu’nun 2. maddesinin B bendi uyarinca orman
sinirlar1 digina ¢ikarilan yerlerden oldugunu ve yetki alanla-
rimin disinda kaldigini agiklamistir. Beykoz Belediye Bas-
kani ise, belediye siirlart iginde yer alan ve kagak yapildi-
g1 tespit edilen bu isgalin yikilacagini ve kaldirilacagini
aciklamigtir.

Her iki yetkilinin, “...derhal yikilacak...” seklindeki
aciklamalarina karsin s6z konusu iggal giiniimiizde de var-
ligin1 siirdirmektedir.

Gazetede yayimlanan haber konusu yerin, orman kadast-
ro haritasinda dort bir tarafinin Devlet ormani ile g¢evrili
oldugu ve 6831 sayilt Orman Kanunu’nun 17. maddesinin
birinci ve ikinci fikralari geregi “orman i¢i agiklik” olarak
kabul edilmesi gerektigi tartismasizdir. Konu yukarida
verilen Yargitay kararlart dogrultusunda irdelenirse; bu
yerin miilkiyet konusu olmasi ve tapuya tescil edilmesi
olanaksiz goriilmektedir. Kaldi ki, bu yerin kazandirici
zamanasimi ile edinilmesi de miimkiin goriinmemektedir.
Ayrica, hazirlanan imar planinda “ormana katilacak alan-
lar” lejantina alindig1 da goriilmektedir. Bu durumda, tapu
verilse bile imar ve insaat hakkinin olmadigi; 6ncesi devle-
te ait olan bu yerin imar plani geregi kamulastirilacagi,
isgalcilerine “haksiz kazang” saglayacagi ve kamu kaynak-
larinin bosa harcanmasina da yol agacagi kuskusuzdur.
Gazetede haber konusu olmasina karsin herhangi bir cezai,
idari ve mali yaptirima tabi tutulmamasi da yurtrliikteki
kurallarin ne kadar yetersiz oldugunu gostermektedir. Ana-
yasanin 169. maddesi geregi orman biitiinliigiinii bozdugu
goriilen bu yerin neden orman smirlari disina ¢ikarildigt
tartigtlmalidir!

Resim 11: Isgalin Beykoz Ilgesi, Dereseki Koyiindeki Yeri
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Resim 12: Isgalin 22.07.1999 Tarihli Hava Fotografindaki Yeri Resim 1-5; 1998 Tarihli Nazim hﬁar Planinda Yeri

4. 2-B ve Orman I¢i Acikliklarn Bilirkisilerce
Incelenmesi

Yargitay tarafindan, 2-B ve orman i¢i acikliklar ile ilgili
¢ikan uyusmazliklarda, “Ulke Haritas1, hava fotograflari ve
varsa amenajman planinin ilgili yerlerden getirtilip, bu
konuda uzman bilirkisiler araciligiyla” bir inceleme ve
kesif yaptirilmasi ongériilmektedir (Yargitay 20. Hukuk
Dairesinin  03.02.2006 tarihli ve E. 2005/12176, K.
2006/875 sayilt; 13.10.2006 tarihli ve E. 2006/9425, K.
20006/13445 sayili; 21.06.2007 tarihli ve E.2007/6867,
K.2007/8734 sayil1 kararlart).
Bilirkisilerce yapilacak incelemede;
1. Cekismeli taginmaz ile birlikte gevre araziye de uygu-
lanmak suretiyle taginmazin dncesinin bu belgelerde ne
sekilde nitelendirildigi belirlenmeli;

2. 3116, 4785 ve 5658 sayili Yasalar karsisindaki durumu
saptanmalt;

Resim: 13: Orman Kadastrosu Haritasindaki Yeri 3. Tapu ve zilyetlikle ormandan toprak kazanma olanag:
saglayan 3402 sayili Kadastro Yasasi’nin 45. maddesi-
nin ilgili fikralari, Anayasa Mahkemesinin 01.06.1988
tarihli ve E.31, K.13; 14.03.1989 tarihli ve E.35, K.13;
13.06.1989 tarihli ve E.7, K.25 sayili kararlari ile iptal
edilmis ve kalan fikralar1 da 03.03.2005 tarihinde ytirtir-
liige giren 5304 sayili Yasanin 14. maddesi ile yiirtirliik-
ten kaldirilmis oldugundan, bu yollarla ormandan yer
kazanilamayacagi, 6ncesi orman olan bir yerin iizerin-
deki orman bitki ortiisii yok edilmis olsa dahi, salt or-
man topraginin orman sayilan yer oldugu diistintilmeli;

4. Toprak yapist, bitki ortiisii ve ¢evresi incelenmeli;

5. Orman kadastrosunun kesinlesmemis olmasi durumun-
da, fen ve uzman bilirkisiler eliyle yerine uygulanacak
kesinlesmemis tahdit haritasi ile irtibatli, tasinmazin ko-
numunu gosteren orijinal-renkli (renkli fotokopi) Ulke
Haritasinin 6lgegi kadastro paftasi 6lgegine, yine ka-
dastro paftas1 olcegi de Ulke Haritas1 dlgegine cevril-
dikten sonra, her iki harita komsu ve yakin komsu par-

. - e selleri de igine alacak sekilde birbiri tizerine aplike

Resim 14: 1998 Tarihli Halihazir Haritada Yeri edilmek suretiyle, ¢ekigmeli tasinmazin konumunu ¢ev-

re parsellerle birlikte haritalar tizerinde gosterecekleri

ayrt renklerle isaretli ve bilirkisilerin onayini tastyan,

A S e
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duraksamaya yer vermeyecek nitelikte kroki diizenletti-
rilmeli,

6. Bilimsel verileri bulunan yeterli rapor alinmali,

7. Kesifte, ¢ekismeli tasinmaz hakim tarafindan incelen-
meli,

8. Sular altinda kalip kalmadiklari, tizerlerinde orman
agaclariin bulunup bulunmadigi, taghk kayalik niteli-
ginde olup olmadiklari, kesif tutanagina yazilmali, ¢e-
kismeli yerlerin 4 taraftan renkli fotografi cektirilip
dosya arasina konmali,

9. Tasinmaz lizerinde neler bulundugu (bitki ortiisii, agag-
larin cinsi, sayisi, yast ile kapalilik ve taglilik orani) be-
lirlenmeli ve ayrintili olarak kesif tutanagina yazilmali,

10.Komsu parsellerin tutanak ve dayanaklar getirtilip
uygulanmali,

11. Cekismeli yeri sinir olarak nasil nitelendirdikleri arasti-
rilmali,

12.6831 sayili Yasanin 2/B madde kosullarini tasiyip tasi-
madigini yontemine uygun olarak raporunda tartigmali,
taginmazin hangi maddi ve bilimsel olgular sonucu nite-
lik kaybettigini, kendi haline birakildiginda tekrar or-
man haline doniisiip dontismeyecegini, tilke ekonomisi
acisindan orman olarak mi, tarim alani olarak mi1 bira-
kilmasi halinde yararli olacagini raporda ayrintili olarak
aciklamali,

13. Taginmazin egimi, egim dlcer (ya da baska teknik yon-
temler) ile belirlenmelidir.

14. Agiklanan konular g6z 6niinde bulundurularak ¢ekisme-
li yerin ¢evresindeki taginmazlarin niteligine gore, ta-
sinmazin etrafi ormanla ¢evrili ise miilkiyet belgesi, ta-
pu kaydi olmadig1 takdirde bu tiir yerlerin 6831 sayili
Yasanin 17/1- 2 maddesine aykirilik teskil ettigi diisti-
niilmeli,

15. Biitiin bu konular1 kapsayacak, duraksamaya yer ver-
meyen ortak imzali rapor ve kroki alinip ¢ekismeli ta-
sinmazin orman sayilan yerlerden olup olmadig1 kesin
bi¢imde saptanmali,

16. Toplanacak tiim kanitlar birlikte degerlendirilip, ulasila-
cak sonuca gore bir hiikiim kurulmalidir.

Yarginin, incelemede titiz davranmasiin esast kamu
diizeni ile ilgilidir. Mahkemeler, karar verirlerken konuyla
ilgili kurallar iceren tiim yasalari gozetmektedirler. Bir
diger deyisle, yasalarin yorumlanmasinda yalnizca o mad-
denin degil, o maddeyi ilgilendiren diger yasalardaki tiim
kurallar birlikte degerlendirilmekte ve sonuca ulasilmakta-
dir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 08.06.2005 tarihli
ve E.2005/20-327, K.2005/377 say1l1 karari).

3402 sayili Kadastro Kanunu’nun 4/3. maddesi hiikmii-
ne gore, bir calisma alaninda orman belirleme isi; ister
orman kadastro komisyonunca, isterse kadastro ekiplerince
belirlensin, kadastronun tespit ve ilan edildigi yerlerde
orman kadastro islemleri de ikmal edilmis sayilir. ikmal
etme, tamamlama degildir. ikmal edilen ya da yapilan isle-
min ilan edilmesi ve ilan stiresinde dava agilmayarak kesin-
lesmesi veya ilan siiresi i¢inde dava agilmasi halinde dava
sonunda verilecek kararin kesinlesmesi ile orman kadastro-
su kesinlesecektir. Yasanin 4. maddesinin iigiincti ve dor-
diincii fikralarina gore yapilan tespit islemi aslinda bir or-
man kadastro islemidir. Yapilan ve kesinlesen islem orman

kadastrosu olduguna gore, bu islemin iptali i¢cin agilacak
davalarin, 3402 sayili Kadastro Kanunu’nun 12/3. madde-
sine gore agilan tapu iptali davasi degil, 6831 sayili Orman
Kanunu’nun 11/I. maddesine gore acilan orman kadastro-
sunun iptali davasi olacagi agiklanmistir (Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’nun 08.06.2005 tarihli ve E.2005/20-327,
K.2005/377 sayili karar1).

Orman niteliginde olan bir yerin kadastro islemi kesin-
lesmekle o tasinmaz mal kamu mali ve orman niteligi kaza-
nir. 3402 sayili Kadastro Kanunu’nun 16/D maddesinde
ormanlar hakkinda 6zel yasanin uygulanacagi yazilidir.
Kesinlesen orman kadastrosunun nasil iptal edilecegi 3402
sayil1 Kadastro Kanunu’nda degil, 6831 sayili Orman Ka-
nunu’nun 11/I. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddede
ise, kesinlesen orman kadastrosunun iptalinin ancak, tapulu
taginmazlar yoniinden, tapu sahiplerinin 10 yillik hak diisii-
rlicti siire i¢inde istenebilecegi ongoriilmiistiir. Vergi kay-
dina, zilyetlige dayanilarak kesinlesen orman kadastrosu-
nun iptali dava edilemez.

3402 sayili Kadastro Kanunu’nun 12/3. ve 6831 sayili
Orman Kanunu’nun 11/I. maddesinde belirtilen hak diisii-
rict streler kamu diizeni ile ilgilidir. Hak dusiiriicti siire
davanin goriilebilirlik kosuludur. Bir davada hak diisiiriicii
stirenin bulunup bulunmadigi, davaya bakan hakim tarafin-
dan, taraflarin istemi olmadan dogrudan g6z 6niinde bulun-
durulur. Hak diisiirticii siire ge¢cmisse, davanin esasi incele-
nemez. Davaci, davasinda hakli bile olsa hak diisiiriicii siire
davanin 6ziinii ortadan kaldirmig oldugundan, o davanin
esasina girilemez ve dava dinlenemez. Kadastro yasalari
tasfiye amacini giitmektedir. Bu bakimdan, yasa koyucu,
kamu diizenini hak arama hiirriyetinden daha 6nemli gor-
miis ve hak diistirlicti stireye tistiinliik tanimistir.

5. Orman Kadastrosunda Yeni Diizenlemeler
ve Bunun 2/B ve Orman I¢i Acikhklara Et-
Kisi

15.01.2009 tarihli ve 5831 sayili Yasa ile Orman Kanu-

nu’'nun 7. ve 9. maddelerinde yapilan degisikliklerle, “An-

cak, heniiz orman kadastrosuna baslanilmamug yerlerde,”
ve “3402 sayihi Kadastro Kanunu’na gire kadastrosuna
baslanan ¢alisma alanlarinda,” 2/B sorununu ¢6zme adi
altinda, Tapu ve Kadastro Genel Mudiirliigii'ne hem orman
hem de miilkiyet kadastrosu yapma yetkisi verilmistir. Yeni
diizenlemede, 3402 sayili Kadastro Kanunu’na eklenen “Ek

Madde 4” ile “hazine adina orman sinirlart disina ¢ikarilan

yerlerin”, bir diger deyisle “2/B alanlarinin” kadastrosu ve

tescili, “ikinci kadastro” sayilmayacak ve milkiyet ile
orman sinirlarinda her tiirlii degisiklikler ve diizeltmeler (!)
kadastro ekiplerince yapilabilecektir.

Orman kadastrosu, 2005 yilina kadar, yalnizca Orman
Kadastro Komisyonlarinca yiiriitiilmiistii. Son diizenleme
ile, baz1 ayrik durumlarda, yetki “kadastro ekipleri’ne dev-
redilmistir. Bu durum, gerek Orman Miihendisleri Odas1 ve
gerekse Harita ve Kadastro Miihendisleri Odas1 Istanbul
Subesince elestirilmistir (OMO, 2009: 47-52, HKMO iST
SB, 2009: 54-60). (HKMO IST SB 2009: 57). A¢iklama-
larda, “..orman kadastrosu konusunda, orman, Zziraat,
harita ve kadastro miihendislerinin ortak ¢calismalarindan
yanayiz. Hichir meslek grubu bir digerinin igini yapma-
malidir ve yapmaya da talip olmamahdir. Tiirkiye’deki
tiim islerin, mesleklerin gorev, yetki ve sorumluluk alan-
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lart dikkate alinarak tespiti gerekmektedir. 2/B ile ilgili
diizenlemelerde bu durum hi¢ gozetilmemistir...” gorlisline
yer verilmistir.

Yeni diizenleme ile, 2/B’lerin son kullanicilarmin tespiti
ve tapu kiitigiine kaydedilmesi ve ayrica son kullanim
durumuna gore bu yerlerin ifraz edilmeleri ongoriilmiistiir.
Ifraz isi, “...3194 sayih Imar Kanunu ile 3/7/2005 tarihli
ve 5403 sayih Toprak Koruma ve Arazi Kullamm Ka-
nunundaki kisitlamalara tabi olmaksizin yapilir...”
denilerek herkese uygulanan kurallarin orman sinirlart
disina ¢ikarilan yerlerde gecerli olmayacag: belirtilmistir.

Orman disina ¢ikarilan yerlerin, ¢ikarma tarihindeki fiili
durumlarma gore ifraz edilmesi ve kullanan kisilere Cevre
ve Orman Bakanlig1 tarafindan satilmasi onceki yillarda da
Ongorilmiist (2924 sayili yasa, Madde: 11, 14). Yasadaki,
“kullanan Kkisilerin adlar1 kadastro tutanaginin beyan-
lar hanesinde gosterilir” deyimi, orman kdoylisti olup
olmadigina bakilmaksizin bu yerlerin kadastro tutanaginda
gosterilen kisilere satisin1 6ngoérdiigii gerekeesiyle iptal
edilmistiv (Anayasa Mahkemesi’nin, 30.03.1993 tarihli ve
E.1992/48, K.1993/14 sayili karar1). Anayasa Mahkemesi-
nin bu karari, Kadastro ve Orman Yasalarinda yapilan yeni
diizenlemede hi¢ dikkate alinmamis, bu kez konu Kadastro
Yasast i¢inde diizenlenerek uygulamaya sokulmustur. Ka-
dastro Yasasi’nda yapilan degisiklik (Ek Madde 4), Anaya-
sa Mahkemesi kararina uymamaktadir..

Anayasanin 169. Ve 170. Maddelerine ve Anayasa
Mahkemesi’nin igtihat haline gelmis kararlarina aykir1 olan
bu son diizenlemenin, dort bir yani ormanlarla ¢evrili olan
“orman i¢i agikliklar’da da uygulanacak olmasi endiseleri
artirmaktadir. Kesinlesmis yargi kararlarina ragmen idari
islemlerle, bu yerlerdeki isgallere hukuksal dayanak olustu-
rulmasi, tstelik kesinlesmis orman sinirlarinda degisiklik
yapilmasi yetkisinin verilmesi orman bitiinligiinii tehdit
etmektedir. Yargiya gecen uyusmazliklarda, mahkemelerce
ne kadar kapsamli ve ayritili incelemeler yaptirildig dik-
kate alindiginda, bu yerler hakkinda kadastro ekiplerince
yeterli aragtirma ve inceleme yapilmadan karar verilmesinin
sakincalarii simdiden hisseden Harita ve Kadastro Mii-
hendisleri Odas1 Istanbul Subesi’nin endiseleri dikkate
alinmalidir.

Ana Mubhalefet Partisi (CHP) tarafindan, 15.01.2009
tarihli ve 5831 sayili Yasanin iptali i¢in Anayasa Mahke-
mesine bagvurulmustur. Anayasa Mahkemesi,;

e  “Orman sinirlart digina ¢ikarilan yerler, ¢ikarma
isleminin kesinlestigi tarihten itibaren kazandirici
zamanagimi yolu ile iktisap edilemez” hiikmd,

e “Hazine adina orman simirlar1 disina ¢ikarilan yer-
lerin, fiili kullanim durumlar1 dikkate alinmak ve
varsa lizerindeki tesislerin kime veya kimlere ait
oldugu ve kim veya kimler tarafindan ne zaman-
dan beri kullanildig1 kadastro tutanaginin beyanlar
hanesinde gosterilmek suretiyle, aski ilani harig
diger ilanlar yapilmaksizin 6ncelikle kadastrosu
yapilarak Hazine adina tescil edilir” hitkmtindeki,
“fiili kullanim durumlar1 dikkate alinmak ve varsa
tizerindeki tesislerin kime veya kimlere ait oldugu
ve kim veya kimler tarafindan ne zamandan beri
kullanildig1 kadastro tutanagmin beyanlar hane-
sinde gosterilmek suretiyle” ibaresi,

e “Hazine adina orman sinirlart digina ¢ikarilan yer-
ler, daha oncesi tescil edilmis olduguna bakilmak-
sizin Maliye Bakanligi’nin talebi tizerine, Tapu ve
Kadastro Genel Miidiirliigii’nce fiili kullanim du-
rumlar1 dikkate alinmak suretiyle ifraz ve/veya
tevhit de yapilabilir” hitkmi,

e “Madde kapsamindaki kadastro, ifraz ve tescil is-
lemleri, 3194 sayili imar Kanunu ile 5403 sayili
Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunundaki
kisitlamalara tabi olmaksizin yapilir” ibaresi,
ile ilgili iptal isteminin esastan gortsiilmesini 07.05.2009
giinlii durusmasinda kabul etmistir. Dava halen devam
etmektedir.

Bu dava devam ederken, Tapu ve Kadastro Genel Mii-
dirligi, 04 Agustos 2009 tarihli ve 1686- 2005/15 sayili
Genelge’yi yayimlamig ve gerek orman kadastrosu ve ge-
rekse 2-B alanlarinda yapilacak ¢aligmalarla ilgili kapsamli
diizenlemeler 6ngormiistir. Ayni zamanda, 21 Agustos
20009 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan, Taginmaz Malla-
rmn Smirlandirma, Tespit Ve Kontrol Isleri Hakkindaki
Yonetmelikte yapilan degisiklikle orman smirlar1 disina
cikarilan yerlerin kadastrosu ile ilgili yeni diizenlemeleri
uygulamaya sokmustur. Bu arada, Anayasa Mahkemesi’nde
dava devam ederken ve dava sonucunu da beklemeden 11
ilde (Istanbul, Sakarya, izmir, Aydin, Bursa, Balikesir,
Antalya, Samsun, Adana, Mersin, Mugla) toplam 2147
birimde ve 153.479 hektarlik 2-B alaninda kadastro ihalesi
yapmustir (www.tkgm.gov.tr).

Yasa koyucunun, imar plant kapsaminda kalip kalmadi-
gina, kamu hizmetlerine tahsis edilip edilmedigine, kesin-
lesmis yargi kararlari ile miilkiyete konu edilip edilemeye-
cegine ve tescile konu olup olamayacagina bakmaksizin,
orman i¢i agikliklart da kapsayan “2/B” alanlarimin isgalci-
lerinin belirlenmesini ve tapu Kiitigii’ntin beyanlar hanesi-
ne kaydedilmesini 6ngérmesi, kamu diizeni, imar planlama-
st ve tasinmazlar politikasi acisindan sakincalidir.

6. Genel Degerlendirme ve Sonuc¢

Orman disina ¢ikarilan yerlerin, orman koyliistiniin yarar-

lanmasina tahsisi yerine 3. kisilere satisin1 6ngoren ve ka-

muoyunda yogun tartismalara sebep olan diizenlemelerin,

Anayasa Mahkemesi’nce iptal edilmeleri ardindan, orman

kadastrosu ve 2-B konusunu dogrudan ilgilendiren;

1. 05.11.2003 tarihli ve 4999 sayili Yasa ile Orman Ka-
nunu’nda,

2. 17.06.2004 tarihli ve 5192 sayili Yasa ile Orman Ka-
nunu’nda,

3. 22.02.2005 tarihli ve 5304 sayilt Yasa ile Kadastro
Kanunu’nda,

4. 23.01.2008 tarihli ve 5728 sayili Yasa ile Orman Ka-
nunu’nda,

5. 15.01.20009 tarihli ve 5831 sayilt Yasa ile hem Orman
Kanunu’nda ve hem de Kadastro Kanunu’nda,

yapilan degisiklikler olagan degildir.

Ormanlarla ilgili yapilan bu degisikliklere kargin, orman
hukukuna iliskin diizenlemelerde 6zel yasa niteligindeki
6831 sayili Orman Kanunu oncelikle uygulanacaktir. Ciin-
kii, 3402 sayili Kadastro Kanunu, 6831 Sayili Yasanin
hi¢bir maddesini yiiriirlikkten kaldirmamus, tersine ormanlar
hakkinda mevcut olan ve Kadastro Kanunu’na goére daha
6zel durumda bulunan Orman Kanunu’nun uygulanacagini
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Ongormustiir. Bu bakimdan, niteligi orman olan taginmaz
mallar hakkinda hukuk ve ceza konularinda ¢ikacak uyus-
mazliklarin tiimiiniin Orman Kanunu’nda yazili hiikiimlere
gore c¢oziimlenmesi gerekir. 3402 sayili Kadastro Kanu-
nu'nun 4/3. maddesi ger¢ekten uzman kurulus olan orman
kadastro komisyonlarinin goérevini, yani ormanlari tespit
etme isini, gerektiginde kadastro ekiplerine vermistir. Bu
kez, 3402 sayili Kadastro Kanunu’na eklenen “EK
MADDE 4” ile bu yetki daha da genisletilmistir.

3402 sayili Kadastro Kanunu’nun yirirligiinden 6nce
2613, 5602 ve 766 Sayili Yasalar geregince, kadastro ekip-
leri orman niteligindeki yerler hakkinda higbir islem yap-
madan, yani tespit tutanag1 diizenlemeden ve kadastro paf-
tasinda, o yere parsel numarasi vermeden calisma alant
disinda, tespit ve tescil harici birakmaktaydi. O yerde ka-
dastronun yapilip kesinlesmesinden yillar sonra, bu kez
orman kadastrosu yapildigindan tespit ve tescil harici bira-
kilan ormanlarin miilkiyeti belli olmadigindan, ormanlar
tizerindeki tahribat ve isgal devam etmekteydi, ya da ka-
dastro ekiplerinin yillar 6nce 6zel milk sayip tapusunu
kesinlestirdigi yerler orman smiri igine alindigindan, bu
durum birgok hukuk ve ceza davalarina konu olmaktaydi.

Kuskusuz, 3402 sayili Kadastro Kanunu; 1. maddesinde
tanimlanan yasanin amacina uygun olarak, bir yerde ka-
dastro islemleri baglaymca, orman niteligindeki (madde
4/3) 6zel milke konu araziler (madde 13, 14) ile kamu
mallar1 (madde 16) ve simdi tarim alani olmayan; ancak,
ileride tarim alanina dontstiiriilmesi veya ekonomik yarar
saglamast miimkiin olan yerlerin (madde 18/1.) tespit ve
tescil edilmesini 6ngorerek onemli bir hizmeti yerine getir-
mektedir.

Tiirkiye’de kadastronun;
e ilkenin tamaminda ve kadastro paftasinda bosluk
birakmadan tiim arazinin nitelik ve miilkiyetini be-
lirleme yolunu benimsemesi,

e ormanlar basta gelmek tizere, kamu mallarinin tah-
ribini, imar-ihya ve zilyetlik yoluyla kazanilmasin
Onlemesi,

e Dboylece lilke genelinde yillardan beri siirmekte
olan arazi g¢ekigmelerine son verilmesi amaciyla
sosyal ve toplumsal barisin saglanmast,

amact ile tek bir faaliyet halinde bastan asagi yeniden dii-
zenlenmesine ihtiya¢ vardir. Bu durum gozardi edilerek ve
yeterli inceleme ve arastirma da yapilmadan gergeklestiri-
len ek diizenlemelerle tilkemiz i¢in tartigmali bir konunun
da faaliyetlere eklendigi goriilmektedir. Bu durumun sebep
olacag1 sakincalardan harita mithendisligi mesleginin zarar
gormeden nasil korunacag tartisiimalidir!

Ormanlar i¢inden gegen ve yerlesim birimlerini birbirini
baglayan yollar ile orman i¢inde kalan ilgeler veya koyler
gibi yerlesim birimlerini orman i¢i agikliklarla karigtirma-
mak gerekmektedir.

Ormanlar, i¢inde ve ¢evresinde yasayan orman koyliisii
ile birlikte dustintilmelidirler. Yukarda deginildigi gibi,
Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilati Ormancilik Ozel
Ihtisas Komisyonu Raporlarina gére (DPT 2001, DPT
2007), Tiirkiye’de 7.282’si orman i¢inde, 11.736’s1 orman
kenarinda olmak tizere 19.018 orman koyii vardir. Orman
koyleri Tirkiye ntfusunun %12’sini, kirsal ntfusun ise
%41’ini olusturmaktadir. Orman kdyleri niifusu 1980 yilin-
da 10 milyon iken 1997°de 7.1 milyona gerilemistir. Ayri-

ca, orman koyleri niifusunun %581 yakacak odun ihtiyacin
ormandan karsilamaktadir. Ayrica, %13t gelirini ormanci-
liktan kazanmakta ve %84 {iniin gelir diizeyi oldukea diisiik
durumdadir. Orman-insan iligkisinin her iki taraf lehine
gelistirilmesi i¢in, oncelikle orman koyliistiniin sosyal ve
ekonomik sorunlarinin ¢6ziilmesi gerekmektedir.

Tiirkiye’de, ormanlar1 ve smirlarini koruma konusunda
politikalar olustururken, gii¢lii yanlar, zayif yanlar, firsatlar
ve tehditler gibi c¢esitli faktorlerin birlikte gozetilmeleri
gerekmektedir. Tersi durumda, ormana yonelik olumsuz
gelismeler 6nlenemez.

Bu bakimdan, Tiirkiye’de orman politikasi, “sérdiiriile-
bilir yonetim anlayisi ¢ercevesinde, ormanlarin ve alanla-
romn; _biitiinliigiiniin, biyolojik cesitliliginin, saghginin,
genclesme kapasitesinin ve verimliliginin korunmasini ve
gelistirilmesini_saglayacak c¢ok fonksiyonlu ormancilik
Sfaaliyetlerinin, orman orgiitii ile diger ilgi gruplarinin
katilimi ve igbirligi ile yonetimi, havza bazinda entegre
olarak planlanmas: ve uygulanmasimin ger¢eklestirilme-
si” seklinde agiklanmaktadir (DPT 2007: 55). Orman poli-
tikasinin en Onemli unsurlarindan biri olarak agiklanan
orman biitiinliiginiin korunmasi ve gelistirilmesi siirecinde
orman i¢i agikliklar s6z konusu oldugunda dikkatli ve has-
sas davranmak gerekmektedir. Bu nedenle olsa gerek, 6831
Orman Kanunu (Madde: 17/2), doért bir yan1 ormanlarla
cevrili olan ve yararlanmak i¢in ormanin ge¢ilmesi ve kul-
lanilmast zorunlu bulunan orman i¢i agikliklarin, orman
biitiinltiigiinii bozucu nitelige sahip olmalart nedeniyle 6zel
miilkiyete konu olmalarini yasaklamis ve bu yerlerin agma
yoluyla genisletilerek, her tiirlii bina ve tesislerle isgali
durumunda orman ydnetiminin dogrudan el koymasim
Ongérmiistiir. Bu yerlerin yapilacak diizenlemelerle ve
islemlerle iggalcilerine devrini amaglayan uygulamalara son
verilmesi gerekmektedir.
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