Tapu Kadastro Web Servisleri icin Tasarim Metodolojisi Gelistirilmesi
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Ozet

Bu ¢aligma, Tapu ve Kadastro veri sunumu hizmetlerinin, UKVA
icin ongoriilen teknolojik altyapi olan Servis Yonelimli Mimarinin
(SYM) gerektirdigi yapiya doniistiiriilmesi ile ilgilidir. Bunun igin
oncelikle bir Servis Yonelimli Analiz (SYA) yapilarak, kurum igi
ve kurum disi  kullamicilara sunulacak Web Servislerinin
belirlenmesi gerekir. Dolayisiyla SYA ve Servis Belirleme bu
baglamdaki temel is adimlaridir. Fakat konuyla ilgili literatiiriin,
bu islerin bagariimasina yonelik uygulanabilir nitelikte somut bir
onerisi yoktur. Bu noktadaki eksikligin giderilerek konunun
metodolojik bir yaklasimla ele alinmasi gerekliligi ortadadir.
Buradan hareketle ¢alismada, TK veri sunumu hizmetlerinin
incelenmesi kapsaminda bir kurumsal is analizi yapilmis ve SYA
igin ozgiin tasarim ilkeleri sunulmustur.
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Abstract

Developing A Design Methodology For Land Title And
Cadastral Web Services

The lack of local and National level Spatial Data Infrastructures
(SDI) in Turkey is a major issue concerning the nationwide
interoperability. Building a National level SDI (NSDI) is a
formidable task. It will require a transformation of involved
institutions for the required functioning of NSDI. The required is
a technological and institutional transformation. This work is on a
dimension of the technological transformation of Land Title and
Cadastre (LTC), one of the main data suppliers in envisioned
Turkish NSDI. This is the dimension of transforming the LTC data
services to a structure required by Service Oriented Architecture
(SOA), a technological infrastructure alternative for NSDI. This
task requires a Services Oriented Design (SOD) to determine the
Web Services that would be served by LTC for both internal and
external use. A literature search was first performed for this task
concerning SOD. It has been found that the literature does not
provide the necessary guidelines for directing an analysis of the
kind required by this work. Moving this point on, a methodology
for SOD is proposed in this work within the context of a
requirements analysis which was also performed in this work via
a related analysis of traditional LTC services.
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1. Giris

Kadastro genis fiziki kapsamimin yaninda arazi ve miilki-
yete yonelik ¢ok cesitli bilgileri toplayip kayit altinda tutma
ve bunlart sunma ozellikleri ile birgok uygulama igin en
onemli konumsal altligi olusturmaktadir. Ancak kadastral
sistemden kaynakli eksiklik ve yetersizlikler tim bu
uygulamalari da olumsuz yonde etkilemektedir. Fakat bu
sadece kadastral hizmetlere 6zgii bir durum degildir.
Dolayisiyla konumsal veri ile is yapan biitiin kesimleri
kapsayan bir ¢oziim gerekmektedir ki buda Ulusal Konum-
sal Veri Altyapilarin1 kaginilmaz hale getirmektedir.
UKVA, iilke genelinde tim kamu kurumlari, yerel yone-
timler, 6zel sektdr ve konumsal veri ile is yapan biitiin
kesimler arasinda “birlikte islerligi” saglayacak ve vatan-
dasglar dahil ilgililere, gereksinim duyduklar1i veri ve
servislere “anlik” erisim ve kullanim olanag1 taniyacak bir
altyapidir. UKVA’nin iizerinde calisacag Bilgi ve letisim
Teknolojilerine yonelik gesitli yaklasimlar mevcuttur. An-
cak su an en c¢ok kabul goren ve oldukca yaygin olan yazi-
lim mimarisi, Servis Yonelimli Mimari ya da kisaca SYM
olarak adlandirilmaktadir. SYM, uygulamalarin son kulani-
cilara servis olarak sunuldugu dagitik sistemleri gergekles-
tirmek i¢in bir yaklagimdir. Web servisleri, SYM’yi ger¢ek-
lestirmenin en iyi ve su anki en popiiler yollarindan biri
olarak kabul edilmektedir (AKINCI 2006). Tapu ve Kadast-
ro Genel Miidiirliigiince yiiriitiilen ve III. agamasina gegilen
Tapu ve Kadastro Bilgi Sistemi (TAKBIS) projesinde bdyle
bir servis yapist bulunmamaktadir. Bu 6nemli bir eksiklik
olmakla birlikte, tasarlanacak kadastral servisler biitiiniiyle
yeniden olusturulabilecegi gibi TAKBIS’e baglh olarak
gelistirilen uygulama ve bilesenlerin kismen ya da tamamen
servis yapisina doniistiirilmesi de miimkiindiir ve buda
servis tasarimin bir pargasidir. Bu baglamda Tapu ve
Kadastro birlikte islerlik altyapisinin Web servislere dayali
olarak gerceklestirilebilecegi ongdriillmektedir. Bunun i¢in
oncelikle mevcut kadastral hizmetleri karsilayacak Web
servislerinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu durumda ser-
vislerin hangi kriterlere gore nasil tasarlanmasi gerektigi
sorusu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu gereksinime bagli olarak, servis yonelimli tasarim
yaklagimlart ve dnerilen tasarim ilkelerine yonelik genis bir
literatiir arastirmasi yapilmistir. Konu ¢ok farkli bakis
acilartyla ve farkli ayrinti diizeylerinde tartisilmaktadir.
Dolayisiyla her bakis agisinin, kendi oncelikleri gergeve-
sinde bir yol cizerek servis tasarimina yonelik cesitli ilkeler
onerdigi fakat bunlarin tasarim iizerindeki etkilerini somut-
lastirmadiklart goériilmektedir. Ayrica literatiirde yer alan
¢aligmalarin bilyiik ¢cogunlugu basit uygulamalardan olusan
ticari web servislere yonelik oldugundan yapilan sapta-
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malarin ¢ogu, ¢ok daha farkli ve karmasik is siireglerine
sahip kadastral servisler agisindan bir 6nem tagimamak-
tadir. Sonug itibari ile, literatlirde servis tasarimina yonelik
kabul gormiis bir yaklasim yada metodoloji bulunmamak-
tadir.

Bu noktada kadastral web servislerinin belirlenmesine
yonelik bir metodolojik yaklagim gerekliligi ortadadir.
Dogru bir metodolojinin belirlenmesi gereksinimlerin dogru
tespitine baglidir. Buda kadastral faaliyetlerin kurum ve
kullanict perspektifleriyle ayrintili incelenmesini gerektir-
mektedir. Buradan ¢ikigla kadastro miidiirliiklerince yiiriitii-
len islemler ve bunlarin yillik gerceklesme yogunluklar ile
kadastral veri ve hizmet talep eden kesimler belirlenmistir.
Ayrica uygulamalar ve bunlara ait siiregler incelenerek,
uygulamalar ve siirecler aras1 ortaklik ve farkliliklar, her bir
uygulamanin gerektirdigi bilgi ve belgeler tespit edilmistir.
Nihayetinde, teorik baglamda yapilan c¢aligmalar ile fiili
duruma yonelik tespitler birlikte degerlendirilerek bir servis
yonelimli analiz metodolojisi 6nerilmistir.

2. Kurumsal Servis Yonelimli Yapiya Gegis

Bir kurum ya da sirketin Servis Yonelimli Mimariye geg-
mesi kolay bir ig degildir. ROSEN vd. (2008) bunun ancak
iyi tanimlanmis bir metodoloji ile miimkiin oldugunu belirt-
mekte ve boyle bir metodoloji dnermektedir. Ancak Oneri-
len metodolojinin diger kaynaklarda bulunmayan yeni kav-
ramlar 6nerdigini ve bir kurumun SYM ye gecisini yeterli
diizeyde tanimladigint séylemek zordur. Yine de, bu ¢alis-
madaki konu bitiinliigline hizmet etmesi ve literatiirde
mevcut terminolojik tutarsizlik gerekgeleri ile, bu metodo-
lojinin adimlart esas alinmistir. Metodolojinin ana adimlari
asagidaki gibi siralanmaktadir:

1. SYM referans mimarisi (SOA reference architec-
ture).

2. Is mimarisinin tanimlamas1 (Business architecture
definition).

3. Servis belirleme (identification)

4. Semantik bilgi modeli tanimlama (Semantic infor-
mation model definition).

5. Servis betimleme (service specification)

6. Servis gerceklestirimi (service realization): servis
tasarimi ve gerceklestirimi.

7. Servis Yonelimli ¢dziimler gerceklestirme (imple-
menting SO solutions).

Bu ¢alismanin kapsami geregi bu adimlarin her biri burada
aciklanmayacak, sadece bu ¢alismada uygulanan “2” ve “3”
nolu adimlar, izleyen kisimlarda detaylandirilacaktir.

Bir kurumun SYM’ye gecisinde Onemli bir tartigma
konusu bu ge¢igin, Yukaridan Asagi (YA) mi, yoksa
Asagidan Yukarnt (AY) mi olmasi konusudur’. YA/AY
tartismas1 pek cok alanda kendine yer bulan bir kavramdir.
Ornegin Fonksiyonel Programlama YA, Nesne Yonelimli
Programlama AY yaklagimlart kullanir (MEYER 2000).

33 “Top-down” ve Bottom-Up” yaklagimlar.

Diger yandan, yerel ve ulusal dl¢cekte Konumsal Veri Altya-
pilart (KVA) nin kurulmasinda da bu tarzlardan hangisinin
uygulanmasi gerektigi, KVA literatiiriinde yaygin bir tartig-
ma konusudur. Ancak, gerek tek bir kurumun SYM ye
gecigini ele alan, bu ¢alismada anilan literatiirde, gerckse
KVA literatiiriinde konu, neyin YA ya da AY olmasi nokta-
sinda belirsiz olarak sunulmaktadir. Bu ¢alismada anilan
kaynaklarda konu bazen servis tasarimi ile ilgili konular
basliginda verilmekte ancak YA ya da AY yaklasiminin,
ornegin en temel sorun olan, servis genelligini belirleme
sorunu ile nasil bir iligkisi oldugu belirtilmemektedir.

Bu konudaki belirsizligi giderecek bir katki yapmak
yararli olacaktir. Konuyu netlestirme baglamindaki bu katk1
su sekilde ifade edilebilir. S6z konusu olan bir kurumun
SYM ye gegisi ise bu, YA ve AY tarzlarindan yalnizca biri
ya da her ikisini birlikte kullanarak basarilabilir. Soyle ki,
bir kurum, Sekil 1 deki gibi farkli zamanlarda yiiriittiigii
projeler vasitasiyla SYM’ye AY bir gecisi tercih edebilir.
Eger bdyle bir durum yoksa, ki lilkemizde Tapu ve Kadast-
ro kurumunun durumu budur, o zaman YA bir gegis ya da
yine AY bir gecis dnerilebilir. Dogal olarak bu durum, poli-
tik bir se¢im konusudur. Ancak s6z konusu olan servis
tasarimi ve servislerin gelistirilmesi ise, bu her durumda
YA olmak durumundadir. Ciinkii bir kurumun is modelinde
belirli zamanlarda tek tek servislerin gelistirilmesi,
SYM’nin dogas1 geregi, gerg¢ek¢i ve pratik bir yaklasim
olmasa gerektir. ROSEN vd. (2008)’de servis tasariminin
her durumda YA olmasi gerektigini ifade etmistir.

Kurumsal is mantigi
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Sekil 1: Kurumsal Is mantig: itibari ile SYM ye gecis.

2.1 is Mimarisinin Tanmimlanmasi

Gereksinim analizi ROSEN vd. (2008) de verilen meto-
dolojinin “2” nolu adimidir ve ayni kaynakta “Kurumsal
Sistem Analizi” olarak da anilmaktadir. Bu adimda amag
kurum ya da sirketin nihai is gereksinimlerinin belirlenme-
sidir. Bir veri tabanmi tasarimindaki gereksinim analizine
benzetilebilir ise de buradaki gérev daha zordur.

Burada s6z konusu kurum “kadastro” oldugundan bu
zorluk daha da artmaktadir. Clinkii kurumunun temel faali-
yetleri, cok genis bir yelpazedeki bircok kamu ve 6zel ku-
rum ve kurulusun yaninda milyonlarca vatandasi dogrudan
ilgilendirmektedir. Dolayisiyla kurumsal analiz, yiiriitiilen



faaliyetlerin ve bunlarin gerceklestirilmesi icin gerekli olan
bilesenlerin belirlenmesinin yaninda tiim bu kesimlerin
taleplerinin belirlenmesini de kapsamalidir. Bu da kadastro
miidiirliiklerince yiiriitiilen islemler ve bunlarin ger¢ekles-
me yogunluklar1 ile kadastral veri ve hizmet talep eden
kesimler ile bunlarin taleplerinin ayrintili olarak belirlen-
mesini gerektirmektedir.

Mevcut kadastral sistemde sayisal ortamda kayit ve
arsivleme yapilmadig gibi gergeklestirilen islemlere yone-
lik giincel ve detayl: istatistiksel veri de bulunmamaktadir.
Dolayistyla gerekli bilgiler zor ve zaman alic1 bir ¢aligma
ile dogrudan kadastro miidiirliiklerinin yillik faaliyetleri
incelenerek elde edilmistir. Bunun igin farkli boélgelerden
farkli islem yogunlugundaki 31 kadastro midiirliigiiniin
Tapu Fen Kayit Defterleri islem bazinda incelenerek her
miidirligiin faaliyetleri aylik ve yillik bazda belirlenmistir.
Bu baglamda toplam 38.852 islem incelenerek, kadastro
midiirliiklerince saglanan hizmetler, bunlarin gerceklesme
yogunluklari, veri ve hizmet sunulan kesimler ile bunlarin
her bir isleme yonelik talep yogunluklari belirlenmistir.
Calismanin bu boliimiiyle mevcut yapi icindeki islem-
istem-istemci iligkisi ortaya konulmustur. Ancak alan kisit-
liligindan dolayr ¢alismanin bu boliimiine ait sonuglarina
burada yer verilememektir.

2.2 Servislerin Belirlenmesi

SYM de servis tasarimi ile, ROSEN vd. (2008) de belirtilen
metodoloji adimlarindan “servis belirleme” adiminda yapi-
lacak is kastedilmektedir. Yapilacak is, kurumun “servis
havuzu’nda yer alacak servislerin belirlenmesidir. Bu adim-
da coziilmesi gereken temel sorun ise, Servis Yonelimli
analiz ve tasarim alaninda, ¢6ziimii su anda en zor goériinen
ve mevcut literatliriin de net bir 6neri getiremedigi servis
genelligi (service granularity) sorunudur. Bu caligmada
¢oziilmeye calisilan temel sorun da bu olmustur.

Servis Yonelimli Analiz (SYA) konusunda literatiir
sayica oldukga zengindir. Bu ¢alismada s6z konusu literatii-
rlin en ¢ok atif yapilan kaynaklari incelenmistir. Bu kaynak-
lar (CHU ve QIAN 2009; ERL 2007; IBM 2008; LENGER
ve VOGEL 2007; MARKS 2008; McGOVERN vd. 2003;
ROSEN vd. 2008; BASKERVILLE vd. 2005; PAPAZOG-
LOU ve GEORGAKAPOULOS 2003; PAPAZOGLOU ve
HEUVEL 2006) dir. Anilan kaynaklarin ¢ogu, servis genel-
ligini dogrudan bir tasarim ilkesi olarak benimsememisler-
dir. Genellik, tasarim yaklagimlar1 ya da ilkelerinin bir alt
baslig1 olarak ele alindigindan servis tasarimindaki 6nemi
tam olarak vurgulanamamistir. Bu algilamaya baglh olarak
konu metodolojik olarak ele alinmadigindan genellik diize-
yinin nasil belirlenecegi net olarak ifade edilmemektedir.
Cogunlukla, 6zel ve genel servis kavramlart genel bir ¢erge-
vede tanimlandiktan sonra, “...uygulamalarin gerektirdigi
ve iglemlerin yansittigi amaca ve kapsama uygun genellik
diizeyi secilir...” denilmektedir.

Ozetle, anilan literatiiriin biiyiik kisminda SYA ile ilgili
temel kavramlar agiklanmis olmakla birlikte, Gi¢ temel
eksiklik tespit edilmistir. Bunlar, kaynaklar arasinda énemli

diizeydeki terminolojik farkliliklar, aciklamalarin gercek bir
uygulamadaki SYA faaliyetini yonlendirecek netlik ve de-
tay diizeyinde olmamasi ve servis genelligi konusunda net
bir Oneri getirilememis olmasidir. Bu eksiklikler buradaki
ifadelerle olmasa da bir kisim literatiirde de dillendiril-
migtir. Bir 6rnek, tasarim prensiplerinin ¢ok genel oldugun
belirten “LENGER ve VOGEL (2007)” dir.

Literatiirdeki yetersizlik baglaminda, bu galisma kapsa-
minda en katki yapict kaynak olarak ERL (2007) dikkat
cekmistir. ERL (2007), s6z konusu terminoloji farkliligini
detayli olarak ele almis ve SYA ilkelerini iki alt simif
icerisinde sekiz baglik altinda toplamistir. Bu sekiz ilkeyi
standartlastirilmis  servis kontrati (standardized service
contract), servis yeniden kullanilabilirligi (reusability), ser-
vis Ozerkligi (autonomy), servis durumsuzlugu (stateless-
ness), servis kesfedilebilirligi (service discoverability), ser-
vis gevsek bagliligi (loose coupling), servis soyutlugu
(abstraction), servis birlestirilebilirligi (composability) ola-
rak vermigtir. Ancak etkin bir SYA gerceklestirebilmek icin
bu sekiz ilkenin tiimiinden ziyade, ii¢ ilke ile hareket
edilmesi gerektigini Onermistir. Bu ¢ ilkeyi de servis
yeniden kullamilabilirligi, servis 6zerkligi ve servis kesfedi-
lebilirligi olarak belirlemistir.

3. Onerilen Servis Yonelimli Analiz Metodo-
lojisi

Bu calisma kapsaminda taranmis olan literatiirde, Servis
Yonelimli Analiz ve Tasarim probleminin ¢6ziimi i¢in dog-
rudan sonuca gotiirecek bir sentez yoktur. Bir bagka anla-
timla, bu ¢aligmanin konusunu olusturan Tapu Kadastro
Web Servisi havuzunda hangi servislerinin bulunmasi
gerektigine karar verilebilmesini saglayacak netlikte bir
caligmaya rastlanamamistir. O nedenle bu ¢alisma, yeni bir
metodoloji 6nerme yoluna gitmistir. “Metodoloji” teriminin
kullanilmasina bir gerekg¢e olarak, ERL (2007)’nin de ku-
rumlarin Servis Yonelimli Analiz ve tasarim ¢aligmalarini
bir metodoloji dahilinde yiirtitmelerini 6nermesi gosterile-
bilir. Yukarida agiklanan, kurumsal ihtiyaglarin belirlenme-
si de bu metodoloji kapsaminda olmakla birlikte, metodolo-
jinin en dnemli katkis1 en temel sorun olan ve literatiiriin de
¢ozmede yetersiz kaldig1 servis genelligi konusundaki one-
risidir.

3.1 Onerilen Servis Genelligi Belirleme Metodo-
lojisi

SYA de en belirleyici karakteristik, servis genelligidir. Bu
calismada, ¢alismanin kapsami geregi kastedilen, “yetenek-
sel genellik” tir. Yeteneksel genellik, servisin fonksiyonel
kapsamini ifade eder. Bu baglamda, “6zel bir servisin
yetenekleri ya da gergeklestirecegi islevler genel bir servise
gore daha smurlt ya da azdir” denebilir. Bu kavramlarin
daha detayli aciklandigi ERL (2007)’de genellik kavrami
servis, yetenek, veri ve kisitlayicilar temelinde siniflandiril-
mistir.



Kanaatimizce genelligin, ¢ogu kaynakta diger tasarim
karakteristikleri ya da kavramlar ile ayni diizeyde sunul-
mas1, SYA’e yapacagi katki bakimindan yararli bir yakla-
stm degildir. Ciinkii, SYA da en temel amaglardan biri ve
belki de en zor i, servis genelliginin belirlenmesidir. Nesne
Yonelimli (NY) tasarim ile paralellik kurulursa, servis
genelligine karar verme yoluyla hangi servislerin olacagina
karar verilmesi, “modiiller” ya da “objelerin” neler olmasi
gerektigi problemi ile esdeger bir problem oldugunu sdyle-
mek yanlis olmaz. Bize gore SYA, temelleri ¢ok daha otur-
mus olan NY Analizden yararlanabilir. ERL (2007)’ye gore
iki paradigma birbirinden farklidir. Bize gore felsefi olarak
arada fark yoktur. Tek fark SYM de objeler durumundaki
servislerin internette ya da bir bilgisayar ag1 iizerinde
dagilmis olmasidir. Bu ise ayirt edici bir fark degildir.
Ciinkii, NY yaklasimin “dagitik” ortamlar i¢in gegerli ola-
mayacagi da sdylenemez. Bu durumda tek fark gercekles-
tirimde performans acisindan olabilir. Dolayisiyla, NY
Analizin temel ilkeleri SYA i¢in de kullanilabilir olmalidir.

MEYER (2000) yazilim kalitesini belirleyen 6zellikler
olarak dogruluk (correctness), saglamlik (robustness), ge-
nisletilebilirlik (extendibility), yeniden kullanilabilirlik
(reusability), bagdastirilabilirlik (compatibility), tasinabilir-
lik (portability) ve kullanim kolayligini (ease of use) ver-
mektedir. Bu 6zelliklerden dogruluk, saglamlik bu calig-
manin ¢ozmeye calistig servis genelligi problemi ile iligkili
degildir. Ciinkii bunlar servis genelligi gibi, bir servise
degil de servislerden olusan bir yazilimin geneline yonelik
oOlgiitlerdir. Servis bazinda diisiiniildiigiinde bile genelligi
belirleyici bir etkileri olmaz. Ciinkii, o baglamda da bir
servisin genel de olsa, 6zel de olsa dogruluk ve saglamlik
kosullarin1 yerine getirmesi gerekir. Taginabilirlik de aym
sekilde servis genelligi ile iligkili bir kavram degildir.
Bagdastirilabilirlik, SYM deki servis kompozisyonunun
kolaylig1 ile esdeger bir ozelliktir. ERL (2007) de servis
birlestirilebilirligini bir tasarim ilkesi olarak 6nermis, ancak
tasarimi nasil etkiledigini ya da tasarimcinin birlestirilebi-
lirlik bazinda nasil bir ilke uygulamasi gerektigini net
olarak ortaya koymamuistir. Bize gére SYM de tasarimcinin
servis birlestirilebilirligini kolaylastirmak agisindan, belirli
bir yeniden kullanilabilirlik diizeyini tutturmaktan bagka
yapacagl cok sey yoktur. Diger bir ifadeyle, yeniden
kullanilabilirlik ilkesinin uygulanmasi, servis birlestirilebi-
lirligi i¢in yeterlidir. Servis birlestirilebilirliginin aslinda bir
de gergeklestirim boyutu vardir. Servis gergeklestirimi dii-
zeyinde de gergeklestirici ancak yerlesik standartlart
kullanarak birlestirilebilirligi kolaylagtirabilir.

Sonug olarak, bu ¢alismanin 6nerdigi SY A metodolojisi,
MEYER (2000) in 6nerdigi genisletilebilirlik, yeniden kul-
lanilabilirlik ve kullanim kolaylig1 6zelliklerine ek olarak
bir de performans 6zelligini esas almaktadir. Bu ozellikler,
ERL (2007)’nin 6nerdigi ii¢ tasarim ilkesinden yalnizca ye-
niden kullanilabilirlik ilkesi ile 6rtiismektedir. Daha sonraki
bir ¢alismada incelenecek olan genisletilebilirlik digindaki
bu oOzellikler ve her biri agisindan metodolojinin &nerdigi
ilkeler agsagida bir 6rnek iizerinden agiklanmaktadir.

3.1.1 Genisletilebilirlik

En oOnemli yazilim kalitesi ozelliklerinden biri olan ve
Nesne Yonelimli Programlanin da ¢ikis noktasini olusturan
genisletilebilirlik, bir yazilimin yeni ihtiyaclar karsisinda
uyarlanabilmesindeki kolaylik olarak tanimlanmaktadir
(MEYER, 2000). Bize gére SYM de bu konu, ERL (2007)
ve ROSEN vd. (2008) de servislerin evrimlesmeleri ile ve
dolayisiyla bu evrimlesmenin ne kadar kolay yapilabildigi
ile esdegerdir. Tek basina ayr1 bir calismanin kapsamini
olusturabilecek olan bu konunun, devam eden bu c¢aligma-
nin ileriki agamalarinda ayrica ele alinmasi diistiniilmistiir.

3.1.2 Yeniden kullamlabilirlik

MEYER (2000) yeniden kullanilabilirligi, yazilim eleman-
larinin ¢ok sayida farkli uygulamada kullanilabilme yete-
negi olarak tanimlamaktadir. SYM de bu, hazir servislerden
servis kompozisyonu yoluyla yeni servisler iiretilme-si ile
ilgilidir. Servis kompozisyonu (service composition) SYM
nin asil katki noktast oldugu icin (AKINCI, 2006), yeniden
kullanilabilirlik programlama i¢in oldugu kadar, SYM i¢in
de son derece onemlidir. Burada yeniden kullanilabilirlik
kavramimin daha net bir ifadeyle su sekilde tanimlanmasi
onerilmektedir. SYM de yeniden kullanilabilirlik, kurum igi
ve kurum dig1 “servis gelistiricisi” durumundaki kullanici-
larin yeni servisler gelistirmesinde kullandig1 mevcut servis
sayisidir. Buna gore, bir kullanict yeni gelistirecegi bir ser-
visi tiimilyle mevcut servisleri kullanarak, servis diizenleme
yoluyla gergeklestiriyorsa, YK diizeyi en iist diizeyde
demektir.

Yeniden kullanilabilirligin servis genelligi ile iliskisi ise
su sekilde ifade edilebilir. Bir SYA igleminde servis genel-
ligi, istenen YK diizeyine bagl olarak belirlenebilir. Bu
bakimdan 6nerilen metodolojinin benimsedigi ilke sudur:
“Servis genelligi, dis servis gelistiricisi durumundaki kulla-
nicilar acisindan yiiksek diizeyde bir yeniden kullanila-
bilirlik saglayacak diizeyde olsun.” Dis servis gelistiricisi
kullanicilara bir 6rnek belediyedeki “imar durumu hazirla”
servisini gelistiren kullanic1 olabilir. Bdyle bir kullanici
dogrudan Tapu Kadastro servis havuzunda mevcut servis-
leri kullanarak kendi servisini gelistirebilmelidir (Sekil 2).

Tapu Kadastro igindeki servis gelistiriciler agisindan ise
dis kullanicilara yonelik olan kadar yiiksek diizeyde bir
yeniden kullanilabilirlik diizeyi sunmak, asagida agiklana-
cag1 lizere performans agisindan uygun olmayabilir. Bu
konu, ¢aligmanin ileriki agamalarinda, asagidaki yorumdan
daha detayli bir sekilde degerlendirilecek olmakla birlikte,
sOyle bir ilkesel oneri her durumda gegerli olacaktir: “Eger
bir servisin ¢ok sayida 6zel servisin kompozisyonu seklinde
tanimlanmasi ve gerceklestirimi, performans agisindan bir
sorun teskil edecekse o zaman o servisin kompozisyonsuz
genel servis versiyonu da servis havuzunda yer almalidir.”
Bu ilke, Sekil 2 de yer alan ve gelencksel igleyiste Tapu ve
Kadastro dan en istenen belge durumundaki “aplikasyon
krokisi hazirla” drneginde diisiiniilebilir.

3.1.3 Performans



Web servis performansi literatiirde ¢cok genis bir perspek-
tifte ele alinmakla birlikte tasarima etkisi biiyiik agirlikla
servis genelligi lizerinden agiklanmaktadir. Buradaki galis-
malar (ANDREOLINI vd., 2007; SAIEDIAN ve MUL-
KEY, 2008; ZILORA ve KETHA, 2008; TU vd. 2004)
genelligin performans iizerindeki en bilyiikk etken oldugu
konusunda hem fikirdirler. Bu etkinin temelde mesaj yiikii
ve istek (mesaj) sayisindan kaynaklandigi belirtilmektedir.
Mesaj yiikii mesaj boyutundan g¢ok karakteristik yapisi
itibari ile performansi etkilemektedir.
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Sekil 2: Tapu Kadastro servis havuzu, genel ve 6zel ve diizenlenmis

servisler.

Ancak asil performans etkeninin network trafigi oldugu
bununda istek sayina bagli oldugu vurgulanmaktadir. Ayri-
ca her mesajin paketlenmesi agilmasi ve tekrar paketlenme-
sinin de bir performans maliyeti olusturdugu ve bununda
istek sayisindan etkilendigi dolayisiyla 6zel servislerin ¢ok
fazla istek olugsmasina neden olmalarindan Gtiirii perfor-
manst daha olumsuz yonde etkiledikleri ifade edilmektedir.
Servis genellik diizeyinin performans {izerine etkisi,
“aplikasyon krokisi hazirlanmas1” drnegi iizerinden agikla-
nabilir. Aplikasyon krokisi, i¢inde grafik ve 6znitelik bilgi-
ler bulunan bir formdur. Aplikasyon krokisinin hazirlanma-
s1, veritabanindan grafik ve 6znitelik verilerinin getirilmesi,
cephe hesaplar1 gibi ¢esitli iglemlerin yapilmasi ve tim
verilerin belirli bir formda sunulmasina yo6nelik bir ¢ok 6zel

servisin birlestirilmesi ile olusturulacak genel bir servis ile
basarilabilir. Bu ¢alismada, aplikasyon krokisi hazirlama
genel servisinin yaklagik 31 adet 6zel servisi igerecegi on-
goriilmistiir.

Diger yandan bu ¢alismada, Tiirkiye genelinin yaklagik
%8’ine karsilik gelen 38852 islem incelenmistir. Buna gore,
iilke genelinde yillik yaklagik 485.650 islemin gergeklestigi
sOylenebilir. Bu iglemlerin %28.7’lik kismin1 Aplikasyon
islemi olusturmaktadir. Yani {ilke genelinde bir yil i¢inde
yaklagik 139.382 aplikasyon islemi gerceklestirilmektedir.
Eger aplikasyon iglemi 31 adet 6zel servisin, bir servis dii-
zenleme kapsaminda, ayri ayr ¢agirilmasi yoluyla gergek-
lestirilecek olunursa, bu salt aplikasyon islemi i¢in TK
sunucu sistemi iizerinde yillik 4.320.842 istegin olusacagi



anlamina gelmektedir. Yilin her giinii calisacak bir sistem
icin bu, giinliik yaklasik 11840 istem demektir. Bu istemler
agirlikli olarak giinlin mesai saatlerini (08-18) kapsayan 10
saatlik bolimiinde yogunlasacagindan, yaklasik her 3 sani-
yede bir istem ger¢eklesecek demektir. Bu da, Web servis-
leri ile sunumu gergeklesecek olan tiim TK iglemleri dikka-
te alindiginda, her saniyede bir ya da daha ¢ok istemin olu-
sacagl anlamina gelmektedir. Her bir istek i¢in olusturula-
cak yanit mesajlart da diisiiniildiigiinde network tizerindeki
trafigin ¢cok daha yogun olacagi ortadadir. Bu, performans
iizerinde gereksiz bir yiik olusturacaktir. Onerilen metodo-
lojinin bu konudaki ¢6ziimii, servislerin dig servis gelistiri-
cilerin isteklerinin gerektirdigi genellikte, genel bir servis
olarak sunulmalaridir. Ornek iizerinden agiklanirsa, aplikas-
yon krokisi hazirlama isinin ilgili 6zel servislerin birlestiril-
mesi ile olusturulacak yeni bir servis yerine, ayrica tek bir
genel servis ile gerceklestirilmesidir. Bu yaklagimin tek
sakincas1 kurum ic¢i servis havuzu i¢in servis geligtirme ba-
zinda yeniden kullanilabilirlik diizeyini diistirecek olmasi-
dir. Ancak kurum dis1 servis gelistiricisi kullanicilarin ser-
vis gelistirmeleri agisindan da yeniden kullanilabilirligi dii-
zeyini artiracak ve yeniden kullanilabilirligi bir yandan
kalaylastirip diizeyini artirirken, diger yandan da perfor-
mans lizerinde ¢ok olumlu bir etki yaratacaktir. O nedenle
onerilen yaklasim, bir miktar yiik getirmekle birlikte sagla-
dig1 faydanin daha fazla olmasi nedeniyle buna degerdir.

3.1.4 Kullamim kolayhg:

MEYER (2000), kullanim kolayligini farkli kullanicilarin
bir yazilimi kullanmalarindaki kolaylik diizeyi olarak
tanimlamakta ve nihai olarak en 6nemli 6zelliklerden biri
olarak gostermektedir. SYM ile paralellik kuruldugunda bu
ozellik, kullanicilara SYM de uygulama gelistirmede sagla-
nan kolaylik diizeyi olarak ifade edilebilir. Bu c¢aligmada
onerildigi gibi, servis havuzunda hem genel hem de &zel
servislerin bir arada bulunmasi bir kullanim kolayligidir.
Bu durumu bir 6rnekle agiklamak iizere, kadastro midiir-
likklerinin en ¢ok gerceklestirdikleri islemlerden biri olan
“teknik belge” talebini ele alinsin. Teknik belge, girdisi
mevcut sistemde parsel anahtari (6rn. il ilge mahalle pafta
ada parsel), ¢iktis1 da tapu kaydi, parsel kdse koordinatlari,
Ol¢li krokisi, poligon noktasi koordinatlart ve poligon
roperlerinden biri ya da timi olan bir hizmet sunumudur.
Bu cikt1 bilesenlerinin her biri igin 6zel bir Web Servisi
olmasi, teknik belge talebi olarak tiim ¢ikt1 bilesenlerini
isteyen bir kullanicinin, birden ¢ok servis ¢agrisi yapmasini
gerektirecektir. Burada zorluk, kullanicinin hangi servisleri,
nasil kullanacagini belirlemesindedir.

Madalyonun diger yliziinde ise, anilan ¢ikt1 bilesen-
lerinden yalnizca birine ihtiyact olan bir kullanici vardir;
Bu kullanict igin de, biitiin bilesenleri tek bir servis iginde
sunan genel bir servisi kullanmak zor olacaktir. Sdyle ki,
yalnizca parsel kose koordinatlarina ihtiyaci olan bir kul-
lanict, bu veriyi diger ¢ikt1 bilesenlerinden ayristirmak igin
ilave islemler gergeklestirmek durumunda kalacaktir. Bu
konuya McGOVERN vd. (2003) de isaret etmektedir. Bura-

daki zorluk, servis kompozisyonu baglaminda daha da
anlamlidir. Clinkii servis havuzunda yalnizca genel servis-
lerin bulunmast servislerin kesfedilebilirligini zorlastira-
caktir.

4. Sonuc¢

Bu calismada 6zgiin bir Servis Yonelimli Analiz metodo-
lojisi Onerilmigtir. Caligma kapsaminda incelenmis olan
literatiirde, Servis Yonelimli Analiz ve Tasarim proble-
minin ¢6ziimii i¢in dogrudan sonuca goétiirecek bir sentez
yoktur. Bir bagka anlatimla, bu ¢alismanin konusunu olus-
turan Tapu Kadastro Web Servisi havuzunda hangi servis-
lerinin bulunmasi gerektigine karar verilebilmesini saglaya-
cak netlikte bir ¢alismaya rastlanamamigtir. O nedenle bu
calisma, yeni bir metodoloji dnerme yoluna gitmistir.

Onerilen metodoloji servis genellilik diizeyinin belirlen-
mesine yoneliktir. Cilinkii bu caligma, servis havuzunda
bulunacak servislerin belirlenmesinde temel ilkenin servis
genelligi oldugunu kabul etmektedir. Servis genelligi ise
genisletilebilirlik, yeniden kullanilabilirlik, performans ve
kullanim kolaylig1 6zellikleri ile belirlenmektedir. Bu ¢alis-
mada genisletilebilirlik diginda kalan diger ii¢ 6zelligin
genellik diizeyi ve dolayisiyla servislerin belirlenmesi iize-
rindeki etkileri Onerilen yaklagim biitiinligiinde aciklan-
mistir.

Ayrica devam eden calismada burada ayrintili olarak ele
almmayan genisletilebilirligin yaninda, kesfedilebilirlik,
gevsek baglilik, birlestirilebilirlik gibi 6zelliklerin servis
genelligi tizerine etkileri incelenmektedir. Bunun yaninda
her bir ilkenin servis genelligi tizerindeki etkilerinin dolayi-
styla da servis tasarimdaki rollerinin somutlagtirilmasi
amagclanmaktadir. Boylece ortaya konulacak olan tasarim
metodolojisi, sadece kadastral servislerin belirlenmesinde
degil farkli alanlardaki Servis Yonelimli Tasarim siiregleri
i¢in de uygulanabilir olacaktir.
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