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Genel Cerceve

Az gelisme dedigimiz cok boyutlu olayin bolge dlceginde gdzleneni,
bolgesel az gelisme adin1 almakta; boylece, az gelismis tilkelerin yani sira bir de
az gelismig bolgeler ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu olguyu doguran baglica
nedenler soyle 6zetlenebilir: Az geligsmis bolgeler bir tilkenin biitiiniine kiyasla
yalnizca yeteri kadar gelismemis bolgeler olmayip, sosyal yapi farklari
bakimindan da iilkeden bazi Gzellikleri ile ayrilan bolgeler goriiniisiindedir.
Cografyadan gelen fiziki tecrit edilme veya elverigsizlik kosullari, etnik
ayriliklar, demografik 6zelikler, tilkenin biitiini ile birlikte gelismeyi engelleyen
veya sinirlayan bir iligkiler diizeninin varlig1 bolgesel az gelismeyi doguran en
onemli sebepler arasinda yer alir.!

Az gelismis bolge tipleri ele alindiginda, konunun evrensel bir yaninin
bulundugu, gelismisligin her derecesinde ortaya cikabilecegi goriilmektedir.
Bunun i¢indir ki ¢ok gelismis bir iilke olan Amerika Birlesik Devletleri’nde
TVA projelerini zorunlu kilan Yash Giiney, orta derecede gelismis italya’da
“Mezzogiorno” (Giiney Italya) ve az gelismis bir iilke olan Tiirkiye’de Dogu ve
Gilineydogu Anadolu ortak sorunlarla karsimiza ¢ikan az gelismis bolgeler
olmaktadir.

Bir iilkede bolgesel az gelisme olgusunun bulunmasi, bolgelerarasi
dengesizlik sorununun varliginin zorunlu kosuludur. Bu durumda, aralarinda en
azindan gelismislik farki bulunan bolgeler dengesizlik sorununu gozler 6niine
serecektir. Bolgeler-arasi iliskilerde belirginlik kazanan ortaklasa 6zelliklere bir

1 c.o. Tiitengil, Az Gelismenin Sosyolojisi, Istanbul 1971, 2. b., 5.24-25
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kitabimizda daha once deginmistik: “Kaide olarak, az gelismis bdlgelerdeki
tasarruf, sermayenin emin ve yiiksek kar sagladigi, daha zengin veya daha
ilerlemis bolgelere go¢ etmektedir. Isgiicii bakimindan da benzer bir durum sz
konusudur. “Sanayi, el emeginin ucuz oldugu geri kalmig bolgelere gidecegine,
bu bolgelerin halklari, emek talebinin yiiksek oldugu yerlere gitmektedir”.
Tasarruf ve isgiiciiniin geligsmis bélgelere dogru gogiiniin tabii bir sonucu olarak
da gelisen bolgeler daha ¢ok gelismis, geri kalmis bolgeler ise daha da geri
kalmis ve fakirlesmis olur. Bolgelerarasi dengesizligin artmakta olusu

yukaridaki mekanizmanin islemesine sikica baglhdir”.?

1. Birka¢ Kavram Aciklamasi

Konunun genel ¢ergevesini ¢izdikten sonra bazi kavramlar {izerinde
durmak geregini duyuyoruz. Uzerinde durulmasi gereken ilk kavram bolge
kavramudir. Biz bolge deyince, ortak nitelikleri ve 6zellikleri olan iller
toplulugunu anliyoruz. Bdylece, karigikliklara yol agabilecek olan iilkelerarasi
bolge anlayisi disarida birakilmig olmaktadir. Yaptigimiz bolge tanimini
somutlagtirmak igin, hizmetin gerektirdigi degisik bolgeler (ordu, karayollari,
demiryollari, orman, tarim...) hatirlanmali ve bunlarin birbiriyle ¢akismadigi
g0z oniinde bulundurulmalidir.

Bolgesel az gelismenin odak noktasi sosyal (toplumsal) yapi farklart
yerine toplumsal doku fark: terimini kullanmak bize daha gergekgi goriintiyor.
Bir iilke biitlinii iginde gézlemledigimiz farklilasmay: toplumsal yapi olarak
nitelemek, ortak oOgeleri yokumsamak olur. Gergekte, iilkenin biitiinii igin
gecerli olan yapidan bazi ayrilmalar s6z konusudur ki; bunu toplumsal doku
farki diye adlandirmak daha yerinde ve gercege uygun bir adlandirmadir. Yatay
ve dikey orgiitlerin (atki-¢6zgii) olusturdugu bir kilimde yer yer beliren yatay
ozellikler, toplumlarda da bir yap1 farki degil; doku farkini ortaya koymaktadir.

Son bir kavram olarak da cografyadan gelen fiziki tecrit {izerinde
durmaliy1z. Burada s6z konusu olan, bdlgesel az gelisme olgusuna sinir ¢izen ve
cografyadan gelen (engebe, yiikselti, egitim, iklim gibi) 6zdeksel 6gelerdir. Bu
ve benzeri dgeler, basta ulastirma ve haberlesme olmak {iizere, yerlesme, liretim
diizeni, is-gii¢ bigimleri, miilkiyet agilarindan farkli dokulari olusturmaktadir.
Boylece, boyutlarindan biri cografya olan sosyo-ekonomik ve kiiltiirel 6zellikler
belirginlik kazanmaktadir.

2 Adi gegen kitap, s. 25.
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3. Bir “Model”in Bashca Ogeleri

“Bolgesel az gelisme”den kaynaklanan dengesizlik sorunu, her tiirli
gelismislik derecesi igin gegerli bir “model” olarak ele alinirsa, su noktalar
dikkatimizi ¢ekecektir:

o “Yiiksek dogurganlik” olgusu, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel farkliligin
somut bir gostergesi olmaktadir. Boylece, hizl niifus artisi, mevsimlik
is gogleri, yurt ici ve yurt dis1 calisma gogleri yiiksek dogurganlik
tarafindan giidiilenmektedir.

e Egitim yatinmlarindaki nicel ve nitel farklilik, hizmetlerin
dagilimindaki ortak &zelligin gozle goriiniir bir 6rnegidir. Boylece
bolgelerarast tek yanli bir hareket, iilke 6l¢iisiinde bir “beyin gocii”
ortaya ¢ikmaktadir.

e Gelirin artmasi, sosyo-ckonomik ve kiiltiirel gelismenin bir bileskesi
olarak kalmamakta, ayn1 zamanda niifusun artis hizin1 yavaslatan bir
fren rolii oynamaktadir.

o “Fiziki tecrit”’le neden-sonug iliskisi i¢inde bulunan “kiiltiirel tecrit”
de bircok durumlarda “model”’deki yerini almaktadir. Dilin yan sira
din ve mezhep farkliliklarinin da kiiltiirel tecrit i¢inde bir agirlik
kazandig1, bazi {ilkelerde etnik bir sorun niteligine biiriindiigi
goriilmektedir.

o Cok gelismis iilkelerde “bolgesel az gelisme™nin ortaya ¢ikisi, iilkenin
biiyiikliigi ile dogru orantilidir. “Optimum” bir bilyliklik cesitli
iilkelerde “homojen” bir “toplumsal yap1”y1 siirekli kilmaya
yetmektedir.

e Ulkenin gelismislik diizeyi yiikseldikge bolgelerarasi dengesizlik
orani azalmakta, gelismislik diizeyi azaldik¢a dengesizlik siddet
kazanmaktadir. Bunun igindir ki az gelismis tlkelerdeki bolgelerarasi
dengesizlik, cogu kez bir derece farkinin 6tesine gegmektedir.

o Bolgesel az gelismislik, din kurumuna etkinlik kazandirmakta, feodal
iligkileri canli tutmakta, tarimsal potansiyelin yani sira, goriiliip
bilinmedigi i¢in bir “turizm potansiyeli”’ni de, 6teki zenginlikleri gibi
gizlemektedir.
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Dogal afetler (deprem, su taskinlari, kasirga...) az gelismis bolgelerin
alin yazis1 olmakta, cogu hallerde bu iki olay dizisi arasinda tersine
doniisebilen neden-sonug iliskileri bulunmaktadir.

“Aga” diizeninin, baz1 yorelerde “eskiya”ligin ortaya ¢ikisi da, sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel kosullarin bir sonucudur. Az gelismis bdlge
sinirda ya da kiyida ise; “kagake¢ilik” olaylart i¢in de elverigli bir
ortam olabilir.

4. Tiirkiye’deki Durum

“Model ’den gercege ve genelden Tiirkiye’ye donecek olursak ilging bazi
durumlarla karsilasmamiz olasidir. Ayrintilarina girmeden, kii¢iik hatirlatmalar
ve sayisal bazi saptamalarla Tiirkiye agisindan sorun sdyle goriinmektedir:

1) Olayin adi zaman iginde degismekte ve sinirlari belirsizlesmektedir.

“Kalkinma Planlar1” gézden gecirildikte durum sudur:

Birinci Bes Yillik Kalkinma Planinda “Geri kalmig Bolgeler”
konusuna kisaca yer verilmektedir. (s. 473-474)

Ikinci BYKP’nda “Az Gelismis Bolgeler” sorunu karsisinda
“Bolgesel  Gelisme”yi  saglayacak  politikalar i  noktada
toplanmaktadir:

i) Geri kalmis bolgelerdeki stratejik sehirlesme merkezlerinde alt-
yapt yatirimlarinin  yogunlastirllmasi ve bdylece c¢evreyi
etkileyecek gelisme noktalari elde edilmesi,

ii) Ozel kredi, vergi indirimi, ucuz enerji gibi tesvik tedbirleriyle
0zel sektoriin bu bolgelerde yatirim yapmasinin saglanmasi,

iii) Kamu kuruluglarinin, az gelismis bolgelerdeki kaynak ve
imkanlar1 degerlendirici ve alternatif projeler ortaya koyucu proje
hazirliklarina 6ncelik vererek hizlandirilmalari, (s. 268-269)
Uciincii BYKP, bu kez “Kalkinmada Oncelikli Yé&reler” adimi
verdigi olguyu su ilkelerle ¢c6zmeye ¢alisiyor:

a) “Yurdun baz yoreleri ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel bakimdan

geri kalmig durumdadir. Bu yoéreleri kesin cografi smirlarla
belirlemek olanak digidir”.

b) “Kalkinmada Oncelikli yorelerin sorunlarini Tirk toplumunun
temel sorunlarindan ayr olarak diistinmeye imkan yoktur”.
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¢) “Belli yoreler igin 6zel kalkinma planlar1 hazirlama egilimlerine,
biitiinliikk ilkesine ters diisen uygulamalara yol acacagindan,
kesinlikle son verilecektir” (s. 947-949).

2) Ozel kesimdeki isyerlerinin iller ve bolgeler itibariyle dagilin bir
dengesizligi sergilemektedir:

Ana Kitleyi olusturan 910 isyerinin, 1974 yilinda yapilan bir anketin
sonuglarina gore iller itibariyle kiimiilatif dagilimi soyledir:

Isyerlerinin {llerin
% 511 % 2’sinde
% 69°u % 4’tlinde
% 79°u % 10’unda
% 90’1 % 25’inde
% 95’1 % 40’inda
% 100’1 % 100’tinde
bulunmaktadir.?

Aym arastirmaya gore bolgeler agisindan igyerlerinin dagilisi 6zel
kesimin tercihlerini belgelemektedir:

Isyerleri Bolgeler

% 1,41 Dogu ve Giiney Dogu’da
% 3,67s1 Karadeniz’de

% 5,11 Giiney Anadolu’da

% 10,2’s1 Orta Anadolu’da

% 2171 Ege’de

% 58,7’s1 Marmara’da

yer almaktadir.*

3) Kamu yatirnmlarimin illere gore dagilim, ikili bir béliimleme icinde
sadece bir esitsizligi degil, bes yillik kalkinma planlar: dénemine gore
bir gerilemeyi de vurgulamaktadir. Ote yandan, “kalkinmada oncelikli
yoreler” adi verilen 40 ilin Tirkiye niifusu ic¢indeki yerinin de
1970’den 75’e % 43,39’dan % 41,81¢ diistiigli goriilmektedir. Kamu

Dog. Dr. E. Soral, Ozel Kesimde Tiirk Miitesebbisleri, Ankara, 1974, s. 26.

4 Ad gecen arastirma, s. 27.
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yatirimlarinin, birden fazla ile yapilanlar harig, “gelismis” ve “geri
kalmis” yoreler arasindaki dagilimi da soyledir:

Doénemler K.O.Y Oteki Yoreler | Kamu yatirnmlar: toplanm
(401l (271l TL
1. Plan Dénemi % 34,7 % 65,3 22.774.202
2. Plan Dénemi % 28,8 % 71,2 52.033.272
3. Plan Dénemi % 28,4 % 71,6 71.810.753
(ilk 3 yil)

Cizelgeyle ilgili agiklamada su noktalar ele alinmaktadir:

i) Kalkinmada oOncelikli yorelerin toplam kamu yatirimlarindan
aldiklar paylar her plan doneminde diisiis kaydetmektedir.

i) Kalkinmada oncelikli yorelerin kamu yatirimlarindan stirekli
olarak Tirkiye ortalamasinin altinda pay almakta, bdylece
ekonomik ve sosyal yonden gelismis bolgelerle arasindaki fark
devamli olarak artmaktadir.

iii) Aslinda durum tablonun belirttiginden daha da kotiidiir. Zira bu
tablonun hazirlanisinda yatirim yeri “muhtelif” diye belirlenen
projeler dikkate alinmamustir... Ayrica, tablodaki miktarlar
“program” yatirimlari olup, bu yatinmlarin ger¢eklesme oranlari,
cesitli nedenlerle kalkinmada oncelikli yorelerde daha da
diigtiktiir.

iv) Kamu yatirimlariin yoreler arasinda dagiliminda dogal olarak,
cok daha biiyiik boyutlara ulasmaktadir.”®

4) Tirkiye’nin 100 biiyik firmasimin 1975 yilindaki dagilim da
dengesizlik ve bolgecilik agisindan bazi ipuglar1 vermektedir.

Firmalarin 1’er tanesi Eskisehir, Kayseri, Tarsus ve Tekirdag’da; 3’er
tanesi Ankara ve Izmit’te; 4’ii Bursa’da, 7’si Adana’da, 8’i Ege
Bolgesi’nde ve 530 Istanbul’dadir. Ayrica 18 de kamu kurulusu
vardir.’

Kuruluslarin %90’1min Marmara Bolgesi’nde toplandigini sdyleyen
[han Selguk, Tiim sanayi girigimlerini Marmara Bolgesi’ne toplamak,
bolgeciliktir demektedir.?

® N o ua

Bk. Planh Dénemde Kamu Yatirimlarinin fllere Gore Dagiimm, Ankara, 1976, s. 7
Ad1 gegen galisma, s. 8

Bk. Istanbul Sanayi Odasi1 Dergisi, S. 126, s. 9 (15 Agustos 1976).

Bk. Cumhuriyet, 18 Agustos 1976.
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5) Biiyiik araziye sahip isletmelerin tarim bolgelerine gore dagilimi
dikkate deger bir gosterge olmaktadir. 1970 Genel Tarim Sayiminin
gecici sonuglarina bakilirsa, 100 doniim ve daha fazla araziye sahip
isletmeler Bingdl, Bitlis, Diyarbakir, Hakkari, Mardin, Mus, Siirt,
Urfa ve Van illerinden olusan Giineydogu Bolgesi’nde
yogunlasmaktadur:®

Bolgeler ve Toplam Isletme Saysi ve Biiyiikliikleri (Déniim) 5001
Genel Toplam isletme/ Arazi 1000-2500 2501-5000 + -
1. Ortakuzey Bolgesi 192 532.687 139 209.896 36 114.018 17 207.773
2. Ege bolgesi 180 531.577 116 117.341 47 164.381 17 189.855
3. Trakya ve Marmara 228 766.350 148 224.806 45 152.052 35 389.492
4. Akdeniz Bolgesi 441 1.063.065 291 424.010 109 359.576 41 279.479
5. Kuzeydogu Bolgesi 103 243.276 75 109.632 16 50.846 12 82.798
6. Giineydogu Bolgesi 836 3.462.649 359 557.254 245 837.849 232 2.067.546
7. Karadeniz Bolgesi 30 203.330 13 18.445 4 13.330 13 171.555
8. Ortadogu Bolgesi 179 458.515 134 195.682 31 101.130 14 161.703
9. Ortagiiney bolgesi 2.320 7.566.144 1.377 2.063.571 554 1.863.337 389 3.639.236

Bu cizelgenin yarattig1 bir ¢agrisimla, DOGU Bayezid’deki Ishak Pasa
Saray1 olayini, hakli olarak, feodal bir rejimin sosyo-kiiltiirel {irlinii agisindan
degerlendirmeyi 6neren Prof. Gazanfer Erim’in su agiklamalarini hatirlamaliyiz:
“Bu yapi1 insa edildigi ¢agdan (1784) ve yurt bitiiniinden daha ¢ok, iginde
bulundugu bélgesel ortamin, ekonomik, etnik, politik, ve kiiltiirel nitelik ve
Ozelliklerini yansitan dikkat ¢ekici bir 6rnektir. Bu tip 6rnekleri belki daha az
gosterisli olarak yurdumuzda bugiin de bulmak miimkiin olabiliyor. Bunlar
belirli bolgelerde kesin egemenlik kurmus bey ve agalarin yasadiklar
yapilardir. Bu agalar egemenlik kurduklart halk tizerinde zenginlik ve
kudretleriyle g6z kamastirmak ve hayranlik uyandirmak zorunlulugundadir. Bu
bakimdan zengin, giigli ve gorkemli bir goriinti onlarin varlilarinin
vazge¢ilmez bir geregi ve yasama kuralidir. Bunlar ayn1 zamanda, rakip ve
diismanlarma kars1 hazirlikli ve ihtiyath bulunmak zorundadirlar. Bir Kiirt Beyi
olan ishak Pasa’min da zamaninda bunlardan biri oldugunu biliyoruz. Bu
bakimdan konumuz olan yapiya bu gozle bakmanin dogru oldugu
kanisindayiz.*

°®  Toprak ve Tarim Reformu Agisindan Sayilarla Tiirkiye, Ankara 1973, s. 150-151.
Y0 prof. G. Erim, ishak Pasa Sarayi, Tiirkiyemiz, S. 22. s. 26-27 (haziran 1977)
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6) 1965-1966 iiniversiteleraras: giris sinavi sonuglari, orta 6gretimde de
bolgesel dengesizlikler bulundugunu kanitlamaktadir.  Liseler
acisindan Tiirkiye’de en basarili 10 ilin dagilimi 4’ti Marmara, 2’si
Ege, 2’si Ic Anadolu ve 2’si Karadeniz ve 1’i de Giineydogu Anadolu
bolgesinde bulunmaktadir.™*

Prof. Dr. Cemal Mihgioglu'na gore, “Yiiksek Ogrenime giriste
Tiirkiye’nin sosyo-ekonomik bakimdan ileri bolgeleri geri bolgelerine oranla
¢ok daha biiyiik bir iistiinliige sahiptirler: Ornegin; yiiksek 6grenim kurumlarina
girebilme sans1t Marmara Bolgesi’nde Dogu Anadolu Bolgesi’nin 2.3 katindan
fazladir. Ege Bolgesi’nin Dogu Anadolu’ya istiinliigii ise yaklagik 2.3 katidir.
Genel bir gézlemde bulunmak gerekirse denebilir ki, Tiirkiye’deki en basarili
liseler sosyo-ekonomik bakimdan nispeten daha ileri olan bélge ve illerde
bulunmaktadir. Ulkenin egitim olanaklarindan daha genis bir 6lciide yararlanan
bu bolge ve illerdeki okullar yalmiz 6gretmen kadrosu ve Ogretim arag ve
gerecleri bakimindan daha talihli bir durumda bulunmakla kalmamakta, bu
yoredeki aile cevreleri de okuldaki basariyr olumlu yonde etkileyen daha
elverisli maddi ve manevi kosullara sahip bulunmaktadirlar.”*?

Liselerin cografi bolgelere gore basari durumlari, asagidaki ¢izelgede
izlenebilir. Cizelgedeki lise sayisi, dgrencileri sinava katilan liselerin sayisidir:™

Bolge Lise Smava ik Listede Basar1 Toplam
Sayisi Katilanlar | Kazananlar | Bindesi St. Puan
Ortalamasi

Marmara 81 9.159 2.893 315 360,78
Ege 32 4.264 1.175 275 356,25
I¢ Anadolu 37 9.124 2.712 297 355,58
Karadeniz 21 3.889 782 201 336,68
Akdeniz 23 4,583 754 164 330,36
Giineydogu Anadolu 8 1.622 271 167 328,50
Dogu Anadolu 14 2.567 350 136 311,07

7) Bdlge plinlama c¢alismalart ac¢isindan ele alinan Dogu Anadolu
Bélgesi’nin bazi nitelikleri, iistiinliiklerin yanmi siwra bélgesel az
gelismenin de isaretlerini vermektedir. Tirkiye, ylizOl¢gimiiniin

Y prof. Dr. Mihgioglu, fJniversiteye Giris ve Liselerimiz, Ankara 1969, s. 150
2 Adi gegen kitap, s. 144 ve 146, 150-151
3 Ayni kitap, s. 144
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%30.3’1, iilke niifusunun yaklasik olarak %20’si demek olan Dogu
Anadolu Bolgesi, resmi nitelik tagiyan bu calismaya gore Elazig,
Malatya, Tunceli, Bing6l, Mus, Gaziantep, Maras, Adiyaman, Urfa,
Diyarbakir, Mardin, Siirt, Van, Hakkari, Bitlis, Erzurum, Erzincan,
Kars ve Agn illerini kapsamaktadir.

e Tarim ve hayvancilik kesiminin egemen oldugu Dogu Anadolu
Bolgesi, yeralti servetleri bakimindan da ¢ok zengindir. (Demir
rezervlerinin %22’si, bakirin %32’si, kursun ve ¢inkonun %18’
bolgede bulunmaktadir.) Ayrica, biiylik bir elektrik enerjisi
potansiyeli de vardir.

e Bu iistiinliiklerine karsilik, okur-yazar orani Tiirkiye ortalamasinin
altinda bulunmakta; saglik kuruluslarinda bir yataga Tiirkiye’de
434 kisi diiserken, bolgede 732 kisi dismektedir. 10 bin niifusa
diisen hekim sayisi, Tiirkiye’de 2.1 iken, bolgede 0.5’tir. bir PTT
igyeri ililkede 560 km?’ye hizmet ederken, bolgede 963 km*’ye
hizmet etmektedir."

5.1920-1972 Donemi Cahsmalari ve Sonuc

Model’den ger¢ege ve genel’den Tiirkiye’ye donerek yaptigimiz
hatirlatmalar ve sayisal saptamalarla yetinerek sonuca gegebiliriz. Herhalde,
yapilacak ilk is, kavram kargasasi yaratmaktan vazgecerek, “sorun”un varligini
kabul etmektir. Ancak bundan sonradir ki, ikinci adim olan ¢6ziim yollar1 ve
Onerilere gegilebilir. “Miinhasiran Devlet Planlama Tesgkilati’nin Kalkinmada
Oncelikli Yéreler Dairesi’nin Dogu ve Giineydogu Anadolu sorunlarmin
¢oziilmesindeki ¢abalarina katkida bulunmak amaciyla” yapilan bir ¢calisma bu
acidan, bir ¢ikis yeri olabilir.

1920-1972 doénemindeki hiikiimet programlarinda yer alan Dogu ve
Giineydogu Anadolu’nun kalkinmasiyla ilgili goriisler 1950 Oncesinde
demiryolu yapimi, “isyan ve irtica hareketleri, sakavetler” dolayisiyla alinan
tedbirler, fabrika kurma girisimleri, memur evleri yapim etrafinda
toplanmaktadir. Cogu kez, ‘“Miinhasiran bu konuda bir beyanata
rastlanmamustir” denilmekte, 1942 (Stkrii Saragoglu) Programindan “Dogu ve
Gilineydogu Anadolu Meseleleriyle ilgili olarak™ basligi altinda su ilging (!)
boliim aktarilmaktadir: “Biz Tirkiiz, Tirkglyliz ve daima Tirkgii kalacagiz.

1“4 Bk Dogu Anadolu Bolgesi, Bolgesel Gelisme, Sehirlesme ve Yerlesme Diizeni, Ankara
1970, s. 1-4
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Bizim i¢in Tiirkgiiliik bir kan meselesi oldugu kadar ve laakal o kadar bir vicdan
ve kiiltiir meselesidir. Biz azalan ve azaltan Tiirkcii degil, ¢ogalan ve ¢ogaltan
Tiirkgiiyiiz ve her vakit bu istikamette ¢alisacagiz”. "

1950’den baglayarak somut 6nerilerle yaklasilan “sorun”, planh kalkinma

anlayist ile birlikte yeni boyutlar kazanmaktadir:

1951 (Adnan Menderes): “Kdy okullar1 insaatinda Dogu illeri ile bu iller
kadar geri kalmis diger illerin ihtiyaglar1 6n planda tutulacak ve koyli
vatandaslarimizi miikellefiyete tabi tutan mevzuat kaldirilacaktir”.

“Dogu’da bir liniversitenin temeli atilacaktir”.

(Ismet Inénii)

1961: “Bolge planlamasi ¢aligmalarinin  6nemine  inantyoruz.
Yurdumuzun geri kalmis bdlgelerinin kalkinmasi igin, biitlin imkanlarimizi
kullanacagiz”.

1962: “Muvazeneli gelisme ve sosyal adalet cihetinden ehemmiyetli
gordiigiimiiz konulardan biri de, memleketimizin c¢esitli bolgeleri arasinda
iktisadi faaliyet hacmi ve gelir seviyesi bakimindan mevcut olan biiyiik farklart
ortadan kaldirmaya calismaktadir”.

“Egitim politikamizda, memleketimizin az gelismis bolgeleriyle diger
bolgeleri arasindaki farkliliklar1 ortadan kaldirict tedbirler ehemmiyetle dikkate
alinacaktir”.

1963: “Kalkinma Planinda yer alan sosyal politikamiz gelir dagilimindaki
ve bolgeler aras1 kalkinmadaki asir1 ve adaletsiz farklarin giderilmesine dayanir.
Bu amagla milli gelirin hizla arttirilmasi ve artan milli gelirin, vergi politikasi,
kamu harcamalari, yatirimlarin tesviki suretiyle dar gelirli vatandaglarimiza, az
gelismis  bolgelerimize ve bu arada Dogu bolgelerimize Oncelikle
yoneltilmesine, bdylelikle bolgeler arasindaki dengesizligin giderilmesine
calisacagiz”.

1965 (S.H. Urgiiplii): “Dogu ve Giineydogu illerimizin kalkinmasinda en
biiyiik rolii oynayacak olan Keban Baraji’nin ingaatina siimullii bir sekilde
baslamak ve zamaninda bitirmek i¢in her tiirlii tedbirler alinacak ve biitiin
gayretler sarf edilecektir”.

% Dr. F. Kurbasl, 1920-1972 Déneminde Kalkinmada Oncelikli Yorelere iliskin Hiikiimet
Politikalari, Ankara 1973, s. 98.
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(Stileyman Demirel)

1965: “Yurdun birgok bdlgelerinde, 6zelikle, Dogu ve Giineydogu
Anadolu’da, hayat ve yasayis sartlar1 bakimindan biiyiikk farklar mevcuttur.
Fakir bolgelerde yasayan halkimizin daha miireffeh hale getirilmesi, is
imkanlaria kavusturulmasi, bu bolgede yapilacak alt yapi tesisleri ve sanayi
yatinnmlarimin  hizlandirilmastyla miimkiin - olacaktir. Bunun igin sinai
yatirnmlarini tegvik edecek sekilde, yatirimin indirimi nispetleri ayarlanacak ve
teknik egitim ve Ogretim gibi vasitalarla bu bolge halkinin yasama ve egitim
seviyeleri ylikseltilecektir”.

1969: “Onemle iizerinde durdugumuz bir konu da, Dogu Bolgesi’nin
kalkinmas1 meselesidir. Ulkesi ve milletiyle boliinmez bir biitin olan
memleketimizin biitlin bolgelerinin kalkinmasi, Anayasamizin bir icabidir”.

“Memleketimizin gesitli bolgeleri, hatta bir bdlgenin ¢esitli mevkileri
arasinda nispi gelismislik farklart mevcut oldugu bir gercektir. Hedefimiz,
Tirkiye’nin biitlin bdlgelerini tiim olarak g¢agimizin medeniyet seviyesine
¢ikarmaktir. Bunun igindir ki, memleketimizin tiimiine samil bir kalkinma plani
tatbik olunurken, geri kalmishgin yaygin ve tesirli oldugu bolgelerde 6zel
tedbirler alinmasina ihtiyag gostermekteyiz. Bu 06zel tedbirlerin maksadi;
memlekette imtiyazli bolgeler yaratmak degil; biitinliigii per¢inlemektir”.
(Siileyman Demirel, 1970 Programinda da tekrarlayacagi, “Plan hedeflerinden
ve Dogu Bolgemizin 6zelligine verdigi onemden aldigi ilhamla kararlagtirilan”
27 tedbir tizerinde durmaktadir).'®

1971 (Nihat Erim): “Ozellikle yurdun gelismeye muhtag bdlgelerinde
sanayi tesisleri kuracak ve kurulmasina Onayak olacak, gelismeye muhtag
bolgeler kalkinma orgiitii devlet sermayesi ile kurulacaktir.

Dogu ve Giineydogu Anadolu’da mandiralar, kombinalar gibi hayvan
iiriinlerinin degerlendirilmesine iligkin sinai kamu projelerinin gergeklestirilme-
sine oncelik verilecektir”.

1972 (Ferit Melen): “Yurdumuzun cesitli bolgeleri arasinda ekonomik,

sosyal ve kiltiirel yonlerden mevcut olan gelisme dengesizliklerini gidermek

amactyla ele alinmus tedbirler daha etkili hale getirilecektir”."”

6 Adi gegen kitap, s. 138-140 ve 142-144
7 Hiikiimet programlarindan yaptigimiz alintilar Dr. Faik Kirbagli’nin kitabinm 111, 122, 124,
127, 129, 133-134, 137-138, 147 ve 152. sayfalarindandir.
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Uygulamaya yonelik ¢alismalarda izlenen yontem ve sapmalar ne olursa
olsun, bize kalirsa, ger¢ek¢i ¢oziim su noktalarin benimsenmesinde ve
uygulanmasinda yatmaktadir:

e Bolgeleraras1  dengesizlik  sorunu  Devlet’in  Onciiliigiinde
¢Ozlimlenebilecek nitelikte bir sorundur.

e Saglikli bir ¢6zlim i¢in 6zel planlar ve fonlar zorunludur.

e Bolgeye alt yap1 hizmetleri gétiiriilmeden 6zel kesimin 6zendirilmesi
saglanamaz.

e Bolgenin toprak alti ve toprak iistii degerlerine isleyen, istihdam
yaratmay1 amaglayan kuruluslar 6ncelikle ele alinmalidir.

e iktisadi amacin yani sira, bazen de onii sira sosyo-kiiltiirel amaclarin
da goz o6ntinde tutulmasi gerekir.

e Ortaklasa menfaat uygulamalarindan yola ¢ikarak duygu ve diisiince
birligine ulasilmasi ilke olarak benimsenmelidir.

Goriildigi  gibi, bolgesel az gelisme olgusundan kaynaklanan
bolgeleraras1 dengesizlik sorunu ne kadar karmasik bir yapida bulunsa da,
¢oziilmez bir sorun niteliginde degildir. Konuya bilimsel arastirmalarla
yaklagilmasi, 6n yargilardan dogan kuskulari ortadan kaldirmaya yetebilir.
Sorunu gérmezlikten gelmek ve ayricalik yaratma kaygisiyla yiiziistii birakmak
ya da iilke 6lcegindeki kalkinma planlar i¢inde ¢éziim aramak ‘“zaman”1 bos
yere yitirmek olur. Ote yandan, “ekonomik kalkinmalarii serbest piyasa
kuvvetlerinin  karsilikli etkilerine terk etmis olan liberal sistemlerde
bolgelerarast dengesizliklerin kendiliginden diizelmesini beklemeye imkan
yoktur... Geri kalmigs bolgelerle gelismis bdlgeler arasindaki sosyal ve
ekonomik dengesizliklerin tamamen giderilmesi ve tam bir esitligin saglanmasi
hicbir zaman bahis konusu degildir™® yargisinda bir “dogru”yu izleyen
“kotimserlik” havast ancak “kisa vade”de gecerli olabilir. Oysaki, lizerinde
durulan “sorun” olumlu meyvelerini ancak kusaklar aras1 c¢aligmalarla
verebilecek getinlikte olan bir “cok boyutlu ve uzun siireli” sorundur.

® Dr. Rusen Y. Keles, Tiirkiye’de Bolgeleraras: Dengesizlikler, Yedinci Iskdn ve Sehircilik
Haftas1 Konferanslari’ndan ayr1 basim, Ankara 1964, s. 39.



