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ABSTRACT

In this study, the main aim is to interrogate the
Western conception of vatan (patria) with re-
spect to its characterization as a ratio to gauge
the non-Western conceptions. According to
generally accepted conception, patria in West-
ern languages refers to the place (a polis or a
civitas) that is primordially political. Thus this
place is acknowledged as the location of the
identity, the loyalty and the authority. Forever,
this politically defined conception contain one’s
participation of administration of the place as a
‘citizen’. Dying for the patria and struggling for
patria are also appraised as the duties of this
so-called ‘citizen’. But as we interrogate the
meaning of the word pater of the patria within
the Indo-European conceptions, it seems that
patria is related not to genealogical father, but
to somehow mystically defined one; so patria
means the place where the brothers who think
themselves mystically descended from some
father that is supremely reigned as a qualifica-
tion of the Supreme God of Indo-Europeans.
This study further elaborates the consequenc-
es of this qualification.

Keywords: Watan, Patria, Polis, Citizen,
Indo-European, Heavenly and Universal Fa-
ther, Brotherhood.
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Bu makalede Batrda ‘vatan’ anlamina gelen
patria kelimesine yiklenen anlamlar tartisila-
rak patria kelimesinin bagka diyarlar igin nispet
halini almasi sorgulanmaya calisiimaktadir.
Genel olarak kabul edilen goérise gore, ‘va-
tan’ Batill anlamiyla siyasal bir igerigi haizdir.
Boylece aidiyetin, sadakatin ve otoritenin yeri
halini alirken, vatandas da daha baslangic-
tan itibaren ait oldugu yer itibariyla bir kente
veya ulkeye katkida bulunan, idaresinde pay
sahibi olan ve patria’si icin muicadele eden,
gerekirse de oOlen kisi olarak sunulmaktadir.
Oysa Hint-Avrupa dil ailesinde ‘baba’ anlami-
na gelen pater’den tiretilen patria, daha ya-
kindan incelendiginde hem kabile (veya ona
benzer soydas veya kandas bir yapi) ve hem
de ‘baba’nin ylceltiimesiyle olugsan dolayisiyla
fiziksel baba ile mitik ve mistik bir sekilde bagh
olunan baba arasindaki bir ayrima dayanan
bir bélinme ile kurulur. Vatan da semavi adde-
dilen bu ikinci babaya mistik bir bigimde bagli
kardeslerin diyari anlamina gelen bir ufka sa-
hiptir.

Anahtar Kelimeler: Vatan, patria, Kent, Vatan-
das, Hint-Avrupa, Semavi Ve Evrensel Baba,
Biraderlik.
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BATILI ‘VATAN’ KAVRAYISI UZERINE BAZI SORULAR

Vatan kavraminin Osmanlr’nin modernlesme déneminde nasil ve hangi
stireclerden gecerek siyasal bir anlam kazanmaya basladigina dair belirli bir
‘anlatr’ olsa da bu ‘anlatr’nin kendinde miindemig¢ hususiyetlerini de belir-
leyecek derecede hakim bir kiyaslama Bernard Lewis’ten gelir. Lewis’in ki-
yaslamasinin 6nemi, sadece bu anlatiya dair bir ‘hiikiim’ vermesinde yatmaz;
ayni zamanda onu bir ‘nispet’ i¢ine de yerlestirmeye ¢alismasindan olusur.
Bu agidan Lewis, Osmanli modernlesmesi sirasinda millet, milliyetgilik, va-
tan, etnisite (ya da unuttugumuz karsiligryla kavmiyet) gibi kavramlar etra-
finda olugan tartigmalari, dahasi bu tartigmalari sekillendiren veya onlarca se-
killenmis siyasal (kimlikleri degil) pozisyonlari iceren ‘anlatr’y1, aslinda kimi
zaman ihtilafli, kimi zaman ¢elisik hususlar iceren, kimi zaman muglak kal-
mig anlamlarin ve siyasal pozisyonlarin bastirilmasi adina, tek bir ‘hiikiim’e
ve tek bir ‘nispet’e baglar: hitkiim, vatan kavramimimn Osmanli’da (ve genel
olarak Ortadogu’da) “siyasal bir igerigi” olmadigini isaret ederken ‘nispet’ de
onun kokleri Grek ve Romali olan Batili patria kavramini, bu kavramin daha
basindan, kelimenin ortaya ¢ikisindan itibaren siyasal oldugunu isaret eder
(Lewis, 1993).!

Lewis’in makalesi, tahmin edilebilecegi iizere, Homer’in Ilyada’sindan
kisa bir pasaja dair kisa bir gozlemle agilir ve sonra Roma diinyasina geger:

Ilyada’nin on ikinci kitabinda Truva kahramam Hektor, Polydamas'in ugur-
suz alametlerin eli kulagindaki savasta kotii bir neticeyi 6ndemis olabilecek-
lerine dair endiselerine aldirmayarak, onu giiclii bir bigimde soyle temin eder:
‘tek alamet var, iilken icin savasmak’. Hector alamet konusunda yamildi, ¢linkii
kendisi 6ldiiriildii ve Truva da yok oldu; ancak savasma 6devi etkilenmedi. Yiiz-
yillar sonra Roma sairi Horace, Odes’inde bir adim daha ileri gider ve ‘iilken igin
6lmek tatl ve yerindedir’ diye belirtir. Yukandaki alintilarda iilke diye cevrilen
Grekee patris ve Latince patria, kuskusuz ki akrabadir ve her ikisi de baba de-
mek olan kelimelerden tiirer. Her ikisi de babaya ait ve ataya ait yurt [home]
anlamini tagir (Lewis, 1993: 166).

Ancak “babaya ya da ataya ait yurt” olmasina ragmen patris’in ve patria’nin
6nemli bir 6zelligi vardir. Bunlar her ne kadar “yurt” anlamim tagisalar da
daha ¢ok “kent”i, Grekge adlandirmayla polis’i isaret ederler ve “kent” de,
“styasal aidiyetin, sadakatin ve otoritenin normal birimi”dir. “Bir Grek ya da
Romali sadece bir kent sakini degildi; kentinin idaresinin bi¢imlenmesine ve
yuritiilmesine katilma hakkiyla ve buna mukabil onun amaci i¢in miicade-
le etme ve gerekirse 6lme goreviyle birlikte, Grekge polites, Latince de civis
[anlaminda] bir vatandasti (citizen) o”. Bu tanim, sadece “siyasal aidiyet”,

1 Bernard Lewis’in “Country ve Freedom” adli bu makalesi, 6nce “Watan” adiyla yayinlanmistir. Bkz.,
Lewis, 1991.
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“sadakat” ve “otorite” icin “normal” bir “birim” tanimlamakla sinirh kalmaz;
hatta bu normalligin siirlarindan olusan bir “vatandas™ da tanimlamakla
yetinmez. Kentin idare edilmesinde pay sahibi olmak da belirli bir siyasal ai-
diyeti ve otoriteye sadakati miimeyyiz olan “vatandag”1 tanimlamaya yetmez:
Onun i¢in miicadele etme (pugna pro patria) ve gerekirse 6lme (pro patria mori)
“gorevi” de verir.

Lewis’e gore, boyle bir siyasallik iginde gelisen patria, her ne kadar Roma
Imparatorlugu polis'ten ya da civitas'tan ok daha genis bir alana yayilan bir
yap1 arz etse de ve bu durum aidiyeti bir kentten daha biiyiik 6l¢eklerdeki
eyaletlere ya da “giintimiizde {ilke [country] dedigimiz sey”e yaymuis olsa
da, “patria igin savagma gorevi” Roma doneminde de, daha sonra kilisenin
ve feodal krallarin ya da lortlarin agirlik kazandigr “Orta Cag ve ilk modern
Avrupa”da da devam etmis, hatta daha da giiglenmistir. Hatta Bizans “Otok-
rat”1 ya da Kutsal Roma “Kayzer”i biitiin Hristiyan Alemi’nin bag1 oldu-
gunu iddia etse de, bir ¢ok Hristiyan topraginda yonetim egemenliklerini
teritoryal olarak tanimlayan Ingiltere ve Iskogya krali, Danimarka ve Isveg
krali, Lehistan krali, -Miisliimanlardan alindiktan sonra- Ispanya ve Portekiz
krali gibi bolgesel adlarla anilan krallar tarafindan yiiriitiilmiistiir. Nihayet-
te “hemgehri [compatriot]” ya da “memleketli [countryman; koyli, tagrali
anlamlar1 da olan bir kelime]” anlamlarina sahip olan Grekge patriotes ve son
doénem Latincesindeki patriota, kiginin iilkesinin hizmetine ve amacina adan-
mast seklinde yeni bir anlam kazanarak, “patriof'un [vatanseverin] duygulari-
n1 ve inanglarini igaret etmeye baglamustir. Iste Milattan Once’nin patria’sin-
dan Lewis belirtmese de genel kabule gore “erken 18. yiizyilda” (Koselleck,
2009: 226) gergeklesen patriot’a gecisle patria’daki siyasal anlam da dontistime
ugramaya baglamistir. Bu durum, patria’nin baslangictan itibaren kazandigi
siyasal anlam nedeniyle ger¢eklesmistir: “Kent”, ilgili yerlerin altini ¢izerek
belirtmek gerekirse, Lewis’e gore, “siyasal aidiyetin, sadakatin ve otoritenin
normal birimi”dir ¢tinki. Kent, yani polis ya da civitas olmayan yerde siyasallik
normal sartlar altinda ya yoktur veya on sekizinci yiizyildan itibaren Batili
patria kavraminin etkisinde gelismeye baglamustir.

Lewis yaklagik on sayfalik makalesinin iki sayfayr ancak bulan bu patria
kismindan sonra Farsca, Ttirk¢e ve Miisliimanlarin konustugu diger dillerde
de agag1 yukar1 ayni sekilde kullanilan Arap¢a watan kelimesinin gelisimini
anlatmaya geger. Hitkmii nettir: Bu kelime, “bir bi¢cimde farkli bir evrime
sahipti”. Vatan’in patria’yla nispeti de o kadar acik olacaktir: “Watan ismi
patris’in ya da patria’nin babaya ait veya ataya ait ¢agrisimlarinin higbirisine
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sahip degildi; ama basitge kisinin benimsenmis ya da gecici olan ikamet mekdni
anlamina geliyordu”. Ayrica, “siyasal igerikten yoksun olan watan kelimesi,
-yurt [home] ya da memleket [homeland; sila, anayurt] anlaminda- bir¢cok
hissi ozdeglesmelere sahip”ti (Lewis, 1993: 167). Kisacasi, vatan, “sadakat”in,
“otorite”nin ve en onemlisi “siyaset”in, yani normal olanin degil, “hissin,
yakinligin, nostaljinin bir odagi”yd1, o da “sadece sinirli bir oranda aidiyet”
icerecek sekilde. Sonradan, 6zellikle Fransiz Devrimi’nin etkisiyle, on seki-
zinci ylizyil sonlart itibariyla siyasal anlam kazanacakti.

Anlatinin bundan sonraki kismi hayli aginadir. Bunu Lewis’i izlemis olan
ya da Lewis’in metninden habersiz olarak yaklasik olarak ayni seyi anlatan ve
genelde (x'in arzuya gore doldurulabilen igerik olarak ayni, ancak kavramsal
olarak farkl1 bir geyi isaret ettigi varsatilirsa) “x’ten vatana” gibi bir gegisi vur-
gulayan birgok anlatida bulabiliriz (6rnegin, Durgun, 2011 ve Ozkan, 2012).
Ancak patria’dan patriot’a (fiize olan, yani havai patriot’a degil [Ahronheim,
2018], teritoryal, topraga bagl patriot’a) ve ozellikle de patriot(ism)’e (yani,
genel anlamuyla bir ideolojiye) uzanan ¢izgide, kisaca ifade etmek gerekirse,
Batt hattinu teritoryal, Dogu hattini da gocebe ya da hissi olarak kurgulayan Lewis’in
anlatisinda, Bat1 hattina dair hig bir sikint1 yok mudur?

Bu makalede hitkiim kismini degerlendirmeyi bagka galismalara ertele-
yerek? sadece Lewis’e 6zgii olmayan, vatan konusunda neredeyse her Batili
calismada kullanildig: rahatlikla gosterilebilecek nispet kismu tizerinde du-
racagiz. Dolayistyla amacimiz, bir hitkme varmak igin kullanilan nispetin,
buradaki bigimiyle vatan karsiligi kullanilan patria’nin daha bagindan siya-
sal oldugu iddiasinin ¢ergevesini ¢izmeye ¢alismak ve bu nispeti olusturan
unsurlari elestirel bir degerlendirmeye tabi tutmak. Asagida daha ayrintili
tartigacagimiz tizere, ‘baba’ anlamina gelen pater’den tiretilen patria kavra-
minin daha bastan siyasal oldugunu iddia edebilmek, bir takim sorunlar1 da
beraberinde getirir. Her seyden 6nce ‘baba’ya ait olanin nasil adlandirildig:
biiyiik 6nem tagir ve adlandirmayi yapanin kimligini sorusturmay: gerekli
kilar. Ikincisi, siyasal olan1 belirleyen unsurlar olarak ortaya ¢iktig1 iddia edi-
len polis ya da civitas'in neye tekabiil ettigini tartigmay1 gerektirir. Iste burada
bu iki alani tartigmaya agarak, patria’nin Lewis’in iddia ettigi kadar siyasal

2 Bu vesile ile bu galismamin vatan konusunda daha genis bir arastirmaya bir “giris’ niteligi tagidigim
belirtelim. Aragtirmanin ilerleyen asamalarinda Lewisin kisaca dedindigi, ancak bize daha genis bir
arastirma igin de ipucu sunan kavramlanm ve iddialanm Orta Caglardan modern donemlere kadar de-
gerlendirmek yaninda modernlesme dncesi ve sonrasi Osmanli toplumlaninda vatan kavraminin nasil
kullamldigim da incelemeye calisacadiz. Dolayisiyla burada ileri siiriilen baz1 varsayimlann arastirma-
mmnileri asamalan igin birer konu bashgi oldugunu belirtmek yerinde olacaktir.
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bir anlam tagiy1p tagimadigini; tagtyorsa bunun Lewis’in ona yiikledigi yiikii
tasimaya muktedir olup olmadigini degerlendirecegiz. Kuskusuz ki boyle bir
degerlendirme, boyle bir nispete nazaran ulasilan hitkmiin de sorgulanmasi
icin hayati bir deger tastyacaktir.

Once Lewis'in patria’ya dair ¢oziimlemelerinde rastlanan bir kag sikinti
tizerinde duralim ve nispete dair aragtirmamizi yonlendirecek soru ve so-
runlar1 bu yolla tespit edelim: Lewis, Homer’in Ilyada’sindan aldig1 pasajda
Polydamas’in savaga girmemesi konusunda uyardigi Hektor’'un cevabinin
tamamuini sunmaz, sadece bir kismini alir. Polydamas, yiiksekten ugan bir
kartal gordiigiinii; orduyu solunda birakip gegen bu kartalin pengelerinde
canlt ve kocaman kizil bir yilan tuttugunu; ancak daha yuvasina varmadan
ve yavrularina veremeden yilani pengelerinden biraktigini belirterek “biz de
tipkt Oyle olacagiz” (Homeros, 2008: 293; Homer, 1991: 322) diye Hek-
tor’u savasa girmemesi konusunda uyarmasi {izerine Hektor, Lewis’e gore,
sadece semavi kehanetvari alametlere degil “tek alamet”e, “tilke i¢in savag-
ma” alametine inandigini soylemistir. Lakin antik Greklerden Amerika’ya
kadar uzanan bir ‘fedakirlik’ hattinda hayli basat politik teolojik bir unsur
olacak “pro patria mori”nin (“tilke igin savagma”nin) daha bu riiseym halin-
de, Hektor’un Polydamas’a soyledigi sozler, bagka unsurlar da igerir: “Uzak-
lardan giirleyen Zeus’un buyruklarni unuttun mu, / bana s6z vermisti o, ismar
etmisti. / Ne o, genis kanath kuglara mi1 inanalim, / kulak asmam, aldirmam
ben kuglara, / ister saga, safaga ucsunlar, giine dogru, / ister sola dogru, sisli
karanliklara ugsunlar. / Bir tek buyruk var, Zeus’un buyrugu, / tekmil insanla-
rin, tannlarin kraly Zeus’un. / Bir tektir en dogru belirti, / o da der, yurdunu savun.”

(Homeros, 2008: 293; Homer, 1991: 333)

Imdi, Hektor'u Polydamas’un uyarisina ragmen kaybedecegi savasa sii-
riikleyen sey, kartal (ya da fiize olan patriot) gibi goksel olan, Hektor’a s6z ve-
ren, “ismar” eden, tek buyruk sahibi Zeus’un buyruguna sadakat midir, yok-
sa patris’e besledigi sadakat midir? Ayrica Zeus kimdir? Dahast Hektor'un
oliimii pahasina savundugu kent, aslinda kimindir? Eger ortada bir “babaya
ait” ya da “ataya ait” bir tanim varsa, Lewis’in belirttigi gibi patria bir pater’e
bagliliksa, Hektor'un ugruna savastigi kentin pater’i kimdir? Hektor'un buy-
rugunu dinledigi Zeus’un oglu Dardanos’un torunu oldugu ve Truva’nin
adina kuruldugu séylenen Tros un mu, yoksa savasi surlardan izleyen, ogul-
larinin Achilles tarafindan oldiriildiigiini géren Hektor'un annesi ve babasi
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Hecuba ve Priam’in mi1? Hem de Achilles’in anne ve babasindan bagi kop-
mug birisi olarak sunuldugunu da hatirladigimizda? Iste burada éncelikle
ortaya koymaya galisacagimiz sorun, ‘baba’ya ait oldugu sdylenen patria’nin
kime nazaran adlandinildigr meselesi olacak. Bagka bir ifadeyle ‘baba’nin kimligi ve
neligi tizerine odaklanacak.

Ote yandan, Lewis’in Horace’n Odes’inden aldig1 ‘iilken icin lmek tath
ve yerindedir’ dizesinde de bir sorun vardir. Elbette Horace’in, Latincesiyle,
“Dulce et decorum est pro patria mori” olan dizelerindeki “pro patria mori”
kismi, sadece kendi doneminin degil, Orta Caglarin seferberlikleri igin de,
modern dénemin savaglari igin de 6nemli bir vecize olacaktir (Kantorowicz,
1951; Post, 1952; Koht, 1947). Bu ifadeye, Birinci Diinya Savagi’'nda sava-
sirken yaralanan, ateskesten bir hafta kadar 6nce de aldig1 yaralar nedeniyle
olen, savaga dair siirler yazan en iyi sairler arasinda sayilan Wilfred Owen’in
Horace’den dogrudan alintiya da yer veren “Dulce et Decorum Est” adli savag
karsit1 siirinde oldugu gibi, “biiyiik yalan” adi verenler de ¢ikacaktir (Anco-
na, 2008: xxix). Muhtemelen baglamina bakmadan Horace’tan alinti yapan
Lewis’in sorunu ise burada Latin sairin, alintilanan dizenin devaminda, sa-
dece memleketini seven askerin degil korkak askerin de nihayette 6ldiigiin-
den bahsetmesidir: “Yerli topragin i¢in 6lmek tathidir ve yerindedir: 6liim,
kacan adamu da / kiristen kagcamayan adami da bulur / savastan kacan gencin
titreyen sirtin1 da” (Horace, 2008: 91).° Bu belki “patria i¢in lmek” ifadesine
pek halel getirmez; ancak patria’nin ¢ok da sadakat gosterilmeyen bir sey ol-
dugunu da gosterir. Oyleyse patria aslinda nedir? Tkinci amacimizi, bu soruya
baska bir olasi cevap aranmasi olusturacak.

Lewis’te kargilagtigimiz {iciincii sikintt polis’i civitas’la eglestirmesidir.
Opysa hem bunlar birbirlerinin mukabili degildir ve hem de her birisini ayr1
ayr1 ve her ikisini de birden patria’ya baglamak ¢ok da kolay degildir. Aslinda
bu bag kurulamadan sadece varsayilmug, bu da “Bat1 medeniyeti”nin sonra-
ki yillarindaki “gelismeler”e hamledilerek olabildigince siyasal bir varsayi-
ma dayandirilmistir. Zaten Lewis’in patria’y1 bir yandan “babaya ait ve ataya
ait” olarak tanimlamast ile polis’i ya da citivas’in sakinini “ kentinin idaresinin
bi¢cimlenmesine ve yiiriitiilmesine katilma hakkiyla ve buna mukabil onun
amact igin miicadele etme ve gerekirse 6lme goreviyle birlikte, Grekge po-
lites, Latince de civis [anlaminda] bir yurttag” olarak tanimlamasi arasindaki
celiski, bagin gercekten sorunlu oldugunu gosterir. Babaya ait olunan bir

3 (eviride (muhtelemel) patria’ya “native land” dendidi igin biz de ona gdre “yerli toprak” dedik. Alinti-
ladigimz dizelerin altina diisiilen notta “antik cagdaki savaslarda kacan diismani kirise vurmak yaygin-
d1” diye bir not diistilmiis. Muhtemelen kéle olarak satmak igin.
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yerde babadan ya da onun etkisinden veya yasasindan ayrilarak ‘vatandag’ na-
sil olunabilir? Yoksa ‘vatandaghik’ derken kastedilen ‘babanin yasasi’na da tabi
olmak midir? Ya ortada Freud’daki gibi ‘asal baba’nin 6ldiiriilerek (veya fara-
za Oldiriilerek; bir 6ldiirme fantezisi gelistirerek) bilfiil veya bilkuvve yenil-
mesi, fiilen ya da fantezide bir yamyamlik; ‘baba’nin, bu yamyamliktan sonra
ancak ‘asal baba’ olmasi, boylece de ayni ‘baba’nin hem patria’nin ve hem de
polis ile civitas’in ortak babasi addedilmesi vardir: Kisacasi, patria, asil babayi
ister fantezilerinde isterse de fiilen 6ldiirmiis ‘kardegler’in kendi aralarinda
babay1 6ldiirmek i¢in olusturduklar: ‘pakt’in ya da ‘toplumsal s6zlesme’nin
diyaridir.* Veya polis ile civitas, vatandaghik diisiincesinin hentiz gelisgmesine
imkan tanimayacak kadar kiigiik kabile toplumlari, en fazla kabile federas-
yonlaridir;® ancak genel kabile veya kabile federasyonlar1 olusumundan fark-
I1 olarak, burada, tipki Hagli Seferi’nde seferin gerekgesinin Filistin’in artik
“Ahd-1 Atik’in Vaat Edilmis Toprak’t (ferra repromissionis’t) olmaktan ¢ikip
Kutsal Toprak, terra sancta olmasina”, bir “patria Christi” haline gelmesine,
sonra da bu Kutsal Toprak’in Fransiz Kralligi'nin kendisini merkezilestirir-
ken bir patria olarak bizzat Fransa’nin kendi mevcudiyetine hamledilmesine
benzer bir sekilde (Mastnak, 2002: 119-120 ve 249), topragin su ya da bu sekilde
kutsanmast vardir. Iste buradaki {igiincii amacimizi da, patria’nin nasil bir pakt
olusturduguna doniik bir arastirmaya girigmek olusturacak.

4 'Kardeslerin (Fransiz Devrimi’nin teslisinden birisi olan ‘kardeslik’in, ‘fraternite’nin de evveliyati olup
olmadig tartisilabilecek) bu ‘toplum sézlesmesi’ fikrini, Baba’nin éldiirilmesinden ve yenmesinden
sonra ortaya ¢ikarak ‘yasa’ fikrinden énce de kardesler arasinda bir yasa olmasi gerektigi diisiincesini
de iceren bu fikri, Derrida’dan aldim. Bkz., Derrida, 1997; aynca Derrida’mn (baska yerlerde de olsa
da en cok) Ozgiirliik Deneyimi'nde “Komiinite zgiirliigiin 8lciisiizligiinii paylagir. Bu élciisiizliik bir
higlikle [nothing], hicligin kendisiyle nispeten 6l¢iilme olgusundan ya da jestinden baska bir seyden
olusmadigindan, komiinitenin paylastigr da 6zgiirligiin ortak 6lgiisii(zligt)dir. Dolayiswyla ortak 6l-
cliye sahiptir; ancak her seyin atfedildigi verili bir 6l¢li anlaminda degil: varolusu paylasmanin fazlalign
va da dlciisiizligii anlaminda ortaktir. Bu esitligin ve iliskinin 6ziidiir. Bu aynca kardesliktir, tabii eger
kardeslikten su anlasilmak gerekecekse: kardeslik her tiirli hissi cagnsimlar bir yana ... ayn aile tara-
findan birlestirilenlerin iliskisi dedil, Babalan ya da ortak tozleri, onlara 6zgiirliiklerini ve bu 6zgiirlii-
§glin esitligini vererek ortadan kaybolmuslann iliskisidir. Bu, Freud'ta, siiriniin insanlik dig1 Babasinin
ogullandir: Babamn parcalanms bedenini paylasmada kardesler [brothers] olmuslardir” goriisiinde
olan Jean-Juc Nancy'ye de cevap verdigi Derrida, 2005e bkz. Aynca Nancy igin bkz., Nancy, 2006: 95
(ceviriyi Derrida’min alintiladig1 pasajla kiyaslayarak bir hayli dedistirdim). Nancy'nin kardeslik yoru-
mu, Freud’un asal siirli hikayesinde ister amaglansin isterse de amaglanmasin -ki amaglanms olmasi
kuvvetle muhtemeldir-, hayli Hristiyanidir; ogul dininin 6zgiirlig, esitligi, kardesligi ve komiinitesi-
dir. Bu aragtirmamizin sonraki asamalarinin da odaklanacadi meselelerden birisi olacaktir.

5 “Genelde Antik Grek polis'inin, akrabalikla tamimlanan daha eski klan toplumlannin aksine, Gzerk
bireysel tercihlerle kuruldugu ileri siiriiliir. Fakat bu ilke biitiin Grek polis’lerinde gegerli dedgildi...
Atina’min zirvesi olarak goriilen Perikles caginda vatandaslik akrabalikla belirleniyordu ve yabancilar
(diger polis’lerden gelen insanlar) dislamyordu” der mesela Kojin Karatani (Karatani, 2018: 26-27).
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Emile Benveniste, Hint-Avrupa dil ailesine ait toplumlarda bagat kav-
ramlari inceledigi Dictionary of Indo-European Concepts and Society’de patria’ya
dogrudan bir boliim ayirmaz. Ancak biitiin bir ¢aligma, sanki en genis an-
lamuyla patria’y1 anlatiyor gibidir. Oyle ki Dictionary’de ti¢ yerde gegen pat-
ria’yla dogrudan ya da dolayl olarak ilgili olan hususlar, sanki biiyiik bir aile,
(kendi kullandigr bir ifadeyi genis bir dil ailesi i¢in kullanmak icap ederse)
bir Grossfamilie olan Hint-Avrupa dil ailesi iginde bile neredeyse bir ‘hiyerarsi’
kurar. Bu da 6yle bir hiyerarsidir ki aslinda Lewisin patria’yla ¢izdigi sinirlar
neredeyse antik doneme kadar yayar: Hint-Avrupa dil ailesi iginde, bir tarafin
polis ya da civitas’la kendisini ayrigtirdigi, diger tarafin ise polis veya civitas’in
icinden ¢iktig1 Grossfamilie diizeyinde kalan, kendisini ve bagkasini adlandir-
masi kendi i¢cinde ayr1 bir béliinme yapamadigindan ancak kendisi ve bagkasi
tizerinden gergeklesen bir yapilanma ortaya gikar.

Oyleyse Benveniste’nin Batili kavramlarin sadece etimolojik ge¢misi-
ni arastirmakla kalmayan, ayrica toplumun bu kavramlar ¢ergevesinde na-
sil kavrandigini da izah etmeye yonelen Dictionary’sinin 6zellikle soydaglik
ve sosyal statli boliimlerine neredeyse musallat olan Grossfamilie’den bag-
layalim: Grossfamilie’'yi Benveniste birkag agidan ele alir. Oncelikle bu aile,
Hint-Avrupa dil ailesindeki soydaghgi kurumsallagtirirken onun paternal
ve patriarkal olmasina dayanak kilinir. “Hint-Avrupa kelime dagarciginin
en duragan ve giivenle olusmus 6geleri” olan soydaglikla ilgili terimler, ona
gore, “paternal ¢izgideki ziirriyete dayanan ve erkegin ziirriyeti ile yakin aile-
lerinin bir atanin [ancestor] etrafinda ziimrelestigi” bir yapiya sahip olmasi-
nin ortaya gikardigi bir ailenin bir nevi 6rnegi gibidir. Ornegi gibidir; giinkii
Benveniste, antropolojik ve etimolojik ¢éziimlemelerini, 19. yiizyilda hala
Sirbistan’in bazi bolgelerinde rastlanabilen bu aileyle 6rnekler. Hint-Avrupa
dil ailesinin “s6zciik dagarciginda ickin olan aile yapisi, (on dokuzuncu yiiz-
yilda Sirbistan’da hala gozlenen) ‘Grossfamilie’ tipini temsil eden patriarkal
bir toplumun aile yapisidir” (Benveniste, 2006:161).

Ayrica Homer’in destanlarindan ¢ikarsanan bir tarafi da oldugundan, de-
nebilirse mitolojik 6zellikleri haiz kaynaklarca da dogrulanan bir aile yapi-
sidir bu. Benveniste’nin tabiriyle “Homerik toplum” da Grossfamilie bir yap1
icerir. Yine de “Homerik toplum”un bu yapisi, aslinda “Hint-Avrupa kelime
dagarciginin disil soydasligin ifadesi acisindan niye zayif” oldugunu izah et-
mek i¢in kullanilir. Dolayisiyla Grossfamilie, “Homerik toplum”da “karinin
kocanin ailesine girmek i¢in kendi klanini terk etmesi”ni 6ngéren bir aile ya-
pisina dayanak olarak gosterilir. Bagka bir ifadeyle, Hint-Avrupa dil ailesine
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ait toplumlarda soydaslik tabirleri, erkek sulbiine agirlik vermektedir. Boyle
bir toplum yapisinda ise disardan gelenler, geldikleri aileye mahsus akra-
balik iligkileriyle tanimlanirken ve bu nedenle soydaslik tabirleri bu 6zellik
cercevesinde bicimlenirken, “erkek i¢in karisinin akrabalarini hususi terim-
lerle ayirt etme igin herhangi bir zorunluluk yoktur, ¢linkii onlarla birlikte
mesk@n olmaz”. Onlara herhangi bir hususi terimle degil, genel olarak “ak-
rabalar” diye atifta bulunmakla yetinir (Benveniste, 2006: 161). Ancak sadece
“Homerik toplum”a has da kilinamaz; Grossfamilie “Roma toplumunda [da]
tekrar eder” (Benveniste, 2006:194).

Benveniste, bu patriarkal ve paternal aile yapisini s6yle betimler:

Cogunlukla yirmilik, bazen otuzluk ve hatta altmishk dyelerden olusan
[Grossfamilie’nin Sirbistan’da baki kalan 6rnedinin adi olan] zadruga, genelde
karsilastigimiz cekirdek aileden hatin sayilir oranda biiyiik bir birimdir: ortak
hanede yasayan ogullarin sayis1 kadar ¢ekirdek aileyi birlestirir. Bu aile, kesin
olarak patriarkaldir. Ancak, biryabanci, bir kizla evlenerek bir {iye olabilir: [bu
durumda] siilale kadin miras¢i iizerinden devam eder. Damat kendi statiisiinii
kaybetme noktasinda yeni ailesine istirak eder... Karisinin aile adin tasir, co-
cuklan da oyle; ¢iinkii kendi isminin artik sosyal statiisii yoktur (Benveniste,
2006:172).

Elbette her sey bir ‘i¢ giiveylik’ durumunu da i¢eren Grossfamilie’nin i¢in-
de olup bitmiyordur ve elbette tarihte bilinen ilk aile yapist olan bu yapi-
dan bagka, 6rnegin anaya dayali terimlerin ve bir soydaglik anlayiginin ha-
kim oldugu tarih-6ncesi bir donem de olmug olabilir. Lakin Benveniste i¢in
Hint-Avrupa dil ailesinin bu ‘model’ ailesi, daha sonraki yapilagmalar1 da
etkileyecek bir hiiviyettedir. Bagka bir ifadeyle, bir¢ok sey ondan dogar. Sa-
dece soydaglik ya da toplumsal statii terimlerinin birbirleriyle iliskileri ya da
diyelim ki 6zel milkiyet degil, patria da. Benveniste bunu “Grossfamilie’nin
dagilmas1” ya da “parcalanmasi” olarak ifade eder. Lakin pargalanmadan pat-
ria’ya giden yol hayli dolaylidir. Bizi Hint-Avrupa dil ailesinin birgok alanda-
ki bir¢ok terimi arasinda dolastiracak bir yolculuga ¢ikmadan, olabildigince
basitlestirerek ifade edersek, “uygarligin énemli bir olgusu” olarak “bizzat
kurumlarin bir doniistimii”, ashinda bu parcalanmanin neticesinde ortaya
cikar: Ornegin bir zamanlarin “mintika” [quarter] ya da “kdy” anlamlaria
gelen kelimeleri yerine yeni tabirler, (mesela kabile anlamindaki “tribus” ya
da kent anlamindaki “civitas” seklinde) yeni diizenlemeler belirir (ve bu ve
benzeri diizenlemeler 6zellikle Grek ve Latin diinyasinda gergeklesir). Boy-
lece iki bityiik doniisiim yasanir:

[Birincisi] “Grossfamilie”nin ayn ailelere dagilmasi [ya da parcalanmasi].
Antik donem, evlilikten sonra biitiin ogullann kendi ailelerini yetistirerek
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birlikte yasamaya devam ettidi, bazen de kizlarnin da kendi kocalanni getirdi-
gi “Grossfamilie”yle nitelenmistir. Bu evrede, bireysel miilkiyet yoktu; biitiin
aile arazisi [domain] bélinmemis bir miilkiyetti. Mirastan da tam olarak s6z
edemeyiz; ¢linki “Grossfamilie” bizatihi malik olarak kalmistir ve onun temel-
liikleri lizerindeki haklarn hi¢ miruru zamana ugramamistir. Sonra “Grossfa-
milie” parcalandi. Ekonomik nedenlerle, ogullar erken yasta ayrldi. Nosyon
artik herhangi gercek bir kuruma tekabiil etmediginden, Grossfamilie cok nadir
kullamlmaktadir. Grossfamilie, sonraki nesiller yeni yurtlar [home] buldukca
cok kiiglik birimlere boliinmistiir ... Neslin soykiitiiksel ¢izgisine dayali eski
toplumsal boliinmeler yerini giderek ortak bir habitat tarafindan belirlenmis
gruplagmalara birakmistir (Benveniste, 2006:252).

Ikinci déniigiim ise bu parcalanmanin yerini neyin aldigini gsterir:
ikinci doniisiim ortak bir kasaba [township] olan bir polis'te (moig) Akhali
savasgilann olusturulmasiydi. Bu evrim yavas yavas eski toplumsal gergeveyi
yeni teritoryal boliinmeler lehine ortadan kaldird1. Eski toplumsal boliinmeler
soykiitiigiine gére yapilanmis bir toplumun cografi olarak alt béliimlere ayrilmis
bir toplumla tedrici yerdegistirmesine yol acti (Benveniste, 2006: 252; italik
eklendi).

Bagka bir ifadeyle, aslinda polis ya da civitas, Grossfamilie'nin Hint-Avrupa
dil ailesine mensup her yerde degil, sadece antik Grek ve Latin diyarinda
gerceklesen bu pargalanmasi neticesinde onun yerini aldigini gérecegimiz
bagka unsurlarla, ama yine patriarkal ve paternal olan unsurlarla birlikte ge-
lisir. Sadece Grek ve Latin diyarinda; ¢iinkii Benveniste sunu iddia eder:
“Grekge polis (moMg) ile Latince civitas terimini birlikte ele almaliyiz. Tabiati
itibartyla ortak bir seye sahip degildir onlar, lakin tarih onlar1 6nce Grek etki-
sinin muazzam oldugu Roma uygarliginin olusumunda ve sonra da modern
Bat1 uygarhiginin gelismesinde birlestirmistir” (Benveniste, 2006:298).

Ancak bu nasil gerceklesmistir? Yine aslinda her birisi birbirlerine bag-
lanacak olan onca Hint-Avrupali terimin uzun etimolojik agiklamalarinin
koridorlarinda kaybolmadan, kisaca ifade etmek gerekirse: bir boliinmeyle.
Buradaki boliinme, Grossfamilie'nin pargalanmasi ya da dagilmasi degildir.
Boliinme, burada, tam da neden Tiirkcedeki vatan kelimesinin kokeni olan
Arapga win kokiiniin tagidigr ‘konaklamak, ikamet etmek’ anlamlarinin aksi-
ne, ‘babaya ait, ataya ait’ anlamina gelecek bir anlama sahip patria’nin ‘babacil’
bir yon tagidigiyla alakali bir boliinmedir.® Ancak 6ncelikle bir i¢/dig arasin-
daki bir bsliinme degildir bu. ‘I¢’te yaganan bir béliinmedir.

6 Toplumlan antropolojik olarak ‘anaerkil’ ve ‘babaerkil’ diye bolmenin tarihsel bir gerceklikten ziyade
olumsal, hatta pederane ya da pastoral toplumlan normallestiren bir bakis acis1 olup olmadigini sor-
gulamayi gerektirecek bir durumdur bu. Her bir bélinme, karsitin1 savusturmak icin kendisini normal
addeder.
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Bu boliinmeye ge¢meden 6nce iki hususu daha belirtelim: Birincisi, Ben-
veniste Grossfamilie’ye bir ad vermez. Ornegin ona klan ya da asiret denmez.
Ayrica 6zellikle sosyal statiilerle ilgili boliimde Hint-Avrupalilarin daha son-
ra Georges Dumezil tarafindan ayrintili olarak incelenecek “ii¢ islev”’inden
de (Benveniste, 2006: 227-238 [“Tripartition of Function” béliimii]), top-
lumun “dort bolim”e ayrilmasindan da (Benveniste, 2006: 239-260 [“The
Four Division of Society” boliimii]) bahsetmesine ragmen, Grossfamilie’nin
bunlarla iligkisine dair dogrudan herhangi bir sey de bulamayiz. “Ug islev”,
toplumun rahiplik, savascilik ve ciftgilik islevini ifa eden kesimlere ya da
Dumezil’in adlandirmasiyla biiyiicii, kahraman, kral islevlerine (Dumezil,
2012; Dumezil, 2016; Dumezil, 2018)” denk diigen bir ayrigmayi isaret eder-
ken hem ‘baba’ya dayal1 bir Grossfamilie ve hem de bir kralin, bir bityiictiniin
ve bir de kahramanin var oldugu bir Grossfamilie’yi ayn1 anda diistiinmek giic-
tir.® Dortlii boliinme ise, hane, klan (ya da fratri), kabile ve iilke” diye bir tak-
simati igerdiginden ve dolayisiyla “[n]eslin soykiitiiksel ¢izgisine dayali eski
toplumsal boliinmeler yerini giderek ortak bir habitat tarafindan belirlenmig
gruplagmalara” birakmasi anlamina gelebileceginden, onun, Grossfamilie'nin
parcalanmasinin sonucu olan bir boliinmeyi isaret ettigi sdylenebilir. Ancak
Grossfamilie’den patria’ya ulagan hatti toplumun dortlii boliinmesiyle alaka-
i gérmek de zordur. Bunlar nihayette, denebilirse, Grossfamilie’'nin palto-
sundan ¢ikan boliinmelerdir ve her birim kendi i¢ine kapali ayr1 bir biitiin
olarak degil, kendinin bir istiindeki birimle hiyerarsik bir iligki i¢cinde ku-
rulur.'’ Dahasi, yatay bir dagilimi isaret ederler. Oysa patria gibi bir ‘babacil’

7 Dumezil'i model alarak eski Tiirk toplumunu {i¢ islev agisindan inceleyen bir calisma Sencer Divitgi-
oglu'ndan gelmistir. Divitgioglu'nun calismasi, eski Tiirk toplumunun soydaslik ve aile yapisina dair
aslinda parca parca bilgi bulunsa da oldukga dagimk olan cesitli incelemeleri bir araya getirmesi agi-
sindan da dikkat cekicidir. Lakin Dumezil'i model almasinin ¢alismaya ne kazandirdigindan ok ne kay-
bettirdiginin de iyi incelenmesi gerekir. Bkz., Divitcioglu, 2016. Bu kitap, Divitcioglu'nun daha 6nce
Kok Tiirkler adiyla yayinlanan calismasimin gozden gegirilmis ve dedistirilmis bigimidir. Bu husus bile
Divitgioglu'nun yonteminin saglamligr konusunda kusku duymak icin yeterli sebeptir. Ancak, yeniden
belirtilmelidir ki, Divitcioglu, dagimk bir bicim arz eden antropolojik eski Tiirk tarihi calismalann bir
biitiin haline getirmeye calismasiyla takdir edilmelidir. Bkz., Divitcioglu, 1987.

8 Benveniste “li¢islev”in sanki evren kavrayisi agisindan 6nemli oldugunu ima eder gibidir: Bu {icli dii-
zen tarafindan tammlanmasi diginda toplum kavramlamaz, evren tanimlamlamaz”. Bkz, Benveniste,
2006:235.

9 Burada “iilke”, “country” karsihgn kullamlmistir. Bu elbette sonradan “iilke” anlamim kazanacak bir
terimin gegmise hamledilmesi olarak dederlendirilebilir. Aslinda Benveniste'nin biitiin calismasimin
bir tiir patria tasviri icerdigine dair tezimizle uyumlu olarak, buradaki “country”ye patria demek de
mimkiindr.

10 Zaten Benveniste de sunu iddia eder: “Baslangigta var olan sey, bir biitiin olarak toplumdu, dnce aile,
sonra klan, sonra da kent dedil. Toplum, kokeninden itibaren, kendisini olusturan birimlere boliinmiis-
tli”. Benveniste, Dictionary of Indo-European Concepts and Society, s. 253. Aynca bkz.: “Atinalilarda,
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bir terimdeki ifade hayli dikeydir ve aslinda bizzat bir ‘baba’nin adlandirmasi
olmasi da imkansizdir: ‘Baba’ kendisine ait olana ‘babaya ait’ anlamina gelen
bir ad vermis degildir. Olsa olsa bir ‘baba’ya atfedilen bir adlandirmadir ve
ogullar tarafindan yapilmast hayli muhtemeldir. Oyleyse patria, tipki “iig is-
lev”deki gibi ama onun yukaridan agag1 inen hattinin tersine, agagidan yukari
cikan bir hatta gergeklesen bir anlamlandirmayi haiz olmalidir.

Ikincisi bolitnmenin niteligiyle ilgilidir. Burada bu niteligi daha iyi yan-
sitabilmek i¢in Benveniste’nin kendi ¢oztimlemeleriyle degil, Marcel Gauc-
het’'nin bir toplum olmanin 6n sart1 olarak gerekli buldugu bir boliinmeyle
izah etmek daha aciklayici olacaktir. Gauchet, ilkel toplumlarda' gériinmez
giiglere, tabiatiistli varliklara inanmanin anlamini ele aldig1 bir makalesin-
de, ilkel insanlarin dogay1 kontrol edemedikleri, ondan korktuklar1 i¢in bu
kontrolsiizligii ve korkuyu gidermek amaciyla simdi ‘ilkel din’ dedigimiz
seyi icat ettikleri seklindeki kanaati sorgularken ve bu sorgulamanin netice-
sinde ‘din’in ve ‘devlet’in nasil ayn1 ama ¢apragik bir ilkenin farkli sekillen-
meleri oldugunu iddia ederken, ilk topluma dair dikkat ¢ekici, ancak hayli
Durkheimci bir tez ortaya atar: bir toplum, toplum olabilmek i¢in kendisini
bolmeye ihtiya¢ duyar.'? Bu ihtiyag, bir zorunluluk olarak belirmez, bir karar
olarak belirir:

[K]arar, sosyal alanin ig isleyisine iliskin bir amaca yonelik olarak alin-
mistir... Her durumda, toplumun kendisiyle arasinda koydugu bir mesafe, o
olmaksizin toplumun da var olamayacagdi sosyal doku igindeki bir igsel kopus
vardir. Toplumu olusturan temel yap1 unsuru, kendi kendisiyle yarattigi kopus-
tur ... Dolayisiyla toplum biinyesindeki ayrnm, herhangi bir aynm degildir. Bu
ayrim, tam olarak, sosyalligin ilksel siyasi yapilanmasina iligkin bir ayrnmdir ve
bu ayimin merkez noktas1, toplumun kendisi hakkinda diisiinmeye baslayabil-
digi, kendisini anlamla donatabildigi ve gerek kendisi ve gerekse toplum disi
alan lizerinde eylemde bulunabildigi nokta seklinde tanimlanabilir (Gauchet,
2013: 46-47%

toplumun antik bigiminde, génos’un Ustiinde phratria, phratria’nin iistiinde phul vardi”. Bu iistiinde
olmak tste dogru bir hiyerarsi cizmek anlamina dedil, yan yanaligin geometrik dagilim anlamina alin-
malidir. Bkz., Benveniste, 2006:257.

1

-

Unutmayalim ki polis ya da civitas da ilkel bir toplum tasnifi iginde degerlendirilmelidir; ya da en azin-
dan ilkel toplumun bir sonraki asamasi olarak goriilmelidir. Buna “antik” ya da “klasik ¢ag” adim ver-
mek durumu degistirmez. Aksi takdirde onca tannya dair anlatiyr sanki modern toplumlardaki romana
es deder bir okumaya tabi tutmaya kalkisan mitolojik ya da baska tiirlii ¢dziimlemelerin bizi cekmeye
cabistigr tuzaga diseriz.

1

n

Batili biitiin teolojik-politik boliinmelerin mantigi da astinda buna dayamir. Bunun igin bkz., Lefort,
2006.

13 Burada Gauchet'nin tezini 6nemsemekle onun tezine tamamen katildigimizi da belirtmis olmuyoruz.
Gauchet'nin tezi, Benveniste'de karsilastigimiz boliinmelerden baska bir boliinme bigimini ifade ede-
bilmek igin uygun bir vasita sunuyor. Aksi takdirde Gauchet'nin tezi, daha bastan toplumu tamamiyla
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Iste Benveniste’de iig islev ya da dértlii bolilnmeden daha ilksel olan, be-
lirli bir karara dayanan ve Grossfamilie’nin ayrigmasiyla baglayan bir béliinme
daha vardir ve bu béliinme, tipki Gauchet’in asal toplumun toplum olarak
kendisini olugturabilmek i¢in gerekli kararini yansitabilecek nitelikte bir bo-
linmedir; denebilirse sembolik bir boliinmedir, neyin toplumun sembolik
kurulusunda kendisini kendisine dondiiren, ancak kendisine esit kilmayan
oldugu konusunda karar verici bir tarafi olan bir béliinmedir. Bu béliinme
ne toplumun islevleri agisindan {ilii ve ne de sosyal statiileri agisindan dort-
lidiir; tam da Gauchet’nin ima ettigi tizere toplumu olmasa da patria’y1 olusg-
turacak sekilde ikilidir. Bagka bir ifadeyle, patria boyle ikili bir boliinmenin,
bir tarafi toplumun kendi sinirii ya da utkunu olusturan sembolik, diger
tarafin1 da o semsiyenin altinda deveran eden fiili (tarihi, ekonomik, top-
lumsal, kiiltiirel, mitolojik, dinsel ve benzeri her tiirlii sifat1 igerecek denli
genis de olabilen fiili) bir durum olarak gérmenin neticesi olusur. Heniiz
ortada habitat ya da teritori yoktur; sadakat ya da aidiyet de; gerekirse ugruna
miicadele edilecek ve Sliinecek bir deger de; polis de civitas da. Oyleyse bu ilk
boliinmeyi nasil tespit edebiliriz?

Benveniste Hint-Avrupa dil ailesi i¢inde Grek ve Latin diyarina ait diller-
de 6zellikle patria’nin da kokii olan baba anlamindaki pater kelimesi ile erkek
kardes anlamina gelen frater kelimesinde ikili bir yonden bahseder. Her birisinde

farkly uzamimlary olsa da bu ikili yon, sadece kandaglik ya da soydaglik veya sosyal
statii tespiti igin yararly goriinmez; Benveniste’nin polis veya civitas ile bu ikisinin
modern Bati uygarligi arasindaki iligkiyi kurarken tarihsel olarak birlegmis olduklarint
soylemesinde goriildiigii iizere, modernlige kadar uzanan bir hat olugturmaya da yarar.
Bagka bir ifadeyle, Benveniste, Hint-Avrupa dil ailesi i¢inde soydaglik ya da kan-
daslik tizerinden birisi mitolojiden teolojiye, ama sonralar da sekiilerleserek

belirli bir “ickinlik’ diizeyinde tamimlar. Toplumun kendi kendisini kurarken “bélinmemis bir biitiin”
olarak kurmasinin toplum fikrini mantiken diglayacad icin kendi dokusunda bdyle bir ayrim, boyle bir
béliinme gereklidir. Boyle bir “igkinlik’ fikri elbette ki hayli moderndir ve dahast modernligin icadim
gerceklestiren Hristiyanligi, sekiiler halleriyle bile, ister istemez modellestirir. Bu nedenle burada Ga-
uchet’den alint1 yaparken ilksel ya da kdkensel bélinmenin ciddi itirazlanmizin oldugu “din” tarafin-
dan gergeklestirildigi ve daha sonradan “din"in yerini “devlet”e birakacadi seklindeki tezlerini dikkate
almayarak alint1 yaptik. Bdyle bir “ickinlik’ Gauchet'ye de 8zgii degildir; geneldir. Ornegin toplumla
kendi arasindaki bolinmeyi ‘hiatus” [yark, mesafe, aralik, bosluk] ile agiklayan ve bunu bir “ickinlik’
diizleminde sunan, ancak daha giriste bdyle bir “igkinlik”icinde dahi olabildigince aynma tamimlamalar
vapan bir galisma icin bkz., Lawlor, 2006. Kendisine Merleau-Ponty’yi dayanak alan Lawlor, kitabinin
girisinde, neredeyse kdkensel denebilecek bir sekilde, “Dogu” ve “Bati” arasinda, Bernard Lewis"in pat-
ria lizerinden yaptigi aynmlar benzeri keskin aynmlar gizer.
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modernlige uzanan ve birisi de (denebilirse) aileden en fazla soydaglik ve
kandaglik iligkilerine kadar uzanabilen iki ayr1 hat tespit eder. Patria iste bu
hat tizerinde Lewis’teki gibi bir anlam kiimesi olusturur.

Bu ikili hattin ilk ayag1 pater tizerinden kurulur. Hint-Avrupa dil aile-
sinde -bir iki istisna diginda- neredeyse ayni kullanimi haiz olan ve ‘baba’
anlamina gelen ve kokiiniin pater oldugu tahmin edilen Latince pater keli-
mesi, Sanskritcede pitar, Grekgede padr, Gotcada fadar, Toharcada ise pdcar
seklinde kendisini gosterir. Ne var ki Benveniste ‘baba’ anlamina gelen ve
Hititcede atta olarak gegen; ancak Latincede ve Gotgada da bulunan; Grek-
cede dtta olan, Eski Slavcada ise ofici seklini almig bagka bir kelimeden daha
bahseder; bu kelime, Benveniste’ye gore, digerleriyle ve birbirleriyle alaka-
siz olan, hatta Hint-Avrupa dil ailesi disinda oldugu varsayilan dillerde de,"
ornegin Tirkce, Siimerce ve Bask dillerinde de kullanilmaktadir. Ancak
sonradan Tiirkgeye bagka bir Hint-Avrupa dil ailesine ait oldugu séylenen
Farscadan girmis sekliyle ‘peder’ ile ‘ata’ arasinda da bugiin bile hala varligini
az ¢ok hissettiren bir fark vardir: pater’'in mitolojik olarak zengin bir ¢agrisimi
vardir; bu kelime Hint-Avrupa dil ailesinin “yiice Tanr’sinin sabit niteleyeni”dir.
Lewis’in pater’den el ¢abukluguyla patria’ya atlamasini hatirlayarak, bir kez
daha belirtelim: pater kelimesi, Benveniste’ye gore, Hint-Avrupa dil ailesin-
de, Tanr’'min (ya da tanrisallik atfedilmis varliklarin) “sabit niteleyeni”dir.

Ornegin, Jupiter isminde hitap bicimini olusturur: Latince Jupiter ismi,
“Semavi baba”ya hitap edis bi¢imi olan “dyeu pater”’dan bigimlenmistir [‘Ey
Semavi baba(miz)’]. Ayni sekilde Grekgede de, ayni hitap bi¢imi Zeus’a ol-
mak kaydiyla, “ Zet pater” seklindedir. Aynis1 Vedik dyah pitaya tekabiil eden
yalin haldeki Diéspiter’de de muhafaza edilmistir. Benveniste, Latin, Grek ve
Vedik 6rneklere ek olarak, Umbrayaca Iupater ile daha az bilinen, ancak il-
ging oldugunu soyledigi Hesychius'un Epirus’ta yasayanlarin bir Tanrisinin

14 Hint-Avrupa dil ailesinden varsayim olarak bahsetmemizin nedeni, bu tiir dil ailesi tasniflerinin hem
igerdikleri dillerle ve hem de disarda tuttuklan dillerle 6zellikle temel kelimelerin ortaklasaligi anla-
minda pek uyusmamasidir. Hint-Avrupa dili ailesi, Bati'nin istiinliigli varsayimlanyla birlikte ortaya
¢tkms ve bu Ustiinliige destek saglams goriinmektedir. Asagida lizerinde duracagimiz patria ve ilgili
kelimelerin ¢dziimlenmesi de bunun bir 6rnegidir. Ulkemizde bu konuda, ama en cok da Tiirkce’nin ait
goriildigl Ural/Altay dil ailesinin konumu konusunda kafalar bir hayli kansik goriinmektedir. Hem
Hint-Avrupa ve Ural/Altay dillerinin sanki bir ‘olgu’ymus gibi goriinmesi ve hem de Cumhuriyet‘in ken-
disini sekiilerlestiremeden, hatta sekiilerlesmenin ne olduguna kavramsal olarak bile hazir olmadan
Osmanli toplumsal, siyasal ve kiiltiirel ortaminin {rettigi kavramsallasmaya tepki olarak uygulamaya
koydugu (milli degil) kavmiyetci iddialardan birisi olarak Anadolu’nun eski halklannin Tiirkligi yakla-
sim, bu konuyu daha da kanstirmistir. Ne var ki kimi iddialan tartismaya agik olsa da Hint-Avrupa dil
ailesine yonelik saglam elestirileri olan Osman Karatay“in iran ve Turan adli calismasi, drnegin Tiirk-
lerin samanligina dair neredeyse hakikat mertebesine yiikseltilmis varsayimlara elestirisi gibi baska
yonleriyle de dikkat gekici bir nemi haizdir. Bkz., Karatay, 2015.
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ad1 oldugunu zikrettigi Deipaturos’un da ayni niteligi haiz oldugunu belirtir.
Kisacast, pater’in fiziksel baba ile hig bir alakast yoktur; semavi babanin adidir o (ya
da onun yerini alacak olanin adidir).” Burada Pasifik adalarinda misyonerlik
faaliyetlerinde bulunan W. G. Ivens adl1 bir misyonerin gézlemlerine de yer
veren Benveniste, s6z konusu misyonerin adalarin yerlileri i¢in Kitab-1 Mu-
kaddes’i Malenez diline ¢evirirken en ¢ok zorlandigr ifadenin “Pater noster”
(‘[Goklerdeki] babamiz’) oldugundan yakindigini belirtir. Malenez dilinde
fiziksel babadan bagka bir ‘baba’ yoktur ¢iinkii: onlar i¢in “evrensel bir ‘Baba’
kavranilamaz bir seydir” (Benveniste, 2006: 167). (Benveniste’'nin burada
‘Baba’y1 evrensellestiriverdigine, yani semavi bir Baba fikrini normal olarak
kabul ettigine isaret etmekle yetinelim. Bu pater tizerine biitiin sdylediklerini
etkileyecek bir husus olsa da.)

Eger fiziksel babadan ziyade bagka bir babay1 ifade ediyorsa, pater nasil bir
babadir? Bu konuda Benveniste, ¢ok fazla izahatta bulunmadan, iki sey soy-
ler gibidir. Pater mitolojiden alinma ifadelerde goriildiigii tizere ilahi olana
yakarma [divine invocation] bigimdir. Dolayisiyla bu alan soydaglik tanim-
lamalarimin “disinda” kalan bir alandir: “Kesin anlamiyla soydaghgin digin-
dayiz ve [kok olarak] *pator sahsi anlamiyla ‘baba’yi isaret etmez. Bunlar iki
farkli fikirdir ve bazi dillerde karsilikli olarak diglayict [exclusive] olabilir”
(Benveniste, 2006: 166).

Ikincisi aslinda Hint-Avrupa dillerinde de aslinda fiziksel baba atta’y-
la ifade edilmistir. Sadece Hint-Avrupa dillerinden Hititcede, Gotgada ve
Slavcada yasayan bu durum, elbette neden daha sonra ‘baba’nin pater’e d6-
niistiigiinii izah etme sorunu ortaya ¢ikarir. Benveniste bu izahata girismek
yerine pater’i soydaglik ve akrabalik iligkilerini tasnif etmek i¢in modern
anlamda antropolojik soydaglik ve kandaglik kavramlarinin anlamlarini ilk
bigimlendirenlerden olan Lewis Henry Morgan’dan beri kullanilan “sinif-
landiric1 terimler” ve “betimleyici terimler” tasnifine siginarak agiklamaya
girisir'® ve pater’i bir bicimde evrensellestirerek “siniflandirici bir terim” hali-
ne getirir: “Eger bu dillerde [Hititge, Gotga ve Slavcada] antik *patar, atta ile

15 Isteyen burada Lacanin “babanin adi”na uzanan bir hat cizebilir.

16 Aslinda hem Hint-Avrupa dil ailesindeki akrabalik ve soydashk terimlerinin icerdigi (tuhaflik deme-
mek igin kullandigimz) kendine 6zqiiligli agmak icin simflandina soydaslik ve betimleyici soydaslik
kategorisini ve hem de asadida ele alacagimz kardeslik iizerinden ayn bir fratri kavramlastirmasini
icat eden, 1818-1881 yillan arasinda yasams Amerikali hukukgu-antropolog Lewis Henry Morgan’dir.
Garip bir bigimde Marxist tarih goriisiiniin (Hegel'den bile 6nce) yaslandigi ana kaynak olan Morgan‘in
kavramlastirmasi cesitli revizyonlar gegirmesine ragmen bugiin bile hala gegerliligini korumaktadir.
Simflandina ve betimleyici kandaslik ve soydaslik kategorileri igin bkz., Morgan, 1871; bunlarnn hem
uygulanmasi ve hem de fratrinin yeri igin ise bkz, Morgan, 2015.
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degistirilmigse bunun nedeni *patar’in aslinda siniflandirici bir terim olma-
sidir; bu ‘erkek kardeg’ [brother] ismini galisirken teyidini bulacagimiz bir
olgudur” (Benveniste, 2006: 167). Dogrusu asagida ‘erkek kardes’ kelimesi
tizerinde dururken, tipki pater’de oldugu gibi bir boliinmeyle, bir ikiye ay-
rilmayla karsilasacagiz; lakin asil soru, eger pater fiziksel baba degilse onun
nasil bir baba oldugudur ve eger fiziksel baba Hint-Avrupa dil ailesinde de
atta idiyse pater’e gegisin nasil yasandig1 sorusudur. Benveniste bu hususta
herhangi bir agiklamada bulunmaz (ayrica, ‘baba’nin ‘siniflandirici bir terim’
olmasi, mesela ‘amca’ya da ‘baba’ denmis olmasi, kendi bagina yeterli de-
gildir). Hatta doniisiimii ters yiiz ederek niye baba yerine atta’y1'” kullanan
dillerin (Hitit¢enin, Gotganin, Slavcanin, Tiirk¢enin) pater’t da kullanmadig
sorusuyla mesgul olur. Cevabi aslinda tabiatlari itibariyla aralarinda ortak bir
seyler bulunmayan polis ile civitas’'in modern Bat1 uygarliginin tarihi acisin-
dan birlesmis addedilmelerine benzer bir cevaptir:

Iki terim [atta ve pater] hayli yaygin olarak birlikte var olabilirlerdi ve ol-
dular da. Eger atta bolgenin bir kisminda hakim olmussa, bu muhtemelen
dinsel fikirlerdeki ve toplumsal yapidaki derin degismeler nedeniyledir. Aslinda,
sadece atta’nin kullanildig: yerlerde, “baba” bir tanriin yiice olarak hiitkiim
stirdiigii antik mitolojiden artik herhangi bir iz kalmamigtir (Benveniste,
2006: 167).

Dikkat ¢ekilmesi gereken yerlerin altini gizerek bir kez daha tekrar ede-
lim: Eger pater degil de atta bazi bolgelerde hakim kullanima sahip olmus-
sa, bunun “muhtemel” nedeni, “dinsel fikirlerdeki ve toplumsal yapidaki derin
degismeler”dir. Ama hangisinde yasanmistir séz konusu degismeler? Atta’y1
kullananlarda mu, yoksa pater’t kullananlarda m1? Asikardir ki Benveniste (ve
aslinda adina konustugu, bizdeki ‘vatan’ karsilig1 patria’nin kullanildig di-
yarlardaki hakim diistince), “atta’nin kullanildig: yerlerde, ‘baba’ bir tanrinin
yiice olarak hiikiim siirdiigii antik mitolojiden artik herhangi bir iz” kalma-
dig1 yoniindedir; demek ki atta’y1 kullanan yerlerde daha evvelden mevcut

17 Suras1 da tuhaftir ki bugiin dahi Bat1 dillerinde ‘baba’ karsiigr kullanilan ve atta’dan gelen bir kelime
vardir: Ingilizce kullamldigi haliyle, dad. Bu kelime, atta’yla kéktestir ve Galce tad, Litvanyaca téte,
Sanskrit tatah, Cekge, Grekge ve Latince tata bigcimini almistir. Ne var ki genelde ¢ocuklarin babalarnna
seslenis bicimi olarak dederlendirilir ve “asil babalik’ pater’e atfedilir. Muhtemelen yine ‘baba” anlami-
na gelen ve bugiin de 6rnegin Ingilizcede cocuklann babalarnna seslenme ifadesi olan ‘papa’yla ayn
sinifa yerlestirilir; lakin ‘papa’nin kullamimi daha geg tarihe aittir. (‘Papa’, ‘babacigim’ anlamina Grek-
ce ‘pappas’dan tiiretilmistir). Tiirkcede Hristiyan din adamlarnina hem ‘papaz’ hem de ‘peder’ denmesi,
hatta bir erik tiirline ‘papaz erigi’ denmesi dikkate sayandir. Aslinda Benveniste de ozellikle ata’nin
tata’dan ayrilamayacagini ve tata’nin da “babaya duygusal olarak hitap etmenin geleneksel cocukga bi-
¢imi” oldugunu belirtir. Ancak bir kez daha belirtelim ki Grossfamilie Benveniste’ye musallat olmustur
ve ‘baba’mn, fiziksel bir anlam olsun olmasin, pater olduguna kanidir. Bkz., Benveniste, 2006: 167.
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olan anlam kalmamugtir. Normal olan1 ““baba’ bir tanrinin yiice olarak hii-
kiim stirdiigii antik mitoloji”de var olan kullanimdan neset eden kullanim-
dir; digerleri, normdan sapmadir.

Dolayisiyla, aslinda hayli politik teolojik bir tanim da yapar: “potestas [ik-
tidar, giic] miinhasiran patria’dir [babaya aittir]” (Benveniste, 2006: 172).
Bu ifade ile burada Roma hukukundaki patria potestas’t kastettigi acik olsa da,
‘babaya ait’ bu giiciin ya da iktidarin kaynagy, Jupiter ya da benzeri mitolojik
ornekleri saymazsak, hi¢ de acik degildir. Ya da zaten ‘baba’ Grossfamilie’'nin
hakim figiirii oldugunu kabul etmezsek; ki bu durumda bile Grossfamilie’nin
nasil kuruldugu ve ‘baba’nin hakimiyeti nasil ele gegirdigi sorusu ortaya ¢1-
kar. Dolayisiyla elimizde, Hint-Avrupa dil ailesinin “yiice Tanr’sinin sabit ni-
teleyeni” olarak pater diginda bir bagka segenek kalmamaktadir. Pater gokten
zembille inmis gibidir ve Gauchet’nin bahsettigi toplumun ya da patria’'nin
toplum ya da patria olabilmesi i¢in gerekli boliinme, semavi baba ile fizik-
sel baba arasindaki bu béliinme tizerinden kurulmustur. Toplum kendisini
semavi bir baba, kendisinin “sabit niteligi” olan bir baba egliginde tanimak-
tadir, onun etrafinda kendisini birlestirmektedir (klanin ya da agiretin bagka
bir ad1 degil midir aslinda bu?).

Ancak bu kurulug ‘baba’nin “sabit niteligi”nin tespit edilmesiyle de tam
gerceklesmis sayilmaz. Dikey bir hatta gerceklesen ikili boliinmenin yukari-
daki, semavi kutbunun olusumunu verir bu; ama adlandirma kendiliginden
ortaya ¢itkmaz. Adi koyan da olmak zorundadir ve bu kutbun asagr ayaginda gercek-
lesir. Benveniste ‘baba’ ile tespit ettigi ikiligin ‘erkek kardes’ (yani, babanin
ogullar1) arasinda da oldugunu gostererek bu ayagr da kurar.

Grossfamilie'nin, ogullarin ekonomik gerekgelerle ayrilmasiyla dagilmaya
ya da par¢alanmaya bagladigini gérdiik. Benveniste bu dagilmanin bir izini de
Hint-Avrupa dil ailesi i¢inde yalnizca Grekgede gerceklesen bir dontistimde
gortir. Bagka bir ifadeyle, Benveniste’e gore, Hint-Avrupa ailesinden yalnizca
Grekgede, diger dillerde goriilmeyen bir ayrigsma ortaya ¢ikmigtir. Hint-Av-
rupa dillerinin “‘genis” anlam1”n1 muhafaza eden Grekge, ‘erkek kardes’ an-
laminda, bir yandan (Sanskrit bhratar, Avestaca bratar, Latince frater, Eski
Farsga brathir, Gotga brogar, Eski Slav bratrii veya bratii, Eski Prusyaca brati,
Tokarca pracer’la birlikte) phrater’e sahiptir (Tiirkgeye de Farscadan gecmis
haliyle ‘birader’e); ama diger yandan da ‘(erkek) kardes’ i¢in adelphés’u (ve
kiz kardes i¢in de adelphé’yi) ortaya ¢ikarmak durumunda kalmigtir. Benve-
niste, Grekgeye 6zgii oldugunu belirttigi bu hususiyeti, adelphds’u tam olarak
bizdeki ‘kardes’in eski bi¢imi ‘karindag’a mahsus kilarak izah eder. Adelp-
hés (ya da kiz kardes anlamindaki adelphé) ayni evebeynden dogan, kandas
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olan kardegsler i¢in kullanilmaktadir. Yine de aralarinda soyle bir fark vardir:
“phrdter ayni babayla bag agisindan tanimlanir, adelphés ise ayn1 anneyle bag
tarafindan”. Ama hangi baba? Pater olarak baba m1 yoksa atta olarak baba m1?

Phrdter'n babayla bagi agisindan tamimlanmast, illa ki kardeslerin ayni
babadan olma anlamina gelmez. Phrater “mistik” bir bigimde bir araya gel-
mis “kardes”lerin birlikteligidir, bir ‘biraderler birligi’dir; “mistik bir bigim-
de ayni babadan olduklarini ileri siirerek” kardeslik temelinde kurumsal-
lasmiglardir: “Ashnda, phrdter kandas olan erkek kardes anlamina gelmez;
kelime, mistik bir iligkiyle [akrabalikla] baglanmig olanlara ve kendilerinin ayni
babanin ziirriyetinden olarak dtigiinenlere uygulanir” (Benveniste, 2006: 168;
vurgu eklendi). Ya da daha agiklayici bagka bir ifadeyle:

‘Erkek kardes” ile ‘kiz kardes” arasindaki antik tezat, su farka dayanir: bii-
tlin erkek kardesler aym babadan mistik bir bicimde inen bir fratri [phatry]
olusturur. Disil “fratriler’ yoktur. Ancak yeni bir soydaslik kavrayisiyla kandas-
ik vurgulandiginda -ki bu tarihsel Grekgede karsilastigimiz durumdur-, betim-
leyici bir terim zorunlu hale gelir ve bu erkek ve kiz kardes igin ayn1 olmalidir.
Yeni isimlerde cinsiyetin morfolojik nisaneleriyle (adelphds, adelphé) yapilir.
Goriintise gore bunun gibi kiigiik olgular, Grek soydaslik kelime dagarciginin
gecirdigi derin doniisiime 151k tutar (Benveniste, 2006: 175; vurgu eklendi)

Bilebildigim kadariyla “kii¢iik olgular”in nasil “derin déntistim” meyda-
na getirebilecegine dair tek ciddi itiraz Derrida’dan gelmistir (Derrida, 1997:
96-98). Zaten Benveniste’deki kardegler arasindaki mistik baga ilk dikkat
ceken de odur. Lakin Derrida dontisimii philia (arkadaglik, arkadagga ya
da kardesce sevgi) tizerinden izah etmeyi ve bunu ‘arkadasglik politikasi’na,
oradan da demokrasiye ve Schmittgi bir ‘siyasal’ anlayigina baglamayi tercih
eder.' Oysa bu ufak olgular tizerinden yasanan derin doniisiim, hatta kendi

18 Derrida’nin ‘baba’ yerine ‘ogullar’ iizerine yogunlasmasi elbette pesine diisiilecek bir durumdur. Ancak
burada “asal baba’ ve ‘asal ogul(lar)’ meselesine girmemiz gerekebilir. Uzerinde calisilmasi gereken
bir husus olarak sunu belirtmekle yetinelim: Isa geldiginde Yahudilerin saskinhig onun bir taklit ya da
eski bir iddianmin yeni bir hali olabilecedi endisesi lizerine kuruludur. Her ne kadar kabaca ifade etmek
gerekirse Yahudilerin isa’ya itirazimin onun mesihligi (ya da krallig) iizerine olduguna dair bir kabul
varsa da, ‘ogulluk’ iizerine de bir itiraz var gibidir. Isa, Ishak’in bir taklidi ya da yenilenmesi olarak de-
gerlendirilmektedir: “Nasil babasiz dogum? Asil babasiz dogum ishak’ta gerceklesmemis miydi?” itirazi
lizerine (bu itirazin, Ishak'in hem Sara artik kisir bir ihtiyarken ‘mucizevi’ bir bicimde dogmus olmasiyla
alakas: literatiiricinden aynca arastinlmalidir); yine de Ishak ile Isa arasinda bir 6zdeslesme de kurula-
caktir: “Her iki din de (yeterince tuhaf bir bicimde) ¢armihin [cross] figiirii etrafinda cakistikca [cross]
“Yahudi-Hristiyan’ viicut bulur ve hikayeyi [ishak’in ibrahim tarafindan kurban edilmesi kissasini] mu-
cizeyi gergeklestiren, telafi edici ayni kan damanyla [vein] baglantilandirarak benzeri bir micaz [vein]
icinde okur. Hristiyanlikta kuzu ile ogul bir hale gelir; ikinci, biiyiik ishak gercekten 6liir ve yeniden
dogar; bazi donemlerde ve teolojilerde digerlerinden daha acik bir bicimde kucaklanan bir mantikla,
varalar (stigmata) reticidir; ¢linki yeni hayat o yaralardan dogar... Yeterince tuhaf bir bicimde, Yahu-
di Ishak’ Hristiyan isa’sina tekinsiz bir benzerlik tagir ve tipki Hristiyan tipolojisi isa-Ishak’in sirtinda
odundan bir carmih olusturdugu gibi, bazi midraslar da ishak’ kendi carmihim tasiyor olarak tahayyiil
eder”; “Isa-Ishak”tir, ciinkii “Yahudiler icin ogul, Ishak“tir, Miisliimanlar icin Ismail'dir, Hristiyanlar
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aralarinda ortak bir seylere sahip olmayanlarin tarihsel gelismeler nedeniy-
le birbirlerine baglanmasina yol agacak kadar “derin” dontisiim, 6ncelikle
‘baba’daki bu ikili yapidan kaynaklanir. Bagka bir ifadeyle, Grekgede ayni
babaya, ancak fiziksel babaya degil mitik bir babaya mistik bir bicimde bagli
olanlarin kardesligi ile ayni fiziksel ebeveynden karindaslarin kardegligi ara-
sindaki ayrigmay1, béltinmeyi, cifte hareketi zaten Benveniste daha 6nceden
‘baba’ izerinden kurmustu.

Iste Grekgedeki ‘baba’ yaninda ‘erkek kardes’ iizerinde yaganan bu ayris-
ma tizerinden akrabalik ve soydaslik antropolojisinde fratri diye ayr1 ve agik-
cast hem Hint-Avrupa dil ailesi iginde ve hem de bagka dil ailelerinde olma-
yan farkli bir alanin a¢ilmasina da neden olacak, dahasi daha sonraki biitiin
Batili vatan (patria) kavrayigini da yonetecek bir ayrim, Grekgede bir yandan
mistik bir kardeslik ve diger yandan karindag bir kardeslik ayrimina da yol
agacak bir ayrim, bu iki kutup arasindaki béliinmeyi doguran hat tizerinden
kurulur. Polis de, (aralarinda herhangi ortak bir sey olmamasina ragmen, ta-
rihsel gelismelerin birlikte anilmayi gerekli kildigy) civitas da:

[Fratriye geldigimizde] ortak bir soya dayali olarak kurulan [baska bir ifa-
deyle Grossfamilie bigciminde olusan] bir gruptan “erkek kardesler” biitiinligii
tarafinda olusmus bir gruba gegeriz. Bunlar kan kardesleri degildir, ama kendji-
lerini ortak bir atadan gelmis kabul etmeleri nedeniyle erkek kardeslerdir. Bu
mitik akrabalik [ya da iliski; relationship] derin bir bicimde Hint-Avrupal bir
nosyondur; Grekce de orijinal phrdter anlamim baska bir dilden cok daha iyi
muhafaza etmistir. Grekcedeki benzer patér terimi icin de durum budur (Ben-
veniste, 2006: 258).

Iste polis aslinda bu ikilinin kendilerini ikiye bolmesinden olusan bir bii-
tiindiir. Greklerde (ve Latinlerde) Gauchet’'nin bahsettigi toplumun toplum
olabilmesi igin kendini bélmesi gerekliligi, polis’te ve civitas’ta ‘baba’ ve ‘erkek
kardesler’ arasindaki béliinmeden olusmaktadir. Oyle ki bu Hristiyanliga da
miras kalacak bir olusum olarak kendisini gosterecektir: “Hristiyanlagma
sirasinda, frater [yani, phrater; erkek kardes], ... tamamiyla dini bir anlam
yitklenmistir, ‘dinde erkek kardegler...” olmustur” (Benveniste, 2006: 175)."
Iste mistik olarak ortak bir ‘baba’ya ait oldugunu diigiinen, Benvenistenin

icin hem Ishak‘tir ve hem de Ishak-isa’dir”. Bkz., Sherwood, 2004: 836-37 ve 831. Elbette Islam icin
ogullugun buradaki denklemdeki gibi olup olmadigi tartismalidir ve iistelik Hristiyanlar Isa’y1 ‘ogul’
ishak’a yaklastirdikca, Yahudileri ismaililestireceklerdir (hatirlayin, Melville’in Moby-Dick’inin acilis
ciimlesi, Derrida'nin da sik sik tekrarladign bir ifadeyle, “Bana Ismail deyin”dir), ancak bu ayn bir me-
seledir.

19 Burada Benveniste “kiz kardesleri” de ekler; ancak kiz kardesin etimolojisine girmek istemedigimizden,
burada sadece “erkek kardes” kismini aldik. Sadece sunu belirtelim: “kiz kardes” aslinda hep kandas ve
soydas bir temelde tammlandidindan, fratri gibi bir mistik bir bicimde ortak bir ataya sahip ‘kiz kardeslik’
birimi olmadigindan, bu son alint1, Hristiyanbiktaki anlam baki kalmak sartiyla, hayli sorunludur.
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iddial1 bir bigimde “Hint-Avrupa bir nosyon”dur demesine ragmen, ken-
di ¢oziimlemelerinden g¢ikarsayacagimiz tizere, sadece Grekgeye (oradan
da Latinceye), yani Hint-Avrupa dil ailesinin kiigiik bir béliimiine ait olan
‘mistik bir bigimde tesekkiil etmis’ bir “‘erkek kardegler’ biittinliigti”diir ki
Lewis’in ortak bir kent anlaminda kullandig patria’y1 ortaya ¢ikaracaktir; bu-
radan da, o da ¢ok sonralari, kendisini bu kentin bir mensubu olarak géren
‘patriot’ iiretilecektir. Oyleyse 6zetleyelim: patria, fiziksel bir baba olmayan,
ashinda Hint-Avrupa dil ailesinin “yiice Tanr’sinin sabit niteleyeni” olarak kabul
edilen (Jupiter ya da Zeus gibi) bir ‘babaya ait olma’ anlaminda, kendilerini
mistik bir bicimde bir ‘babaya ait’ olarak diigiinen ‘erkek kardesler’in yurdudur.
Adlandirmayi yapan ‘erkek kardesler’dir, patria onlarin eseridir. Patria, mistik
ve mitik bir kardeslik paktidir.®

Zaten Orta Caglar’da (kente ya da ayn1 yurda degil) bir krala ya da lorda
baglilik ya da sadakat anlamina gelecek olan patria’nin 18. yiizyilda ‘patrio-
t(izm)’le birlikte kazandigi anlam da, bu paktin yeniden hatirlanmasindan
olusacaktir: “babavatan sevgisiyle hareket ettiginden emin olan vatansever
[patriot], bu tilkenin ‘baba’st olan ‘pater patriae’yle, yani hiikiimdarla rekabe-
te girer. Ideal-tipik bir ifadeyle, vatanseverler bizzat ‘baba’dirlar, yeni, hiir,
heniiz olusturulmasi gereken bir anayasanin babalaridirlar ve bu anayasa-
nin gorevi, gercek hitkiimdara asil iglevini, yani mesru ve adil bir yonetimin
uygulayicist olma gorevini hatirlatmak olacaktir ... Babavatan sanki babasiz-
lagtirilmigtir. Bunun yerine yeni, kolektif bir eylem 6znesi ortaya ¢ikar, ba-
bavatanin kendisi ortak velinimet olur, daha agik bir ifadeyle: cumhuriyet.
Ulkenin babasi (Landesvater) da ... en iyi ihtimalle ‘babavatanin babasi'na
(Vaterlandsvater) dontigiir, babavatan burada 6zne olur, baba da onun sifati.
Yani eylem 6znesi iilkenin babasindan babavatana geger” (Koselleck, 2009:
228).%

Bagka bir ifadeyle, aslinda patria, antik ¢aglarda bir Jupiter veya Zeus
hiiviyetinde olan yerel ya da bolgesel tanri-babalarin, atta degil pater olan,

20 Weber, “Her seyden daha ok tam gelismis antik ve Orta Cag kenti bir kardeslik istiraki [fraternal associ-
ation] olarak olusmus ve yorumlanmistir. Dolayisiyla, bir kural olarak bu kentler, kentlilerin [burgher]
istiraki kiiltiine karsilik gelen mukabil bir dinsel simgeye sahipti. Genelde kentliler igin gegerli olan bir
kent-tannsi ya da kent-azizi vardi” der. Aynca klanlann fraternal kurumlasmalarigin parcalandigindan
bahseder. Bzk., Weber, 1996: 96. Aslinda biitiin anlattiklanmzi, agmazlaryla beraber, 6rnedin aslinda
“vatandas” denilen seyin bir klan liyesi olmak anlamina geldigi meselesi de dahil, Weber iizerinden de
anlatabilirdik. Ancak biz “kent”i dedil patria’y1 konu ediniyoruz.

2

iy

Koselleck’in Tiirkgeye cevrilmesi sirasinda “babavatan” anlamina gelen kelime, ‘baba’yla iliskinin be-
lirtildigi yerlerde bile, diiz bir geviriyle “anavatan” haline getirilmis. Ancak Almanca metinle de ki-
vaslayarak, “anavatan” gegen yerleri, Tiirkcede ifade edis o sekilde olmasa bile “babavatan” kelimesi
ile degistirdik. Bu durum bile Batili patria ile vatan kavrayislan arasindaki bakisimsizligr gosterir mi,
aynca arastirmak gerek. Bkz, Koselleck, 2006.
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fiziksel degil mistik bir sekilde bagli olunan tanri-babalarin yurdu anlamin-
dan Orta Caglarda bir lorda veya krala, iilkenin hiikiimdarina baghlik anla-
mina dontismiis; 18. ytizyilla birlikte ise “kendisini egemenler ile tebaa ara-
sia” yerlestiren, kendisine “iyi yurttas” diyen, profesyonel ‘vatanseverlik’
(patriotizm) ideolojisinin ortaya ¢ikisiyla birlikte ‘baba’ya (yani, hitkiimdara)
kargi cikan kardeslerin, bir 6zne olarak babavatana havale ettikleri bir kolek-
tivitenin temsilciligini {izerlerine almalar1 anlaminda bir patria haline gel-
migtir. Kisacasi, Lewis’in bahsettigi Bati’daki siyasal anlam, Batr’da patria’nin
neredeyse ‘ebed miiddet’ siyasal oldugu nispetine ¢ok fazla dayanacak bir
anlam degildir. Patria’nin siyasal anlam kazanmast, patriot'un ortaya ¢ikisiyla
hemen hemen eszamanlidir.

Ya Grek veya Latin diyarinin patria’s1? Benveniste’in Dictionary’sinde patria
kelimesi, potantes patria gibi terkip halini almis ve babalik hukukunu vaz eden
kaidelere deginilen yerler diginda, kendi bagina ii¢ yerde geger. Bunlardan
ikisi onun pater’la iligkisini gosterecek bir sekildedir. Ugiinciisii ise ilging-
tir ve Benveniste bunun tizerinde pek durmaz: Burada Virgil’den Latince
bir ifadeye yer verir: Hic domus, hic patria est; ‘evimiz neresiyse, vatanimiz da
orasidir’. Benveniste’ye gore, Virgil, burada domus (yani, hane ya da ev) ile
patria’y1, “toplumsal ve moral nosyonlar alaninin ortak tiyeliginde” birlestir-
mektedir. Ancak bu ifade “toplumsal ve moral nosyonlar alani”n1 genig bir
scekilde birlestiren bir ifade olmayabilir. Bir soru olarak ifade edelim: Pat-
ria, Latin diyarinda da, antik donemlerde, domus’un avlusu ya da Anadolu’da
kullanilan bir ifadeyle ‘hayat'i*? anlamina da gelmis olabilir mi? Grossfami-
lie'nin ortak hayat alan1 olarak diistiniilen bir ‘hayat’1?

22 Andreas Tietze, Anadolu Tiirk diyalektlerinde “hayat”in “avlu, ev bahgesi; sofa, koridor, salon; balkon”
anlamlarna geldigini; “(bir bahgenin etrafindaki) duvar” anlamindaki Arapca “ha‘it” kelimesinden tii-
redigini belirtir (Tietze, 2016: 430); aynica Tietze, kelimenin “Anadolu mimari tarihinde ugradigi mana
gelismesi” igin ise okuyucusunu Dogan Kubanin Tiirk ‘Hayat’li Evi calismasina yonlendirir. Kuban ise
kelimeyi, “cevrili acik alan (yani avlu)” bigiminde tanmimlar; kullanim agisindan ise “evin solumum ve
sindirim sistemi”ne benzetir (Kuban, 1995: 137-142). Carel Bertramin Tiirk Evini Hayal Etmek’inin in-
deksinde oryantalist meraki isaret eden “harem” ya da “hamam” kelimelerine yer verilmigken, “hayat”
kelimesine yer verilmemistir. Dolayisiyla Bertram“in hayali Tiirk evinde “hayat”in ne kadar yer aldig
aynica arastinlmasi gereken bir meseledir (Bertram, 2012).
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