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T C R K İ Y E ' D E İ Ç G Ö Ç - . 

G İ R İ Ş 

"Göç : Genellikle yerleşmek amacıyla bir yerleşim yerinden bir başka 
yerleşim yerine, bir Ülkeden huşka bir ülkeye gitme e y l e m i 1 " şeklinde 
tanımlandığında yalnızca fiziksel mekân demişimi olarak görülebilir. Göç 
olgusunun, güç [Lirleri açısından ele alındığı takdirde, salt fiziksel mekân 
değiştirme eylemi değil ; sosyal yapı değişiminin de bir göstergesi olduğu onaya 
çıkacaktır. Güçler coğrafi olarak iç göç ve dış göç: göçe karar verme açısından 
zorunlu göç ve gönüllü göç: göç eden inamların niteliklerine göre işgücü göçü 
ve beyin göçü olarak Türlere ayrılmakladır". 

Bu makalede a i i l konu Türkiye 'de iç göç hareketlen ve yarattığı etkiler 
olduğu için, iç göçü Ruşen Keleş e göre şöyle tanımlamak mümkündür: " B i r 
ülke içinde bölge, kent, kasaba ve küy g ib i yerlerin birinden ötekine yerleşme 
umacıyla yapılan d e v i n i m . 1 " Ayrıca İlhan Tekeli güçü 'toplumsal uvum 
mekanizması* olarak görmekte ve b i t toplumdaki ekonomik ve siyasi 
değişimlerin meydana geçirdiği eşitsiz koşulların mekânı bir takım 
değişikliklere sürüklediğini söylemektedir. 

Güç, fiziksel, sosyo-kül türel ve ekonomik yaşam üzerinde e İkiler 
bırakırken birtakım somut sonuçlara da yol açmaktadır. Fiziksel sonuçlar olarak 
gecekondulaşma; sosyo-kliltürtl sonuçlar olarak aile yapısında bozulma, aile içi 
şiddei, gruplaşma* çatışma, ekonomik sonuçlar olarak işsizlik örnek olarak 
sıralanabilir. 

1. L İ T E R A T Ü R D E İ Ç G Ö Ç K O N U S U N U E L E A L A N 

Y A K L A Ş I M L A R 

İç göç konusu ile ilgilenmiş kimlerce üne sürülen yaklaşımlar, 
günümüzde Uç baştık allında toplanmaktadır: 

L Fayda-m al i yel yaklaşımı 

?. hiçi ve çekici güçler yaklaşımı 

3r Seçkinlik yaklaşımı 
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A V S U J N S A P I 3 

iîu yaklaşımlar kısaca e]e almanak olursa: 

ı-î . Enydu-malİYCl yukİHşjmj; B u yaklaşıma göre birey göç etme 
kararmr göç ettiği yerdeki koşulların kaldığı yere göre daha iyi olması 

durumundu ermekled i r , B u • .ıM.ı- •• üncüsü olarak T. W . Schultz 
gösterilebilir.* 

L2- Tiiei ve çekici güçler yak laş ımı ; Bu yaklaşıma güre birey bulunduğu 
yerin i t ic i koştılhm (işsizlik, t a n m topraklarının azlt^u terör r kan davası v L ) ile 
güç etmek istediği yerin çekici koşullan 1 istihdam fırsatları, daha i y i yaşam 
kalitesi vb.) hir araya geldiğinde göç t i m e kararına vurmakla, ayrıca iletici 
(BÇİBf iuİjKim ve i let icim) vasıtasıyla göç etmedi kolay Ilınmaktadır. Bu 
yaklaşımın öncüleri olarak E. ü . Kavensteîn ve E. S. Lee gösterilebilir.* 

1.3, Seçkinl ik Y a k l a ş ı m ı : İîu yaklaşıma göre göç eden birey göç etliği 
yerin en seçkin bireyi olarak kabul edi lmekledir Bu yak.aştmın öncüleri olarak 
Simon Kuznets ve Dorothy Thomas gösterilebil iri 

2- İ Ç G Ö Ç L E R V E K E N T L E Ş M E İ L İ Ş K İ S İ 

İç göçler yönüne göre kırdan kıra. kırdan kenteH kentten kente vc kentten 
kıra şeklinde olagelmektedir- En yaygtn bilinen şekli olan kırdan kente güç 
sanayileşme süreci île başlamış ve kentleşme olgusunun doğmasjna yol 
a ç m ı ş ı n Eş deyişEe kentleşme sırtını ekonomik boyutuyla sanavileşmcyc, 
toplumsal boyutuyla ise iç göçlere y a l a m ı ş t ı r 1 , 

"Kentleşme: Işley imi eşmeye ve ekonomik gelişmeye koşul olarak kem 
mayısının anması ve kemlerin büyümesi sonucunu doğuran, toplumda artan 
oranda örgütlcşmeye. uzmanlaşmaya ve insani anıranı ilişkilerde kemlere özgü 
derişikliklere ••• açan nüfus b i r ik imi süreci . f l Kentleşme, ekonomik ve sosyal 
olaylardaki bir u k ı m d e v i m l e r , etkileşimler ile birlikte onaya çekmiş 'bir 
sonuç' olmakla bir l ikte sosyal yapı ve sosyal delişmenin etkilendiği "bir 
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T l R K I Y E Ubt<,<"ıOi," 

' olması nedeniyle ekonomik, siyasal ve toplumsal yaşam idinde hem 

bağımlı hem de bağım*!/ hir deği^U'ndir. 

Kentleşme için üzerinde durulması gereken temel konu i l e t i l d i 

faaliyetlerin nıielik olarak deği ime sidir. Tarımdan sanayiye geçiş bu sürecin 

f'.ı l . ı i ı . . Dukıası otmuşiur Bu süre*,- idindeki göçler ülkemi/ koşullarında 

değerlendirildiğinde I95U-| ' 'Bn yıllan arasındaki göç hareketlendir 

1°8Ü sonrasında meydana gelen ve gunümü/dc de devam eden kentten 

kenlte L , hareketleri ise ağır sanayi kemlerinden kaynağını alarak hell i bazı 

büyük kentler yönünde olmuştur. 1995—2IX"M) yıllan arasında toplam güçlerin 

'&57Jİİ kentten kente gerçekleşmiştir Aynı donem içinde kırdan kente goç ise 

% 17.4 olarak belirlenmiştir' J Burada kentleşme Terimini kullanmaktan öle 

"demografik kentleşme' 1 1 ler imin i kullanmak yerinde olacaktır. l°nS2iXltl 

> ıllan arasındaki nüfus arüş hızına ak gcnmcink ortalama '"* 2 A iken; kentleşme 

oranına aıl geometrik ortalama M J olarak ortaya yıkmaktadır Buna göre: 

nüfus an ışı % 2 ' l i k hir artış gösterdiği lakdirde kentleşmedeki artış ' i 5 

olacaktır1"1. 

ÖnümUzdekl yıllarda Türkiye'de kentleşme sürecinin metropol i lenleşme 

şeklinde süreceği saplamasında hukınmuk yanlış olmayacaklır. (,'UnkLi; 

Türkiye'de metropoliten kentler ~ 50 yıl içinde ülke nüfusunun %31'ine. kentsel 

nüfusun ise "i^tT'sine hâkim. GSYlnVnın T i n i üretir durunu gelmişlerdir' 

3. İ Ç G Ö Ç L E R İ M C O Ğ R A F İ V E E K O N O M İ K A N A L İ Z İ 

Türkiye şartlarında iç, göçlerin, coğrafi mekan olarak başlangıç noktası ile 
ekonomik yapıdaki a/ gelişmişliğin mekansal dagılrmtnın ortak olduğu 

saptamasında bulunmak yanlış olma yataklı r Konuyla i lg i l i araştırmalarda 

bulunmuş, h i lg i toplamış, istatistik! sınıflandırma yapmış, söylemsel ve yanma ! 
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olarak ifade edilmiş (üm metinlerde az gelişmişlik ifadesi, doğu run ayrımı hep 

>apılrruşur fturada ifade di lmek islenen de ben/er bir durumdur ve bilinen 

gerçeği sayısal veriler ışığında di l lendirmeki ir Cuğrafi olarak iç güçlerin analizi 

konusu mekânsal obruk yer deriştirmenin yönünü, ekonomik olarak iç göçlerin 

anali/ i konusu ise: iç göçlerin önünü açan en önemli gerekçenin yani 

bı^lgelerarası pclır dağılımındaki eşil sizlik olduğu gerçekliğini vurgulamaktır 

3,fc &4ntt O l a r ak İç Göçler 

Türkiye tstalistik Kurumu ndan edinilen güç verilerinde goç dönemleri 

J 975-19» J. I9RÎM985. 1985-1990 ve 1995-20UÎ» yıllan olarak 

sınıflandırılmıştır Her göç donemi için net göç hı/ı en az ve en fazla olan iller 

dikkale alırı mı şiir 

Bu donemde en fazla goç veren i l ler k i ı M • - ! I .3. . Tuncdi<'fcflJ>, 

Gümüşhane!** 8.6h B i t l i s l i H.Jk Agn(1»8,0} vc Sivııs<f*7.5> iken, en fazla göç 

alan iller K o c a e l i ( t t l l . 2 j , Izmirt'îfc?.?,. İstanbul* 57 . 3 K Bur*a(%6, l ) ve 

Içeli'î5.7i'dir'". En fazla goç Doğu Anadolu ve İç Anadolu Bölgesinden 

çıkmaktaH göçün yönü en fazla Marmara Bölgcsi'ne dogr • olmaktadır 

l lar i J j ı : |Q75-|VKD >ıll#ı turanda tn ivU ç\ ilan ve en l ı / la R I \ vntn ıleıııı dagılnu 



T t K K I Y E ' D E J Ç G Û Ç 

* u m İ m Dmmm 

Bu donemde en fazla göç veren i l ler Tuncelil 'İ 12 .3 ) . Karsi%7*7). 

Erzurumftf.ft.Ji l . S i v a s i ' l S ^ ) . Gümüşhane! Tfc 5.4) ve AğrıC*5.3) iken . en fazla 

göç al ın i l ler KocaeW'*G.7l . lstanbuK%6.U). U ı- - f-. I z m i r t % 4 . t ) ve 

B u r s a r r - U )'dır" E t i fazla göç Doğu Anadolu Bölgesi nden çıkmakta. göçün 

yönU en fazla Marmara Bölgesi ne doğru olmakladır 

11 : 1

 s5 yılları i n i n f c f f fırla ilan u- cn Tarla prt^ veren ılcrinJagılımi 

• 1985-1990 Itötif mi: 

Bu donemde en fazla göç veren iller K a r ^ * 16.3i, Tuneeh f* 15.3). Siirt 

t%14 . f l ) . GumUşhanei%l3.5). D aybu r n% l 3 . 3 i . Erzurumi.%1 1 3 ) . Sivati«3t HU>. 

M u s [ % l O , 0 ) H Ar tv in C*9 H8), Ağrı ( % & 5 ) ve Erzincan i ̂ 9 . 3 ) iken; en fazla goç 

alan iller Kocael i(3.10,8). Utanbul<*10,7] . Ania!ya(%S.9l . lçd(%*,8) , İzmir 

( M j ) ve Bvn (%û , l ) ' d j r ' * . En fazla göç D o j u Anadolu ve Karadeniz 

Bolgesi'nden çıkmakla, göçün yönü en fazla Marmara ve Akdeniz Öölgesi'nc 

doğru olmaktadır. Bu dönemde doğu i l lerinde neı göç hızının ant değere ulaçtı gı 

(ek i l Baiman'du\ Bunun sertebi olarak bu bölgedeki petrol kaynağı 

gösteril mektedir. 

" T V t K , * s r 

" TH lK , i i . E i r 
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ı ı . ı i ı i . i 3: Wf t5- I W O v i l l a n . ,• •. •. f ı / l a ^ j | * n ve en ra/ .n »eren ı lenn djgılıiTu 

Bu dönemde en ta/la göç veren i l ler Ardahan i ' i IO.fi). Banını'itf,Gj. 

Sinop ( * 7 J J . Siirt < * 7 3 ) ve Zonguldak t%7 ,3 ) iken, en fazla göç alan i l ler 

Tekirdağ (19 .61. Muğla (%7 .0k Antalya (%6.A), B i lec ik (%5.7) ve İstanbul 

i** • l .oj 'dur* 1 . En fa/la göç Karadeniz Bolgesi'nden çıkmakla- göçün yönü cn 

fazla Marmara vc Akdeniz Bölgesi ne doğru olmakladır. Bu dönem içinde 

l ' J7Vien 1 9 % yılına kadar sürekli en fazla göç veren i l ler arasında yer alan 

K a n i l i bulunmamakladır. Bunun en belirgin sebebi, Ardahan'ın 1992 vılında 

Kars'tan ayrılarak ıl «aıüsune geçmiş olmasıdır. Eş deyişle, 1975-199(1 yıllan 

arasında Kars'tan çıkan nüfus. Kars ifine ba£lı Ardahan'dan göç etmektedir. 

I t a r i i B 4: " Hj yılları 4 ir« ıntİacn fa / I s ç<\ alJrr vc cn faz la pc\ veren ılcrm Jafı lnı , , ı 

T H I K . 3 £ t 
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.VZ.kis i Basına D ü « n G a y r i Safi V u r t İri Hâsılanın Darıl ımı 

Türkiye IsLaiistik Kurumu ndan edinilen k i f i başına düşen t JSYtH 

dönemleri 19S7-İ99G. 11)90-199i, 1995-2000 ve 2001 yıllan olarak ele 

alınmıştır Her donem için ki>i başına du>cn OSYİH en az ve en fa/la alan iller 

got tcr i lmi j t f r . 

. • 

H u r i n 5: I V B ? - t W 0 yılları a r « ; n d a k i v i 

• • • M dU>cn G S Y I H d ununu 

H a r l ı . <?; 1 n m W v ı l tm u r u m d a Lası 

hasına dıı«rn G S Y I H lAuruırru 

• 

H . ı n t j T: |Q«5-2QtM> t ı l l v ı raındı t ı p 

k ı pnadu>cn : • • i n ıhırumu 

lUr l İH g ! Z00 I yıliTKLı k i f i b ^ m j dajctı 

GSV m du r umu 

K i ; i başına düşen Gayri Safı Yun İçi Hasıla 1987-20Uİ yıllan arasında 

beklenildiği Lizere dogu illerinde daha az. hah illerinde dahi. yUksckıit Bölgeler 

arası dengesizliğin ekonomik yönü bu şemalardan okunabilmektedir. 
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J. TÜRKİYE 'DE : [Ç G Ö Ç E t i İ L İ M L K R İ Ü Z E R İ N E Y A P I L M I Ş 

K A Z I A R A Ş T İ R M A L A R 

l i u bölümde çeşitli bölge vc yörelerde iç göç eğilimlerini gösteren çeşitli 

çalışmalar incelenmiştir İncelenen bu çalışmalar arasında 

I. 2(NJ7 yılında 8. Türkiye Ekonornctri ve İstatistik Kongresi Biht i r is i 

olarak sunulan "Türki\e'de Yaşanan G*\ Olcusu Üzerine Bir Ali 

Bölge UygıttttmtMi" 

2 Haceitcpe Üniversitesi Nüfus I nüleri En elit usu tarafından 2lHft 

yılında yapılmış olan "Türkive G f l f ve Yerinden Ohmif Nüfuz 

Araştırması" 

İ. 2005 yılında Hacettepe Üniversitesi dergisinde yayınlanan (OH; m 

YnkxuUıık M/inlannda K, Bütünleşme Eğitimi: Divarbaktr 

Örneği" 

4. Başbakanlık Ai le Araştırma kurumu 'mm 1997 >ıiında yapmış olduğu 

Doğu ve GUneydogu Anadolu Bölgesinde Terörden Kaynaklanan 

Göçlerin Ai le Yapışma Etki ler i araştırma s mm bulgularının 

kullanıldığı "Do$\i v r Güneydoğu Anadolu Bölgeleri inle Terörün 

S eden ve Sonuçları" çalınmaları bulunmakladır 

-1.1- Türkiye'de Ya l anan doç Olgusu İ t.erine B i r A l t Bölge 

l!>UiıJamasr' 

Bu çatışma Ağrı A l i Bölgesi nde bulunan A f i n , Kars. İğdır ve Ardahan 

il lerinde gerçekleştirilmiştir. Araştırma için 9 tane hipotez öne sürülmüş ve 

sonuçla bu hipotezlerden 3 ' i kabul edilmiştir. 

Araştırmadan elde edilen ilginç sonuçlar olarak kadınların güç eğiliminin 

erkeklerden daha fazla olduğu, koy doğumlulara göre i l doğumluların göç etme 

düşüncesinin daha fazla uldugu. eğilim düzeyi arttıkça, çalışan gruplar içerisine 

dahil olanların iş memnuniyeti azaldıkça, yaşam memnuniyeti azaldıkça, sosyal 

güvence Üli l l l l l l ı l l i l l azlığı sebebiyle ve devletin yeterinec ilgilenmediğini 

düşünenler arttıkça göç etme düşüncesinin arttığı görülmekte, yaş arttıkça. 

K t r n n k A R . A A U L L T * f Dlhrh PULAT T U ı l ı ^ J t Y l f A U f l <fc\ 'Kpnu L/erine Dır AH UMfv 

f|*|ülimjM g T m l ı > r FL.:inn*-uı X lUMınıL k . - ; . Dildin» ? 
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bölgedeki ikamet suresi urlukça, hanedeki kişi sayısı arttıkça ve çocuklarının 

aile bütçesine katkılı vurıl .o\ etme düşüncesinin a/aldığı görülmekledir. 

Ağrı AK Bölgesinde göçün öncelikti sebepleri arasında eğilim ve sağlık 

hizmetlerinin yetersizliği, sosyal faaliyetlerin azlığı, ik l im şartlarının zorluğu ve 

daha iy i iş bulma olanaklarının varlığı gösterilmiştir A l t bölgenin içinde yer 

a l i n i l ler it ibariyle göç etme düşüncesini arttıran gerekçeler açıtından konuya 

eği l i n i ld i f inde r Ağrı'da maddi imkânsızlıklar, eğitim ve sağlık hizmetlerinin 

yetersizliği, sosyal faaliyetlerin a; : [ terör, i k l im şartlarının zorluğu sebebiyle 

göç. en çok bahsi geçen sebepler arasındadır Kars'ta en önemli sebep olarak 

i k l im şartlarının zorlumu götleri 1 iniştir. İğdır'da en önemli göç elme sebebi, aile 

içi geçimsizlikler olarak öne çıkmaktadır. Ardahan'da ¡w; şehirden giime 

düşüncesi, daha iv i bir iş bulmak, sosyal faaliyetlerin azlığı, aile içi 

geçimsizlikler, akraba lan n göç etmiş olması, komşularla yaşanan 

huzursuzluklar ve i k l im şartlarının zodugu olarak sıralanmıştır. 

4.2. Türkiye GÖç ve Ver inden Olmuş Nüfus AiB|İıi'UU|W 

Çalışma. 14 ilde 1984 ve sonrasında yaşanan göç olaylarını incelemek 

amacıyla 'göç etmiş ve geri dönmüş 1 veya 'göç etmiş ve geri dönmemiş nüfus 

üzerinde yapılmıştır 

Goç veren i l ler . Doğu ve Güneydoğu Anadolu bölgelerindeki 14 ilden 

oluşmakladır, hu iller Adıyaman. Ağrı. Batman, Bingöl, b u l is, Diyarbakır. 

Elazığ. Hakkâri. Mardin, Muş. 5ün . Şırnak. Tunceli ve Van'dır. Yoğun güç 

alan i l ler: göç veren M ilden en fazla göç almış olan 141 i ld ir . Bu iller İstanbul. 

Ankara. İzmir, Adana, Mersin. Bursa, Antalya. Malatya. Manisa ve Koeaeli'dir. 

Çalışmaya göre nüfusun ft64,7*sjnin yaşamları boyunca en az bir kez göç 

etmiştir Toplam nüfusun ortalama göç sayısı 1.2'dtr. T o p b m güçlerin yaklaşık 

I f t t ' i ise son y irmi yılda gerçekleşmiştir Güvenlik nedeniyle terk edilen 

yerleşim yerine yapılan geriye göçler son on yılda yoğunlaşmıştır t9rSL.4). Göç 

eden nüfusun %6I,.Tü 15-20 yaş grubunda yer almaktadır. Güç etme nedenleri 

olarak nüfusun ' î43,5' i ailevi nedenleri göstermiştir. Göçün yöneldiği yerleri 

tercih nedeni göç cime nedenleriyle hemen hemen aynıdır, 1986— 1005 yıllan 

arasında en fazla güvenlik nedeniyle. I996--OÜ5 yılları arasında ise, en çok 
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ailevi nedenlerle goç edilmişin. Güvenlik nedeniyle göç eden T 1.8'lik kesimin 

içinden yakluşık yarısı geldiği yere geri dönmek islemektedir, 

eden nüfusun yaklaşık yansı göç ederken b ir ik imler in i ku Ikındığını, 

bunlann içinde de en fazla hayvanları salı İmasını beyan etmişler,!:; Her 10 

göç I en r i göç etmesinin hemen ardından bulabilmiştir. ÇünkU iş bulma 

süreci genelde I ay kadar sünnekledir- İş bulana kadar hane halkı geçimini borç 

ıılarak sürdürmektedir. 

4*3. GÖÇ ve Yoksu l luk Alanlarında Kentle Bütünleşme L g i l i m i : 

Dí>ı ı^bı ık ı^Ö^m•(» I , 

Diyarbakır örneği olarak hazırlanmış olan bu araştırma LQOl)-2003 yılları 

arasında, kırsal kesimden Diyarbakır kent merkezine göç edenlerin kentlileşme 

sürecini ve ekonomik durumlarını incelemeyi amaçlamaktadır. Yapılan 

çalışmada yerleşiklerin temci n i te l ik ler i için. gecekondu semtlerinde 

yaşayanlarda Türkiyel in diğer büyük kemlerinde görülen ve nöbetleşe 

yoksul luk adı verilen ilişki sisteminin bulunmadığı ve gecekondu bölgelerinin 

tampon kurumdan ziyade ^efulct bölgesi olduğu tespitlerinde bulunulmuştur. 

Kırdan kente göç eden nüfus çalışma yaşamının dışında kalmış ve kemin 'kalıcı 

yoksulları' haline gelmişler ve bu nedenle artık bu gecekondu semılen 

kentlileşme için bir geçiş alam olmaktan çıkmıştır. 

Kırsal kesimden Diyarbakır kent merkezine göç edenlerin İfade et l ik ler i 

göç sebepleri güvenlik (%37 H 5), çoctıklann eğitimi (%22) ve iş arama-bulma 

(**2L5) olarak belirlenmiştir. Göç etmiş olan nüfusun yaklaşık yansı 199i\-

1995 yılları aracında kırdan keme gelmiştir. Göç edenler arasında J°90-1995 

yıllan arasında göç etmiş olan nüfus kentsel yaşamdan memnun değil: ancak 

geri dönmek de isıemcmckte. - < • yılları arasında göç ctmi> olan nüfus 

kentsel yaşamdan memnun ancak, geri dönmek islemekle ve 2000'den sonra 

göç etmiş olan nüfus kentsel yaşamdan çok memnun olduğunu beyan 

etmektedir. Geri dönmek istemeyenler arasında ailesi nedenlerle, çocuklarının 

eğitimi içi ve kan dasası sebebiyle gelenler bulunmakta, güvenlik nedeniyle ve 

ış bulma amaçlı gelenlerin çoğunluğu geri dönmek islemekledir Geri dönmek 

isteyenlerin çoğunluğunu erkek nüfus oluşturmaktadır. Pek çok olumsuz 

HUlUA EH K A N »T M l d u BAĞLI , G0( >c YoklaJhıh A b n U n n b h r m l r Huiuı lnDV kfıUm 

Hı>vbAı ı O m r f j " H a m u r * i )m** r t n r t+ E d i b i m M M Vkıpu. O 2 1 *O0S 
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koşullara rağmen, kadınların kentle kalma işleği daha fazladır. Çünkü, kadınlar 

kırsal alanlara nispeıcn kenıte daha rahat bir yasama kavuşmuşlardır. 

4,4. Do£ıı ve Güneydoğu Anado lu n i i lge leH'nde Terörün Neden ve 

Sonuçlar ı 1 4 

Dnğu ve (iüneydoğu Anadolu Bölgeleri nde I T kaynaklı zorunlu göç 

etme durumu 1983 yılından önce % 7 düzeyinde iken: I9R3-1990 yıllan 

arasında r *n4 .Ve yükselmiş ve bu artış 1993 yılına kadar sürerek *3>H3.4'c 

ulaşmıştır. 1994 yılından itibaren ise terörden kaynaklanan /orunlu güç oranı 

azalmaya başlamış, 1997 yılında düşmüştür. 

l l .m i . ı t; Hııf ı ı ut CiUnc\üi>|3.J Aruu ln l u M &c I t r im l e i n e r d e n k o n a k l ı jfiKUrı ıltrrr ıbfl;tl:rııı 

Doğu ve Güneydoğu bölgesinde terör nedeniyle grtçe maruz kalan i l 

sayısı IS ' l i r , Dunların içinde Diyarbakır, Şanlıurfa. Mard in . Siirt ve Üauıtan 

kendi bölgeleri için bir çekim merkezidir. Ancak bu i l ler i l e roh elmeyen 

göçmenler Ege ve Akdeniz bölgelerinin sahil kentlerine gitmektedir. 

" Mu-ı.ı L A k S O Y IJ : <v t ı U r ı d ^ A**Jo lu I M f c E o H h k T « D H « Scdr t m N M , 

I l u ı l j n ı n ı ln-.ın B i l i m i m DctpiM. C 1. İTO" 

Du|ıı m GüncydofLl AUMJ I I IU lkri£[<ınd[ T*ınrık-n Kuynılklzıun G f ^ l cnn AlİE V jp ı ı ın j l l l ı k ı ı < l*W7j, 

hnp ı l l f f i ^ u / n , - , > j » İ j =Arm ı rm j " l * 22 * n l ı l 21*17 
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Geri dönüş işleği ile i lg i l i görüşülen kişilerce *Jt59,3 oranında "'Hayır" 

cevabı alınmıştır Üte yandan, kişileri göç etmeye zorlayan sebeplerin oriadan 

kal k ması/kaldırıl ma sı durumunda geri dönme isteklerinde bir değişiklik 

olmayanların oram %-UJİ İle önemli bir oranda kalmıştır. Her şekilde geri 

dönmeyi i i le me yenlerin öne sürdüğü gerekçeler ise; bulundukları yerde 

düzenlerini kurmuş olmaları f%2A.3) ve iy i bir İşe sahip olmaları CÎ12.8} 

olurak sıralanmakladır. 

Goç elmrs olan kişilerin kültürel k iml ik ler i de incelenmiştin Buna göre 

'•î-otl l ' i Kıırmançea yı. 1 23 . 1 ' i Zazacayı, %7.2's i Arapça'yı ve %53 ü 

Türkçe'yi anadilleri olarak göstermişlerdir. Ancak evde en çok konuşulan d i l ile 

bel i ruleti anadil arısında bazı farklılıklar gozc çarpmakladır. Eş deyişle, evde en 

çok Ku rmanda i r;Î5U.5j. Türkçe ve Zazaea l ' î 12.H1 konuşulmaktadır. 

Ailede Türkçe bilmeyenlerin çoğunluğunu yaşlılar ve kadınlar oluşturmakiudu. 

Çalışmada yer alan kişilerin rl29A'i kendisini Kurmanç olarak, 3 28.9* u 

Kürt ve %'İ9,8'İ T ürk olarak görmekledir. Hş deyişle, anadil hususunda 

çalışmaya katılanların yaklaşık *?iWl"ı Kuruunçea, Zazaea ve Arapça'yı 

göstermesine karşılık; önemli bir kesim kendisini köken olarak Türk kabul 

etmekledir 

Devleşen beklentiler konusunda yöre halkı terörün dayandığı siyasi 

beklentilerden uzak olarak iş imkânlarının arUınlmau Î%50i6); can güvenliği 

|%25,9J ve eğitim, sağlık, altyapı gibi yaşam kalitesi göstergelerinin 

iyileştirilmesi (% Ifi.R) şeklindedir 

S. İ Ç G Ö Ç L E R İ N Y Ö N Ü İ S T A N B U L 

İstanbul'a yönelik göçler gönüllü ve sorunlu göçler şeklinde gerçekleşmiş 

ve gönüllü göçler Uç dalga halinde kent mekânını ve sosyal yapıyı 

şekıllendirmişiir. İlk göç dalgası, 1950-1960 yılları arasında bekâr erkek göçü 

şeklinde gerçekleşmiş ve i lk gecekondular bu dönemde yapıl mı ştır~\ Bu 

dönemde keme gelen nüfusun artık kentlileştiği kabul edilmekledir. İkinci 

daletı. I W ' l a r ile 19R(P lerc kadar olan dönemde gerçekleşen aile göçüdür. Öu 

dönemde de gecekımdular göçle gelen nüfusun kente yerleşme mekânları olma 

ITT) L " IH lndm BU£UHf ÜtunbuL'un Nıll'u* T J>rrKi¡j,»flk Y a p » " , EsUnhul HMIft ve hıkıı-l AJ îAVAN VE 

t,"»|Ul KHYUHJt, 'TUrkıyc'dc Büyük Ktflttt iá üc«küuJ ı ı \t ÇukUntU Mahutlrİtimde V ^ L I N J I I 

Yukıultok ve Sosvjl Di flautín'' tem^gfcCUUJiJt^cılHil'^ıııgin - U M J [ / " . M J I nı^luhjMiıJdı^' 

TpOj l—ı j jL « M * f j r prtT. ti Aralık :00T 
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ö/elligini sürdürmektedir Gönüllü g a l e r i n devam ettiği üçüncü dönem. I9EO-

1990 yılürı arasına tarihlenmektedir. B u donem kırdan kente . »-. u ziyade 

kentten kente göçün gözlendiği göç dönemidir. Kent mekânında artık yeni 

gecekondular yapılmamakta mevcutlarının sattşt veya kiraya verilmesi söz 

konusu • İn-.:• '.jJır. 1990 yılından sonra İstanbul'a do£ru olan g iz ler ö z e l l i k t e 

terör kaynaklı zorunlu göçler obruk gerçekleşmektedir^1. Gelen bu nüfus kent 

mekânında iarihi merkepleri ve çöküntü mahallelerini yer seçmekıedir 

T u M " 1= ıs iunburun yal lar* pOrr jUJıgL « vcrJafı £ ü t darı l t m» 

An Van İTİ ) 
KJTÜ ( f f * ) 

Ankara i * 5 J 1 An Van İTİ ) 
S i v i l 

Ankara i * 5 J 1 

M I i*S\ Saıruun - :-iı M I i*S\ 

Tûtil (%4) 

Saıruun - :-iı 

K m (%4 J | 

Onlu 1*3 J j 

roijt K m (%4 J | 
Trc&run (%3.5l 

roijt 

O h m ahi) 
Kocaeli 

KflFtümnfHl 
Girrîuil l " *3 J t 

Kocaeli 

Önlü .• ? i SLIITI*UII < £ .MJ l i Jr J L • "i * • 

Saram rx^bıı KjHartKıcıu ( % J L L 1 

VefdlBJ Gökler 

Ankara I ^ B I 
Anfciıa 

Ankara 

Knntt*|| ^ • 7 
t*3İ 

Bu ısa ( U ^ j 
t a n ı 

Jımiı f%5) 

l/rnır • 2- B u ™ C+Jj HUTSI 1^4) 

"1 i t i r d j j l AnluNa 

t * * J 

İstanbul 1980 Yilmdan yılma kadar en fazla göçü Ankara h Kars, 

Ordu ve Samsun'dun alırken; İstanbul'dan göç edenler eti fazla Ankara, 

Kocael i . İzmir ve Antalya'yı tercih e lmekted i r Eş deyişle. İstanbul'a yönelik 

göçler dofiu illerinden yani gelememiş il lerden. İstanbul'dan göç batı tilerine ve 

sahil kemlerine doğru gerçekleşmektedir. 

" İTO. "İMndLTi Hu^unc lıEanhuîun NıLİJh H LJcmnjnıfjk VapiM1". ItEanbvu] ?<H)6 
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Hariia İZ : LW-20Ü0 > t i tan arası (sunbui 

ertı; d u nunu 

H.ır ıi.ı 13 ; Islunbul'ıı "'5-2000 y j t l a n jraütndu güç eden nü tusun ilçeleri te rc ih du rum l a r . 
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Yukarıdaki şemaya göre İstanbul'a, göç eden nüfusun yaklaşık yarısı 

Gaziosmanpaşa { % ! ) , Bağcılar (%7), Küçükçekmece i ' i b . 5> , Büyükçekmece 

Ümraniye (%6) , Kadıköy ( % S ) . Bahçelievler (<3 5j ilçelerine 

yerleşmekledir"8. İstanbul'un balı yakası göçmen nüfus için öncelikli tercih 

mekânıdır. 

S O N U Ç 

Türkiye'nin ekonomik, .sosyal ve fiziksel yapısı kırdan kente ve kentten 

kente olagelen göç sürecini kaldıramadığı için özellikle İstanbul g ib i büyük 

kentlerde kentleşme sureci "aşırı kentleşme", 'sağlıksız kentleşme', çarpık 

kentleşme gibi İfadelerle anılmaktadır f i z i k se l yapı hu şekilde ifade 

edil irken, sosyal yapıda da göç ermiş insanlar; kırla kem arasına sıkışmış, ne 

kentl i olabilmiş ne de lam anlamıyla kırsal ö/elliğini koruvabilmiş bireyler 

olarak görülmektedir. Kentsel yaşamdan bu şekliyle dışlanmış bireyler kentte 

hemşeri örgütlenmesi, hemşeri mahalleleri , gecekondulaşma gib i sosyal ııvum 

mekanizmaları geliştirerek kentte kendilerine f iz iksel , sosyal. 1 ••: ı ve 

ekonomik yaşam alanları oluşturmuşlardır. 

Tüm bunlarla bir l ikte göç isi ihdam ve kentsel işgücü, ücretler, kent 

mekânı, kent yönelimi ve kemin kültürel yapısı üzerinde etkilere de sebep 

olmak tadır1". Göç eden nüfus, ucuz emek ve yüksek işgücü sunucusu olarak 

görülmekte; bu da ücretler düzeyini düşürmektedir. Yoğun göç. kentte eğitim, 

sağlık ve altyapı gibi kent yönetimince kentte yaşayan her birey için 

karşılanması gereken hizmetlerin yeter fi seviyede kjrşt lana mamasına yoî 

açmaktadır, ü ö ç eden nüfus ne kentli ne de köylü olabildiği kentle, çeşitli 

kültürel çalınmalar yaşamaktadır. Kentin fiziksel mekânında göçün iz ler i , kentin 

dağınık büyümesine sebep olduğu için konut sorunu, gecekondular, arsa 

spekülasyonu olarak izlenmektedir 

Göç konusunda genel bir ülke politikası olması gereken, ancak hemen 

hemen her yerde her zaman telaffuz edildiği halde bir türlü hayata 

geçirilemeyen temel sorun; bölgeler arası dengesizliğin giderilememesi ve çok 

merkezli büyüme anlayışının uygulanamamasrdır. Bölgeler arası dengesizlik, 

bölge kaynaklarının yeterli derecede kullamlıtıflrriasinıkn i leri gelmekledir. 

H Î T O M a* 
-"* Muhancm ES vc I h ı m a ATEŞ. J | * 

• .Sevinç Rjüuı Y E M ü O N , "GJIyün KcM Mc l in ı Uatıne Elki lcrr". CİaH HuvL-nılnı F-cıı Bi l imler i 

r t ı p n j ( M » . HİM 
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A l ı n m a s ı g e r e k e n t e d b i r l e r b i z z a t k o n u n u n k e n d i s i n i i ç e r e n g ö ç i l e i l g i l i 

u t a r a k , g ü ç e d i l e n y ö r e d e g ö ç e z o r l a y a n n e d e n l e r i o r t a d a n k a l d ı r m a k v e k e n l l e n 

v e y a k i r d i m b ü y ü k k e n t l e r e göçL ln ö n ü n e g e ç m e k m a k s a d ı y l a , k ı r s a l t i t a n l a r d a n 

o n a v a k ı n k e n t s e l m e r k e z l e r e g ö ç ü n ö z e n d i r i l m e s i o l m a l ı d ı r " . D i ğ e r y ö n ü y l e 

ü l k e g e n e l i n i k a p s a y a n t e d b i r l e r a r a s ı n d a k a y n a k l a r ı n e t k i n v e a d a l e l i ! b i r 

h i ç i m d e d a ğ ı t ı m ı g e r ç e k l e ş t i r i l m e l i , g e r i k a l m ı ş y ö r e l e r e y a t ı r ı m l a r a ğ ı r l ı k 

k a z a n d ı r ı l m a l ı v e t e s p i t e d i l e n b a z ı b ü y ü m e n o k t a l a r ı n a y a t ı r ı m l a r 

y o ğ Un I a ştı r ı İma 1 i d i r " . 

K A Y N A K Ç A 

M M M A K F i k r e i vc K E Y D H R . Çü i l s r , "Türkiye'de BUyuk Kem le r i n Gecekondu ve Çakan la 

MahaJleleıınde Yaşanan Y o k s u l l u k v e Sosyal D ı ş l anma ' 

hüp;//cE,.cııii>pia.cıı/cmpİpymcnl_soH.,tal.'wLİiil. ı n r lus ıon^dot^üOfVi tudy . ^urkey J r .pdt ' . 

22 A f a l t f t 2007 

A K S t ) Y . M H i l a l a Doğu ve Güneydoğu Anado l u ün lcelen 'nd îerrlrtln Neden ve Sonuçları". 

( M t a M İnsan R l l i m h ı, D< • . . 1 ,2004 

Ç A B U K . Sual . D E M İ R . Kema l Y Ü K S E L , Oz^c. Tu ı k i y cdc Göy O lgusu * f NletropoJ i icn 

ntûfut Dmarailtlerİ -; 12. U t o m l Bf f l f l c KlEitıu/HtilgL' F H l d K H K s s f r s J B t t g f B U t n l I U 

Y m ı Yak laş ım la r B i l d i r i l e r K i l ah ı Istanhul 2UU7 

Ç L L İ K , hoııh, "İç Göçlerin l i m ve (.ekici Güçler YaJdajunı ile Aııalr/1". t I jmfrsiieü 
İ M « t i d a r i B i l i n d i r Fakültesi D e r e t r i . C 27. 2006 
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