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0z

Ulkelerde yaratmis oldugu istihdam ve doviz girdisi ile turizm iktisadi biiyiime ve refah artisina sebep olan en
onemli faktorlerden birisidir. Ekonomik 6zgiirlik kavrami ise iktisadi literatiirde uzun siiredir tartigilmasina
ragmen, bir endeks ile ifade edilmesi ancak 1970’ten beri miimkiin olmaktadir. Bu galigmanin amact
ekonomik 6zgiirliikk ve turizm arasindaki iliski 1996-2017 donemi i¢in 32 OECD iilkesi kapsaminda Panel
veri Vektdr Otoregresif Model teknigi kullanilarak analiz etmektir. Calismada Panel Granger nedensellik
sonuglarina gore ekonomik 6zgiirliikk ve uluslararasi ziyaret¢i sayisi arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisi
tespit edilmistir. Calismada elde edilen bir diger sonu¢ uluslararasi ziyaretciler serisi i¢in 10 donem
kapsaminda hesaplanan 6ngorii hata varyansi degerlerine gére on dénem gibi uzun bir donemde uluslararasi
ziyaretgi sayisindaki degisimin yaklagik %30’u dogrudan OECD iilkelerinin ekonomik o6zgiirliiklerinden
kaynaklandigi sonucuna ulagilmistir. Analiz sonuglarinda elde edilen bulgulara gére uzun dénemde ekonomik
Ozgiirligiin bir tilkeyi ziyaret eden yabanci turist sayisi iizerinde dnemli bir etkisi vardir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik 6zgiirliik, turizm, ekonomik kalkinma.

The Relationship of Economic Freedom and Tourism: A Panel Data Analysis

ABSTRACT

Tourism is one of the most important factors that causes economic growth and prosperity with the increasing
in employment and foreign exchange inflowto related countries. Although the concept of economic freedom
has been discussed in economic literature, it is only possible to be expressed by an index since 1970.The aim
of this study is to analyze the relationship between economic freedom and tourism using the Panel Vector
Autoregressive Model method for 32 OECD countries and the period between 1996 and 2017. According to
Panel Granger causality results, two-way causality relationship is detected between economic freedom and
the number of international visitors. Another result obtained in the study is that, as reported by the forecast
error variance decomposition values calculated within 10 periods for the international visitor series, it is
concluded that approximately 30% of the change in the number of international visitors arises directly from
the economic freedoms of OECD countries. According to the findings obtained in the analysis results,
economic freedom has a significant impact on the number of foreign tourists visiting a country in the long
run. The fact that a country is at the top of economic freedom is an important determinant of the number of
foreign tourists coming to that country.

Keywords: Economic freedom, tourism, economic development.

Giris

Giiniimiizde ozellikle ulastirma sektdriinde meydana gelen teknolojik yenilikler sayesinde
seyahat siliresinin ve konfor diizeyinin degismesi turizm sektoriiniin gelismesine neden olmustur
(Ozbay ve Cekin, 2020). Bu kapsamda diinya ekonomisinde énemi hizli bir sekilde artan turizm
sektorti, lilke ekonomileri lizerinde beklenen olumlu etkileri nedeniyle dnemli bir role sahiptir (Akar,
2020). Bu baglamda turizm sektorii diinya c¢apinda 11 isten en az bir tanesiyle baglantilidir. Bu
nedenle milyonlarca insanin istihdami agisindan 6nemli bir kaynak olarak kabul edilmektedir (Muslija,
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Satrovic ve Colakovic, 2019). Bununla birlikte ekonomide yarattig1 diger olumlu dissalliklar nedeniyle
de iilke ekonomileri i¢in her gecen giin daha 6nemli bir sektér haline gelmektedir. Bu dogrultuda
iilkelerin ekonomik hedeflerinden birisi haline gelen siirdiiriilebilir turizm ekonomik, sosyal ve
cevresel acidan dengeli ve planl bir alt yapiyla miimkiindiir (Buluk ve Esitti, 2019).

Siirdiiriilebilir turizm kapsaminda turistlerin destinasyonlar arasinda se¢im yapmasina neden
olan faktorler politika yapicilar1 agikga ilgilendirmektedir. Bu nedenle devlet turizm endiistrisinin
rekabet edebilmesi i¢in elverigli bir ortam olusturulmasi acgisindan dnemli bir role sahiptir. Ayrica
turizm sektoriiniin gelisimi amaciyla giivenlik, mevzuat ve finansal alanda istikrarin saglanmasi
yoniiyle sadece devlet mesru giice sahiptir (Kubickova, 2016). Bu dogrultuda bir {ilkenin kurumsal
yapisi agisindan ekonomik ozgiirliigiin temel yapi taslarindan biri oldugu ve toplumda bireylerin
refahini arttirmada onemli rol oynadigi iktisatcilar tarafindan kabul edilen bir konudur. Ekonomik
ozgiirliik, kaynaklar1 segme ve tedarik etme 6zgiirliigli kavramina odaklanirken, rekabetciligin tesvik
edilmesi ve miilkiyet haklarimin giivence altina alinmasi yoluyla ekonomik biiyiime ve refah artigina
yol agmaktadir (Kubickova, 2016). Bu kapsamda ekonomik 6zgiirliiklerin fazla oldugu iilkerde daha
yliksek ekonomik biiyiime oranlarinin gerceklesmesi miimkiindiir (Kizilkaya, Ay ve Akar, 2016).
Ekonomik &zgiirliikler, ekonomik biiyiimeyi birgok yonden olumlu etkileme giiciine sahiptir. Insan
haklarinin korunarak daha iyi bir is ortaminda girisimeiligi tesvik etmesi bu etkilerden biri olarak
kabul edilmektedir (Muslija vd., 2019).

Ekonomik o6zgiirliik kavrami, iktisat literatiiriinde miilkiyet, tercih ve miibadele serbestisi
seklinde ifade edilmektedir. Bu nedenle ekonomik o6zgiirlilk, yasal yollardan edinilen miilklerin
korunmasin1  ve Dbireylerin goniillii miibadele islemlerinde serbest olmalar1 olarak da
tanimlanabilmektedir. Ekonomik &zgiirliklerin dlglilmesine yonelik endeksler incelendiginde
ekonomik ozgiirliiklerin devletin ekonomik hacmi, ekonominin yapisi ve vergilendirme siireciyle
iligkili oldugu goriilmektedir (Tasar, 2007). Bununla birlikte ekonomik 6zgiirliikler devletin olmadig:
bir ekonomi yerine, devletin toplumdaki miidahalelerinin ve diizenlemelerinin asgari diizeyde olmasi
durumunu ifade etmektedir (Sahin,2017). Ayrica ekonomik 6zgilirliglin gerceklesebilmesi igin
devletin ozgiirliikleri desteklemeye ydnelik politikalar1 da benimsemesi gerekmektedir (Yenipazarli,
2009:4). Ekonomik ozgiirlik endeksi, devletlerin fiyatlar1 ne olgiide etkiledigine ve 6zel miilkiyet
haklarim1 ne Ol¢lide azalttiklarina dair bilesik bir 6lgii sunmaktadir. Endeksin yiiksek degeri, bir
iilkenin vatandaslarinin ekonomik hedeflerine ulasmak i¢in diger {ilkelerin vatandaglarina gore
nispeten daha 6zgiir oldugunu gostermektedir (Easton ve Walker, 1997).

Bir iilkenin 6zgiirliik diizeyinin diger lilkelerle karsilastirilabilmesi ve 6zgiirliiklerin iilkenin
gelismesinde ne kadar etkili oldugunun belirtilmesi igin 6zgiirliiklerin sayisal olarak olgiilebilmesine
ihtiyag¢ vardir (Tungsiper ve Bigen, 2014: 26). Bu baglamda ekonomik 6zgiirliiklerin 6l¢iimii agisindan
farkli sayida degiskenler kullanilarak olusturulan ¢esitli endeksler bulunmaktadir. Bu kapsamda
genellikle ekonomik ozgiirlikklerin belirlenmesi ve 6lgiilmesinde, ABD’de yerlesik Heritage Vakfi
(Heritage Foundation) tarafindan hazirlanan Ekonomik Ozgiirliikler Endeksi ve Kanada’da yerlesik
Fraser Enstitiisii’niin hazirladigi Ekonomik Ozgiirlik Endeksi olmak iizere iki &nemli endeks
kullanilmaktadir (Akkaya, 2019). Bu ¢alismada Heritage Vakfi (Heritage Foundation) veri tabanindan
elde edilen endeks verileri kullanilmistir. Heritage Foundation kurumunun yayinladigi Index of
Economic Freedom (2020) raporuna gore, ekonomik oOzgiirliikler endeksinin 12 farkli bilesenden
olustugu goriilmektedir. Bu bilesenleri, a) Hukukun iistiinliigi (Miilkiyet haklar1, hukuki etkinlik ve
devlet biitiinliigii); b) Devlet boyutu (Vergi yiikii, kamu harcamalari ve mali saglamlik); ¢) Biirokratik
etkinlik (Is 6zgiirliigii, emek ozgiirliigli ve Parasal Ozgiirliik); d) Serbest piyasa (Ticari 6zgiirliik,
yatinm Ozgiirliigli ve finansal 0zgiirliik) olmak tizere 4 farkli baslik altinda smiflandirabilmek
miimkiindiir. Bu tanimlamalar dogrultusunda 6nemli kurumsal gostergelerden birisi olarak kabul
edilen ekonomik Ozgiirlik kavrami, genel olarak ekonomik faaliyetler boyunca bireylerin ve
kurumlarin herhangi bir kisitlama ya da baskiya maruz kalmamasi durumuna vurgu yapmaktadir
(Sofuoglu, Kizilkaya ve Uysal, 2019:343). Bu kapsamda insanlarin bagkalarinin baskisi ve zorlamasi
olmadan serbest bir sekilde iktisadi faaliyette bulanabilme imkan seklinde tanimlanabilen ekonomik
Ozgiirliik tiretim ve refah olusturma agisindan iktisadi anlamda 6énem arz etmektedir (Acar, 2010).
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Ekonomik ve siyasi 6zgiirliiklerdeki artiglarin sonuglarindan biri de turistler igin iilkelerin
daha ¢ekici hale gelmesi konusuna sagladigi katkidir. Clinki turistler liberal olmayan bir rejimle basa
cikma konusunda endigse duymakta ve bu durumu sivil 6zgiirliiklerin eksikligi ile ilgili bir sorun olarak
gormektedirler. Bu baglamda turistlerin seyahatle ilgili konularda sahip olduklar1 endisenin, seyahat
iptali tercihleri ve g¢esitli yerlere seyahatte bulunma istekleri iizerinde onemli bir rol oynadigi
bilinmektedir (Larsen, Brun ve Ogaard, 2009). Bununla birlikte ekonomik 6zgiirliiklerin eksikligi
turistlerin deneyimini olumsuz etkileme potansiyeline sahiptir. Ciinkii ekonomik 6zgiirliik,
girisimcilerin ¢ok cesitli turizm hizmetleri sunmasina izin vermektedir. Ornegin Singapur'un yiiksek
ekonomik ozgiirliige sahip kalkinma modeli, turistlere milkemmel hizmetler sunabilen bir iilkeye
dontismesine olanak saglamistir (Saha, Su ve Campbell, 2017). Bu kapsamda ekonomik 6zgiirliikler
destinasyonlarin imajinin belirlenmesinde 6nemli bir role sahip olabilmektedir.

Bu calismanin amaci ekonomik oOzgiirliikler ve turizm arasindaki iliskiyi incelemektir.
Degiskenler arasindaki dogrudan iligskiyi ortaya koymak c¢alismanin temel motivasyonunu
olusturmaktir. Ekonomik 6zgiirliikkler ve turizm iligkisi literatiirde tartigilan bir konu olmasi yoniinden
analiz sonuglara gore elde edilecek bulgularin literatiire katki saglamasi acisindan 6nemli oldugu
varsayllmaktadir. Ayrica calismada elde edilen sonuglarin destinasyonlarin tercih edilebilirligini
arttirmaya yonelik politika gelistirilmesine de yardimci olmasi beklenmektedir. Calisma su sekilde
olusmaktadir. {1k boliimde turizm ve ekonomik 6zgiirliik iliskisi teorik cerceve acisindan ele alinarak
konu ile ilgili literatiire yer verilmistir. Tkinci boliimde veri seti ve model hakkinda bilgi verilmistir.
Son boliimde, analiz sonuglar ve oneriler seklinde olugsmaktadir.

Literatiir Taramasi

Turizm sektorii rekabet avantaji elde etmek igin, herhangi bir destinasyonun genel
¢ekiciliginin ve sunulan turist deneyiminin, alternatif destinasyonlardan daha {istiin olmasin
saglamalidir. Bu nedenle herhangi bir destinasyona yapilan mevcut ve potansiyel ziyaret, o
destinasyonun genel rekabet giiciiyle biiyiik bir oranda iligkilidir (Dwyer ve Kim, 2003). Bir iilkenin
turizm rekabet giliclinii etkiledigi diisiiniilen ¢ok sayida faktér g6z Oniine alindiginda ekonomik
ozgiirliiklerinde onemli bir role sahip olabilecegi goriilmektedir. Bu kapsamda yerlesik olmakla
birlikte istikrarli bir yasal ve parasal sisteme, verimli isglicine, iiriin pazarlarina, serbest ticaret ve
yatinm firsatlarina sahip ekonomik agidan Gzgiir bir iilke, daha rekabetgi bir is ortamina olanak
tamimaktadir (Easton ve Walker,1997; Knack ve Keefer, 1995; Mauro,1995). Ayrica turizm rekabet
giicii ile ilgili olarak bilgiye ulasaminda sinirlanmamis olmasi 6nemli avantajlar saglayabilmektedir
(Das ve Dirienzo, 2009).

Bir iilkenin turizm sektoriiniin gelismesi agisindan fiziksel sermaye, kar ve patentler
iizerindeki miilkiyet haklar1 giivenliginin diislik diizeyde olmasi yatirima yonelik firsatlari, inovasyonu
ve yabanci teknoloji elde etme tegviklerini azaltabilmektedir. Bununla birlikte biirokratik etkinligin
tam olarak saglanamamasi izinlerin ve lisanslarin dagitiminin yavaslamasina neden olarak teknolojik
ilerlemelerin yeni ekipmanlarda veya yeni iiretim asamalarinda somutlagmasi siirecini olumsuz
etkilemektedir (Mauro,1995, s.681). Bu nedenle ekonomik 6zgiirliigiin hem toplam faktor verimliligi
tizerinde dogrudan bir etki hem de yatirimlar {izerinde dolayl bir etki yoluyla biiyiimeyi etkilemesi
muhtemeldir. Bu kapsamda politik, sivil veya ekonomik 6zgiirliik, bir ekonominin kurumlari agisindan
onem arz etmektedir. Bu kapsamda bir {ilkede 6zgiirliiklerin artmasi egilimi, ekonomik biiylime ve
kalkinmanin énemli bir belirleyicisi olan kurumsal kalitenin iyi duruma geldiginin bir gostergesidir
(Dawson,1998).

Ekonomik 6zgiirliiklerle ilgili temel hipotez, daha yiiksek diizeyde ekonomik 6zgiirliige sahip
iilkelerin daha fazla gelen turist sayisina sahip olacagi yoniindedir. Ekonomik 6zgiirliikle, bir iilkenin
turizm endiistrisini daha rekabetci hale getirme kabiliyetine sahip olmasi daha fazla turist cekmesine
neden olmaktadir (Saha, Su ve Campbell, 2017). Ayrica dis faktorler olarak rakiplerin etkisi, givenlik,
mesafe, imaj, uluslararasi ekonomi ve kisitlamalar da turist akigini etkilemektedir (Prideaux, 2005). Bu
dogrultuda ekonomik 6zgiirliigiin var oldugu iilkelerde turist sayisiyla birlikte turizm gelirlerinin de
daha fazla oldugu kabul edilmektedir. Ciinkil ev sahibi iilkenin tanitimi i¢in ve turistlerin giivenligi
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acisindan ekonomik o6zgiirliige sahip iilkeler diger iilkelere gdére daha avantajlidir. Bu dogrultuda
turistler tarafindan tercih edilebilir bir destinasyona sahip olmak {ilkelerin turizm rekabetinde Ustiinliik
saglamasi agisindan 6nemli bir rol oynamaktadir (Govdeli, 2018). Turizm ve ekonomik ozgiirlik
konulari ile ilgili literatiir incelendiginde ¢alismalarin yogun olarak ekonomik biiyiime agisindan ele
alindig1 goriilmektedir. Ekonomik o6zgiirliik ve turizm arasindaki iliskiyi inceleyen siirli sayida
calisma bulunmaktadir. Literatiirde bulunan ¢alismalar asagidaki gibi 6zetlenmistir.

Gholipour, Tajaddini ve Al-mulali (2014) tarafindan yapilan ¢alismada 1999-2011 dénemine
ait veriler yardimiyla 80 iilke icin Genellestirilmis Momentler Metodu (GMM) yontemiyle {iilke
vatandaslarinin yurtdisindaki turizm faaliyetleri tizerinde kisisel 6zgiirliiklerin etkisini incelemislerdir.
Calismanin sonucunda elde edilen bulgulara goére bir iilkede kisisel oOzgirliigiin diisik seviye
olmasinin yurtdigsina giden turist sayisimi arttirdigini tespit etmislerdir. Bu baglamda c¢alismanin
sonucunda daha yiiksek kisisel 6zgiirliige sahip tilkelerin daha fazla turist ¢gekecek oldugu bulgusuna
ulagmiglardir.

Ozcan, Aslan ve Nazlioglu (2017) tarafindan yapilan ¢alismada sosyalizm sonrasi 17 gegis
iilkesi igin 1996-2012 donemi veriler yardimiyla ekonomik 6zgiirliik ve yabanci turistlerin gelisi
arasindaki iliskiyi panel Granger nedensellik testi yaklasimiyla analiz etmislerdir. Calismanin
sonucunda on yedi gegis tilkesinin altisinda ekonomik 6zgiirlitkten turizme nedensellik iliskisi tespit
etmislerdir.

Kubickova (2016), ekonomik ozgiirlik ve turizm rekabetciligi arasindaki iliskiyi Orta
Amerika bolgesi igin panel veri analiz yontemiyle incelemistir. Caligmada Vektor Hata Diizeltme
Modeli (VECM) sonuglarina gore, ekonomik o&zgiirlik seviyesinin turizm rekabet diizeyini
etkileyecegine iliskin bulgulara ulasmistir. Ayrica ekonomik Ozgiirlikkten turizm rekabet diizeyine
uzun donemli nedensellik iliskisi ve kisa donemde de turizm rekabet diizeyinden ekonomik 6zgiirliige
dogru nedenselligin var oldugu sonucuna ulagmistir.

Saha, Su ve Campbell (2017) tarafindan yapilan ¢alismada 1995-2012 donemi ait verileri
kullanarak 110'dan fazla iilke icin siyasi ve ekonomik Ozgiirliiglin turizm iizerindeki etkisini
incelemislerdir. Degiskenler panel veri analiz yontemi kullanilarak incelenmistir. Caligmada sivil ve
ekonomik oOzgiirliikkler ile gelen turist sayisi arasinda anlamli bir iliskinin var oldugu sonucuna
ulagmiglardir.

Govdeli (2018) ekonomik 6zgiirliik, turizm ve ekonomik biiyliime iliskisini Brezilya, Rusya,
Hindistan, Cin, Giiney Afrika ve Tirkiye (BRICST) iilkeleri agisindan 1995-2016 donemine ait
verileri kullanarak Bootstrap panel nedensellik analiz yontemiyle incelemistir. Caligmanin sonucunda
Hindistan i¢in ekonomik &zgiirliik ve turizm gelirleri arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisi tespit
etmistir. Ayrica Gliney Afrika igin turizm gelirinin ekonomik 6zgiirliiglin nedeni oldugu sonucuna
ulagmustir.

Muslija vd. (2019) ekonomik o6zgirliikk ve turizm endistrisi arasindaki iliskiyi 2002-2015
donemine ait veriler yardimiyla 87 iilke i¢in dinamik panel veri analiz yontemiyle incelemislerdir.
Calismada elde edilen bulgulara gore ekonomik 6zgirliikkten turizm endiistrisine dogru uzanan tek
yonlii bir baglant1 tespit etmiglerdir.

Analiz yontemleri ve iilke gruplan farklilik arz eden literatiirdeki ampirik ¢alismalar genel
olarak degerlendirildiginde teoriye uygun olarak ekonomik 6zgiirliiklerin artmasinin turizmi pozitif
yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Yontem

Vektor Otoregresif Modelleri (Vector Autoregression, VAR) ekonometri literatiiriinde Petrol
Krizi sonrasi glvenilirlikleri tartisilan esanli denklem modellerine alternatif olarak Sims (1980)’de
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ortaya konmustur. Sims’in Onerdigi VAR analizinin panel veri seti ile genisletilmesi Panel VAR
yaklagimimi dogurmustur. Bu amaca yonelik ilk ¢alismalar Holtz-Eakin, Newey ve Rosen (1988)’dir
(Abrigo ve Love, 2015). Ele alinan iktisadi sistem icin digsal olarak kabul edilen degiskenlerin panel
veri seti kullanilarak analiz edilmesi Panel VAR analizinin temellerini olusturur. Klasik VAR
modellerinde sisteme dahil olan tiim degiskeneler igsel olarak kabul edilir. Boylece, sistemdeki
degiskenlerin gecikmeli degerinin, cari degerler iizerindeki etkisi tahmin edilebilir (Keskinoglu,
Yildirim ve Cestepe, 2013).

K adet degisken ve p adet gecikme igeren panel VAR sistemi agsagidaki gibi ifade edilebilir:

Xie =Xia AL + XA+ + XA + XA +Z,B+u, +e, M
ie{1,2,...,N}, te{1,2,...,T}

burada X, (1xk) bagimli degisken vektoriinii, z, (1xI) dissal degiskenler vektoriinii

it—p+1

u, Ve e, (1xk) bagimmli degiskene &zel sabit-etki ve kendine 6zgii (Idiosyncratic) hatalar

temsil etmektedir. Parametre matrisleri ise(kxk) boyutunda A,,A,,...,A ,A  ve (Ixk)

boyutundaki B matrisidir. VAR analizin ilk asamasinda A ve B matrisleri ile temsil edilen
parametrelerin tahmini amaglanmaktadir. Bunlara ek olarak hatalarin asagidaki ozellikleri
tagidiklar1 varsayilir:

Vt>s; E[eit]zo,E[e;teit]=2 ve E[e;teisjzo (2)

Parametre matrisleri, sabit etkiler yaklasimiyla esanli tahmin edilebilir veya birtakim
dontisiimlerin ardindan sabit etkiler yaklasimina ihtiyag duyulmadan, VAR sistemindeki esitliklerden
her biri en kiigiik kareler yontemi (EKK) ile tahmin edilebilir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken bir
husus vardir. Esitliklerin saginda bagimh degiskenin gecikmeli degerlerinin bulunmasi durumu,
serilerin yiliksek miktarda gozlem (T) igermesine ragmen parametrelerin sapmali tahmin edilmesine
sebep olmaktadir. Bu sapma, yatay kesit boyutu (N) arttikca sifira yaklagmaktadir (Nickell, 1981).

Zaman boyutunda sabit gozlem sayis1 (T) ve biiyiik sayida birim olmasi (N) durumunda,
yukaridaki denklemin saglikli tahminlerini elde tmek i¢in Genellestirilmis momentler yontemine
(Generalized Moment Method, GMM)dayanan birgok tahmin edici Onerilmistir. Birinci farklar
yonteminin zayif yonlerinin ortaya konmasi Arellano ve Bover (1995) galigmasi ile miimkiin olmustur.
Ayni ¢alismada aragtirmacilar birim diizeyinde panel veri setine uygulanan dikey fark doniigtimiinii
(Orthogonal deviation) dnermislerdir. Veri kaybini dnlemek i¢in gegmis degerlerin farki kullanilmaz,
incelenen seriden gelecek gozlemlerin ortalamasi ¢ikarilir. Bu yaklagim ile sadece son goézlemler
parametre tahmininde kullanilmaktadir. Her bir esitligin GMM ile tahmin edilmesi VAR tahminini
daha tutarli hale getirirken, modellerin bir denklem sistemi halinde tahmin edilmesi verimlilik
kazanimi saglar (Holtz-Eakin, Newey ve Rosen, 1988). Panel VAR literatiiriinde karsilagilan bu
durum, bir baska ifade ile 6ne siiriilen iki doniisiim yontemi bir 6rnek yadimi ile agiklanabilir:

Incelenen seri q, olsun. Bu degiskeninin birinci fark doniisiimii o, =q, —q, , seklinde ifade

it
edilebilirken ayni degiskenin dikey fark alma doniisiimii ise o, =(a, —, )T, /(T +1) seklinde
ifade edilebilir. Incelen serinin ortalamasi g, ile ifade edilir. T, ise i. birim ve t. zaman i¢in miimkiin
tiim gelecek gozlemlerin sayisidir. Boylece Esitlik (1) ile gosterilen panel VAR modelinin dikey fark
alma doniisiimi uygulanmis halinin matrisel gosterimi asagidaki gibidir:
X, =X:A+e, 3)
Esitlik (3)’tin acilimi ise asagidaki gibidir:
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it-p it

[
Xo = Xia Xia X Xip Z ]
[

Esitlik (1) ile gosterilen Panel VAR modelinin A matrisi ile tanimlanan parametrelerinin
tahmini icin GMM tahmincisi asagidaki gibi ifade edilir:

A=(XHWH'X') " (X HWH'X') (4)

Esitlik (4)’de, iizerinde durulmasi gereken iki matris vardir. Bunlardan W tekil olmayan
simetrik ve pozitif degerler alan bir agirlik matrisidir. Hmatrisi ise tiim digsal degiskenleri, bir baska
ifade ile Z, vektorlerini iceren (Z, eH,) matrisi ifade etmektedir. Bu matrislerin yani sira, H matrisi ile

ilgili asagidaki iki varsayim dikkate alinmalidir:
E[He]=0 ()
rankE[)_(*'H]zka (6)

VAR modellerinin tahminlerinden yapisal anlamda yorumlanmaya miisait neticeler elde
edilmesi ancak etki-tepki ve Ongorii hata varyans ayrigtirmasi degerlerinin hesaplanmasi ile
mimkiindiir. Bu ¢er¢evede, GMM tahmini sonrasi elde edilen ve denge (stability) kosulunu saglayan

parametre matrislerinden (A) yola gikarak olusturulan etki-tepki fonksiyonlar: asagidaki gibidir:
l i=0

(ORERE 7
A, i=1,2,... ()

Bu esitlikte @, ilgili donem i¢in etki-tepki degerini gostermektedir.

Esitlik (4) ile tahmin edilen panel VAR parametreleri ile etki-tepki fonksiyonu ile birlikte
Ongoril hata varyans ayrigtirmasi da bulunabilir. Bunun igin ilk adim 6ngorii hatalarini elde etmektedir.
Panel VAR i¢in zaman boyutunda h adim ileri 6ngdrii hatas1 Esitlik (8)’deki gibi gosterilebilir:

h-1
Xiesn —E[Xiin] = g) & eni) Ds (8)

(t+h—i)

t+h zamaninda yer alan degerler vektoriiX,,, olarak, t aninda h dénem sonraki 6ngorii

degerleri vektoriinii ise E[X,,, | olarak ifade edilmektedir. Her bir degiskenin bir digerine ait ongorii

hata varyansinin igerisindeki payimin anlasilabilmesi i¢in soklarin (hatalarin) bir P matrisi yardim ile
ortogonallestirilmesi gerekmektedir. ilgiliP matrisi, P'P=X seklinde ifade edilebilen, sistemin
tanimlanmasi i¢in dinamik esitliklere getirilen kisitlar1 gosteren bir matristir. P matrisini Sims (1980)
Cholesky ayristirmasi ile kurulmasi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Bu matrisin olusumunda sistem
icindeki degiskenlerin dizilim sirasi 6nemli oldugundan degiskenlerin en digsal degiskenden en igsel
degiskene dogru dizilimi tutarli bir A matrisi tahmini i¢in elzemdir. Ortogonel soklar

(eitP‘1 ) yardimiyla Ongorii hata varyansim ayristiracak | kovaryans matrisini olusturacaktir. m
degiskeninin, n degiskeni h adim ileri 6ngérii hata varyansina katkist Esitlik (9)’daki gibi bulunur:
h-1 . )
2 R .
26,,= 2(i,pdji, ) 9)

Bu esitlikte i, |, matrisinin s. siitununu ifade etmektedir (Abrigo ve Love, 2015).
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Calisma Grubu

Calisma uluslararas1 ziyaretgi sayisi ile ekonomik oOzgiirlik arasindaki iliskiyi Ekonomik
Kalkinma ve Isgbirligi Orgiitii (Organisation for Economic Co-operation and Development, OECD)
iilkeleri ¢ergevesinde ele almaktadir. Bu baglamda iki degisken, 32 OECD iilkesi ve 1996-2017 yillart
arasim kapsayan bir panel veri seti analize tabi tutulmustur (OECD iiyesi iilkelerden Izlanda, Kore
Cumbhuriyeti, Yeni Zelanda ve Isvicre veri eksiklikleri sebebiyle arastirma disi birakilmislardir. Buna
ek olarak WDI veri tabaninda 2018 ve 2019 yilina dair uluslararas1 ziyaret¢i sayilar1 bulunmadigi igin
zaman boyutu 2017 yilina kadar ele alinabilmistir.). Uluslararas1 ziyaret¢i sayisi iv, ile ifade
edilmektedir ve Diinya Bankasi World Development Indicators veri tabanindan elde edilmistir.
Ekonomik ozgiirlik endeksi verisi ise ef, ile temsil edilmekte olup The Heritage Foundation

tarafindan yayinlanmaktadir. Ekonometrik analiz boyunca serilerin dogal logaritmalar1 kullanilmistir.

Bulgular
Yatay Kesit Bagimhilik Arastirmasi

Panel veri setleri ile ekonometrik analizler gerceklestirilmeden dnce yatay kesit bagimlilik test
edilmelidir. Birim arasi yatay kesit bagimlili§in tespit edilmesi basta birim kok testleri olmak fizere,
uygulanacak birgok yontemin dogru seciminde dnem arz etmektedir. Bu sebeple iki degisken arasinda
Esitlik (10)’daki gibi kurulabilecek iki sabit etki panel regresyon modeli yardimiyla iki degisken ile
kurulan panel veri setinde birimler arasi yatay kesit bagimliligin olup olmadigi Firedman (1937), Frees
(1995) ve Pesaran (2004) testleri test edilmistir. Sonuglar Tablo 1°de goriilebilir:

iv, =m, + Tef, +u,

. (10)
ef, =1y +M,iv; U,
Tablo 1
Yatay Kesit Bagimlilik Testlerinin Sonucglar
Friedman (1937) Frees (1995) Pesaran (2004)
Test ist. p-degeri Test ist. p-degeri Test ist. p-degeri
Model 1 317.644 0.0000 10.794 0.0000 49.128 0.0000
Model 2 94.494 0.0000 3.942 0.0000 15.252 0.0000

Uygulamada faydalanilan ii¢ yatay kesit bagimlilik testi sonuglarina gore panel veri setinde
yatay kesit bagimhiligin olmadigini vurgulayan yokluk hipotezi reddedilebilmistir. incelenen veri
setinde yatay kesit bagimliligin mevcut olmasi bir sonraki adimda uygulanacak birim kok testlerinde
ikinci nesil birim kok testlerinden faydalanilmasini ve yine uygulanacak nedensellik testlerinde de
standart Granger nedensellik testi yerine Dumitrescu ve Hurlin (2012) testinin kullanilmasini zorunlu
kilmistir.

Duraganhk Arastirmasi
Tablo 1°de ifade edilen yatay bagimlilik testleri sonuglarina gore, incelenen her iki degiskenin
duraganlik analizleri ikinci nesil birim kok testleri ile sinanmalidir. Bu baglamda Maddala ve Wu

(1999) ve Pesaran (2007) ikinci nesil birim kok testleri her iki seriye de uygulanmis ve sonuglar Tablo
2’de verilmisgtir:

964



Ekonomik ozgiirliik ve turizm iligkisi: Panel veri analizi Akar, G. & Ozcan, M.

Tablo 2

Birim Kok Test Sonuclar

Maddala ve Wu (1999) Testi

Pesaran (2007) Testi

Sabit Sabit ve Trend Sabit Sabit ve Trend
g © 35D . o 350 o < 350 . @ 350 -
g £ g% .5 £ i .5 =2 8% .5 = BE o3
NZy S [ o Q [ o Q [ 0 S = o
w3 2 a R 2 SN 2 A& 2 /A
0 24.026 1.000 0 55.108 0.778 0 -1.228 0.110 0 1.773 0.962
1 25.723 1.000 1 77.751 0.116 1 -1.49" 0.068 1 2.257 0.988
= 2 20.867 1.000 2 78.596 0.104 2 0.075 0530 2 4539 1.000
3 34.143 0.999 3 82372 0.061 3 -0.211 0.417 3 4503 1.000
4 22.379 1.000 4  93.953°  0.009 4 1.44 0925 4 5.045 1.000
0 432.75" 0.000 0 294.65° 0.000 0 -9.222*  0.000 0 -8.101% 0.000
1 08.751" 0.003 1 67.479 0.359 1 -0.984 0.163 1 0.708 0.761
T 2 75.529 0.153 2 60.556 0.599 2 0.093 0537 2 2162 0.985
3 94.785" 0.007 3 73.693 0.191 3 1.027 0.848 3 4.145 1.000
4 135.55" 0.000 4 93,533 0.009 4 1.306 0.904 4 4176 1.000

* Bu test istatistigi i¢in birim kok yokluk hipotezi %10 ve daha diisiik anlamlilik diizeylerinde reddedilebilir.

Tablo 2°de 6zetlenen sonuglara goére her iki birim kok testi uygulamasinda da iv, ve ef, serileri
icin birim kok yokluk hipotezi %10 anlamlilik diizeyinde reddedilebilmektedir. Boylelikle panel veri
setinde yer alan degiskenlerin ikisi de yatay kesit bagimlilik altinda duragan kabul edilebilir. Boylece
anlagilmaktadir ki sonraki asamalarda uygulanacak VAR tahmini ve nedensellik analizi i¢in serilerin

cari degerleri dogrudan kullanilabilir.

Nedensellik Arastirmasi

Ampirik uygulamanin ii¢lincii asamasinda yatay kesit bagimlilik altinda nedensellik testi
uygulanacaktir. Bu duruma uygun nedensellik testi Dumitrescu ve Hurlin (2012) c¢alismasinda
sunulmustur. Incelenen seriler arasindaki nedensellik iliskisi Dumitrescu ve Hurlin (2012) testi ile
sinanmig ve sonuglar Tablo 3’de verilmistir:

Tablo 3

Dumitrescu ve Hurlin (2012) Granger Nedensellik Testi Sonug¢lart

Yokluk Hipotezi Gecikme Test Istatistigi p-Degeri
iv, ef’in Granger nedeni degildir. 5 5.2804 0.0000
ef, iv’in Granger nedeni degildir. 5 14.8289 0.0000

Nedensellik testi sonuglarina gore her iki degisken de birbirinin Granger nedenidir. Granger
nedensellik tanimia gore ifade edilirse her iki degiskenin 6ngorii performansini bir diger istatistiki

965



Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (AEUSBED), 2020, Cilt 6, Sayt 3, Sayfa 958-973

olarak anlamli bir bi¢imde etkileyebilmektedir. Ekonomik 6zgiirliik ile uluslararasi ziyaretci sayisi
arasinda tespit edilen ¢ift yonlii nedensellik iligkisi beklentilerimize uygundur.

Panel VAR Uygulamasi

Uygulamanin son asamasinda ele alinan degiskenler arasinda bir VAR modeli kurulacak ve
tahmin edilecektir. Saglikli bir VAR modelinin kurulmasi sistem igin en uygun gecikme degerinin
belirlenmesine baghdir. Uygun gecikme degerinin belirlenebilmesi i¢in ekonometri literatiiriinde yer
alan bilgi kriterlerinden faydalanilabilir. Bu ¢alismada Akaike, Bayesyen ve Pan (2001) calismasinda
Akaike bilgi kriterlerine alternatif olarak sunulan Quasi Bilgi Kriterlerinden faydalanilmis ve sonuglar
Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4
Panel VAR Modeli icin Bilgi Kriteri Degerleri
Gecikme AIC BIC QIC
1 -59.5752 -7.98785 -28.157
2 -39.2526 -4.86096 -18.3071
3 -17.6882 -0.49243 -7.21549

Maksimum 3 gecikmeye kadar incelendiginde bilgi kriterlerinin tamami OECD iilkeleri i¢in
iv, ve ef, ile kurulan panel veri seti i¢in uygun gecikmenin 1 oldugunu gdstermistir. Bir gecikmeye
gore kurulabilecek panel VAR modeli asagidaki gibidir:
v, = ’Ylli.vit—l +vef s +ey (11)
efy =VuiVis +Yef s +&5
Esitlik (11) ifade edilen panel VAR modelinin GMM yoéntemi ile ede edilen parametre
tahminleri Tablo’de 6zetlenmistir:

Tablo 5
Panel VAR Model Tahmin Sonuglar

Yontem: Genellestirilmis Momentler Y6ntemi (GMM)
Panel Sayisi: 32 Zaman Boyutu: 22 Gozlem Sayist: 704
Bagimli Degisenler Bagimsiz Degiskenler
iVitfl efit—l
0.9972 1.0763
iV, (0.0617) (0.8570)
[0.000] [0.209]
-0.0020 0.8152
ef, (0.0095) (0.1460)
[0.831] [0.000]

Parantez igindeki degerler standart hatalar, kdseli parantez icerisindeki degerler ise

z istatistiklerinin olasilik (p) degerleridir.

966



Ekonomik ozgiirliik ve turizm iligkisi: Panel veri analizi Akar, G. & Ozcan, M.

VAR modelinin parametre tahminleri yapisal modellerdeki parametre tahminleri gibi
dogrudan degiskenler arasinda iliskinin tasvirine yonelik yorumlanmazlar. Daha ¢ok VAR tahminler
serilerin daha saglikli 6ngoriilerini elde etmek i¢in kullanilir. Ancak VAR modellerinin parametre
tahminlerinden bir 6nceki boliimde bahsedildigi gibi etki-tepki ve Ongdrii hata varyansi ayristirmasi
degerleri hesaplanarak degiskenler arasindaki iliskiye yoOnelik yorumlanabilir bilgiler elde etmek
miimkiindiir. Buna gore ilk olarak Tablo 5’de parametre tahminleri verilen Esitlik (11)’de ki VAR
modeli i¢in hesaplanan 6ngorii hata varyans ayristirmasi degerleri iv, i¢in Tablo 6°da, ef, i¢in ise
Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 6
iv, icin Ongérii Hata Varyanslarimin Ayristirilmast
Dénem iV, ef,

1 1.0000 0.0000
2 0.9770 0.0230
3 0.9368 0.0632
4 0.8902 0.1098
5 0.8436 0.1564
6 0.8002 0.1998
7 0.7612 0.2388
8 0.7267 0.2733
9 0.6966 0.3034
10 0.6703 0.3297

Uluslararasi ziyaretgiler serisi i¢in 10 donem kapsaminda hesaplanan 6ngorii hata varyansi
degerlerine goére ilk donemlerde v, ’deki degisimin yaklasitk %90’lik kismi kendinden

kaynaklanmakta iken 10 donem gibi uzun bir donemde iv, ’deki degisimin yaklasik %30’u dogrudan

OECD iilkelerinin ekonomik o&zgiirliikklerinden kaynaklanmaktadir. Bu durum uzun dénemde
ekonomik 6zgiirliiglin bir lilkeyi ziyaret eden uluslararasi turist sayisi {izerindeki etkisinin dnemini
vurgulamaktadir.

Tablo 7

ef, icin Ongérii Hata Varyanslarimin Ayristiriimas

Dénem v, ef,
1 0.0000 1.0000
2 0.0001 0.9999
3 0.0002 0.9998
4 0.0004 0.9996
5 0.0007 0.9993
6 0.0012 0.9988
7 0.0016 0.9984
8 0.0022 0.9978
9 0.0028 0.9972
10 0.0035 0.9965
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Tablo 7’de sunulan ef, serisinin 6ngorii hata varyansi degerleri incelendiginde, OECD

iilkelerini ziyaret eden uluslararasi turist sayisinin {ilkelerin ekonomik o&zgiirliikkleri iizerindeki
etkisinin en fazla yaklasik olarak binde 3 civarinda oldukca diisiik bir deger oldugu goriilmektedir.
Varyans ayristirmasi analizi sonuglart agik¢a gostermistir ki bir iilkenin ekonomik 6zgiirliigiiniin o
iilkenin 6zellikle uzun vadede yabanci ziyaretci sayisi iizerinde ciddi bir etkisi olmasina ragmen tam
tersi durumda bir iilkenin yabanci ziyaretci sayisinin ilgili iilkenin ekonomik 6zgiirlik endeksi
tizerinde dikkate deger bir etkisi bulunamamaktadir. Bir sonraki asamada yine Tablo 5’de gosterilen
parametre tahmin degerlerinden faydalanilarak etki-tepki fonksiyonu olusturulmus ve 15 yil igin etki-
tepki degerleri hesaplanmustir. Elde edilen degerler ve bu degerlere ait %95 giiven araliklarinin ¢izgi
grafikleri Sekil 1°de verilmistir.

ef : ef ef :iv
2 20
i \ 104
O_
oA
_1 -
-104
iv:ef v v
2 41
2
O_
04
-2+ 5
T T T T T T T T
] 5 10 15 0 5 10 15
| % 95 Gluven Araligi ———  Etki-Tepki Fonksiyonu Degerleri

Sekil 1: iv, ve ef, Degiskenleri Igin Etki-Tepki Degerleri

Sekil 1’de degiskenlerin kendileri ve diger degiskende meydana gelen bir standart sapmalik
soka verdikleri tepkiler goriilmektedir. Etki-Tepki degerlerinin kisa donemde anlamli degisimler
gosterip, uzun donemde soniimlenerek yok olmalar1 beklenir. Ayrica, degiskenlerin kendilerine
verdikleri tepkilerin yorumlanmasi iktisadi agidan anlamli olmayacagindan birbirlerine verdikleri
tepkiler degerlendirilecektir. Buna gore {ist sag taraftaki grafik incelenirse ekonomik ozgiirliiklerde
meydana gelen bir standart sapmalik sokla uluslararasi turist sayisi artarak tepki vermekte ve bu tepki
uzun vadede kalic1 olmaktadir. Bununla birlikte, uluslararasi ziyaretgi sayisinda meydana gelen bir
standart sapmalik soka ekonomik 6zgiirliik endeksi nerdeyse higbir tepki vermemektedir. Bu sonug,
varyans ayristirmasi analizinde tespit edilen yabanci turist sayisinin bir {ilkenin ekonomik 6zgiirligii
tizerinde dikkate deger bir etkisinin olmadig1 bulgusunu desteklemektedir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Turizme konu olan ¢alismalarda genellikle ziyaret¢i sayisi ile seyahat maliyetleri, doviz kuru,
turizm gelirleri ve ekonomik biiyliime iliskisi incelenirken ekonomik 6zgiirliik ve turizm arasindaki
iligkiyi sinirli sayida ¢alisma incelemistir. Bu ¢alismada ekonomik 6zgiirliik ve turizm arasindaki iligki
1996-2017 doénemi igin 32 OECD iilkesi kapsaminda Panel Veri tahmin teknigi kullanilarak analiz
edilmistir. Granger nedensellik sonuglarina gore ekonomik 6zgiirlilk ve uluslararasi ziyaret¢i sayisi
arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi tespit edilmistir.
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Calismada elde edilen bir diger sonu¢ uluslararasi ziyaretciler serisi i¢in 10 ddnem
kapsaminda hesaplanan 6ngorii hata varyansi degerlerine gore 10 donem gibi uzun bir donemde
uluslararasi ziyaret¢i sayisindaki degisimin yaklagik %30’u dogrudan OECD iilkelerinin ekonomik
Ozgiirliklerinden kaynaklanmaktadir. Bu durum uzun donemde ekonomik ozgiirliigiin bir tlkeyi
ziyaret eden uluslararasi turist sayis1 iizerindeki etkisinin Onemini vurgulamaktadir. Varyans
ayrigtirmast analizi sonuglar1 agik¢a gostermistir ki bir iilkenin ekonomik 6zgiirliigiiniin o iilkenin
ozellikle uzun vadede yabanci ziyaret¢i sayisi lizerinde ciddi bir etkisi olmasina ragmen tam tersi
durumda bir iilkenin yabanci ziyaret¢i sayisinin ilgili lilkenin ekonomik 6zgiirliik endeksi iizerinde
dikkate deger bir etkisi bulunamamaktadir. Ayrica etki tepki analizinde ekonomik o6zgiirliiklerde
meydana gelen bir standart sapmalik sokla uluslararasi turist sayisi artarak tepki vermekte ve bu tepki
uzun vade de kalici olmaktadir. Bununla birlikte, uluslararasi ziyaretci sayisinda meydana gelen bir
standart sapmalik soka ekonomik 6zgiirliikk endeksi neredeyse higbir tepki vermemektedir. Bu sonug,
varyans ayristirmasi analizinde tespit edilen yabanci turist sayisinin bir iilkenin ekonomik 6zgiirliigii
iizerinde dikkate deger bir etkisinin olmadig1 bulgusunu desteklemektedir.

Calismadan elde edilen bulgular politika yapicilar ve seyahat acenteleri i¢in énemli sonuglar
vermektedir. Bu c¢alismanin sonucunda elde edilen bulgulara gore, iilkelerin turizm sektoriini
desteklemek igin politika yapicilarin ekonomik o6zgiirliiklerin diizeyini ylikseltecek politikalar1 ve
diizenlemeleri tesvik etmesinin onemli oldugu goriilmektedir. Bir iilkenin ekonomik o6zgiirliikler
diizeyinin yiiksek olmasi o iilkeye gelen yabanci turist sayisi agisindan 6nemli bir belirleyicidir.
Bununla birlikte bir {ilkede ekonomik 6zgiirliik bilesenlerinden 6zellikle miilkiyet haklari, ticaret, is
yatinim, finansal ve parasal ozgiirliikklerin gelismesi 6nemlidir. Bu kapsamda ekonomik 6zgiirliikler
diizeyinin yiikselmesinin destinasyonlarin imajina ve tercih edilebilirligine yonelik dogrudan ve
dolayli etkileri s6z konusudur. Bu dogrultuda turizm tiriinii arz1 agisindan yasanilan gelismeyle birlikte
ilgili ilkenin turistler tarafindan daha tercih edilebilir bir hale gelmesi beklenmektedir. Bu durum
seyahat acentelerinin rekabet giicii elde etmelerine katki saglayacaktir. Bu kapsamda ekonomik
ozgiirliikler diizeyinin yiikselmesiyle birlikte destinasyonlarin c¢ekiciliginin artmasi sonucunda bir
iilkeyi daha fazla turistin ziyaret etmesi turizm gelirleri agisindan onem arz etmektedir. Ayrica iilke
ekonomileri agisindan bir iilkede turizm sektoriiniin gelismesiyle birlikte turizmin, ekonomik biiyiime
ve istihdam gibi makro ekonomik gostergeler tizerindeki etkisinin de artmasi beklenmektedir. Bundan
sonraki yapilacak ¢aligmalarda belirli iilke veya iilke gruplarina yonelik ve farkli test yontemleriyle de
degiskenlerin analiz edilmesinin literatiiriin gelismesine katki saglamasi agisindan 6nemli oldugu
diistintilmektedir.
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Extended Abstract
Introduction

The aim of this study is to examine the relationship between economic freedom and tourism.
To reveal the direct relationship between the variables is to create the basic motivation of the study.
Empirical implementation has been designed and implemented to cover 32 OECD countries. Since the
relationship between economic freedom and tourism is a subject discussed in the literature, the
findings to be obtained according to the results of the analysis are assumed to be important in terms of
contributing to the literature.
Method

In this study, Dumitrescu and Hurlin (2012) causality test, impulse-response and forecast error
variance decomposition analyzes which are based on Vector Autoregressive Models (VAR) are
applied using the Panel data set. Vector Vector Autoregression Models are proposed by Sims (1980)
as an alternative to simultaneous equation models whose reliability is discussed after the Oil Crisis in
the econometrics literature. The expansion of the VAR analysis proposed by Sims with the panel data
set led to the Panel VAR approach. The first study for this purpose is Holtz-Eakin, Newey and Rosen
(1988) (Abrigo and Love, 2015). Analyzing externally accepted variables for the economic system
under consideration using the panel data set forms the basis of Panel VAR analysis. In classical VAR
models, all variables included in the system are considered as internal variables. Thus, the effect of the
lagged value of the variables in the system on current values can be estimated. In the case of fixed
number of observations (T) and large number of units (N) in time dimension, many estimators based
on the Generalized Moment Method (GMM) have been proposed to obtain healthy estimates of panel
VAR model parameters. The weaknesses of the first difference method are exposed by the study of
Arellano and Bover (1995). In the same study, the researchers suggested the vertical difference
transformation (Orthogonal deviation) applied to the panel dataset at the unit level. In order to prevent
data loss, the difference of past values is not used, the average of the observations from the series
examined is subtracted. With this approach, only recent observations are used in parameter estimation.
Estimating each equation with GMM makes the VAR estimate more consistent, while estimating
models as a system of equations provides efficiency gains (Holtz-Eakin, Newey and Rosen, 1988).
After obtaining consistent estimates of the established VAR model, the impulse-response and variance
decomposition values can be calculated by following the functions given in the Abrigo and Love
(2015) study.

Result, Discussion and Conlusion

Analysis is started with investigating whether there is a cross-sectional dependency in the
panel dataset which is used. The existence of cross-sectional dependency is important for determining
the path to be followed in each step of the analysis, especially unit root tests. In this study, Firedman
(1937), Frees (1995) and Pesaran (2004) cross-sectional dependency tests were used. Findings show
that, the panel data set has cross-sectional dependency. Cross-sectional dependency forces to use
second generation unit root test for testing stationary conditions of the variables in panel data set.
Therefore, Maddala and Wu (1999) and Pesaran (2007) second generation unit root tests are applied.
Unit root test results clearly indicate that, international visitor variable and economic freedom index
variable can be accepted as stationary. In the next step, causality between variables are investigated
with Dumitrescu and Hurlin (2012) causality test. This causality test also considers cross-sectional
dependency. According to test results, there is a two-way causality relationship between tourist
number and economic freedom for OECD countries. Finally, it is possible to calculate impulse-
response and forecast error variance decomposition values. Impulse-response values are found for 10
years and forecast error variance decomposition values are calculated for 15 years. Findings state that,
economic freedom index has a remarkable impact on number of international visitors. Findings from
the study give important results for policy makers and travel agencies. The economic freedom of a
country is an important determinant of the number of foreign tourists coming to that country.
However, it will provide a competitive advantage for travel agencies in marketing tourism products to
tourists, with the positive impact of property rights, trade, investment, financial and monetary freedom
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developments, which are among the components of economic freedom, in a country. Accordingly, it
should be emphasized that the country in question becomes preferable by the tourists in terms of
tourism product supply. In this context, with the development of the tourism sector in a country, the
impact of tourism on macroeconomic indicators such as expected foreign currency income, economic
growth and employment is expected to increase.
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