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OZET

Bu cahgmada, Tirkive'de yaganan toplumlararas: kiiltiivel degisim olgusn,
Ban ve Avrupa Birligi cergevesinde, Cumlriyet Sncesi ve sonrast dinemler
icerisinde ele almmaktadr. Bu baglamda, metodolojik agidan oncelikle degisim,
kiiltiir, kiiltiirel degigim ve medeniyet gibi bazi temel kavramlar agiklamuaktadir.
Dala soura, kouu ile ilgili teorik ve kuramsal tartismalar wiginda, sosyolojik
acidan Tirkive'de meydana gelen kiltiirel degisim siireci, bu stiregte bir
sosyolojik matriks olarak Avrupa, ozellikle de Avrupa Birligi siireci ve bu siirecte
Tiirk tophunsal yapisinda ortaya ¢ikan ve ¢ikabilecek sorunlar iizerine bir tahlil
yapihuaktadir.
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ABSTRACT

In this article, the phenomenon of international cultural change in Turkey has
been examined related to the West and European Union in the periods of before
and afier Turkish Republic, Methodologically, the study clarifies some of the
concepts such as, change, culture, cultural change aud civilization which are
related to the topic. After that, with in the light of theoretical discussion and Sfrom
the sociological point of view, the process of cultural change in Turkey, in this
process as a sociological matrix Europe, particularly European Union’s effects

and roles and depending on these effects some occiirred or amerging problems
have been discussed.
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GIRIS

Her olgu ya da olayn iki yonii oldugu gibi, bir toplulugun veya grubun da
hem goriinen hem de goériinmeyen bir boyutu séz konusudur. Bizim
toplumumuzda ‘dis1 eli yakar, igi beni” deyisi aslinda béyle bir gergeklige isaret
eder. Sosyolojik agidan bir toplulugun gériinen resmi sekline ‘dig toplum’ denir.
Birde bu seklin veya resmi goériiniisiin altinda isteklere, sevgilere, nefretlere,
sempati ve antipatilere, ¢ekim ve itimlere dayanan, ilk bakista goriilmeyen,
ancak, zamanla ortaya cikartilabilen ve anlasilabilen bir takim gruplasmalar,
kliklesmeler vardir ki buna da ‘sosyolojik matriks’ ads verilir'. Bu iki boyutun,
yani dis toplum ile sosyolojik matrix’in, ¢atismasi ya da birlesmesi toplumsal
gergegi olusturur. Dig toplumla, sosyolojik matrix arasindaki ayrilik ne kadar
cok ve derin olursa toplumsal gergekteki tansiyon ya da gerginlikte bir o kadar
fazla olur. Tipki bunun gibi, toplumlararas: iliskilerde de her an alttan alta
kaynasan bir takim sempatilerin, antipatilerin, sevgilerin ve nefretlerin olugtugu

bir takim gruplagmalar ve kutuplasmalardan yani bir sosyolojik matriksten
bahsedilebilir.

Tiirk toplumu, 18.yiizyildan beri ¢ok ¢esitli sebeplerle Bat kiiltiirii ile
uluslararas: bir kiiltiirel etkilesim ve degisim siireci yasamaktadir. Bu siireg,
genel olarak Tanzimat dénemi, Cumhuriyet déneminin ilk yillar1 ve gok partili
siyasi hayata gegis sonrasi olmak {izere ii¢ ana tarihsel doneme ayristirilabilir.
Ozellikle, 1950’lerden itibaren Tiirkiye’nin Batr ile giristigi uluslar aras
kiiltiirel degisim siireci, Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ve Avrupa Birligi
(AB) ile yaptigi anlagmalarla yeni ve farkli bir boyut kazanmustir. Oyle ki
Avrupa Birligi’ne girme ¢abasi igerisinde, toplumsal yapimizin hemen hemen
her alaninda (egitim, ekonomi, siyaset ve hukuk) bir takim degisikliklere
gidilmistir.

Biitiin bu degisikliklere ragmen, gelinen noktada Bati cephesinden ¢ok
farkli yorumlar ve kararlar ortaya ¢ikmaya baslamistir. "Medeniyetler
Catismas1" adlh teziyle biiyiik yanki uyandiran Harvard Siyasal Bilimler
Akademisi Ogretim Uyesi Samuel Huntington’a gore, Avrupahlar gercekte
Tiirkiye'yi istememekte, Tiirkiye’yi AB disinda tutabilmek ve bunu gegerli bir
zemine oturtmak icin ellerinden geleni yapmakta ve gelecekte de yapacaklardir.
Bu baglamda ona gére, Avrupalilar 6yle bir noktaya geldiler ki Tiirkiye’ye ne
"evet" ne de ’hayir’ diyebiliyorlar ve almalan gereken kararlan erteliyorlar.

Jacob L. Moreno, Who Shall Survive?, A New Approach to the Problem of Human Interrelations,
Nervous and Mental Disease Publishing Co.. Washington, 1934, pp. 11-12.
I

E
4.
!




TURKIYE'DE YASANAN ULUSLARARASI KULTUREL DEGiSiM 3

Huntington’a gore, Tirkiye éniimiizdeki yillarda AB’ye giremeyecek ¢iinkii
Tirkiye’nin iiyeligi AB’yi bélecektir. Ayrica, dini, kiiltiirel ve tarihsel acidan
Tirkiye'nin - Avrupa’nin bir par¢ast oldugu da soylenemez. Dolayistyla,
Tiirkiye nin Islam dunyasmda biraz daha faal ve yapict rol iistlenmesi daha
dogru bir tutum olur’.

ITuntington’nim 2005 yilinda yapti1 bu degerlendirmeyi dogrularcasina,
AB lilkelerinin son toplantisinda alman karar ve sonug bildirgesinde,
Turkiye'yle ilgili olarak “katihm’ sézciigii ¢ikartiimis ve Tirkiye’ye Akdeniz
Isbirliginin 6nerilmesi yoniinde bir karar ¢ikmustir’. Hig de beklenilmeyen bu
tir bir tavsiye, Tirkiye nin yasadigi bu uluslararast kiiltiirel degisim siirecinin
sonunun ne olacagt yoniindeki tartismalari, igte ve dista, yeniden alevlendirdi.
Bu durum, arttk AB’nin kapilarimin Tiirkiye’ye kapah veya kapatilmakta oldugu
yoniindeki yorumlari daha da 6n plana c¢ikardi. Oyleyse burada oncelikle,
AB'nin Tirkiye'ye kaptyr kapali tutmasinin arkasmda yatan bir sosyolojik
matriksten s6z edilebilir mi? Yine gelinen noktada, AB’nin bizimle olan
iligkilerinin dost¢a ve samimi olmadigi, tam tersine aldatic1 ve oyalayict bir
tutum izledid@i artik ortaya ¢ikmustir denilebilir mi? Sorulartyla konuya giris
yapmanin yararh ve yerinde olacagi kanaatindeyiz.

Bu gelismelerden sonra, bizim Batt ve AB ile girdigimiz uluslararas
kiiltiirel degisim siirecinin bundan sonra nasil isleyecegi, sonunun ne olacag ve
nasil bir hal alacagi daha bir 6nem arz etmeye baslar. Dolayistyla, gelinen
noktanin stireg felsefesi baglaminda da ele alinp tartisiimasmin yararlt olacag:
kanaatindeyiz. Siire¢ felsefesi, bir varlik veya nesnenin ne oldugundan ziyade,
onun ne olacag konusu tizerine yogunlasir. Bir baska ifadeyle mesele; *halden
ziyade, sonun nastl veya ne olacagi’ meselesidir. Bizim toplumumuzda “Allah
sonumuzu hayreylesin” sozii siireg felsefesi baglamimda séylenmis bir séz olsa
gerek. Bu felsefenin énde gelen isimlerinden Whitehead’e gbre, insanin
farkinda oldugu her fenomen siirekli bir olugum halindedir®, Sosyal hayat ve
sosyal organizasyonlar da siirekli bir olusum halindedir. Iste burada, konumuzla
tlgili olarak, stireg felsefesi baglamunda birkag soru daha yoneltilebilir.
Bunlardan birisi, siirekli bir olusum ve gelisim igerisinde, bir sosyal
organizasyon olarak Avrupa Birligi, gergekte saglam ve kalicr bir birlik olarak
kalabilecek mi? Ikincisi, AB’ye girmis bir Tirkiye nasil bir olusum ve degisime
dovru yén alr? Ugiinciisii, Fransiz Ihtilalinin fikir babalarindan birisi olarak

Milliyet Gazetesi, 24.05.20035.
www. hpttenntirk.com.tr. 10.12.2007.
Alfred N. Whitehead, Process and Reality, Macmillan, Newyork, 1929, 5. 33.
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goriilen Fransiz diiginiiri Saint Simon’nun “Kral 6lse ne yazar” baglaminda
sordugu gibi, Tiirkiye AB’ye girmezse ve AB yolundan ¢ikarsa ne kaybeder?
sorusudur.

Yine burada, yasadigimiz uluslararasi kiiltiirel degisim siirecinde, AB’ye
girme adina toplumsal yapi ve kiiltiirimiizde daha neyi, neden ve ne kadar
degistirecegiz? sorusu 6nem arz etmektedir. Bati ve AB ile uyum adimna
degistirilecek yeni kiiltiir 6geleri, mevcut kiltiirimizin diger 6geleriyle yani
toplumsal yapimizla uzun vadede uyum saglayabilecek mi? Varsayalim,
istenilen biitin degisimleri biinyemizde gergeklestirdik, bu degisimler
biinyemizde bir kan ve organ uyusmazliina yol agmaz mi1? Veya agtigl
takdirde, bdyle bir durumda, kendimizi nasil ve neyle koruyacagiz? Bu degisim,
bizi kendi i¢imizde daha gok sosyal biitinlesmeye dogru mu, yoksa sosyal
¢oziillmeye dogru mu gotiirmektedir?

Ayrica, yasadigimiz bu uluslararasi kiiltiirel degisim stirecinde, ¢ok farkh
degisim talepleriyle karsi karsiya bulunmaktayiz. Kimi AB iilkesi kafamuzi,
kimi kolumuzu, kimisi yolumuzu degistirmemizi istemektedir. Her AB
iilkesinin Tirkiye’den kendi ¢ikarlari dogrultusunda bir takim istek ve
beklentileri s6z konusudur. Kiiltiirel iliskiye ¢ok sayida grubun katilmasi ve
taleplerin gok farkli olmasi, yasadigimz uluslararas: kiiltiirel degisim siirecini
ve kiiltiirler arasi iligkileri zora sokmaktadir. Bu iilkelerin farkli istek ve
beklentilerinin karsilanmaya galisilmasi ise, sonugta ortada Tiirk diye bir toplum
ve Tiirkiye diye bir iilke kalip kalmayacag1 yoniinde bir takim endiselere yol
acmaktadir. Bu istek ve beklentiler dogrultusunda gergeklestirilecek degismeler
sonucunda, ortada “biz” veya “kendimiz” diye bir sey kalacak mu kaygist,
elbette ki yersiz bir kaygt olarak goriillemez. Winston Churchill (1874-1965)’in
“bizim ezeli ve ebedi diismanlarimiz yoktur, ezeli ve ebedi menfaatlerimiz
vardir” ifadesi, bir bakima Bati’nin ve dolayisiyla Avrupa Birligi’nin de temel
felsefesini yansitmiyor mu? Napolyon Bonaparte (1808-1873), insann
kendisinin degil, iyi giinlerinin dostu vardir diyor. Toplumlar ve toplumlararasi
iliskilerde de boyle diistiniilemez mi?

1- KAVRAMSAL VE METODOLOJIK CERCEVE

Hem kiiltirel hem de uluslararasi kiiltiirel degisim olgusunu anlama
agismdan konu ile ilgili bir takim temel kavramlari ele almak ve agiklamak
metodolojik agidan bir zorunluluk olsa gerek. Bu nedenle, bu kisimda meseleye
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konumuzla ilgili bir takim sosyolojik kavramlan tanimlayarak baslayacagiz.
Cunkii bu kavramlar, konunun anlagilmasi bakimindan anahtar gorevi
gorecektir. Dolayisiyla bu kisimda ele alacagimiz kavramlarin basinda oncelikle
degisme, sosyal degisme, kiiltiir, kiiltiirel degisme ve medeniyet gibi kavramlar
gelmektedir. Bununla beraber, konuyla iliskili olarak kiiltiir siniflamasi, yapisal
ve degerler baglaminda kiiltiir, kiiltiirel degisim, bu degisimin tarzi, degisime
direng ve degisim siireci ve sonucunda ortaya ¢ikabilecek bazi konulara
deginecegiz. Tiirkiye’nin yasadig1 uluslararas kiiltiirel degisim siirecini daha iyi
anlama agisindan yine, bir sosyal organizasyon olarak Avrupa Birligi, Avrupa
medeniyeti, kiiltiirli ve kimligi gibi konular ele alinacaktir. Bu temel kavramlar
ve teorik tartismalarin 15181 altinda, Turkiye’de yasanan uluslararas: kiiltiirel
degisim stireci, bu degisimde Avrupa ve AB’nin rolii, degisimin tarzlar ve
sonuglar tartisilacaktir. Ozellikle de uluslararast kiiltirel degisim siirecinde
aktorlerin  konumu, Avrupa’nin kendini ve kendi disindakileri algilama
bigimleri ve nedenleri tizerinde durulacaktir. Konunun son kisminda ise, Avrupa
ve AB baglaminda Tirkiye’de yasanan uluslararas kiiltiirel degisim siirecinin
semboller ve degerler baglaminda bir karsilastirmas: yapilacaktir.

1. 1. Degisme ve Sosyal Degisme

Kelime anlami itibaniyla degisme; bir yapinin baska bir yapiya, bir
formun baska bir forma biiriinmesini ifade eder. Sosyolojik bir kavram olarak
degisme ise, toplum yapisinda meydana gelen bir nitelik ve nicelik
farkhilagmasidir. Sosyal degisme, toplumsal yapidaki ve normlardaki (duygu,
disiince ve eylem kaliplarindaki) temel doniisiimleri igerir. Bunlar; bilgi, inang
ve degerler; teknoloji ve maddi kiltiirde, aile, egitim, din, ekonomi gibi ¢esitli
kurumlarda, sanat, sosyal tabakalagma ile gruplar aras: iliskilerde, ayn1 zamanda
insanlarin diinya ve kendilerine iliskin kabullerinde goriilen degismelerdir’.
Degisme konusu ele almirken, degisen nedir? Degismenin tarzi nedir?
Degismenin yoni nedir? Degisimin miktarn veya orani nedir? Degismeyi
doguran faktérler nelerdir? Degisme, ne 6lgiide ¢oziilmeye ve biitiinlesmeye yol
agmaktadir? tarzindaki sorular, degismeyi anlama agisindan 6nemlidir.

Bu sebeple degisim olgusu, ¢esitli bigimlerde siniflandirilarak ele
alinabilir. Bunlardan birincisi  degisimin miktaridir. Miktar bakimindan
degisme; genis olgekli degisim ve kigiik 6lgekli degisim olarak aynstirilip

*  Wilbert E. Moore, Order and Change, John Wiley & Sons, Inc., New York. 1967, s. 3.
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incelenebilir. Degisme olgusu gergeklesme bigimine bagli olarak da ele
alinabilir. Gergeklesme bigimine baglh olarak degisme; goniillii ve mecburi
degisme bigiminde tasnif edilir. Degisim olgusu bolgeleri itibariyla ele
alinabilir. Bolgeleri itibariyla degisme; sosyo-ekonomik degisme (iktisadi
kaynaklarin iiretimi, dagitimm ve paylasimini kapsar), siyasal degisme;
(toplumda iktidar ve otoritenin dagitimi ve dagilimi gibi konulan igerir) ve
kiiltiirel degisme; (bilgi, teknik, sanat ve edebiyat gibi birgok birimi igerir)
olmak iizere ii¢ grupta incelenebilir.

Degisme, siireg ya da zaman bakimindan uzun siireli degisim ve kisa
siireli degisim olarak tasnif edilip, ele alinabilmektedir. Ciinkii sosyal degisme,
medeniyet tarihinde bazen hizh, bazen de yavas bir sekilde ortaya crkmistir’.
Omegin, Orta Cag’da degisme daha yavas iken, Yakin ve Yeni Cag’da, sanayi
devrimine yol agan faktorlerin ortaya ¢ikisi ile sosyal degismelerin de hizlandig
bir gergektir. Kisa donem sosyal degisme; yaklasik 40 yillik bir siireci igerirken
uzun siireli degisme birkag yiizyil kapsar®,

Degisme konusunda iizerinde en ¢ok durulan ve tartisilan konularin
basinda degisimin y6nii gelir. Yon itibariyla degisme; pozitif ve negatif degisme
olarak ele alinir. Pozitif degisme; nitelik ve nicelik itibariyla iyi yone gidisi,
yani bir toplumun ekonomik, sosyal ve kiiltiirel seviye itibariyla yiikselisini
ifade eder. Ornegin, bir iilkenin ‘tarim toplumu’ndan ‘sanayi toplumu’na dogru
gelisimi niteliksel ve pozitif bir degisim olarak goriiliir. Negatif degisme; nitelik
ve nicelik itibaniyla bir toplumdaki kétii yone gidisi ifade eder. Dolayisiyla
sosyal yapidaki degismeler, ilerleme kadar gerilemeyi de ifade eder. Bu
baglamda toplumdaki her gelisim bir degisme olarak goriiliirken, her degisim
bir gelisme olarak goriilmez. Genelde ilerlemenin bir 6lgiitii olarak hedef-arag
iliskisi kullamhr. Ciinkii her toplumsal kurum insanlarin bir takim ihtiyag ve
beklentilerini  gergeklestirmek {izere dizayn edilmistir. Bu ihtiyaglann
karsilanma diizeyinin artmasi ve azalmasma gore, toplumun ilerlemekte veya
gerilemekte oldugu 6l¢iilmeye g¢ahisihir. P. Sorokin, degisimi yiikselme ve diisme
kavramyla agiklarken, degisimin pozitif ve negatif yoniinii vurgular.

Bir toplum ne kadar geleneksel veya tutucu olursa olsun, su veya bu
sekilde bir degisme halindedir’. insan, gevresiyle dinamik bir etkilesim

Anthony Smith, Social Processes: Social Change, Longman, London, 1976, p. 21-22.

Wilbert E. Moore, Order and Change, 1967,5. 9.

Bernard S. Phillips, Sociology, Macmillan, London, 1969, s.14.

Joseph Fichter, Sosyoloji Nedir? {Terciime; Nilgiin Celebi) Atilla Kitabevi, Ankara, 1994, s. 166.
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igerisinde olup, bu dinamik iliskiler toplumda degismeye yol acar'®. O halde
degisim, butiin toplumlarin gegirdigi bir stire¢ olarak karsimiza ¢ikar.
Toplumlarm durgunluk iginde kalmayip, devamli sekilde degistikleri konusunda
hemen hemen biitin diisiintirler hem fikirdir. Aynlik; degismenin yonii
konusundadir. Bu konuda karamsar ve iyimser olmak tizere iki ana egilimden
s6z edilebilir. Bunlardan birisi gegmisi, digeri gelecegi 6n plana ¢ikarir. Bir
tarafta insanlar eskinin mitolojik ve nostaljik hayatin1 6n plana ¢ikarir, ¢cok sik
gegmigi yiicelten egilimlere girer ve ‘ah nerede o eski giinler’ derler''. Genelde,
crken  donem sosyal de@isme teorileri (6zellikle Yunan Filozoflar)
insanoglunun “altin bir dénem” (golden age) yasadigini, daha sonra bu altin
donemden giimiis, bronz ve demir dénemine dogru yavas yavas evrildigi
yoniinde goriisler ileri stirmiislerdir.

Diger tarafitan bazi insanlar, eskiyi, bir baski dénemi, kati bir hiyerarsi,
gelismemis, yeniyi ve yeni dénemi ise, bir firsat ve idealler dénemi olarak
goriip, gegmisten ziyade gelece§i 6n plana ¢ikanr'?. Bu goriis 18. ve 19.
ylizyildan itibaren “kaginilmaz ilerleme” olarak da adlandirilan ve gelecedi daha
glizel goren bir degisme teorisidir. Bunlara gore, ‘diinya gittikge artan oranda
daha da iyiye gidiyor’. Yasanan iki biiyiik diinya savasi ve atom bombalarina
ragmen, “mutlak ilerlemeciler” insanhin her zaman daha iyiye dogru gittigi
y6niinde bir kanaate sahiptirler.

1. 2. Kiiltiir

Kiltiir, Latince "colere* kelimesinden tiiretilen ve kelime olarak,
“yetistirmek, ekin ekmek ve bakmak” gibi anlamlara gelir”. Kiiltiirin cok
¢esitli tammlart yapilmis olsa da, kiiltiirle ilgili en kapsaml1 tanimi yapanlardan
birisi Edward B. Tylor’dur. O, kiiltiirii; toplumun bir iiyesi olarak insamn elde
ettigi bilgi, inang¢, sanat, moral, hukuk, diger yetenek ve ahiskanliklan da
kapsayan karmagik bir biitiin olarak tammlamgtir',

Malinowski’ye gore, insan tabiatla miicadele halindedir ve insanm bu
miicadelesinden  kiiltiir dogmaktadir. Bu anlamda kiiltiir, insanlarin hem

Elgin F. Hunt, Social Science, The Macmillan Company, Newyork, 1972, 5.87

Anthony Smith, Social Processes: Social Change, 1976, p. 3.

Anthony Smith, Social Processes: Social Change, 1976, p. 3

Clyde Kluckhohn, The Study af Culture”, in The Policy Sciences, (Edit; Daniel Lerner and Harold D.
Lasswell, Stanford University Pres, 1951, p- 86.

Edward B. Tylar, Primitive Culture, Brentano Pres, New York, 1924, p. 1.
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biyolojik ihtiyaglarim karsilayan mal ve araclar hem de sosyal bir topluluk
halinde yasamalarindan dogan fikir, inang, sanat ve geleneklerden meydana
gelen bir bitiindiir. Ona gore her kiiltiir, (ilkel ya da gelismis olsun) insanlarim
karsilastiklari maddi ve manevi problemleri ¢6zmeye yonelik bir fonksiyon
gt’)riirls.

Hilmi Ziya Ulken, kiiltiiri bir toplumun “sosyal hafizas1” olarak
goriirken, M. Turhan kulttrd, bir cemiyetin sahip oldugu maddi ve manevi
(bilgi, ilgi, arag, ihtiyag, ahlak gibi) degerlerden meydana gelen bir biitiin olarak
tanimlamistir'®.

1. 3. Kiiltiir Stmflamasi

Kiiltiir, kendi iginde maddi ve manevi kiiltiir unsurlar1 olmak {izere iki
gruba ayrlstlrllabilir”.

Maddi kiiltiir; insanlarin biyolojik ve fizyolojik ihtiyaglarim karsilamaya
yonelik olarak olusturulan ve gelistirilen, gozle gorilip elle tutulabilen
unsurlardan olusan dgelerdir. Maddi kiiltiir, goriinir alandaki her tiirlii insan
iiriiniind (kullamlan arag ve geregleri) kapsar. Maddi kiilttr unsurlarinda, fayda
ve verimlilik gibi objektif ve kesin bir takim deger olgiitleri s6z konusudur. Bu
baglamda, maddi kiiltiir 6gelerinin, milletler aras bir nitelige sahip oldugu
diisiiniiliir. Bunlar, toplumun genel kiiltiirii icerisindeki nesnel ve teknik 6geler
olarak medeniyet kavramiyla da ifade edilir'®.

Manevi kiiltiir; insan toplumlarinin psiko-sosyal ihtiyaglarini karsilamaya
yonelik olarak olusan veya olusturulan, genelde soyut olan (gdzle gorilmeyen
ve elle tutulmayan) bir topluma 6zgii 6rf ve adet, gelenek, din, dil, ahlaki ve
estetik gibi unsurlardan meydana gelir. Kiltiiriin bu yéniine ‘hars’ veya ‘irfan’
da denir. Z. Gékalp, hars kavramyla ifade ettigi manevi kiiltiiri; ilham ve sezis
yoluyla elde edilen, dini ahlaki ve estetik duygularin toplam olarak tanimlar'’.

Bronislaw Malinoswski, insan ve Kaltiir, (Cev: M. Fatih Gimiig), Verso Yaymlan, Ankara. 1990, s. 39-
40.

Miimtaz Turhan, Kiiltiir Degismeleri, Marmara Universitesi, [IFAV Yaynlar, istanbul, 1994, s. 39-40.
Naci Bostanct, "Toplum ve Kiiltiir", Sosyolojiye Giris, (Editor: ihsan Sezal), Ankara, 2003, s. 111.
George J. Bryjak and Michael P. Soroka, Sociology: Cultural Diversity in a Changing World, Allyn and
Bacon, Boston, 1994, s. 46.

19 Hikmet Yildinm Celkan, Ziya Gokalp’in Egitim Sosyolojisi, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1989, s. 54-
55.
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Manevi kiiltiire, milli kiiltir de denilir ve bu ozelliginden dolay1 manevi kiiltiir,
disaridan ithal edilemez™.

1. 4. Yapisal ve Degerler Baglaminda Kiiltiir

Yapisal agidan kiiltiirel unsurlar genel olarak dort kategoride toplanabilir.
Bunlar; teknolojik unsurlar, sosyolojik unsurlar, duygusal ve estetik unsurlar ve
ideolojik unsurlardir’'.

1) Teknolojik ve Nesnel Kiiltiir Unsurlar: Bunlar, teknik, maddi ve fiziki
degerleri igerir. Tabiatla miicadele araglari, teknoloji, yonetsel organizasyon ve
mimari eserler gibi.

2) Sosyolojik ve Ozel Kiiltir Unsurlar: Bunlar, toplum igerisinde
yasamaktan dogan dil, din, ahlak, 6rf, adet, hukuk gibi manevi 6gelerdir.

3) Duygusal ve Estetik Kiiltiir Unsurlari: Bunlar, insanlarin siibjektif
yonlerini igeren ve daha ¢ok insanlarin gesitli duygu ve tutumlarina hitap eden
ogelerdir. Cesitli giizel sanat faaliyetleri, dinlenme ve eglenme, edebiyat,
sinema vb. estetik degerler gibi.

4) Ideolojik Kiiltiir Unsurlari: Fertlerin ve gruplann fikirleri, inanglar,
kanaatleri, felsefeleri, ilkeleri, zihniyetleri ve diinya goriisleri bu kategoride
toplanabilir. Toplumsal ve siyasal giiciin dagilimi ve kaynaklarin paylasilmas
gibi hususlar, kiiltiiriin ideolojik 63eleri arasinda sayilir.

Kiilttir, degerler baglaminda da ele alinip siiflandirilabilir. Sosyal deger;
bir toplumun varligy, birligi, isleyisi ve devami agisindan, toplumun ¢ogunlugu
tarafindan dogruluklar1 ve gereklilikleri kabul edilmis temel prensiplerdir.
Degerler, bir gruba veya bir topluma iiye olan insanlarin uymak zorunda
olduklari genellestirilmis ahlaki inanglardir (diirtistliik, vatanperverlik ve
sehitlik gibi). Her toplum kendi degerlerini ciddiye alir, ugrunda miicadele
eder™. Diger yandan bir topluma ve kiiltiire anlam veren olgiitler olarak
degerlerin igerikleri toplumdan topluma degisir. Omegin, 6zgiirlik ve esitlik,
Dogu ve Bati toplumlarinda igerikleri degisen degerler olabilir.

Degerler baglaminda kiiltiir, 6z, 6zel, segimlik ve gegici degerler olmak
tzere dort gruba ayristinilabilir. Bunlar:

20

Mustafa I:. Erkal, Sosyoloji, Der Yaymlari, istanbul, 2001, s. [35.
Leslic A. White, The Lvolution of Culture, McGraw-11i1l Book Company, Inc, Newyork, 1959, pp. 6-7.
l.eonard Brom and Philip Selznick, Sociology, Row, Peterson and Company, New York, 19506, s. 29.

2
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1- Oz Degerler: Bir toplumun tiyelerinin biiylik ¢ogunlugu tarafindan
onemli gorilen ve hakim kiltirin 6zini olusturan giicli ve ¢ekirdek
degerlerdir”. Bu degerlerin degismesi kiltird kokli bigimde degismeye ugratir.
Ornegin, bir toplumun 6z degerini olusturan dilin sozciiklerinin  yabanci
olanlarla degistirilmesi dili bozar. Dolayisiyla bir kiiltiirin 6ziint teskil eden
degerler, esas itibariyle degismezler ve degistirilemezler. Ciinkii 6z degerler,
tohum gibidir. Tohum, kendisi gibi varhigina sekil verecek olan asli genleri
ihtiva eder*”.

2- Ozel Degerler: Toplumu olusturan bireylerin, ugrastiklar meslege ve
ilgi duydugu konuya gore énemli buldugu degerlerdir. Ornegin, 6gretmenlik
mesleginde ¢alisan kisi, o meslegin gerektirdigi degerlerc uygun davranmak
zorundadir.

3- Secimlik Degerler: Bu tiir degerler toplum {iyelerince istenilen zaman
ve yerde kullanilabilen, uygulanabilen degerlerdir. Evlenecek ciftlerin, davullu-
zurnal diigiin yapmadan da evlenmeleri bir segimlik degerdir.

4- Gegici Degerler: Belli bir siire, toplumun belli bir kesimince kullanilan
veya uyulan degerlerdir (moda degerleri gibi). Bunlar; toplumca begenildigi
takdirde yerlesir, aksi durumda bir siire sonra yok olur. Ornegin, giysilerdeki
yillik degismeler”.

1. 5. Kiiltiirel Degisme ve Buna Etki Eden Faktorler

Kiiltiir neden degisir ve bu degisimde etkili olan temel faktorler nelerdir
sorularinin cevabr hem ulusal hem de uluslar arasi kiiltiirel degisim stirecini
anlama agisindan dnemlidir. Kilttirler, siireklilik esasina dayansa da asla statik
ve durgun degildir. Her toplumda kiiltirel unsurlar, zaman igerisinde degiserek
yenilenmekte ve yenilenerek degismektedir. Kiiltiir degismesi, bir toplumun
siyasi, idari ve hukuki yapisinda, bilgi ve egitim sisteminde, maddi alet ve
vasitalar ile bunlarin kullanilmast ve tiiketilmesinde az veya ¢ok meydana gelen
degisimleri icerir’®. Bir baska ifadeyle kiltir degismesi, bir toplumun
kiiltiiriinin maddi ve manevi yapisinda meydana gelen bir farklhilagsmadir.

George J. Bryjak and Michael P. Soroka, Sociology: Cultural Diversity in a Changing World, 1994, s. 49.
* Mchmet Kaplan, Kiltar ve Dil, Dergah Yayinlar, [stanbul, 19806.s. 186.

¥ Nilgiin Celcbi, Sosyoloji ve Kiiltur, www.akmb.gov.tr / 2005

% Miimtaz Turhan, Kiiltir Degismeleri, 1994, 5. 58.
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Sosyo-kiiltiirel degismeye etki eden ¢ok sayida faktérden séz edilebilir.
Ama biz burada en etkili oldugu diigiiniilen dort temel faktérden kisaca soz
edecefiz.

1) Teknoloji ve Iktisadi Faktorler: Teknoloji, insanin fiziki ¢evresinde
bulunan kaynaklarmn, insanin ihtiyaglarimi karsilayacak bir hale getirilmesi i¢in
girisilen bir déniistirme faaliyetidir. Ornegin; 1775’lerden itibaren buhar
makinesinin icadiyla ve bunun sanayi ve tiretim faaliyetine (iktisadi hayata)
girmesiyle birlikte, hizli bir degisim siireci baglamistir.

2) Fiziki Cevre Faktorleri: Toplumun isgal ettigi fiziki veya ¢evreyle ilgili
tarkhliklar da kiltiirel degisim siirecinde etkili bir rol oynamaktadir. Tabiat
sartlari, yeralti ve yer Ustii zenginlikleri, iklim sartlar1 gibi unsurlarda kiiltiir
sistemleri tizerinde etkili bir rol oynar’’.

3) Baska Kiiltiirlerle Temas: Her toplumun, su veya bu sekilde (siyasi,
iktisadi, ticari ve turistik vb sebeplerle) diger kiiltiirlerle kurdugu karsihkli
etkilesim ve temaslar da kiiltiirel degismede etkili olabilir®®.

4) Kiltiiriin Kendi Igindeki Degisme ve Gelismeler: Her kiiltiirel sistem
kendi i¢ katmanlanyla canli bir iligki igindedir. Bu iliski, yeni formlar,
anlayislar ve degerler dogurabilir. Bir toplumun, iiretime, verimlilige ve daha
insani bir hayatin kurulmasma yonelik ¢abalari, sosyo- kiiltiirel degisime yol
acabilir.

1.6. Kiiltiirel Degisme Tipleri

Miimtaz Turhan, bitiin kiiltir degismelerinin serbest ve mecburi
(zorlannus) olmak tizere genelde iki ana grupta ele alinip analiz edilecegini
belirtir”,

I) Serbest ya da Goniillii Kiiltiir Degismeleri

Serbest kiiltiirel degisimi, bir grup ya da toplumun, yabanci bir grup ya da
toplumla, higbir i¢ ve dis baski olmaksizin, temasi sonucu o kiiltiiriin belli
6gelerinin ahinip benimsenmesi sonucunda meydana gelen degismedir’. Bir

John Lewis Gillin and John Philip Gillin: Cultural Sociology, The Macmillan Company, New York, 1948,
p- 564.

George J. Bryjak and Michael P. Soroka, Sociology: Cultural Diversity in a Changing World, 1994, s. 62.
Mimtaz Turhan, Kiltiir Degismeleri, 1094, s. 48.

Miimtaz Turhan, Kaltir Degigsmeleri, 1994, 5.51.
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baska ifadeyle, bu tiir degismeler, kendiliginden ve bir zorlama olmaksizin
meydana gelen organik bir kiiltiir degismesidir.

I1) Mecburi ya da Zorlanmis Kiiltiir Degismeleri

Bu tip degisme, organik degil, zora dayanan mekanik bir degistirme
siirecidir. Buna empoze kiiltiir degismesi de denilir. Toplum, digaridan veya
yukaridan asagiya dogru tanzim edilir. Tiirkiye’deki Tanzimat ve Cumhuriyet
doénemlerindeki diizenlemeler genelde bir tiir zorlanmus kiiltiirel degismeler
olarak goriiliir. Zorunlu kiltiir degismeleri, gogunlukla su dort sekilde
gergeklesir.

a) Bir toplumun baska bir toplumu isgal ederek, kendi kiiltiiriinii o
topluma benimsetmesi (Emperyalist)

b) ihtilal yoluyla; toplumun sosyo-kiiltiirel sistemi yeni ideoloji
gergevesinde bigimlendirilebilir.

¢) Yonetici elitlerin gesitli inkilaplar1 yoluyla, ileride meydana gelecek
degismeleri, kisa zamanda gergeklestirmek amaciyla yapilan diizenlemeler.

d) Sosyal planlama faaliyetleri yoluyla ki bu daha demokratik usul ve
yontemleri igerir. Niifus, aile ve egitim planlamalari, teknolojik ve sosyal
kalkinma programlar1 bu tiir degismeler olarak goriilebilir. Bunlar, belirli bir
zamanda belirli amag ve hedeflere gére yapilmus bilingli degistirmelerdir.

1.7. Kiiltiirel Degismeye Direng

Genelde yeni bir kiiltiir unsurunun alinmasi veya yayilmasinda etkili olan
faktorler esas itibariyla, fayda temini, itibar kazanma, yenilik arzusu ve yeni
unsurlarin mevcut kiltiirel sisteme uymasidir’>. Buna ragmen kiltiirel degisim,
degisime yatkin en dinamik toplumlarda bile, birden bire ve kolayhkla
gerceklesmeyebilir ve bir direngle karsilasabilir. Aym sekilde, degisimin
yansimalar1 da, ayn1 topluma mensup insanlar ve gruplar arasinda farklilik arz
edebilir. Dolayisiyla her toplumda degismeler su veya bu sekilde bir tiir direngle
karsilasir”. Bu baglamda degisimin oniindeki bir takim engellerden s6z
edilebilir. Bunlar arasinda;

3 Mahmut Tezcan, Kiiltiiret Antropoloji, Kiiltiir Bakanligt Yaymnlart, Ankara, 1991, s. 205.

2 Miimtaz Turhan, Kiltir Degismeleri, 1994, s. 55.
¥ Mahmut Tezcan, Kiiltiirel Antropoloji, 1991, s. 190.
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1) Ekonomik Engeller: Ekonomik bakimdan yetersiz veya yeterli
konumda bulunanlar, yeniliklere ve dolayisiyla degisime direng gosterebilirler.
Ornegin, gecimini saglayamayan bir grup, giyim ve kusam alanindaki
yeniliklere genelde kars: gikar ve bu degisimi kendileri igin litkks gérebilir.

2) Toplumsal Engeller: Bunlar kendi iginde gesitlere ayristirilabilir.

a) Grup dayanismasi; aile, akrabalik, arkadaslik, komsuluk kaliplari
icerisindeki karsilikli ve zorunlu iliskiler bazen degisime engel olabilir.

b) Aile yapisi; geleneksel veya gekirdek aile yapilari degisimi farkli
algilayabilir.

¢) Siyasal otorite yapisi, 6zellikle de liderligin niteligi ve rolii degisimde
belirgin bir rol oynar.

3) Psikolojik Engeller; bir toplumda yapilan yeniliklere alisamayan kisi
ve gruplar, bu durumdan rahatsiz ve huzursuz olup bunalima girebilirler.
Psikolojik engeller temelde algilamaya baglhdir. Kisiler veya gruplarin
yenilikleri ve degismeleri nasil algiladigi 6nemlidir. Algilama, kiiltiir tarafindan
tayin edildiginden, ayni1 olayin farkl kiiltiire mensup bireyler tarafindan farkl
sekilde algilanmast s6z konusu olabilir. Degisimin amacmin yanlis ve farkli
algilanmas1 degisime karg1 direng gosterilmesine yol agabilir.

4) Kiiltiirel Engeller

Birgok toplumda yenilik ve degisme kusku ile karsilanir. Bunda “bildigin
diigman, bilmedigin diismandan daha iyidir” tarzinda bir anlayis etkili olsa
gerek. Dolayisiyla bu tiir toplumlarda eski olan ve bilinen sey, yeni olan
herhangi bir seyden daha degerli gériiltir. Yenilikler yadirganir ve “gelen gideni
aratir” denilir.

a) Bazi dinsel inanglar, ozellikle de gergeklere dayali olmayan,
elestirilmeden kabullenilen bos inanglar degismelere engel olur. Koyun eti
yiyenin koyun gibi olacagi yoniindeki bir inang gibi.

b) Kiiltiirel egoizm; her toplum kendi kiiltiirtinii en iistiin olarak goriir.
Dolayisiyla baska kiiltiirlerden alman &geler kiiltiir bencilligi dolayisiyla
degisime engel olusturabilir.

¢) Bireylerin veya gruplanin gurur ve haysiyetinin zedelenecegi endisesi.
Hem bireyler hem de toplumlar kiigiik diistiriilmekten ve haysiyetlerinin
zedelenmesinden korkup g¢ekinirler.
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d) Kiiltiir 6zelliklerinin mantiksal uyusmazligi da degisime engel ve bir
diren¢ nedeni olabilir. Ornegin, ¢ok tanriciligin egemen oldugu bir toplumda,
misyonerlere olumsuz bir gézle bakilmayabilir ama tevhit esasina dayah
Miisliiman bir toplumda bu durum, “Miisliiman mahallesinde salyangoz
satilamaz” seklinde karsilanir. Bir toplumun ahlaki prensiplerine, zevk ve
diisiincelerine aykir1 gorillen veya diigen bir kiiltiir unsuru, faydali olup
olmadigina bakilmaksizin kolaylikla reddolunabilir™.

1.8. Kiiltiirel Degisim Siirecinde Ortaya Cikabilecek Bazi Temel
Sorunlar

Genelde, degisimin ¢ok izl veya gereksiz oldugu durumlarda, toplumda
giivensizlik hali veya anomik bir durum olusabilir. Ortaya ¢ikan yeni fikirlerin
ve buluslarin toplum tarafindan 6ziimsenmesi gerekir ki toplum dengeli bir
bigimde varligimi siirdiirebilsin. Dolayisiyla her toplumda gergeklestirilen
degisikliklerin koklesmesi ve gelismesi gerekir. Bir toplumda siirekli
degisimden s6z edilemez. Siirekli degisiklik, toplumda diizensizlik ve
istikrarsizhga yol agar’’. O halde burada, degisim nasil olmalidir ki toplumda
istikrarsizlia yol agmasin sorusunun cevabi 6nem arz eder. A. Hamdi Tanpinar,
bu soruya “degiserek devam etmek ve devam ederek degismek” bigiminde
cevap vermistir.

Kiiltiir degismelerinde, degismesi istenilen kiiltiir unsurlarinin gok iyi
tespit ve tahdit edilmesi gerekir’®. Aksi takdirde, kiiltiirel degisim, sorun
¢6zmekten Ote, ortaya yeni bir takim sorunlar g¢ikarir. Omegin, teknolojik
anlamda yeni bir aletin temini miimkiin olsa bile, bu aletin kullanilmasi, bakim,
tamir ve yedek pargalarinin temini konusunda gerekli 6nlemler alinmazsa, bu
durum toplumda bilgi ve teknoloji alaninda bir disa bagimlilik sorununa yol
acabilir,

Kiiltiirel degisim sonucu ortaya ¢ikabilecek en temel sorunlardan birisi de
norm catismalanidir. Bir toplumda davranislarin olmasi gereken yollar ile olma
bigimleri uyusmadig1 zaman ortaya norm ¢atigsmalar ¢ikar. Bu durum, toplumda
hem sosyal gerginliklere hem de bir takim anomik davramislarin

*  Miimtaz Turhan, Kiltiir Degismeleri, 1994, s. 99.
**  Raymond Aron, Sanayi Toplumu (Cev: A. Oktay Giiner), Istanbul, 1974, 5.73.
*  Miimtaz Turhan, Kiiltiir Degigmeleri, 1994, s. 95.
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yaygimlasmasina yol agabilir’’. Genelde, resmi normlari kendi 6rf ve adetlerine
dayanan toplumlarda norm gatismalari daha az yasanir. Ama diger taraftan
resmi normlarin1 bagka toplumlardan alan toplumlarda norm g¢atismalan daha
fazla yasamir. O halde burada, hukuksal normlarla, kiiltiirel normlarn ya da
degerlerin uyusmasi 6nem arz etmektedir.

Kiltirel degisim siirecinde ortaya g¢ikabilecek diger énemli bir sorunda
yabancilasma ve yabanci hayranlhigidir. Yabanci hayranhigi (ksenosantrizmy);
kisinin kendi kiiltiirini bir yana birakarak, baska bir kiiltiirlere hayranhk
duymasidir’™. Eger kiltiir degismesi, bir milletin kendi 6z kiiltirel degerlerini
birakarak, yabanci bir kultirii almasi seklinde degerlendirilirse, ortaya
yabancilasma ¢ikar. Yabancilasma, bireylerin kendi toplumunun degerlerinden,
kurallarindan ve iliskilerinden uzaklasma halidir. Bdyle bir siiregte insanlar
kendi kiiltirlerine diisman olurlar.

2- TURKIYE’'DE YASANAN ULUSLAR ARASI KULTUREL
DEGIiSIM VE TARZLARI

Kiiltiir degismesi konusu ele alimrken kiiltlirel degisme serbest ve
mecburi (zorunlu) kiiltiir degismeleri olarak iki grupta ele alindi. Bu kisimda,
Tiirkiye’de yasanan uluslararas: kiiltiirel degisim siirecinin baslama nedenleri,
bu siiregte nasil bir yol izlendigi, siirecin nasil gerceklestigi ve genel hatlan
itibariyla sonuglanmin neler oldugu konusunda da kisa bir degerlendirme
yapacagiz.

2.1. Zorunlu veya Mecburi Bir Kiiltiirel Degisim Siireci Olarak
Tanzimat Hareketi

Bilindigi lizere, Bati medeniyeti ve kultirtyle ilgili ilk yakin temaslar,
once devlet adamlan daha sonra da Avrupa tilkelerine giden ve génderilen Tiirk
aydinlar1 ve 6grencileri aracilifiyla saglanmmstir. Bu temaslarnin saglandif
dénemde niifusumuzun yaklasik %20’si kentlerde, %80°1 ise, kirsal kesimlerde
yasamaktaydi. Dolayisiyla Tanzimat dénemiyle birlikte hiz kazanan uluslararasi
kultirel degisim sureci etkilerini oncelikle Turkiye'nin kentsel alanlannda
hissettirip gostermistir. Osmanl déneminde Bat1 ile girisilen kiiltiirel degisim

¥ Orhan Tirkdogan, Degisme-Kiiltiv ve Sosyal Cozilme, Turk Diinyast Arastirmalar Vakfi, Istanbul,

1988, s. 144,
George 1. Bryjak and Michael P. Soroka, Sociology: Cultural Diversity in a Changing World, 1994, s. 57.
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sirecinin hiz kazanmasindaki baslica amil, Osmanli’nin Bati karsisinda gii¢
kaybetmeye ve maglup olmaya baslamasidir. Dolayisiyla kiiltir degismeleri
oncelikle askeri ve teknik sahada gergeklesmeye baglamigtir. Daha sonra, askeri
ve teknik sahada ki degismeleri siyasi, hukuki ve egitim alanindaki degismeler
takip etmistir.

fkinci Mahmut déneminden itibaren Tiirk aydininin bityiik ¢ogunlugu ve
devlet adamlarimin 6nemli bir kesimi, Avrupa’yi, Batih aydinlarin ileri
stirdiikleri gibi, insanh@in geldigi en son merhale ve milkkemmel bir hal olarak
gérmeye baslarmstir. Avrupa’nin Ustiinliigi karsisinda duyulan aczin bir sonucu
ve modernlesme adina Tirk toplumunda radikal ve mecburi kiltir degismeleri
devreye sokulmustur. Bu kiiltiirel degisim siirecinde izlenen 1slah veya
yenilesme hareketleri, genelde Bati medeniyetine mensup toplumlardan birisi
model alinarak olusturulmussa da, Tanzimat donemiyle birlikte artan ve hiz
kazanan bu uluslararasi kiiltiirel degisim stirecinde, Bati’'nin dayatmalarim da
agikga gorebilmekteyiz. Bu konuda birgok 6rnek verilebilir ama bu &rnekler
icerisinde en bariz olanlardan birisi, Fransa’nmin [. Abdiilhamid (1774-1789)
doneminde istanbul’a biiyiikelgi olarak gonderdigi Choise-ul-Gouffer’un,
Fransa devletinden aldigi talimattir. Bu talimata gore; “Eger Tiirkiye biiyiik
devletler arasinda kalmak istiyorsa, imparatorlugun yalniz idaresini degil,
Osmanldarin karakterini de tadil etmeye muhtactir. Sultanin, Babialilin, biiyiik
ricalinin bu hususta nazart dikkati celbedilmelidir.” Bu talimatlara uyarak,
Fransiz buyiikel¢isi Osmanli devlet adamlarina genis bir islahat program
hazirlatmaya ¢alismis ve donemin sadrazam Halil Hamid Pasa’ya sunu soyler;
“ Siz felaketlerinizden kendinizi itham etmelisiniz.”>

1839 yilinda ilan edilen Giilhane Hatti Hiimayunun ihtiva ettigi esaslarda
da aslinda Bati’li devletlerin dayatmasiyla olusturulmus zorunlu bir kiiltiirel
degisim siirecidir. Himayunun igerdigi; “Simdiye kadar memleket kanunsuz
idare olunuyordu. Bundan sonra her gey kanuna dayanacak. Simdiye kadar
hi¢hir kimse, camndan, wzindan ve malindan emin degildi. Bundan sonra
kimsenin camina, wrzina ve malina ilisilmeyecek. Bundan sonra kimse angaryaya
sevk olunmayacak ve artik Miislim ve gayri Miislim herkes miisavi muamele
gorecek” hiikiimleri éncelikle Bati ve Batinin dayatmalar karsisinda bir aczin
ifadesidir. Diger yandan Giilhane hattinin ‘simdiye kadar ve bundan boéyle’ diye
baslayan ve biten deklarasyonu aslinda bir toplumun kendisini bitiintiyle inkar,
gegmigini yerme, Ustiine bir siinger ¢ekme, en 6nemlisi, Osmanli devletinin

¥ Miimtaz Turhan, Kiltir Degismeleri, 1994, s. 132.
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geemigte bir haydutlar getesi veya devleti oldugunu kabul ve ilan etmesinden
bagka bir sey degildir. Halbuki biz biliyoruz ki Osmanli Sultanlarindan Fatih
Sultan Mehmet tarihe “Fatih Kanunnameleri” adiyla not diisiirmiis ve Sultan
Siileyman hak ve hukuka verdigi 6nem ve ¢ikardigi kanunlar sebebiyle Kanuni
lakabimi aimists. '

Tanzimat siireciyle baslayan bu tiir bir kiiltirel degisim siireci,
kendisinden beklenileni, yani niyetlenmis sonuglari vermemis, tam tersine yeni
sorunlar da beraberinde getirmigtir. Bunun biri igsel, digeri digsal olmak tizere
iki ana sebebinden bahsedilebilir,

a) Digsal sebep, bu degisimde Bati’nin bir takim dayatmalarmm mevcut
sistem lizerinde bir bask1 ve tazyik olugturarak dengesizlige yol agmasidir.

b) Igsel sebeplerin basinda ise, yasanan kiiltiirel degisim siirecinin
tercihler skalasinda 6nemli hatalarin yapilmis olmasidir. Degisim siirecinde
hangi unsurlarin daha evvel alip, hangilerinin sonraya birakilacagi veya
reddedilecegi konusunda suurlu bir tercih yapilamamistir. Ozetle, kiiltiirel
degisimin tarzi, usulii ve yonii bakimindan bir acze diisiilmiistiir.

Bu degisim siireci, once aydin kesim arasinda, daha sonra genis halk
kitleleri arasinda tartigmalarin ve ayrigmalarin da kaynagi haline gelmistir. Bir
kisim aydin ve devlet adami, bu degisim taleplerini ve kabullerini, aym
zamanda medeniyet yolunda atilmis adimlar olarak goriip savunurken, diger
kisim bu siireci, bir yozlagma ve bozulma olarak algilayip elestirmeye baslar.
Oyle ki Bat1 ile yasadigimiz bu uluslararas: kiiltiirel degisim siireci adeta
Tanzimat doneminin en o6nemli tartigma konusu haline gelmigtir. Siireci
gerceklestirenler ve destekleyenler, degisimleri medeniyet yolunda atilmis
adimlar olarak goriirken, degisimi gergeklestirenler de ilericiler ve kahramanlar
olarak lanse edilmeye baglanir. Diger taraftan yasanan bu kiiltiirel degisime,
kuskuyla bakanlar ve elestirenler ise, hem degisimi anlayamamakla suglanirlar
hem de gerici, yobaz, ¢agdigi, dar kafali, bilim ve medeniyetten nasibini
alamayan kesimler olarak damgalanirlar. Kisaca, Tanzimat dénemiyle hiz
kazanan Bati ile kiiltiirel degisim siireci, ayni zamanda aydinla- aydin, aydinla-
halk arasinda bir kamplagma ve kutuplagsmanin da yolunu agmustir.

Miimtaz Turhan, Avrupaliya yasayis ve sekil itibariyla benzemeye
baglayisi, Bati medeniyetinin Ustiinliigiinii hem tasdik hem de ona teslim
olmaktan bagka ¢arenin kalmadigi bir aczin ve teslimiyetin ifadesi olarak
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gorir’. Serif Mardin, Tanzimat’la hizlanan ve Bati ile yasanan bu uluslararasi
kiiltiirel degisim siirecini, “asir1 batililasma™ olarak adlandirir®’. Tanzimat
gengleri, Bati uygarligini adeta Paris modasi olarak algilarlar”. Bugiinde Bati’y1
ve Avrupa Birligini nasil algiladigimiz, yasadigimiz bugiinkii kiiltiirel degisim
stirecini anlama agisindan 6nemli olsa gerek.

Toplumumuzun Osmanhi déneminde yasadigi uluslararast kiiltiirel
degisim siireci, donemin Osmanl romanlarinda da Snemli bir sorun olarak
islenir. Romanlarda {izerinde durulan en énemli konulardan birisini toplumdaki
tist smf erkeklerin Batililasmas: olusturur. Recaizade Ekrem’in Araba
Sevdasi’nin (1896) roman kahramanmi Bihruz Bey o6mek bir Batililagnmus
“ziippe”dir”. Bihruz, kendi koklerinden kopan, kimligini kaybeden, kendi
kiiltiir ve degerlerine trajik olarak ihanet eden ve kaginilmasi gereken bir tip
olarak sunulur. Bugiinkii sosyolojik ifadeyle bu durum bir yabancilasma
olgusudur. Osmanh Imparatorlugunun dagilma evresinde hiikim siirmeye
baslayan bu yeni hayat tarzi genis halk kesimlerince bir ‘siinepelik’ olarak
goriilmeye baslar. Tanzimat siireciyle baslayan bu siinepelik sosyolojik agidan
ayn1 zamanda bir karsit kiiltiir hareketi olarak da adlandirilabilir. Bilindigi tizere
karsit kiiltiir (contre-culture); hakim kiiltiirin belli 6zelliklerini reddeden ve
onunla ¢atismaya giren sosyal gruplari nitelendiren bir kavramdir (Hippiler).
Karsit kiiltiir, iginde yasanilan kiiltiire ters diigen tutum ve davranislar olup, esas
kiiltiire bir tiir isyan niteligi tasir **. Mehmet Akif Ersoy, Tanzimat siireciyle
birlikte baslayan kiiltirel degisim siirecinde ortaya ¢ikan yozlasmayr su
dizelerle ifade eder®.

Fransiz’in nesi var? Fuhsu, bir de ilhady;
Kapisti bunlart “yirminci asrin evladi!”

Ya Alman’in nesi var? Zevki oksayan birast;
Unuttu ayran’t matuhe dondii kahrolasi!

Tanzimat’la birlikte batih degerlerin ylizeysel taklidiyle baslayan bu
durum, halk kesimlerince bir ahlaki ¢okiintii ve yozlasma olarak gorilir ve
Batilasma ile bir tutulur. Dolayisiyla Osmanh imparatorlugun da 19 ve 20
yiizyilin baslarinda yenilige karsi hareketlerin hepsinde bu ideoloji gorulir®,

#* Mamtaz Turhan, Kiltir Degismeleri, 1994, s. 151.

41 Serif Mardin, Tirk Modernlesmesi, lletisim Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 21,
4 Serif Mardin, Tirk Modernlesmesi, 1994, s. 43.

4 Serif Mardin, Tiirk Modemlesmesi, 1994, s, 35.

* Mustafa E. Erkal, Sosyoloji, Der Yayinlari, istanbul, s. 194.

¥ Mchmet Akif Ersoy, Safahat, Inkilap Yayinevi, Istanbul, 2003, s. 252.

4 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, 1994, s. 69.
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Bir kiltiiriin 6ziine ait asli unsurlardan higbiri, yerine daha fazla tatmin edici bir
vasita getirilmeden terk edilemez*’. Ustiinkéri, 1greti ve hesapsiz olarak alinan
yabanct kiiltir 6geleri, kolayca hazmedilemeyen maddeler gibi, mevcut kiiltiir
sistemine uyamadigi igin aksakliklara ve sosyal diizenin bozulmasina yol agar.
Bir baska ifadeyle, kiiltiirel degisim stirecinde de bir toplumun sindirilebilecegi
ve sindiremeyecegi bir takim 6geler vardir. Bu unsurlar lyi bilinmeden ve teshis
edilmeden yapilan kiiltir degismeleri kendisinden beklenilen sonuglari vermez.

2.2. Serbest Ya da Ganiillii Bir Kiiltiirel Degisim Siireci Olarak
Yurt Dis1 Is¢i Gocii Hareketi

Turk toplumunun genis halk kesimlerinin Bat: kiiltiirii ile temasi, ancak
II. Diinya Savasi sonrasi Bati Avrupa sanayisinin yabanci isgiiciine olan
ihtiyacinin artmasiyla baslayan is gogiiyle baslar. Avrupa tilkelerinin sundugu is
imkani ve gorece yiiksek gelir gibi ‘¢ekici’ faktorler ile isglicli veren iilkelerdeki
fakirlik ve yoksulluk gibi ‘itici’ faktorler bir araya gelince, 1960’11 yillarda
itibaren ve 1980lere kadar devam eden, sayilari milyonlara ulagan Tiirk insan
Bati Avrupa yollarina diiger. Bu yolculuga ¢ikanlarin tamamina yakinit kir ve
koy kokenlidir*. 1971 verilerine gore; isgilerin %73 koy ve kiigiik kasabali, %
11 ise, schir kokenlidir”. Egitim diizeyine bakimindan ise, ilkokul mezunu
olanlarin oranin %73, sonradan okuma yazma &grenenlerin %14 ve okuma
yazma bilmeyenlerin oraninin %7 oldugu tespit edilmistir®.

Genis halk kesimlerinin ¢esitli amaglarla Avrupa’ya gitmesi, ayni
zamanda, bir dis gog olayidir. Sosyolojik baglamda i¢ ve dis g6¢, hem gog alan
hem de gé¢ veren toplumlarda su veya bu sekilde bir kiiltiirel degisim siirecini
de beraberinde getirir.

Bati ilkelerine yonelik 15 gogii, Tirk toplumun kirsal kesimlerinin,
sanayilesmis Bati medeniyetiyle yiiz yiize temas kurmasma imkan verir.
Isilerin, yillik izinlerini gegirmek tizere Tirkiye’ye gelis-gidisleriyle beraber,
tilkenin kirsal alanlarinda, Bati iilkelerinin maddi ve manevi kiiltiir ogeleri koy
odalarinin  ve kdy kahvelerinin de konusu olmaya baglar. “Efendim,
Almanya’da, Fransa’da. Hollanda'da bu isler sovle  yapilirmmy,  Alunet,
Almanya’dan izine gelmig, éyle geyler anlatiyor ki hayatimda hi¢ duymadim”

Y Mimtaz Tun_‘.han, Kiiltiir Degismeleri, 1994, s. 106.

* Scluhattin Ozyurt, Hollanda Tiirkleri ve Hollanda Tirk Akademisycnler Birligi Vakfi, Sosyoloji
Konferanslari, Yirn_]iulthl Kitap, Istanbul Univ. iktisat Fak. Yayinlari, Istanbul, 2000, 5.260.

Orhan Tiirkdogan, ikinci Neslin Dram: Avrupa’daki fsgilerimiz ve Cocuklart, Orkun Yayinevi, Istanbul,
1984, 5.66.

Birol Yiiksel, Yurt Disinda Cahsanlarin Sorunlar, 2. Tiirkiye Tktisat Kongresi 111, 1981, 5.173.
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gibi sohbetler yapilmaya baglar. Bilindigi tizere, genelde geleneksel kirsal
yapilarda yeniliklere ¢ok sicak bakilmaz. Kirsal kesimlerde yeniligin, koti ve
sagma olarak kabul edildigi ve yenilik getirenlerin elestirildigi bir kiiltiirel yap1
s6z konusudur’'. Is¢iler, Bat1’da gordiikleri ve kazandiklan tecriibeler kadar,
Bati’dan faydali olarak goriip getirdikleri ara¢ ve gereglerle, kirsal kesimlerin
Batr’nin maddi kiiltiir Grtinleriyle tamigmasini da saglarlar.

Biitiin bunlar, kirsal kesimdeki insanlarin kendi digindaki diinyalarla olan
etkilesimini hizlandirmis ve kirsal yapmnn toplumsal ve kiiltiire]l hayatinda
“yenilik¢i” davraniglanin gelismesine katki saglamustir. Avrupa’ya giden bu
genis halk kesimlerinin Bat1 kiiltiir ve degerleriyle yiliz ylize temasi sonucu
kirsal yapida meydana gelen bu degisim siireci, aslinda goniillii veya serbest
kiiltiirel degisim tarzi olarak adlandirilabilir. Bu baglamda disiintldiigiinde,
Bati’daki Tirk isgilerinin, Tiirkiye’nin kirsal yapisindaki degisim ve doniisiim
siirecinde, adeta bir aydin rolii oynadig1 s6ylenebilir. Ozetle Bat’ya is gogi
olayi, teknolojik baglamda ileri bir medeniyet ile genis halk kesimlerinin
yakindan temas kurmasina imkan vermis, is¢ilerimiz, Bati’da edindikleri yeni
bilgi ve kiiltiir degerleriyle, kirsal bolgelerin kiiltiirel degisimine ivme
kazandirmistir. Bu durum, zoraki ve tepeden inme kiltiirel degisim ve
modernlesmecilikten 6te, goniillii ve toplum eksenli bir modernlesme siireci
olarak da goriilebilir.

3. BIR SOSYAL ORGANIZASYON OLARAK AVRUPA BIRLIiGI

Bir sosyal organizasyon, karsilikli ve diizenli bir sosyal etkilesime dayal
bir yapilanmadir. Bu tiir yapilanmalari; aile birlikleri, sivil toplum kuruluslan,
ekonomik kooperasyonlar ve uluslararasi konfederasyonlar gibi cesitli
bigimlerde gorebiliriz. Ayrica, her organizasyon, kendini olusturan iinitelerle
birleserek ve kaynasarak, daha gii¢lii bir biitiin olusturmay1 amaclar. Alt1 Bati
Avrupa iilkesi, 1958 yilinda Roma’da bir araya gelerek ve tarithe Roma
Antlasmasi olarak gecen bir sézlesmeyi imzalar. Amag, Ikinci Diinya Savasi
sonrast yikilan Avrupa’mn yeniden imari, ekonomik ve sosyal agidan
kalkinmasi ve biitiinlesmesini gerceklestirmektir. Avrupa Birligi, ¢esitli Avrupa
devletlerin bir araya gelmesiyle olusturulmus toplumlar Gstli bir sosyal
organizasyon ya da yapilanmadir.

' Robert Redfield, Peasant Society and Culture, The University of Chicago Press, 1956. s.21.




TURKIYE’DE YASANAN ULUSLARARASI KULTUREL DEGISIM 21

Bir sosyal organizasyonu tanima ve bilmenin yolu, onun smirlarin,
yapisal dengesini ve kiiltiirtinii incelemekten gecer. Bunlar arasinda 6zellikle de
kiiltlir, ok 6nemli bir yer tutar. Ciinkii kiiltiir ve kiiltiirel idealler, ortak sosyal
hayatin bir {iriinii olarak, insan davramslarina anlam ve yén verir. Ornegin; her
toplumda  “katillik ve kahramanlhk’ gibi eylemler kiiltir tarafindan
anlamlandirilir.

Daha o6ncede deginildigi iizere, her organizasyon kendini olusturan
pargalarla ya da &gelerle birleserek, daha gicli bir biitiin olusturmak ister.
Burada karsimiza sosyal biitiinlesme kavrami ve teorileri cikar. Sosyal
biitiinlesme ile ilgili gesitli yaklagimlar olmakla birlikte genel olarak sosyal
biitiinlesme normatif ve fonksiyonel olmak iizere iki kategoride ele alinir.

Normatif bitiinlesme ortak degerleri baz alarak gerceklestirilmeye
¢alistlan bir biitiinlesme modelidir. Bu teoriye gore, bir organizasyonun
biitiinliigiini ve devamini saglayan en énemli unsur, o toplum yada topluluk
tarafindan paylasilan benzer degerler ya da ortak kiiltlirel mirastir’®. Normatif
biitlinlesme baglaminda kurulan uluslar {isti organizasyona en giizel 6rnek belki
de Birlesmis Milletler (UN) teskilati gosterilebilir. BM’nin {izerine oturdugu
temel degerler, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinde vurgulanan ve
belirtilen degerlerdir. Bu temel degerler manzumesi etrafinda tiim toplumlarin
(devletlerin) birlesebilecegine inanilmistir. Amag, toplumlar arasi sorunlari bars
yoluyla ¢6ziimlemek, savaslar ve yoksullugu ortadan kaldirmaktir. Her ne
kadar BM, normatif degerler iizerine insa edilmis uluslar {stii bir organizasyon
olsa da, realite de giiglii devletlerin lehine, zayif devletlerin de aleyhine isleyen
bir mekanizmaya déntismiis haldedir.

Fonksiyonel biitiinlesme anlayisi ise, ortak ¢ikarlann baz alarak
gergeklestirilmeye cahgilan bir biitiinlesme anlayisidir. Bu, bir toplum ya da bir
organizasyonun, lniteleri arasindaki uzmanlasmanin  dogurdugu karsilikli
bagimlilik ve bu bagimhligin koordinasyonu yoluyla varligimi daha iyi
stirdlrebilir ve biitiinlesebilir anlayisidir. Bazi sosyal bilimciler Avrupa
Ekonomik Tophidugu nu (AET) 6ncelikle fonksiyonel model iizerine oturtulmus
uluslar Gstii bir organizasyon olarak gortirler. Organizasyonun kurulus
dénemindeki hedeflerine ve isleyis mekanizmasina bakildiginda, fonksiyonel
bir tarzda yapilandirildign séylenebilir. Cinkii organizasyon, éncelikli olarak
tyeleri ya da iiye olacak toplumlar arasinda kargilikli bir ekonomik ve ¢ikar
iliskileri yaratmayi hedeflemis ve baglangigta ortak kiiltiirel degerler bir 6n

Marvin E. Olsen, The Process of Social Organization, Winston Pub. Comp, New York, 1968, s. 160.
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kosul olarak 6ne siiriilmemistir. Ancak, bugiin gelinen noktada AET, artik
Avrupa Birligi'ne (EU) dontsmis ve AB fonksiyonel biitiinlesme kadar,
normatif biitinlesme yolunda da onemli girisimlerde bulunmakta ve bu
dogrultuda hizla yeni bir strece girmis bulunmaktadir. Ozetle, AET iilkelerinin,
kendi aralarinda ckonomik ¢ikar iliskileri ¢ergevesinde  fonksiyonel
biitiinlesmeyi gergeklestirdikten sonra, 6zellikle 1980°lerden itibaren, siyasal ve
kiiltiirel baglamda da ortak degerler ve semboller yaratarak normatif bir
biitiinlesme siirecine (AB olma siirecine) girdikleri gozlenmektedir.

Biz burada, AB’nin normatif biitinlesme siirecinde  kendisini
temellendirmeye g¢ahstigi kiltiirel degerlere ve sembollere, bu deger ve
semboller iizerinde insa edilmeye caligilan Avrupahlik kimligine kisaca
bakmanin yararl olacagmi diisiinmekteyiz. Cinkii bu sembol ve degerlerin,
Tirkiye’nin AB siirecinde yasadig1 ve yagayacagl uluslararasi kiiltiirel degisim
siirecini daha iyi anlama agisindan, dnemli ipuglari igerdigi kanaatindeyiz.

Avrupa Medeniyeti, Avrupa Kiiltiirii ve Kimligi

Sosyolojik bir kavram olarak medeniyet, teknik ve yontemlerin bir triini
olup, dogrudan dogruya bilimin alan1 ve konusu olarak gériiliir. Bilim ve kiiltir
tarihgileri genelde, yalm ve tek basina miistakil bir medeniyetten
bahsedilemeyecegini dile getirirler. Kiiltir ve medeniyetin tarih zeminindeki
agilimlan da aslinda bu gergegl dogrulamaktadir. Kiiltiirler ve medeniyetler
arasinda karsihikli ve ¢ok yénlii bir etkilesim ve iliskiden soz edilir. Buna gore,
bugiinkii medeniyet diizeyine, tarihsel siiregte ¢esitli toplumlar (dogulu veya
batili) su veya bu sekilde bir seyler katmistir”’. Genel kanaat bu olmasina
ragmen Bati, kendisini uygarlign tek temsilcisi saymakta ve yeryiiziindeki
yayilmacihigmi, ¢ogu kez medeniyetin yayilmasi olarak lanse etmektedir’™.

Avrupali diisiiniir ve siyasetgiler, genclde Avrupa’y, kendine 6zgii bir
medeniyet bigimi olarak tanimlamakta ve bu medeniyeti, Judaco-Christian din
gelenegi, Greek Hellenistik hiikiimet fikri, felsefesi ve sanati, Roma hukuku,
Rénesans hiimanizmi, aydinlanma ¢agmm ve bilimsel devrimin idealleri, sosyal
demokrasi ve hukukun hakimiyetinden meydana gelmis bir biitiin olarak
gormektedirler. Oskar Halecki, Avrupa’yl Avrupa yapan Yunan-Roma miras,
Hristiyanlik ve Avrupa’y1 belli bir dénem istin kilan endiistri devrimiyle

53 Fidward Said, Oryantalizm, (Cev: S. Ayaz), Pinar Yaymlan, istanbul, 1991.
** Baykan Sezer, Sosyolojinin Ana Bashklan, Kizilelma Yaymaihk, istanbul, 2000, s.136.
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ozdeslestirir”. J. N. Peterse, Bati medeniyetini kisaca su sekilde formiile eder.
Yunan-Roma Hiristiyanligi, - Rénesans - ve Bati Demokrasisi®®. Z. Brezeniski
de, Avrupa’yi, Hristiyan geleneginden kaynaklanan bir ortak uygarlik olarak
tanimlar’’.

Bati, medeniyet kadar, bir baska kavramla da kendini ozdeslestirmekte ve
{arkhlagtirmaktadir. Bu kavram, ‘¢agdaslasma’ kavrandir. Bati, kendi geldigi
ve yasadigi degisim siirecini, ¢agdaslasma olarak tamimlamakta, bu siiregten
geemeyen toplumlari  da adeta ¢agdisi olarak gormektedir. Halbuki
¢agdaslagma; bilimsel diisiinebilme ve modern teknigi yaratabilme®® olarak
gelismelere agik olmay: ifade eder. Bu pencereden bakildiginda, higbir
toplumun kendisini bilimsel gelismelere kapayacag: diigiiniilemez. Dolayisiyla
birgok Batili distiniir, dnyargih bir bigimde, medeniyet konusunda oldugu gibi,
¢agdaslik konusunda da etnosentirik bir yaklasim sergilemektedir.

Kendisini medeniyetin ve ¢agdaslasmanin énciisii sayan Bati, baslangigta
tiye lilkeler arasinda ekonomik kalkinmayr gergeklestirmek, halklarinin refah
diizeyini ylikseltmek amaciyla fonksiyonel bir biitlinlesme ¢ergevesinde
olusturdugu AET organizasyonunu, son dénemlerde Avrupa Birligine (EU)
dogru doniistirmekte ve bu dontisiimii gergeklestirirken ortak temel degerler
gergevesinde normatif bir biitiinlesme metodunu devreye sokmaktadir. Bu
dogrultuda Bati, Avrupa Birligini ger¢eklestirme adina kiiltir ve kimlik
alaninda da yeni bir inga siirecine girmis bulunmaktadir. Bu kiiltiir ve kimlik
nasil olusturulmakta ve insa edilmektedir? Avrupa Birligini olusturan farkl
milliyetler arasinda “Avrupalilk” duygusu nasil olusturulabilir ya da
olusturulmaktadir? Bunlarin diger toplumlarla ve bolgelerle bir iliskisi var
mudir? Var ise, bu iligki nasil bir iliskidir? Bu yeni kimlik ve kiiltiirii olusturma
ve gelistirme dogrultusunda Avrupa iilkeleri ve AB parlamentosu ne tiir planlar
yapmakta ve projeler yiiriitmektedir? Ayrica, bu tiir plan ve projelerin
uygulamadaki basar1 sansi nedir?

Daha 6ncede deginildigi lizere kiiltiir, bireyin iletigim kurmasma, belirli
davranislari ve olaylari yorumlamasina ve degerlendirmesine imkan veren bir
degerler, fikirler ve semboller dizisidir. Béyle olunca, Avrupa Toplulugu
Komisyonu, Avrupa’nin iizerine oturdugu ortak kiiltiirel miras cercevesinde bir

55

Asl Cirakman, “Avrupa Fikrinden Avrupa Merkezciligine”, Dogu-Bat Dergisi, Y1l 4, Sayi 14, Ankara,
2001, s.29.

N Peterse, Fictions of Europe, Race and Class, Vol. 32, No: 3,s8.3-10.

7 Zbigniew Brezeniski, Biiyuk Santrag Tahtasi, Sabah Yayinlan, [stanbul, 1998, s. 75.

Gorge J. Bryjak and Michael P.Soroka, Sociology: Cultural Diversity in a Changing World, 1994, s.5.
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“Avrupa Kimligi” ve “Avrupalilik Bilinci” olusturma yoniinde bir takim
girisimlerde bulunmaktadir. Bu dogrultuda, milli devlet ve toplumu asan yeni
bir semboller dizisi yaratma g¢abasi igerisine girilmistir. 1980’lerden itibaren
Avrupa Toplulugu, “l12 Yildizh  Avrupa Bayragi”, Beethoven’in 9.
senfonisinden uyarlanan bir “Avrupa Mars1”, AB’nin dogum giinii olarak kabul
edilen 9 Mayis’1 “Avrupa Giini” ve tye iilkeler tistii bir “Avrupa Anayasast”
olusturma gibi yeni bir takim semboller tiretmis ve devreye sokmustur.

Topluluk iyesi {ilkelerin vatandaslarina, Avrupalihiklarini hatirlatmak
adina, “Standartlastirilmis Avrupa Strticli Belgesi” ve “Avrupa Pasaportu” icat
edilmis ve hava meydanlarinda “Avrupa Toplulugu Uyeleri” ve “Digerleri” gibi
giris ve ¢ikis kapilar konulmugstur. Avrupa Toplulugu, tye iilkelerin
vatandaslarim gesitli posterler, el ilanlar1 ve kitapgiklar yoluyla, Avrupallar
olarak kendi haklarmin neler oldugu konusunda aydinlatmaya ¢alismaktadir.
Avrupa Toplulugu’nun merkezi olan Briiksel’de “Avrupa Toplulugu
Marketleri” kurularak Avrupa iilkelerinde (tretilen tirtinler, Avrupalilarin
hizmetine sunulmustur. Avrupahlik bilincini gelistirmek igin Briiksel’deki
Avrupa Toplulugu marketlerinde “I love Europe” (Avrupayr Seviyorum) T-
short’leri satilmakta ve birgok alanda “Europe, my country” (Benim {ilkem
Avrupa) gibi sloganlar yer almaktadir. Avrupa kiiltiiriinii zengin ve canl tutmak
amactyla Avrupa kiiltiir sehirleri icat olunmus, spor alaninda Avrupa
Olimpiyatlar1 organize edilmeye baglanmstir.

Biitin bunlar, bir yandan daha once Bati’da milli devletin olusum
siirecinde yaratilan kutsallar1 eritme, diger yandan da birlesik bir Avrupa’nin
temellerinin atilmasinda kullanilan yeni kutsallar icat etme ¢abalarindan bagka
bir sey degildir. Bu tiir sembolik girigimler, 6ncelikle Avrupa Kiiltiirel gevresi
olusturmak, topluluk iiyesi insanlar arasinda “ortak kiiltiirel miras” kamgilamak
ve Avrupa’da sosyal biitiinlesmeyi gergeklestirmeye yéneliktir”. Yaratilmaya
¢ahsilan bu yeni kimligin dl¢timiini de yine Avrupa Birligi istlenmistir. Bu
kimligin hem ne kadar gelistigini gormek hem de oniindeki engelleri kesfetmek
amactyla AB Komisyonu, 1992’den beri sik sik iiye tlkelerde milli kimliklerin
yaninda Avrupahhk Kimliginin nasil hissedildigine yonelik aragtirmalar
yaptlrmaktadlrf’o.

% (ris Shore and Annabel Black, The European Communities and The Construction of Europc,

Anthropology Today, Vol. 8. No: 3, June 1992,s. 10-11.
Commision of the EC, Eurobarometer: Puplic Opinion in the European Community, Office of Official
Publications, Brussels, 1992.
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Bu tiir girisimler, birer hayal ve icat edilmis “kollektif kimlik” yaratma
¢abasindan baska bir sey degildir. Burada hemen sunu belirtelim ki, kimligin
anlami hem zaman ve zemine bagli olarak hem de kontekst ve tanimlanan
aktdriin pozisyonuna bagli olarak degisebilir. Bu bize, sosyal kimliklerin statik
olmaktan gok dinamik ve yoruma agik oldugunu, boylece kimliklerin siirekli
olarak inga edilebilecegini ve bir bakima kimligin diyalektik bir 6zellik arz
ettigine isaret eder. Ancak bu kimlik temsil edilirken ya da yaratilirken bunun
sinirlarina, yani hem “kapsam alani”na hem de “kapsam dis1” ayrimlarina
bakmak gerekir. Ciinkii kimlik kavrami dualistik bir karakter arz eder. “Bizi”
tanimlamak igin ona karsilik gelecek bir “Onlar” olmasi gerekir. Ciinkii insanlar
kendi kimliklerini, éncelikle “kendilerinin kim olmadiklarini” ilan ederek
tanimlar.

Sosyal psikoloji agisindan bir sosyal gruba dahil olmanin psikolojik
baglamda insanlarda iki tir tutuma yol agacagindan soéz edilir. Bunlardan
birincisi, grup igine (in groups) dogru olan tutumlardir. Bu tutumlar grup iyeleri
arasinda baglilik ve sempatiyi olusturur ve ‘Biz’ veya ‘Bizler’ olarak grubun
kapsam alanini belirler. ikincisi ise, grup dismna (out-groups) dogru olan
tutumlardir. Bunlar ise, diger gruplara karsi farklilik ve antipatiyi dogurur ve
grubun sinirlarini, yani ‘Onlar’ belirler.

Burada, sosyal kimliklerin karsitlik ilkesine bagli olarak siirekli bir
bicimde yeniden olusturuldugu dusiiniildigiinde, Avrupa’nin etkin karsiti
kimlik baglaminda “Onlar” kim olacak veya olmaktadir? Tiirkiye, AB’nin insa
etmeye ¢ahistigi kimligin “Biz” in de mi yoksa “Onlar’in da mi? Bernard
Lewis’e gére bu konuda tarihten yararlanilabilir ve tarih bu konuda énemli
ipuglart igermektedir. “Klasik kavramlarda Asya’nin Barbarlari ile Afrika’nin
koleligi Avrupaliligin karsithlig1 idi. Orta ¢agda Avrupa Hiristiyanlik ve kutsal
Roma Imparatorlugu ile anilirken, karsithg islam idi'.

ikinci dinya savasi sonrasi ve soguk savasg donemi komiinizm ve
Sovyetler Birligi, Avrupaliigin karsiti idi. Soguk savas sonrasi dénemde ise
durum farkli bir yapiya biiriindi. Avrupa Toplulugu Komiserliginin genel
kanisina gore Japonya ve ABD, ancak ve ancak, Avrupa’nin ana ekonomik
rakipleri olarak goriilebilir. Ancak Hall’a gére, kiiltiirel ve siyasal olarak islam
daha agitk ve tam bir Avrupaliigin karsithgini olusturmaktadir. Ozellikle
Salman Risti olayi, Korfez Savasi ve fundamentalizm, Avrupa’nin en yeni

61

Bernard Lewis, The Muslim Discovery of Europe, London, 1982.
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karsithif “Onlan”dir’. Biitin bunlara, yasanan 11 Eylil olaylanm ve El
Kaide'yi de dahil ettigimizde, ortaya nasil bir resim ¢ikmaktadir. Boyle bir
resmin icerisinde biz neredeyiz? Ya da nasil resmedilmekteyiz. Avrupa’da
Hollanda ve Danimarka merkezli islam peygamberi Hz. Muhammed’e yonelik
provokatif yaymnlarin ve karikatiirlerin amac nedir? 2008’in basindan beri
Almanya ve Avusturya basta olmak tizere gesitli Avrupa tilkelerinde gogunlukla
Tiirklerin  oturdugu  binalarin  kundaklanmaya baslanmasi  ne anlama
gelmektedir?

4. ULUSLAR ARASI KULTUREL DEGISIM SURECINDE
AKTORLERIN KONUMU

Bu kisimda konuya “degisen ya da degismesi istenilen taraf neden hep
Bati dist toplumlar ya da biz oluyoruz? Bati neden degismiyor? Sorusunu
sorarak baslamakta yarar var diye diisliniiyoruz. Bu sorunun cevabini iki
boyutlu olarak aralamak, konunun anlagiimas bakimindan énemlidir. Oncelikle
konuya Bati cephesinden bakmakta yarar var.

Batili diisiiniirlerin birgogu, sosyo-kiiltiirel degismeyi, belirli asamalar
icinde olusan, dogrusal bir yénde devam eden ve ilerleyen bir siire¢ olarak
goriir. Ozellikle de Bat’min geldigi ve yasadify stireg, biitiin insanlik igin, bir
degisme modeli olarak sunulur. Batih ilerlemeci diisiiniirler, insan ruhunun
birlik ve benzerligi ilkesinden hareketle, gesitli insan toplumlarinin aym sartlar
altinda, aym seyleri yapip, aym gelisme seyrine ulasacag goriigiindedirler. Bu
baglamda her toplum, mutlaka aym safhalardan geger. Dolayisiyla Bati’nin
yasadigi sosyal degisme, ilerleme ile es anlamh olarak goriilmekte ve tlim
insanlik i¢in 6rnek model olarak Bati gosterilmektedir. A. Comte, E. Durkheim,
H. Spencer, F. Tonnies, M. Weber ve K. Marx gibi diigliniirlerin goriisleri bu
cercevede goriilebilir. Bati sosyolojisinin, Bati disindaki toplumlan, ‘vahsi’
‘jlkel’ ve ‘azgelismis’ kavramlanyla agiklamaya g¢alismasi boyle bir bakis
acisinin yansimasindan bagka bir sey degildir®.

19. Asrin Fransiz diisiiniirii, A. Comte’un insanhk tarihinin gelisme ve
degismesini agiklamak iizere ortaya attig1 {i¢ hal kanunu, Bati’nin geldigi ve
yasadig siirece gore ortaya atilmig bir gelisme teorisidir. Comte, Resit Pasa’ya
yazdigi 4 Subat 1853 tarihli mektubunda ‘Pozitif Sistemi’ kabul ve tasdik

© g {1all, “Europe’s Other Self”, Marxism Today, August, 1991, s. 18-19.
6 Baykan Sezer, Sosyolojinin Ana Bagliklari, Kizilelma Yaymeilik, istanbul, 20006, s. 134-135.
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edeceginize inancim tamdir’ diyerek bize pozitivist yénde bir degismeyi tavsiye
etmistir®.

20. Asrm digiiniirii Ingiliz Tarihgisi Arnold Toynbee’nin kiiltiirleri
gelismis ve gelismemis olarak ikili bir siniflamas: da Bat’y:1 Gstiin tutan bir
bakis agisim yansitir. Toynbee’ye gére, 1683’de Osmanhlarin II. Viyana
kusatmasinin basarisizhkla sonuglanmasi, Batih olmayan bir toplumun Bati
uygarlifina son saldimisidir; o tarihten II. Diinya Savasinin sonuna kadar
Bat’nin kazandig1 gii¢ o kadar biiyiiktiir ki tek basma, ya da grup olarak higbir
rakip onu tehdit edecek kuvveti bulamamistir®.

21. Asrin dastinirii, ABD’li Francis Fukuyama’da “Tarihin Sonu” adh
teorisinde insanhk 4leminin gelecedi en son nokta olarak Bati uygarligi gosterir.
Tarthin Sonu adli teori, Bati’y1 {istiin géren bir anlayisin giiniimiizdeki en son
halkalarini olusturur.

Ozetle bu tiir teoriler, Batihilarm kendi disindaki toplum ve kiiltiirleri, bir
kiiltirel taassup (etnosentirizm) igerisinde ele aldiklarmi yansitir.  Kaltir
taassubu ya da etnosentirizm; kisilerin kendi grup kiiltiiriinii ve ahlaki
yargilarini temel alarak, diger kiiltiirleri buna gére &lgiip degerlendirmesidir®.

Batililar, Bati dis1 toplumlari, insanhia sunacagi veya verecegi hicbir seyi
olmayan, bir ‘Hint Fakiri’ veya bir ‘Hilkat Garabesi’ gibi gormektedirler. Bu
dogrultuda, Bati dis1 toplumlarla ilgili, siirekli olarak cesithi stereo tiplemeler,
yani kliseler yapilmaktadir. Etimolojik agidan stereotip, stereos (kat1) ve typos
(nitelik, tip) kelimelerinin bilesiminden olusan ve bir kavram olarak ilk defa
Walter Lippmann tarafindan kafalardaki imajlara isaret etmek iizere
kullamlmistir. Kavram, bir birey, grup veya topluluk hakkinda sahip olunan
temellendirilmemis kanaati ifade eder®. Daha acgik bir ifadeyle stereo tip;
gergekte var olmamasina karsin, bir insan grubuna yiiklenilen belirli
niteliklerdir. Bunlar, gergegin bir resmi degil, adeta onun bir karikatiriidiir.
“Ulusal Karakter” tiplemeleri ¢ok yaygin bir kliseleme olup rk¢ilikla da iliskili
bir durumdur®,

ihsan Sezal, Sosyolojiye Giris, Mart Yaynlar, Ankara, 2003, s. 17.

*  Amold Toynbee, Tarih Bilinci, Bates Yayinlar, Istanbul, 1978, s. 425,

% George J. Bryjak and Michael P. Soroka, Sociology: Cultural Diversity in a Changing World, 1994, s. 56.
Walter Lippmann, Puplic Opinion, Free Pres, New York, 1965, pp. 19, 59-60.

Michael Mann, Encyclopedia of Sociology, Macmillan, London, 1983, s. 378.

&7

o¥




28 MIMAR TUORKKAHRAMAN

Burada kisaca Bati iilkelerinin onde gelen disiintir, devlet adam ve
siyasetgilerinin, Tirklerle ilgili olarak yaptiklar baz1 stereo tiplere ve
degerlendirmelere kisaca bakmakta yarar var®.

“Yeryiiziinden silmek istedigim iki millet vardir. Bunlar; Ispanyollar ve
Tiirklerdir.”” ABD Bagkan Truman

“Bugiin Tiirklerin ayaklari alunda ezilip inleyen Hiristiyanlar vakti
gelince onlari yargilayip cezalandiracaktir. Tiirk Ordusu Seytan'in Ordusudur”.
Martin Luther

“Jusanlar arasinda Tiirkler, anlayis bakimindan sonuncudur. Inanctan
étesini kavrayamazlar ve anlamaya da ¢alismazlar” L.Cahun

“Bir Tiirk bir Hiristivana karsi gergek bir dostluga yetenekli degildir”
Paul Rycaut

“Tiirkler, Hiristiyanhgm, sanat ve bilimin dogal, ezeli ve yeminli
diigmamidir. Bu nedenle onlari Avrupa'dan kovmak gerektir. Ancak dnce taksim
konusunda anlasilmalidir.” Jean Louis Carra

“Oradan Tiirkler gegti: Her sey harabe ve matem”. Victor Hugo

“Avrupa’ da, Asya' da ve hatta Afrika' da herhangi bir iilkeye yerlesen
Tiirk hakimiyetini her zaman, o iilkenin refahinin azalmas: ve kiiltiir seviyesinin
algaliast izlemistir. Bunun aksini gosteren tek bir ornek yoktur. Tiirk galip
geldigi her yeri harabeye ¢evirmistir” Georges Clemanceau

“Tiirkler Avrupa'dan atilmalidir. Amerikali senatér Lodge'un dedigi gibi
Istanbul Tiirkler'den tamamen alinmal, bir veba tohumu olan, harplerin
yaraticisi, komgular1 igin bir kiifiir olan Tiirkler Avrupa’ dan silinmelidir.” Lord
Curzon

“Ermenilere yapilacak yardim, 1453'te Miislimanlar tarafindan
alindikian sonra bile bir Hiristivan sehri olarak kalan Istanbul'un Tiirklerden
temizlenmesi igin yardimci olacakur.” Lord Byrce

“Fanatik ve cahil insanlar. Barbar millet. Tiirkler her zaman Tiirk
kalacaklardir ve Avrupalilasamayacaklardir. Parlamentolari var diye Tiirkler'e
zaaf gostermeyelim. Ne tip insan olduklariny unutmayalim. Lord Salisbury

z

o Mahmut Tezcan, Tirklerle ligili Stereotipler ve Tirk Degerleri Uzerine Bir Deneme, Ankara
Universitesi, Egitim Fakiiltesi Yaymlari, Ankara, 1974, 5.44.
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“Gelecegin Avrupa'sinda  Tiirkler asla yer alamayacaklardwr.” Lord
Owen

“Tiirkiye've gercek soylenmiyor. Tiirkiye'nin adayligim kabul edelim
diyenlerin gergek egilimi, Tiirkiye'nin AB'ne asla tiye olamayacag yéniindedir.
Avrupali yoneticilerin biiyiik bir kismu Tiirkiye'nin bu projede yeri olmadigin
biliyorlar ve biraraya geldiklerinde bunu dile getiriyorlar.” Valerie Giscard
d'Estaing

“Avrupa'mn  geleceginde ne olursa olsun Tiirkiye'nin yeri yoktur.
Aydmlanma Tiirkiye'ye ulagsmadt, ulasmayacaknr.” Helmuth Schmidt

Bu ifadeler, oncelikle gegmisten giiniimiize Bati iilkelerinde agik bir
bigimde bir Tiirk fobisi olduguna isaret eder. Ayrica bu ifadeler, Batililarin
bizleri sosyolojik bir matriks olarak gergekte nasil algiladiklarini, bizler igin,
nasil ve neler disundiiklerinin yiiksek sesle sbylenmis ifadeleri olarak
goriilebilir. Ciinkii bu tiir sozler ve degerlendirmeler, “laf olsun torba dolsun”
baglaminda s6ylenmis sozler ve degerlendirmeler olarak gériilemez. Bu
sterotiplemeler, Bat’min aslinda bizimle ilgili ger¢ek diisiincelerini, yani
sosyolojik bir matriksi yansitmaktadir. Bizimle ilgili bu nitelendirmeler,
Batililarin bizi, barbar, kan dékiicii, zalim, fanatik, kiiltiirel degerlerimizi de,
ilkel, yersiz ve yetersiz olarak goérdiiklerine agikga isaret etmektedir. Yine bu
ifadelerde, bizim higbir zaman Bati’yr anlayamayacagimiz agik¢a ifade
edilmektedir. Dolayistyla, konumuzun basinda sordugumuz, neden degisen veya
degismesi gereken taraf hep biz oluyoruz, Bati olmuyor sorusunun yaniti, bu
algilamalarin igerisinde olsa gerek.

Ayrica, biitlin bunlar bizde, Bati ile yasadigimz uluslararas: kiiltiirel
degisim siirecinde, Bati’nin sahne arkasinda bir kiltiirlestirme ve kiiltiir
emperyalizmi siireclerini planlandigi yoniinde bir siiphe olusumuna yol
agmaktadir. Bati’nin bizi oldugumuz gibi kabul etmemesi, siirekli olarak
kiiltiirel alanda, degisim taleplerinde bulunmasi toplumumuzda her zaman iyi
niyetle sdylenmis sozler ve talepler olarak goriilmemektedir. Bilindigi iizere,
kiiltiirlestirme (acculturation); egemen bir kiiltiir ya da giiciin zorlatmalari
sonucu bir kiiltiirde meydana gelen degisme halidir. Misyonerlerin, Afrikalilara
kendi inanglarin1 benimsetmeleri bir kiiltiirlestirme olay1 olarak gériiliir. Kiiltiir
emperyalizmi ise; kiiltiir yoluyla bir toplumun kontrol edilmesi ve sémiiriilmesi
olayidir. Emperyalist hedefleri olan iilkeler, maliyeti yiiksek fiili bir savas
yerine, o toplumu, kiiltiirel savas yoluyla kontrol altina alarak sémiirgelestirmek
isterler. Bunun igin ise, o toplumun iiyelerinin beyin ve kalplerine yénelirler.
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Hedef, bir toplumu igten gokertme ve fethetmedir. Toplumda, kendi isteklerini
kolaylikla kabul ettirebilecekleri bir yapt olusturarak, o iilkenin kaynaklar
kolayca somiiriilmek istenir. Amaglarina ulasmak igin;

1- Somiiriilmek istenen toplumlar arasinda fikir ve inang¢ ayrliklar
yaygmlastirilir. Yanhs fikirler ve haberler iiretilerek, o toplumdaki birlik ve
diizen bozulmaya g¢alisilir.

2- Toplumun geri kalmislik nedenleri abartilir. Bu geri kalmighigin
nedenleri o toplumun sahip oldugu degerlerden kaynaklandig1 yolunda fikirler
iiretilir. Béylece, o toplumdaki inanglarin saghg! bozularak, yerine siiphe ve
kararsizlik olusturulur.

3- O toplumun sahip oldugu degerler sugun kaynag: olarak gosterilir. O
toplumun medeniyeti, kan ve siddet olarak lanse edilir. Boylece, emperyalist
degerler o topluma kurtarici olarak lanse edilir ve sunulur.

4- Her seyi hos gormek baglaminda bir politika izlettirilir®. Bu hosgérii
anlayisi, giicliiniin zayifi degil, aksine, zayifin giiglityli hos gormesi temeli
{izerine oturtulmustur. Son donemlerde Bati iilkelerinin bazilarinda [slam
peygamberi Hz. Muhammed’e yénelik asagilayici tavirlarin bile, Miisliman
toplumlarca hos gériilmesi istenilmektedir.

5. SEMBOLIK ACIDAN TURKIYE’DE YASANAN
ULUSLARARASI KULTUREL DEGISIM SURECI

Avrupa ve AB baglaminda Tirkiye’nin yasadigi kiiltirel degisim
siirecinin sonuglarimi daha iyi anlama agisindan, oncelikle Avrupa Birliginin
temellerinin atildig1 antlagma ve kararlarin igeriklerine tarihsel agidan kisaca
bakmak gerekir.

Alt1 Bat1 Avrupa iilkesinin, 1958 yilinda imzaladig1 Roma Antlasmasiyla
olusturulan birlige, Tiirkiye’de katilmak igin 1960°h yillarin baginda miiracaat
etmistir. Tiirkiye, Ankara Anlagmasi (12 Eyliil 1963) ile Avrupa Ekonomik
Toplulugu ile ortaklik anlagsmasim imzalar’”’. Ankara Anlasmasi; Esas Anlagma,
Gegici Protokol, Mali Protokol gibi konulari igine alan genis kapsamli bir
anlasmadir.

" Abdussabur Merzuk, Kiltiir Emperyalizmi: Hedef ve Metotlari, Hilal Yaymlari, (Terciime: Abdiisselam

An), Hilal Yaymlari, Ankara, 1980, s.119-121.
" Rudvan Karluk, AB ve Tiirkiye, IMKB Yaymlan, Istanbul, 1996, s. 392.
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Bu anlasmanin esas amag ve ilkesi, “Tiirkiye ekonomisinin hizla
kalkinmasini ve Tiirk halkimn istihdam seviyesinin ve yasama Sartlarinin
yiikseltilmesini saglama geregini tiimi ile g0z Oniinde bulundurarak, taraflar
arasindaki ticari, ekonomik iliskileri araliksiz ve dengeli olarak giiclendirmeyi
tesvik etmektir (Madde 2/1)”. Bu dogrultuda, Tiirk ekonomisinin kalkinmasina
yardime1 olmak (iizere, toplulugun belli bir siirede, Tirkiye’ye ekonomik
yardimda bulunacagimin alti ¢izilir. 1 Arahk 1964 tarihinden itibaren yiiriirliige
giren bu anlagma ile Tiirkiye’nin Topluluga tam iiye sifatiyla katilabilmesi yolu
acik tutulur,

Iktisaden, Tiirk insani igin adeta bir umut diinyasim simgeleyen AB, mali
protokoller gergevesinde Tiirkiye’ye 19641986 yillar1 arasinda 1.427 milyon
Euro kredi agar, ancak bunun 827 milyon Euro’sunun kullanilmasina izin verir.
Bu rakamlar, AB’nin fonksiyonel biitiinlesme evresinde, Tiirkiye’ye vermesi
gereken ekonomik ve mali destegi vermedigini agik bir bi¢cimde ortaya
koymaktadir. Halbuki AB, kendi biinyesi tam iiye olarak kabul ettigi diger
ckonomisi gelismekte olan ilkelere, tyelik siirecinde gerekenden daha fazla
kredi ve yardimda bulunmustur. Ustelik ekonomik agidan birgok mahzurlarinin
oldugu diisiiniilen ve AB’ye girmeden 6nce, Giimriik Birligi’ne 10 Ocak 1996
tarihinde dahil edilen tek iilke de Tirkiye olmustur. Bu anlasma, aslinda AB
ilkeleri mallarindan giimriik vergisinin kaldirilmas1 veya muaf tutulmas
olayidir. Bu bize agik¢a sunu gostermektedir ki Tiirkiye, Avrupa Birliginin
fonksiyonel biitiinlesme déneminde bekledigi ekonomik destegi gérmemis ve
alamamistir. Burada, acaba AB, Tirkiye’'nin AB yolunda kirk yillik siiregte
vermedigi ekonomik destegi, bundan sonra verecek mi? Sorusu 6nem
kazantyor. Kirk yillik kani, olacak m yani?

Burada iktisadi meselenin Otesinde, AB’nin normatif biitiinlesme
stirecinde, Tirkiye nin kiiltirel degerleri ile Tiirk kimliginin bu siirecte nasil bir
sekil alacagi, bu kimligin, insa edilen Avrupa Kimligi ile iliskileri ve bu
iliskilerin nasil bir sekil alabilecegi daha fazla 6nem arz etmektedir. Stiphesiz
Turkiye, Bat1 kiiltiir ve degerleriyle yeni tanisan ve karsilasan bir iilke degildir.
Tirk toplumu, hem Tanzimat’tan Mesrutiyete kadar olan siirecte hem de
Cumhuriyet’in kurulus yillarindan beri su veya bu sekilde Bati ve Batili
degerlerle yakindan iliskili olmustur. Biitiin bunlara ragmen Tirkiye, Bati
tilkelerine nazaran sembolik agidan kutsallar1 hem farkli hem de ¢ok olan bir
tilkedir. Bizim kiiltiiriimiizde Vatan, Devlet, Millet, Bayrak, istiklal Mars1, Tore,
Namus ve Din gibi birgok kutsal degerler ve idealler vardir. Bu kadar cok
kutsali olan bir toplum, Avrupa Birligine girmeden once veya girdiginde,
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kutsallarimiz ne olacak ve nasil sekillenecek sorusunu sormak ve bu sorunun
cevabini da aralamak durumundadir. Bundan yaklasik on bes yil dnce AT
milletvekillerinin devrin Bagbakan yardimcist Erdal inéniv’ye bayragimzi
degistirin teklifi goz oniinde bulundurulursa, “Ne mutlu Tiirkiim Diyene” ve
“Bir Tirk Diinyaya Bedeldir” sloganlarnn Avrupahlik ile kolaylikla
bagdastirabilecek miyiz? Avrupa hukukunun zorunlu hale getirmekte oldugu
“kiiltiire] gogulculuk” kavram ile bizim hukukumuzda “homojenlik” ¢agrigtiran
“millet” kavram nasil ve ne sekilde bagdastirilacak? Tirkiye’de bu tir sorular
iizerinde cok fazla durulmamstir. Halbuki AB’nin mevcut yapisinin aksine,
ozellikle siyasal ve kiiltirel agidan zor ve karmasik bir yapiya sahip olan
iilkemizin, diger iilkelere nazaran sembolik acidan daha fazla sorunla
karsilagacag: asikardir.

Burada, Avrupali olmak ya da Avrupa’ya girmek adina daha ne kadar ve
ne zamana kadar degisecegiz? Sorusunu da sormak zorundayiz. Bir Afrikah
diisiiniir olan Jomo Kenyatto, “Misyonerler geldiginde bizim topragimiz,
onlarin ise incil’i vardi. Bize, gozleriniz kapali dua etmelisiniz, dediler.
Gézlerimizi actigimizda ise, onlarin topraklar bizim ise Incil’imiz vard” diyor.
J. Kenyatto’nun altin1 ¢izdigi husus ne anlama geliyor ve kime mesaj veriyor?
Diger bir deyisle, bizler Afrikalilarin durumuna, yani Avrupalilar Tiirkiye nin
topraklarina ve gelirlerine sahip, bizlerinde onlarin Incil’i veya kiiltiirii ile
avunan bir toplum ya da topluluk haline gelme ihtimali yok mu? Birileri,
efendim Tirkiye’de bir takim sorunlar var ve bu sorunlar AB’siz ¢6ziilemiyor,
AB sorunlanmzin ¢éziiminde bir katalizér gorevi gdrmektedir diye
diistinebilir. Boyle bir durumda ise, AB’nin sorunlara ¢oziimiiniin pozitif ve
iliskilerde dost¢a bir yaklagim sergilediginden nasil emin olacagiz sorusu
sorulabilir? Mevcut hicbir AB iilkesinin, AB’ye girisinden 6nce istenilmeyen ve
g6z oniinde bulundurulmayan kriterlerin, Tiirkiye’den talep edilmesi nasil izah
edilebilir? Avrupa’nin bizi AB’ye almadan 6nce istedigi degigiklik taleplerinin,
Tiirkiye’yi milli menfaatlerinden taviz vermeye zorladigi yoniinde bir kanaate
sevk etmektedir. AB’ye girisimizin kesin olmadigi bir siiregte, milli
degerlerimiz ve sembollerimizden kopmanin, onlar1 degistirmenin ve igdis
etmenin toplum yapimizda ne tiir sorunlara yol agabilecegi veya actiginda bu tiir
sorunlari nasil ve neyle ¢ézecegimiz konusunda alternatif ¢dziim yollar
olugturabildik mi?

Avrupa’nin bizi kabul etme, hazmetme ve igine sindirmesi yaninda,
bizlerin AB’yi igimize sindirme konusunda problemimiz yok mu veya
olmayacak m? Siirekli olarak hem Amerika Birlesik Devletleri’nde hem de bazi
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Avrupa lilkelerinin meclislerinde 1sitilan ve kabul edilen ‘Frmeni Soykirim’
yasalari, Turk halkimn AB’ye olan tutumunda olumsuz bir degismeye yol
agmayacak mi? Bu yasa tasarisinin kabuld, kiiltiir baglaminda Tiirklerin “katil”
olarak tanimlanmas1 demek degil midir? Avrupaly, katil olarak tanimladig1 bir
milleti, Avrupa’min bir pargasi, bir “kardes” ve kendi iclerinden birisi olarak
gorebilecek mi? Bunun tersi de dogrudur. Tiirk milleti, kendini katil olarak
tammlayan Avrupaliy1, “onlari” gergek bir dost olarak algilayabilecek mi?

Tirkiye’nin Avrupa Birligine girme dogrultusunda yasadigi kiiltiirel
degisim siireci ve buna bagl olarak kargilastign veya kargilasacagi sorunlar,
basit bir “ayran, kokoreg veya iskembe sorunu” olarak gorlilemez. Bati1 ve AB,
bizim y&resel farkliliklarimizi, siyasal farkliliklara doniistiirmek istemekte ve
kiiresellesmenin araglarin1 da kullanarak, bdlgemizde mikro milliyetgilikleri
koriklemektedir. Bu sebepledir ki zaman zaman Bati’nn iilkedeki hakim
kiiltiirii veya tiim kiltiirli zayiflatmaya caligtig1 yoniinde endiseler artmaktadir.
Hakim veya tiim kiiltiir, bir toplumda yaygin olan ve toplumdaki biitiin davranis
diizlemlerinde var olan kiiltiirdir””. Burada, AB dogrultusunda yapilan ve
bizden istenilen kiiltiirel degisimler, Avrupallarin bizlere daha 6nce hasta adam
muamelesi gérme geleneginin ve recete yazma hastaliginin yeniden niiksetmesi
olarak goriilemez mi? Diin oldugu gibi, bugiin de Avrupa bize hasta adam
muamelesi yapiyor olamaz mi? Biz kendi sorunlarimiza, kendimiz regete
yazmaktan aciz miyiz?

DEGERLENDIRME

Her toplumun kiiltiirii su veya bu sekilde bir takim degismelere ugrar.
Toplumlar, kendi durumlarimi daha da iyilestirmek i¢in, mevcut kiiltiiriin
surasinda veya burasinda degisiklik yapabilirler. Toplumda her kusak kendi
hayat tecriibesiyle, eskilerden ise yaramayan bazi seyleri atar, kendince kiymetli
bulduklar1 bazi geyleri de var olan kiiltiire ilave eder. Dolayisiyla diinyada, en
ilkel kabileler de dahil, kiiltiiri degismeyen higbir toplumdan bahsedilemez.
Ancak burada 6nemli olan husus, degisimin bilingli bir gekilde toplumun
ihtiyaglarina gére ve meveut kiiltiiriin 6ziinii bozmadan gerceklesmesidir.

Tiirk toplumu olarak Tanzimat’tan beri Bati ile uluslararas: bir kiiltiire]
degisim siireci igerisinde bulunmaktayiz. Bu degisimi tetikleyen ve hizlandiran
faktérlerin basinda, Bat1 karsisinda kendimizi yetersiz, gligsiiz, geri kalmis ve
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azgelismis olarak gormemiz gelir. Bunlan izale etme veya ortadan kaldirma
adina Bat1 endeksli bir kiiltiirel degisim siirecine girilmistir. Buna paralel olarak
18. Yiizyildan itibaren Bati’ya gonderdigimiz gerck devlet adamlarina gerekse
ogrencilere yeni bir misyon daha yiiklenilmistir. Bu misyonun ana gayesi, Batili
iilke ve toplumlarm giiciiniin kaynagmi Ogrenmek ve bu kaynaklardan
kendimizin de azami derecede faydalanmasini saglamaktir. Ama gidenlerin
birgogu beraberinde bu giiciin kaynaklarim kesfetmekten oOte degerleriyle
donanip donmeye baglar. Yasanan bu kiiltiirel degisim siireci, esasta
kendisinden beklenilen sonuglart dogurmaz. Hatta tam tersine Tanzimat’la
beraber Bati ile girisilen bu uluslararas: kiiltiirel degisim siireci, ‘amacindan
sapmus bir kiiltiirel degisim’ stireci olarak sonu¢lanmistir.

Cumhuriyet doénemiyle birlikte Bati ile girisilen uluslararasi kiilttirel
degisim siireci yeni bir boyut kazanmstir. Bu stirecin, milli kiiltiir temelinde ve
onunla uyumlu bir gergevede ydnlendirilmesine azami dikkat edilmistir. Ancak
bu siire¢, Cumhuriyetimizin kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk’tin vefat1 ve IL
Diinya Savasi ve sonrasi, dzellikle de 1950 sonrasi daha farkh bir boyut
kazanmistir. 1950’lerden giiniimiize kadar, Tiirkiye’nin Bati ile yasadig1 uluslar
aras1 kiiltiirel degisim, genelde AET ve AB gergevesinde yiriitiilmektedir. Bu
siire¢ hem ¢ok uzun hem de ¢ok sancili bir siireg olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Sunu hemen belirtelim ki degismeye gok yatkin toplumlarda bile, meydana
gelen degismeler bir takim huzursuzluklara ve hosnutsuzluklara yol acar’”. Bu
baglamda, AB dogrultusunda girisilen kltiirel degisim slirecinin  ve
uygulamalarinin toplumuzda bir takim elestiriye maruz kalmasi kadar dogal bir
sey olamaz. Bu gergevede disiiniildiigtinde Tiirkiye 'nin AB siirecinde yasadig
kiiltiirel degisim siireci, bir ilericilik veya gericilik meselesi olarak
goriilmemelidir. Ciinkii konuyu bu sekilde ele almak ve tarismak, oncelikle
bizleri, kiiltirel degisim siirecinde ortaya ¢ikan veya ¢ikabilecek sorunlart
gormekten ali koyar. Diger yandan yasanan bu kiiltiirel degisim siirecine
yonelik elestirileri goz ardi etmek, onlan dogal karsilamamak ve elestirilere
kulak tikamak da bizleri hakikatten uzaklastirabilir.

Bugiin, Tiirkiye’nin AB baglaminda yasadig kiiltiirel degisim stireci ile
Tazimat dénemindeki siire¢ arasinda ortaya ¢ikan konular ile yasanan sorunlar

baglaminda bir takim benzerliklerin oldugu sdylenebilir.

Tanzimat dénemi uygulamalan nasil Bati medeniyetine ulasmak 1¢in
atilan adimlar olarak goriildiiyse, bugiin de AB siireci dogrultusunda yapilan
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diizenlemeler, adeta Tirkiye’nin bir medeniyet projesi olarak sunulmakta ve
goriilmektedir. Tipki Tanzimat diizenlemelerinin nasil o dénemde hararetle
savunuldugu ve diizenlemeleri gergeklestirenlerin kahraman ilan edildigi gibi,
bugiinde AB siireci dogrultusunda adim atan devlet adamlarina G6vgliler
yapilmakta, bu degisimi gergeklestiren aktdrler ¢agdas ve ilerici kahramanlar
olarak karsilanmakta ve goriilmektedir. Gegmisten Tanzimat diizenlemeleri
adeta Musa’min asasi gibi, sorunlarimizi ¢ozecek sihirli bir degnek gibi
algilanirken bugiin de AB siirecinde yapilan diizenlemeler, adeta benzer bir
bi¢cimde algilanmaktadir. Ayni sekilde nasil ge¢gmiste Tanzimat diizenlemelerine
clestirel bakanlar ve yaklasanlar, dar kafalik, yobazlik, gericilik, vizyonsuzluk
ve hosgoriisiizliikle suglanmis ve toplumda bir kutuplasma ve tartismaya yol
agmissa, bugiin de benzer suglamalar1 ve tartismalari gérmekteyiz.

Ashinda, Tanzimat uygulamalari, bizi hasta adam olarak goren
Avrupa'nin sézde bizim iyilesmemiz i¢in yazdigi bir regete idi. Ozde ya da
realitede ise, bu regete bizim pargalanmamizi ve ¢oklisimiizii hedefleyen ve
hizlandiran bir recete olmustur. Uygulanan bu regete, bizim iyilesmemiz bir
yana, hastaligin daha da artmasina, yeni sosyal problemlere yol agmis ve
sonu¢ta bunlarin hepsi, toplumda sosyal, siyasal ve kiiltirel ¢o6ziilmeyi
hizlandirmustir. Umariz, AB siirecinde yasadigimiz uluslararasi kiiltiirel degisim
siirecinin kaderi, Tanzimat gibi sonu¢lanmaz.

Bizim AB stirecinde yasadigimiz kitiirel degisim silirecinde ortaya ¢ikan
sorunlardan birisi ve belki de en 6nemlisi, AB’nin bizimle teknolojik veya
nesnel kiiltir unsurlar1 alaninda yeterince isbirligine girmemesi ve girmekten
kaginmasidir. Kiiltirel degisim siirecinde tam tersine, kendi kiiltlirtimiiziin
sosyolojik ve 6zel alanlarinda bir takim degisiklikler talep edilmektedir. Bu tiir
talepler ise, bizim toplumumuzda bir bakima kendi 6z degerlerimizden
koparilma ve ona bir miidahale olarak algilanmaktadir. Bu tiir bir algilama da
kag¢iniimaz olarak toplumumuzda Bati’ya (AB) kars1 bir reaksiyonun dogmasina
yol agmaktadir. Buna bagli olarak da, kiltirimiiziin 6z degerlerinin degistirilme
isteginin arkasinda, AB’nin Tirkiye’yi kiigiik bir lokma haline getirme plam
oldugu yoniinde toplumumuzda bir diisiince ve endise ortaya ¢ikmaktadir.
Burada, Bati’nin, 6zellikle AB’nin siirekli degisim talepleri ve degisim yo6niinde
bir baski olusturmasi, yasanan kiiltirel degisim siirecinin serbest degil, giice
dayah mecburi bir kiiltiirel degisim siirecine déntismesinin dogurdugu bir takim
sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Oyle ki AB’nin siirekli degisim talepleri, bizim
toplumumuzun kiiltiirii tizerinde bir baski ve tazyik olusturmaktadir. Bu bask:
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ve tazyik ise, mevcut kiiltiiriin lizerinde bir dengesizlige ve kararsizliga yol
agmaktadir.

Bazen insanlar yeni goriisleri benimserler. Bizim kabul etmekte
zorlandigimiz veya terk edilmesi istenilen bazi aligkanliklardan vazgegmek
bizim iginde faydali olabilir. Ornegin AB’nin ekmegin posetlenerek satilmasini
istemesi gibi. Diger yandan uluslararas: kiiltiirel degisim siirecinde bir toplumda
sorun yokken, bir baska toplumun sorununun kuralinin gelmesi, o toplumda bir
soruna yol agabilir. Bizim AB siirecinde kiiltiirel uyum baglaminda
karsilagtigimiz en temel sorunlardan birisi de bu olsa gerek. Ornegin,
Hollanda’da escinsellerin evlenmelerinin hukuken serbest oldugu bilinmektedir.
Ancak boyle bir hukuk normunun AB ¢ergevesinde Tiirk hukukuna sokulmasi
ve uygulanmaya konulmasi, bizim toplumumuzda bir soruna yol agabilir. Bu,
her seyden once, bizimle Bati'nin farkli tarihsel siiregleri yasamasindan
kaynaklanan kiiltiirel bir durumdur. Farkli tarihsel siiregleri yagayan
toplumlarin, ortak bir kiiltiirii paylagsmalari da kaginilmaz olarak bir o kadar zor
olacaktir.

AB ile yasadigimiz kiltiirel degisim siirecinde, gorebildigimiz
sorunlardan bir digeri de, diger liye devletlere sunulan imkénlarin bize yeterince
sunulmamas: veya verilmemesidir. Ekonomik ve teknolojik alanda diger
tilkelere sunulan imkanlar, bizden esirgenmektedir. Bizden oncelikli olarak daha
¢ok kiiltiirel, dinsel ve hukuki alanlarda degisiklikler talep edilmektedir. Biitiin
bunlar ise, acaba AB giiglii bir Tiirkiye istemiyor mu? Ya da teslim olmus bir
Tirkiye'mi istiyor? Sorularinin zihinlerde dogmasina sebebiyet vermektedir.
Ornegin, bizden istenen azmliklarla ilgili taleplerin ve degisikliklerin
Yunanistan’dan istenmiyor olusu, kagimilmaz olarak bizlerde, AB’nin tarafgir
ve emperyalist bir hedef giittiigti yoniinde kuskulara yol agmaktadir.

Sosyal-psikoloji agisindan, kendisini kiigiik goren grup, hem toplumsal
hem de kiiltiirel bakimdan istiin goérdigii veya hayranlik duydugu topluma
benzemeye galisir’*. Konuya bu gergeveden bakildiginda bizler, kiiltiir
emperyalizmi yoluyla, Bat1’y1 tistlin gorme gibi psikolojik bir yapiya biiriinmiis
veya biirtindirtilmiis gibiyiz. Bat1 bizler igin adeta bir idol haline getirilmis ve
bunun bir sonucu olarak da kendimize &zgii bir degisim modeli
olusturamiyoruz. Burada bizim sosyal psikolojik agidan en temel
sorunlarinizdan birisi, Bati’y1 ¢ok boyutlu degil, tek boyutlu olarak
algilamamizdir. Bati denildiginde “yeryiiziinde cenneti ariyoruz”. Bati’nin
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teknik olarak {istiinliigiiniin, kiiltirel bakimdan da ustiinlik anlamina
gelmedigini ¢ogu kez fark edemiyoruz. Bati'min Istiklal marsinda anlamim
bulan ‘medeniyet dedigin tek digi kalmig canavar’ ifadesindeki emperyalist
yiiziinii bir tiirlii géremiyoruz. Batili, s6zde miittefikimiz olan iilkelerin, uzun
yillardan beri Tiirkiye’de yikici ve béliicii ter6r orgiitlerine verdikleri destek
baska tiirlii nasil 1zah edilebilir?

AB siirecinin sonunda, Tiirkiye’ye bigilen roliin, basrollik mii yoksa
figiiranlikk m? Oldugunun belirsizligi de yasanan kiiltirel degisim siirecim
sancili hale getirmektedir. Bigilen roliin, figiiranlik oldugu bir durumda
Tiirkiye’nin bagimsiz hareket edemeyecegi, dolayisiyla Tiirkiye’den istenen
degisikliklerin iyi niyetli olmadig, arkasinda emperyalist hedeflerin yattig1
yoniinde bir kanaat olusmaktadir. AB ile girilen bu kiiltiirel degisim siirecinin
¢ok uzun tutulmasinin, bize kapinin bir tiirli aralanmamasinin arkasinda,
oncelikle hakim kiiltiirii pargalamaya veya bdlmeye yonelik bir niyet oldugu
yoniinde de bir takim endiseler olugsmaktadir.

AB iilkelerinin genel politikalarina baktigimizda, bircok AB iilkesi kendi
dilini bilmeyenleri ve paras1 olmayanlar iilkelerine ziyaret¢i olarak dahi kabul
etmemektedir. Su anda Avrupa’da yasayan, iktisaden Avrupa’nmn gelismesine
emek veren, bes milyon Tiirk’iin Avrupa’da serbest dolasimina sicak bakmayan
AB iilkelerinin, 73 Milyonluk Tirkiye’yi igine alip, bunu igine sindirebilecegini
beklemek de dogru bir beklenti olabilir m?

Ayrica, Bati’da uzun yillardan beri Batili yazar ve dusiiniirler tarafindan
kara biyikli, kara ¢argafh, dort avratls, eli palah resmedilen olumsuz bir Tiirk
imaj1 ¢izilmigtir. Bu tiir bir imajin pozitife doniismesi yoniinde AB iilkelerinin
herhangi ciddi bir adim attigindan bahsedebilir miyiz? Olumlu adimlar bir yana,
birgok AB iilkesinde, demokrasi ve oOzgiirlik admna bizim kiiltiirel
degerlerimizle alay edilmektedir. Dolayisiyla burada, AB olaymin farkh
medeniyetlere sahip milletlerin  igbirligi ve bang i¢inde bir arada
yasayabileceginin bir gostergesi olarak goriilebilecegi yoniinde ortada net bir
fotograf goéziikmiiyor. Bu degerlendirmeler 1518inda acaba Tiirkiye’'nin AB
stireci, oyunun i¢inde bir oyun mu? Sorusunu insan kendisine sormadan
edemiyor.
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