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Haritacihikta Alan Hata Simir1 Formiilleri Ve irdelenmesi

Seyfettin GENCER'

Ozet

Teknolojik gelismelerden en iyi faydalanabilmek igin, hedeflenen
alanla ilgili teknik ve hukuki alt yapinin olusturulmas: gerekmek-
tedir. Bu kapsamda hedeflenen sistem, giiniimiiz ihtiyaglarmni en iyi
sekilde analiz etmeli ve bireylerin ihtiyaclarini en iyi sekilde
karsilamalidir. Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii (TKGM) ta-
rafindan olusturulmaya calisilan Tapu ve Kadastro Bilgi (TAKBIS)
sisteminin gergeklestirilebilmesi i¢in oncelikle miilkiyet simirlarinin
bilgisayar ortamina aktariimasi gerekmektedir. Miilkiyet sinirlarinin
sayisallastirilmasinda standart belirlenmeye ¢alisilmissa da teknik
ve hukuki iligkisi tam olarak belirlenememistir.

Sayisallastirma sonucunda elde edilen parsel alanlarmin kesin-
lestirilebilmesi i¢in parselin tapuda kayitl alani ile sayisallagtirma
sonucu elde edilen alan miktar farkinin hata smirmdan kiigiik olmast
gerekir. Ancak uygulamalarda alan hata sinirt formiillerinin
kullanmilabilir olmadiklar: goriilmektedir. Mevcut formiiller genellikle,
alan belirleme yontemlerine yonelik olarak kaba hatalart ortaya
¢ctkarmak igin ortaya konmusg ifadelerdir. Burada bir parselin ayni
ol¢ii modundaki alan hesap dogrulugunun belirlenmesi
amaglanmaktadir. Kesinlestirilmis miilkiyet sinirlarinin elde
edilebilmesi i¢in, miilkiyet kiritk noktalarina bagl olarak kabul
edilebilir alan hata sinirt yeniden tanimlanarak formiile edilmelidir.
Bu makalede alan hata simirina yeni bir tanmimlama getirilerek yeniden
formiile edilmesi gerekliligi tizerinde durulmugstur.

Anahtar kelimeler
Hata sinir1, miilkiyet , bilgi sistemi

Abstract

Investigation On Formulae For Area Error Limit And
A New Approach.

In order to benefit fully from technological developments, it is
necessary to establish a technical and legal background concerning
the field of interest. In this scope, the system aimed should therefore
be able to analyze the current requirements and to meet the needs
of individuals. It is primarily necessary to digitize the ownership
boundaries so that the Deed and Cadastral Information System
(TAKBIS) being established by General Directorate for Deed and
Cadastre (TKGM) can be achieved. Technical and legal relations
with the ownership boundaries have not been well identified despite
the fact that standardization on digitizing ownership boundaries
is determined.

The magnitude of error between the areas stated in the deed
belonging the plot of interest and the one obtained from digitizing
it should be within the ervor limits so that plot areas can be accepted
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as definite. Nonetheless the error limit formulas for areas are not
really suitable for use in practice. The existing formulas are usually
constituted to reveal gross errors for area determining methods.
In this study, it is aimed to determine the accuracy of computing an
area of a plot of land in the same measurement mode. In order to
obtain definite ownership boundaries it is necessary to formulate an
acceptable new error limit for areas based on the nodes of ownerships
boundaries . In this paper a new approach is proposed for defining
an area error limit and the necessity of reformulation is explained

Key Word
Error limit, ownership, information system

1.Giris

Uzay ve bilgisayar teknolojisinin en yogun olarak kullanildig1
mithendislik dallarinin basinda jeodezi ve fotogrametri
mithendisligi gelmektedir. Jeodezi ve Fotogrametri
miithendisligi de bu teknolojiye ayak uydurma durumunda
olmalidir. Bilgi ¢ag1 gereksinimlerinden biri olan e- devlet
projesinin tamamlanabilmesi i¢in miilkiyet bilgi sistemi veya
Tapu ve Kadastro Genel Mudurligti (TKGM) tarafindan
projelendirilen TAKBIS (Tapu ve Kadastro Bilgi sistemi) in
bir an 6nce neticelendirilmesi gerekmektedir. Her y1l yatirim
projelerine (yol, kanal,botas, toplulastirma, hali hazir...) altlik
teskil etmekte olan miilkiyet sinirlarinin sayisallagtirma
maliyetleri, emlak vergi bedelleri,...ve bu islemler i¢in harcanan
emek, malzeme ve zaman diistiniildigiinde bilgi sistemi
yaklasimi daha da bir 6nem kazanmaktadir. TKGM’de kendine
amag edindigi “tasinmaz mallara ait akitler ve her tiirlii tescil
isleminin yapilmasi, tapu sicillerinin diizenlenmesi i¢in temel
prensiplerin tespit edilmesi, kadastrolarini yaparak
tasinmazlarin hukuki ve teknik durumlarinin belirlenmesi
ve glincellestirilmesini” bir an 6nce asarak bilgi sistemini
olusturmak durumundadir. Yillardir kadastro ¢alismalarint
tamamla(ya)mamis bir kurum olmaktan kendisini kurtarmasi
beklenmektedir.

2- Haritacilikta Hata Simir1 Kavram

“Hata sinir1” haritacilarin uygulamada ¢ok karsilastiklari
bir kavramdir. Bir poligon kenarini, bir nivelman hatlarini
gidis-doniis adiyla iki kez olgen haritaci, iki 6l¢ilintin
ortalamasini alip kullanmazdan 6nce, hata sinir1 formiillerine
bakar, iki
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olcti arasindaki fark, “hata sinirt” formiiliintin verdigi degerden
kiigtikse, olgiileri kullanmaya devam eder. Aksi halde dl¢tileri
yeniler. Benzer durum ile poligon hesabinda ve alan hesabinda
da karsilasilir. Poligon a¢1, koordinat kapanma hatast ya da
parsellerin teker teker hesaplanan alanlari toplaminin, parselleri
olusturan adanin bir tek eleman olarak belirlenen alani
arasindaki fark, hata sinir1 formiillerinin verdigi degerden
buytiikse isleme devam edilmez, hatali 6l¢ti, hatali belirlenmis
parsel alani arastirilir. Hata sinir1 uygulamalarinin amaci, kaba
hata arastirmasi yapmak, kaba hataya meydan vermemektir.

Bu uygulamanin temelinde yer alan teorik bilgi soyle
Ozetlenebilir. Haritacilikta 6lgme bir rastlanti olay1, 6lgme
sonucu, 6l¢ti degeri ise bir rastlantisal biiytikliktiir. Jeodezik
oOlgtilerin ortaya ¢ikisi, olasilik kavramina gore olur. Jeodezik
6l¢iilerin normal dagilimli oldugu kabul edilir (Ulsoy 1974,
OZTURK ve SERBETCI 1992). Normal dagilim 6zelliginin
kaybolmamasi i¢in de 6nlemler gelistirilir. Bu 6nlemlerin
baslicalar1 6lgme aletlerinin ayarlanmasi, yeterinden fazla
Ol¢ti yapilarak o6lcti giivenirliginin ve kontrollarinin
saglanmasidir. Ayrica bir 6l¢ti kiimesinin dagilim 6zelliklerini
tagimayan Ol¢iiler de, ‘uyusumsuz 6l¢iiler’ adlandirmasi ile
belirlenerek ayiklanir ya da bu 6lgiiler tekrarlanir. (DEMIREL
1987, AYAN 1992, HEKIMOGLU 2005)

Ayni dnormal dagilimda olan éi (=1, 2, ....n) 6lgiileri
icin,

1 1(u=1t)
()=—— exp(——-—" (1)
Ay olon L
ve
—& =L, — U 2)

esitligi ile tammlanan & 6l¢ii hatasi da

f(e )_L exp(_lg_iz) 3)
NG 20°

olasilik fonksiyonu ile normal dagilimdadir. Burada p, 6l¢tiniin
timit degeri (diger bir deyisle gercek degeri), o2 ise varyansidir.
Bir biiyiikliik i¢in # sayida 6l¢ti yapilmigsa, ayni dagilimda
olmalar1 halinde, timit degeri icin ,
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yaklasimlart da kullantlir.

Normal dagilimli olan g; gergek hatalarinin dagilim fonksiyonu

can egrisi olarak bilinen, olasilik fonksiyonuna uyarlar. (sekil
1) Buna gore mutlak degerce biiyiik hatalar az, kii¢iik hatalar
cok (sik) olarak meydana gelir.
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Sekil 1: Hata Olasilik Fonksiyonu ve Standart Sapma

Ayrica g nin belli bir a degerinden kii¢iik olma olasilig1
standartlastirilmis normal dagilim yardimiyla hesaplanabil-
mektedir. Burada, standart sapma & nin kestirim degerinin
jeodezi pratigindeki karesel ortalama hata oldugu hatir-
lanmalidir. Buna gore € nin - ¢ ile + ¢ arasinda bulunma
olasiligy;
P(-c<g<+0)=0.683 (52)
olmaktadir. gii¢in sinir degerler -2c, +26 ve -3c, +30 smirlart
igin,;

P(-20 <& <+25)=0.955 (5b)

P(-3c<g<+30)=0.997 (5¢)
olur (Pelzer 1985). Buradan bir jeodezik 6l¢tiniin rastlantisal
nitelikteki gercek hatasinin mutlak degerce (o) nin ii¢ katindan
kiiciik olma ( |&i] < 3 o olma) olasiliginin 1’e ¢ok yakin olan
(0.997) oldugu goriilmektedir. Haritacilikta bu sonug, yani
3o dan biiyiik hatalarin nadiren meydana gelebilecekleri ve
eger bu tiir hatalara rastlanirsa, bunlarin rastlantisal olmalarma
kusku ile bakilmas1 gerektigi veya bunlarin sistematik etkilerle
ya da kaba hata bigiminde ortaya ¢ikmis olduklari seklinde
yorumlanir. Kisaca ifade edilmek gerekirse haritacilikta 3c’dan
biiyiik hatalara, normal dagilim 6zelligini bozan kaba hatalar
goziiyle bakilir.

Haritacilikta kullanilan hata sinir1 formiilleri i¢in kabul
edilebilir en biiytik deger, s6z konusu 6l¢ii dogrulugunun
(standart sapmanin yada bu degere bir yaklagim olan karesel
ortalama hatanin) ¢ katidir. Hata sinir1 (tecvizi hata)
formiillerinin dogruluk kavramiyla iliskisi bu kriterle kurulur.
Hata sinir1 6lgiilerin ya da 6l¢iilerden tiiretilen elemanlarin
dogrulugunu ifade etmeye uygun degildir.

3. Alan Hata Formiilleri

Temmuz 2005 de resmi gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren
“Biiyiik Olgekli Harita ve Harita Bilgileri Uretim Y6net-
meligi”nde alan belirleme konusuna deginilmemistir.
Alan belirleme dogrulugu ve hata sinirlar1 hakkinda bir bilgi
yoktur. Ancak daha 6nceki yonetmelik ve genelgelerde alan
hata simirina iligkin kriterler vardir.
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3.1 Biiyiik Ol¢ekli Harita Yapim Yonetmeliginde Alan
Hata Sinir1 Formiilleri

Alan belirleme ile ilgili hiikimler 1988 tarihli eski Biiytik
Olgekli Haritalarm Yapim Yénetmeligi (BHYY) nin 259. ve
260. maddelerinde,

f alan hata siir:
yapilasma olan kesimlerde

f=0.013y/MF + 0.0003F (6a)
ve

yapilasma olmayan kesimlerde;

f = 0.0004 M/F + 0.0003F (6b)

Formiilleri ile verilmektedir.

Burada F: m? cinsinden parsel alan1 ve M: parselin
bulundugu paftanin 6lgek paydasidir. Ayrica yapilasmis kesim-
lerde alanlarin parsel kose noktalarinin hesaplanmis
koordinatlarindan elde edilmesi istenmektedir. Yapilagsma
olmayan alanlarda ise grafik yontemle alan belirlemeye izin
verilebilecegi belirtilmektedir.

Formiil ¢eliskilidir. F, m?> olarak parselin alani olduguna
gore esitliklerde sagda 1. terim m biriminde , ikinci terim m?
biriminde ¢ikar. Ayrica M 6lgek paydasi nasil karekok disina
ctkmustir? Oyle goriiliiyor ki bu esitlikler, deneyime dayali
olarak, kabul edilebilir hata smir1 varsayimui i¢in teorik bilimsel
dayanaktan yoksun tiretilmistir.

3.2. TKGM’nin 1999/1 sayih genelgesinde Alan Hata
Sinir1 Formiilleri,

a) Olcii degerlerine gore yapilan sayisallastirmalarda,
- Prizmatik (ortogonal) dl¢iilerde:

dSmax = Mg+ 0.15 m. (7)

- Takeometrik yontemle yapilmus él¢iilerde (grafik ve
klasik)
ds,, =M, =(U> M2/ p* 4-M? )" ®)
olarak verilmektedir.
Burada Mgk = Sayisallastirilan noktanin konum hatas,
U = Noktanin 6l¢iildiigii poligona yatay uzakligi,
Muir = Mirada okunan metre cinsinden en kiigiik deger
[fade etmektedir. Ornegin U < 100 m ise, Mumi;= 0.50 m.
100 m< U < 300 m ise, Muir =1 m alinmalidur.

M., = Yatay a¢1 okuma hatasi (°) dur.

Konum hatast olarak verilen bu degerlerin Alan Hata Sinirt
ile iligkisi belirtilmemistir.

b) Paftalardan okunmak suretiyle elde edilen degerlere
gore sayisallastirmalarda:

* Olgii hatas1 = m;

* Tersimat hatas1 = Mr = 0.0002 m x M
* Sayisallastirma hatasi = M = 0.0002 m x M
olmak tizere, hata sinir1 i¢in;

MK = ( 1’Il(")2+ MT 2+ 1\/152)‘/2 (9)
esitligi gecerlidir.

¢) Klasik paftalarda Hata ssmirlarn Tablo 1 de verilmektedir.

Tablo 1: Prizmatik ve Takeometrik 6l¢ti yontemlerine gére nokta
konum hatalari. (TKGM’NUN 1999/1 SAYILI GENELGE EKi
YONERGE)

Prizmatik M6 =0.15m | Takeometrik M6 =1m

M | 1/500 1/1000 1/2000 | 1/2500 1/5000
Mk | 0.21m. 0.32m 1.15m 1.22m 1.73 m
Burada M: Pafta Olgeginin Paydasidur.
d) Fotogrametrik paftalarda :
dSmax =my = 0.0003.m x M metre (10)

olarak verilmektedir.

(6)-(9) esitlikleri ile 1 nolu tabloda “alan hata sinir” adi
altinda konum hatalart ile iligkili esitlikler verilmektedir. Bu
esitliklerde de deneyimsel bilgilerin esas alindigi sGylenebilir.
Ayrica konum hatasi ile alan hata sinir1 arasindaki iliski
belirtilmemistir.

4. Alan Hata Simir1 Uzerine Goriisler

Biiyiik Olgekli Haritalarin Yapim Yénetmeligi (BOHYY) ve
TKGM’nin 1999/1 sayili genelgesi irdelendiginde , nokta
konum hatalarinin parametreleri, genellikle nokta koor-
dinatlarinin elde edildigi 6l¢gme yontemi ile standartlarina
bagli olacaktir. Bu koordinatlardan elde edilen alan mik-
tarlarinin da ayni dlctitlere bagli olmasi gerekir.

Nokta konum hatast ise, noktanin 6lgiildiigi 6lgme
yontemine bagli olan 6l¢ii hatasi, ¢izim (tersimat) hatasi ve
sayisallastirma hatasi gibi bilesenlerden olugmaktadir.

Sonug olarak giintimiizde parsel kose noktalart koordinat-
larindan ;
2F=2%2Y; (Xm - Xi.1)= 2 Xi (Ym - Yi.l) (11)
bagintisi ile hesaplanan alanin dogrulugu, kadastro haritasinin
tiirtine bagli olarak ya dogrudan dogruya 6lgme hatalarindan
(sayisal kadastro), ya da dl¢gme+c¢izim +sayisallastirma
hatalarindan ileri gelecektir.

Uygulamada kullanilmakta olan hata sinir1 formiilleri bu
bakimdan yetersiz kalmaktadir. Hata sinir1, Oncelikle kaba
hata arastirmasi i¢indir. Beklenen dogruluk ise karesel ortalama
hata ile ifade edilir.
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Uygulamada alan hesabi i¢in 6ngoriilen, arazinin dege-
rine gore dlgme ve hesap yonteminin dogruluk derecesi be-
lirleyici rol oynamaktadir. Bu nedenledir ki alan hatasi bir
“degerlendirme hatasi”olarak kabul edilmektedir. Alan hata
sinirinin analitik ifadesi tlkeden tilkeye de farklilik
gostermektedir (OZGEN 1960)

Literatiirde alan hata siirt genelde ;

* Bir alanin iki defa hesaplanmasinda elde edilecek farkin
tist sturmi belirleyen  degerleri gostermektedir (OZGEN
1960.(6) veya,

* Parsellerin yiizolgtimleri ayr1 ayr1 grafik yontemle
hesaplandiktan sonra, ada veya parsel topluluklarinin
ylzdlgiimleri de ayni yontemle hesaplanir ve bu
topluluga giren parsel yiiz6l¢timleri arasindaki fark
olarak tanimlanir (OZGEN 1964)

Fark bu sinirin diginda ise hesap tekrar edilir.

Genelde bakilirsa, alan hata sinir1 igin yapilan tanimlamalar,
parsel alanlarinin kesinlestirilmeden 6nce, dogru hesaplanip
hesaplanmadigi, daha dogrusu kaba hata icerip icermediginin
kontroli ile ilgili tanimlardir ve konu dogruluktan ¢ok,
gilivenirlik sorunu olarak ortaya konmustur. Daha once
kadastrosu yapilarak veya herhangi bir sekilde alan hesabi
kesinlesip tapu kiitiigii olusturulmus parsellerin alanlari,
gliniimiiz hesap yontemleriyle yeniden hesaplandigi zaman
arada fark olusmaktadir. Cikan bu farkin kabul edilebilir hata
sinir1 ne olacaktir? Bu konuda alan hata sinir1 formiillerine
rastlanilmamaktadir. Alan hesaplamalari ile ilgili analizler
genelde 1960’11 yillara aittir.

196011 yillarda genelde araziler dik koordinatlara veya
kutupsal koordinatlara gore dlgiilerek geometrik sekillere
ayrilabilmekte ve alan hesabi da elde edilen koordinatlar
yardimiyla Gauss’un Trapez formiilleri ile yapilmakta idi.
Grafik veya yar1 grafik yontemlerle elde edilen alan
hesaplamalari ise genelde planimetreler ile yapilmakta idi
(GENCER 2004). Dikkat edilirse 6lgme metotlart farkli oldugu
i¢in alan hatalarina etkileri de farkli olacaktir. Ornegin sadece
planimetre aletinin mekanik yapisindan kaynaklanan hata
kaynaklari;

a-) Gezdirme ucunun gezdirme sinirindan sapmasi,

b-) Dénme ekseninin gezdirme koluna gore egik olmasi,
c-) Dénme diizleminin dénme eksenine gore egik olmasi,
d-) Kutup ve gezdirme kolu eksenlerinin mekanik hatalari
olarak 6zetlenebilir.

Buradan goriildiigii gibi, formiile edilmeleri hem zor hem
de ¢ok anlamli olamayan bir ¢ok fakt6ér bulunmaktadir. Clinkii
6lcti yontemi dogrulugundan ¢ok kiigiik olan hatalarin ir-
delenmesi ¢ok anlamli degildir. Santimetre &lgen bir aletle
6l¢ti yapip milimetre hassasiyetinde veri elde etmeye benzer.

Diger yandan alan, 1988 tarihli yonetmelik ve 1999/1
sayili genelgede 6ngoriildiigi gibi, parsel kose noktalarinin
koordinatlarindan hesaplanacak ise, karsilastirmaya konu
herhangi bir fark, matematik olarak olusamaz. Ornek olarak
iki parselden olusan bir ada diisiiniilse, dnce parsellerin alanlart

ayr1 ayr1 hesaplanarak toplandiginda ilk alti noktadan
hesaplanan ada alanindan, yuvarlatma hatalarinin 6tesinde bir
fark elde edilmez.

Q-
q

Sekil 2

Parsel kose noktalarinin koordinatlarinin hesabinda ve ¢izi-
minde yapilacak kaba hatalarin alan hesabi ile ortaya ¢ika-
rilmas1 miimkiin degildir. Ornegin sekil 2’de 7 nolu kose
noktas1 koordinatlarinda 100 m kaba hata yapilmis olsa ,
parsellerden birinin alani biiyiirken, digeri ayn1 miktarda
kiigiileceginden toplam degismeyecektir. Ozetlemek gerekir-
se parsel alanlarinin kdse koordinatlarindan hesaplanmasi
durumunda, ( ki BOHYY éncelikle bunu 6nermektedir), hata
siirt uygulamasi tamamen anlamsizdir.

TAKBIS’in yakin zamanda sonuglandirilabilmesi igin,
kesinlesmis paftalarin bir an 6nce sayisallastirilip bilgisayar
ortamina aktarilmasi gerekmektedir. Ancak sayisallastirma
asamasinda parsellerin alan hesaplar1 sayisal olarak hesap-
lanip tapu miktarlari ile karsilagtirildiginda genellikle kul-
lanilmakta olan alan hata siirinin asildig1 goriilmektedir.
Dolayisiyla kesinlestirilmis miilkiyet bilgileri olusturulama-
maktadir. Alan diizeltmelerinin de yapilabilmesi i¢in Kadastro
Kanunu (KK)’nin 41. maddesi veya TKGM’nin 1458 sayilt
genelgesi uyarinca diizeltme islemleri yapilabilmektedir.
Miilkiyet ile ugrasan kurumlarin bakis agilarina gore, mevcut
yasalar ile ylizol¢timii diizeltmelerinin yapilabilmesi hem ¢ok
zordur hem de zaman ve maliyet gerekmektedir.(BHYY 1987)

5. Alan Hesabinda Dogruluk ve Alan Hata
Simir1 icin Oneri ve Sonuc

Meslegimizde bugiin parsel alanlar1 biiyiik bir ¢ogunlukla

parsel kosesi koordinatlarindan (11) bagintisiyla hesap-

lanmaktadir. Parsel kose koordinatlarinin ya 6ngériilen konum

dogruluklari vardir, ya da harita tiretim yontemlerinden veya

sayisallastirma sonuglarindan, parsellerin s6z konusu

kose noktalarinin dogruluklari, m,, m,, koordinat ya da
2

m, = mi + m; konum dogrulugunun bilindigi varsayi-

lirsa, yukaridaki (10) esitliginde hata yayilma yasasi uygu-
lananarak, x ve y’nin korelasyonsuz olduklar1 varsayimai ile
alan karesel ortalama hatasi,
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2F = D, dv (X, — X )+ Ydx, - Ydx_,
i=1 i=1 i=1

4M; = Zm)sz(Xi+l _Xi—1)2 + ij,(z—l _Kﬂ)z
i=1 i=1

elde edilir. Nokta koordinatlarinin parselin biitiin koselerinde

ayn1 dogrulukta elde edildikleri dustiniilirse,
My, = My = ...
my, = my, =

ayrica m, = m, = m varsayimi ile,
4M; = mzz[(Xm _XH)Z +(K71 - i+1)2]
i=1

olur. burada esitligin sag tarafinda toplam isareti altinda kalan
terimler, parseli olusturan ¢okgenin, bir kose atlamali kose-
genlerinin uzunluklari karesidir (sekil 3) ve

6
Sekil 3
Si2+l,i—1 =(Xiy — Xi—1)2 +(Y, - i+1)2 (12)
ile
m n
M, :E\/Zsizﬁ-l,i—l (13)
i=1

Bi¢imini alir.

Miilkiyet bilgilerinin kesinlestirilerek bilgisayar ortamina
aktarilabilmesi i¢in teknik ve hukuki bazi yasal diizenlemelerin
yapilmasi gerekmektedir. Bu baglamda hata siknirt (tecviz)
formillerinin yeniden tanimlanmasi yeni hatalara meydan
vermemek i¢in zorunlu goriilmektedir

Mevcut formiiller, yukarda ifade edildigi gibi, genellikle
paftadaki ¢izimi esas alan, alan belirleme yontemlerine bagh

ve yalnizca alan hesabinin kaba hatalarini ortaya ¢ikarmaya
yonelik olarak ortaya konmus ifadeler olup bir parselin ayni
6l¢ti modundaki alan hesap dogrulugunu saptamaya yoneliktir.
Tiirkiye’de kadastro ¢alismalarinin biiytik bir kisminmn 1950-
1970 yillar1 arasinda kesinlestigi géz ontine alindiginda , bu

stirede 6l¢ii ve hesaplama yontemlerinin ¢ok degistigi asikardir.

Teknoloji ve yontemden kaynaklanan degisimleri dogru
algilanmali, dogru uygulanmalidir.

Sonug olarak, karesel ortalama hatalar1 bilinen koordi-
natlardan hesaplanan bir alanin karesel ortalama hatasi, (12)
ve (13) bagintilarina gére hesaplanmalidir.

Ornek olarak kenar uzunluklari birbirine esit ve 100 m
olan diizgtin altigen bir parselin, kdse koordinatlart £15 cm
dogrulukla biliniyorsa, (m, = m, = m =+ 15 cm), bu parselin
kose koordinatlarindan alani, (11) esitliginden;

F=25980 m’
ve Si+1,i_1=2xl00Xcos30°=2Xl00X§=173.20m
S . =30000

i+1,i-1

ile (13) esitliginden alanin karesel ortalama hatasi,

0.15
M, = \/230000+30000...+30000

F 2
M, =+31.8m"
elde edilir.

Bir alanin standart sapmasi ¢ ise, alan hatasinin 6rnegin
-3o ve +30, ya da o yerine yaklasik olarak karesel ortalama
hata m alinirsa, -3m, +3m sinirlar1 arasinda olma olasiligs,
Sekil 1.’de gosterilen normal dagilim olasilik fonksiyonu
egrisinin bu sinirlar arasinda kalan alanidir.. Baska bir deyisle,
drnegimize gore + 3x31.8 = + 95.4 m* deZerinin olasilif1
(5.c)ye gore, 0.997 dir.

Sekil 3:

Hata sinir1 olarak ortalama hatanin 3 kati alinirsa, verilen
ornek degerlerle koordinatlardan bulunan F=25980 m? alan
i¢in hata sinir1 ; £=95.4 m? bulunur.

Ayni alan icin BHY'Yye (5) esitliginden 6rnegin, yapilas-
ma olan bolgelerde, 1/1000 &lgekli paftalarda £=74.05 m?,
1/500 6lgekli paftalarda f=54.65 m? bulunmakta, yapilanma
olmayan alanlarda 1/1000 6lgegine gore alan hata smir1 £=72.26
m’ olarak hesaplanmaktadir. Yapilasma olan alanlarla yapilasma
olmayan alanlardaki fark dikkat ¢ekmektedir.

Bir kadastro parselinin alaninin dogrulugu i¢in bir beklenti
tanimlanmasi gerekiyorsa, nokta konum hatalarina bagl
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karesel ortalama hata kullanilmalidir. Alan hata sinir1
formiliindeki parametreler, nokta konum hata sinir1 para-
metrelerinden elde edilmelidir.

Nu durumda (13) esitligi

N 2 _
m, = mx+my—m\/§ den

M, =—2

242

(14)

olur.

Esitligin sag tarafi alana bagl olarak ta ifade edilebilir.
Boylece (7)-(10) esitlikleri ile alan ortalama hatlari arasinda
bir iliski kurularak, hesaplanacak karesel ortalama hatalarinin
3 kati ile hata sinirlar1 hesaplanip irdelenebilir.

Ornegin Tablo.1’de prizmatik alimda 1/1000 6l¢egi i¢in
verilen alana iliskin karesel ortalama hat M;=47.97 m* ve
Hata sinirt = 143.91 m? elde edilmektedir.

Degisik hata sinir1 formiillerinde kuskusuz alanlarin
hesaplamasina dayanak olan olgiilerin dogruluklari etkili
olmaktadir. Formiiller ve i¢lerindeki katsayilarin deneyimlere
dayali olarak olusturuldugu da g6z ontinde tutulursa,
uygulamada kullanilan alan hata formillerinin uygula-
nabilirliginin tartismali oldugu soylenebilir.  Parsel kosesi
koordinatlarmm bilinmedigi durumlarda, kadastro haritasindan
beklenen dogruluktan hareket edilerek parsel kosesi

koordinatlari i¢in yonetmelik ve genelgelerle belirlenecek my,
my i¢in varsayimla kabul edilen degerlerle islemler
yuratilmelidir. Temmuz 2005 tarihli yeni yonetmelikte de
bu konuda bir bilginin yer almamig olmasi bir noksanlk
olarak degerlendirilebilir.. Oysa alan belirleme, Jeodezi ve
Fotogrametri Mithendisliginin ve TKGM’nin en 6nemli
gorevleri arasinda yer almaktadir. Bu yazi ile konuya ilgi
cekebilmis olmayr umut etmek istiyorum.
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