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oz

Kent yonetimleri halka en yakin yéonetim birimleri olmasi ve yerel halkin giinliik hayatina direkt etki
etmesi sebebiyle ozel bir oneme sahiptir. Kadinlarin kendini ilgilendiren kararlara katilmadigr ve
yonetime dahil olmadigi yani temsil edilmedigi bir kent yasami her seyden énce kadimin vatandashk
hakkini kullanamamasi anlamina gelmektedir. Oysa yurttaghk hakki herkesin en temel hakkidir. Bu
calismada oncelikle konuya dair kavramsal cergeve incelenecektir. Daha sonra Bati Karadeniz
Bolgesi’'nde orneklem olarak segilen kentlerde(Bolu, Zonguldak, Sinop)kadinin kent yonetimindeki
durumu incelenmistir. Yonetime katilma konusunun kente aidiyet duyma ile iligkili oldugu bu ornek
tizerinde anlasimistir. Ayrica arastirmaya dahil edilen kentlerde yonetime katilma konusunda kadin
katilimimin yetersizligi de tespit edilen bir diger 6nemli bulgudur.

Anahtar Kelimeler: Kent, Yerel Yonetimler, Kadin, Bati Karadeniz Bélgesi.
Jel Kodlari:H7, O18.

ABSTRACT

Urban administrations are of special importance as they are the closest administrative units and have
a direct impact on the daily life of local citizen.A urban life in which women do not participate in the
decisions that concern them and are not represented in the administration means that women cannot
exercise their citizenship right. However, the right of citizenship is the most fundamental right of
everyone.In this study, firstly, the conceptual framework will be examined.Then, the situation of
women in urban administration was determined in the selected cities in the Western Black Sea Region
(Bolu, Zonguldak, Sinop). It has been agreed that the issue of participation in governance is related to
belonging to the city.addition, the inadequacy of women's participation in governance in the cities
included in the survey is another important finding.

Keywords: Urban, Local Governments, Woman, West Black Sea District.
Jel Codes: L26, 018, R11, B21.
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1. GIRiS

Kentler, demokrasi kiiltiiriiniin en hizli ve
rahat yerlestirilebilecegi alanlardir. Kadinin
kentlerde karar mekanizmalarina eksik
katilimi ve temsili kadinin her seyden 6nce
vatandaslhik hakkini kullanamamasi
anlamina geldiginden tam bir demokrasi
sorunudur. Ciinkii demokraside temel ilke
firsat esitliginin  saglanmasidir. Diinya
niifusunun yarist kadinlardan olugsmaktadir
ve toplumun yarisinin yani kadmn katilim
saglanmadig1 siirece tam olarak bir
katilimdan bahsedilmesi miimkiin degildir.
Kadinin katilim ve temsil sorunu evrensel
bir sorundur ve bu sebepledir ki kadin
konusu aym zamanda bir gelismislik
gostergesidir. Bu ¢aligmada Bat1 Karadeniz
Bolgesi’nde 6rneklem olarak segilen illerde
kadmin kent yonetimine katilim diizeyinin

incelenmesi caligmanin amacini
olugturmaktadir. Bat1 Karadeniz
Bolgesi’'nin  segilmesi ise bir tesadiif
degildir. Bolge Sosyo-Ekonomik
Gelismislik  Endeksi  (SEGE) 2011
verilerine  gore  Tirkiye’de  gelisme
gostermeyen tek bolge olarak tespit
edilmistir.  Bu  c¢aligmada  Oncelikle
kavramsal sunum igerisinde kent, kent

yonetimi, temsil ve katilim kavramlari
incelenmistir. Daha sonra bdlge incelemesi
yapilarak, anket caligmas1 verileri ile kent
yonetiminde kadinin goriiniimii  segilen
kentler baglaminda incelenmistir.

2. KAVRAMSAL SUNUM

Kavramsal sunum basghigi altinda; kent ve
kent yoOnetimi, kent yonetiminde kadin,
temsil ve katilim konular1 ele alinmigtir.

2.1. Kent ve Kent Yonetimi

Niifus bakimindan belli bir biiyiikliige sahip
olan ve kirsal yerlesmelerin aksine daha
¢ok tarim dist etkinliklerle iktisadi
faaliyetlerin yiirtitiildigii yerlesim yerlerine
kent adi wverilir (Altan, 2011: 13).Kent,
genellikle kir- kent yerleskelerinin farkli
niteliklere sahip oldugu ifade edilerek
tanimlanir. Literatiir incelendiginde kente
dair ortak bir tanima rastlanamamaktadir.
Kente dair tanimlarin birbirinden oldukc¢a
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farklilasmasi her bilim dalinin kente degisik
bakis acisiyla  yaklagmasindan  da
kaynaklanmaktadir. Ornegin kentler cografi
acidan kapladiklart alanin biiyiikliigiine
gbre  tanimlanabilirken;  hakim  gelir
kaynaklarma gore de tanimlanabilir. Bu
durum biraz da kentin tagidig1 ve kendine
ozgii olan niteliklerinden de
kaynaklanmaktadir.

Kent bir¢cok boyutuyla ele alinacak bir
yapidir. Ayrica bugiin diinya iizerinde en
¢ok kabul gérmiis yerlesim yeri olarak ifade
edilmektedir. Ciinkii diinya niifusunun
biiyilk ¢ogunlugu kentlerde yasamaktadir.
Bugiin hakim yerlesme bi¢imi olan kent;
tarih boyunca, bireylerin arasindaki iletisim
ve iligkilerin, fiziki alana aktarilmig seklidir
(Es ve Ates, 2004:211).Ayrica insan
haklari, demokrasi gibi kavramlarin 6nem
kazanmasi kentte yasayan yurttaglarin da
bir takim konular {lizerine diigiinmesine
neden olmustur. Ciinkii kent ve ydnetimi
insanlarin giindelik yasamlarina direkt etki
eden yapilardir. Kentler birbirinden farkli
davranigsal ozelliklere sahip bireylerin bir
arada yasadigi mekanlardir. Bugiin ulus
devlet anlayisgindan kiiresel bir diinyaya;
sanayiden ote bilgi toplumuna dogru bir
evrim yasanmaktadir. Bu doniisiimde de
kentler, mahalli alanlar yani “yereller” one
¢cikmaktadir. Dolayisiyla bu doniisiimden
kentler etkilendikge; kentlerin ydnetsel
aktorleri de etkilenmekte ve yeniden
sekillenmektedir(Tekeli, 2017: 187).

Kent  yOnetimi acisindan  konuya
bakildiginda, {ilkenin yonetsel anlayis
gelenegi iginde kentlerin yonetiminde il

yonetimleri ve  belediyeleri  yonetsel
aktorler olarak gormekteyiz. Tiirkiye
Cumbhuriyeti gecmis gelenegine bagh

kalarak merkeziyetgi bir yonetim seklini
benimsemistir ve iiniter yapili bir devlettir.
Ancak diinyada yonetim anlayiginin bazi
degisikliklere ugramasina tepkisiz
kalamamis ve oOzellikle Avrupa Birligi
siirecinde yerel yonetimlerle ilgili yasal
olarak da bir takim degisikliklere
gidilmistir. Tk olarak 5393 sayili belediye
kanunu bir devrim niteligi tagimistir. Son
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donemde 6360 sayili biiyliksehir belediye
kanunu ile ise yerel yonetimlerin yapisi
olduk¢ca biiyiik degisiklige ugramistir.
Ozellikle yerel yonetim birimleri olan il
0zel idareler kaldirilmis ve koyler tiizel
kisiliklerini kaybetmis, mahalle statiisiine

gecmislerdir. Biiyiiksehir belediyelerinin
yetkileri oldukca genisletilmistir. Bu
noktada kent yOnetimlerinin  Onemi,

sorumluluklar1 ve yetkileri de arttirilmis
olmaktadir.

Tiirkiye’de yogun olarak 1960’tan sonra
sanayilesme ve kentlesme hizi artmis ve
kent kavramu farkli bir sekle biirlinmiistiir
(Toprak, 2016: 11). Ancak batidakine
benzer bir gelisim ile sanayilesme siireci
yasanmadig1 i¢in; sanayilesme ve kente gog
arasindaki iligkide haliyle farkli sonuglar
yaratmistir (Altan, 2011: 46). Dolayisiyla
belli kentlere yapilan yogun go¢ s6z konusu
kentlerin alt yapisinin hazir olmamasiyla
kentlesmenin carpik ve sagliksiz olmasina
yol agmugtir. Biiyliyen ama sorunlart da
icinde barindiran kentlesme anlayisi ile
tlkemiz, bu alanlarin mekansal
diizenlemesinden yonetimine kadar uzanan
bir dizi diizenlemeye 1980°’lerde baglamis,
2000’li yillardan sonra ise hizla devam
etmis ve etmektedir.

2.2. Kent Yonetiminde Kadin Temsili ve
Katilinm

Katilimin siyasal ve yonetsel katilma olarak
iki boyutu bulunmaktadir. Literatiirdeki
kimi kaynaklara gore ise yonetsel katilma
da siyasal katilmanin bir tiiri olarak ifade
edilmektedir. ‘Siyasal katilma’,
vatandaglarin genel siyasetle olan iliskisidir.
Ormnegin yasanan siyasal eylemlere katilma
ya da sadece olaylarin takibi seklinde ifade
edilebilir. Siyasal eylemlerden kasit karar
mekanizmalarinda yer alma ya da aday
olma seklinde disiiniilebilir (Gokg¢imen,
2008:7). Yonetsel katilma ise aktorler
araciligiyla  yapilmaktadir. Logan ve
Molotch (1996: 310-318); yerel yonetigim,
yerel siyaset ve yerel ekonomik kalkinma
stiregclerinde etkin rol oynayan ya da
oynamasi beklenen aktorler olarak sunlar
saymaktadir:

“1.Siyasiler ve Diger Se¢ilmisler,

Bati Karadeniz Havzasinda Kent Yonetiminde Kadin Gériinirligtinii Olgmeye

2 Yerel Yonetimler ve Merkezin Tasra
Orgiitleri,

3. Yerel-Ulusal Basin,

4. Kentsel Hizmet Sunanlar,

5.Universite,

6. Kenti Simgeleyen Spor Takimlari,

7.Isci ve Isveren Orgiitleri,

8.Serbest Meslek Sahipleri,

9.Mal-Miilk Sahipleri,
10.Girisimci-Sanayici,

11.Okullar, Muhtarlar, Odalar, Birlikler ve
Sivil Kurumlar;

12.Kenttaglar”.

Gul vd. (2014: 72) ise aktorleri su sekilde
gruplandirmaktadir:

1.Ulusal  Siyasal
Yonetim ve Hiikiimet,

2 Miilki Idare,

3.Biirokratlar,

4.Yerel Siyasetgiler ve Yerel Yonetimler,
5.Siyasal Partiler ve Yerel Birimleri,
6.Yerel Elitler,

7.Yerel Basin,

8.Sivil Toplum Kuruluslari(STK),
9.Cikar/ Baski Gruplari,

10.Diistince Kuruluslari (Think Tanks),
11.Mesleki Kuruluslar ve Birlikler,

12.Orgiitlii (veya Tabelal) Olmayan Cesitli
Toplumsal Kesimler,

13.Halk, Yurttas ve Kenttas,
14 Uluslararasi Aktorler.

Aktorler, Merkezi

Her iki smiflandirma birbirinden farklilik
gostermektedir. Ancak her ikisinde de ortak
olan ve en 6nemli aktorlerden biri “kenttas”
ya da “yerel halktir”. Yerel halkin yonetsel
kararlara katilim1 demokrasinin
yerlestirilmesi adina da biiyiik 6nem teskil
etmektedir.

Bunun yani sira en ¢ok tercih edilen siyasal
katilma sekli ise oy verme bigiminde
kendini gostermektedir. Anayasal bir hak
olan  ‘dogrudan  katilma’nmin  disinda
yonetime dolayli olarak da katilim
saglanabilir. Ornegin; dilekge hakki; anket
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uygulama ya da bilgi edinme hakki gibi
haklar sayilabilir (Eroglu,
2006:194).Y 6netimin ve siyasetin
vatandasin himayesinde en Onemlisi de
denetiminde olmasi noktasinda katilimin
onemi cok biiyiiktiir (Izci, 2014: 21).

Temsil ise karar mekanizmalarinda yetkiye
sahip olmak olarak ifade edilebilir. Katilim
ve temsil kavramlari genelde yan yana
kullanilmaktadir. Her iki kavram da farkli
anlamlara sahiptir. Ancak birbirinden
ayirmak da miimkiin olmaktadir. Katilim
karar  mekanizmalarmin  politika  ve
planlarin1  etkilemek anlamima gelirken;
temsil ise karar mekanizmalarinda yetki
almak seklinde yorumlanabilir. Katilim
devlet kamu yo6netimi agisindan ele alinirsa
yonetimin daha verimli ve etkin olmasi
seklinde karsimiza c¢ikar. Bugiin hemen
hemen tiim siyasal partiler ve sivil toplum
orgiitleri  katitllm  kavramina  sahip
cikmaktadir. Ancak Tiirkiye’de katilimer
bir kamu yonetimi anlayisimnin heniiz
istenilen diizeye ulagsmadigini sdylemek
yanlis olmayacaktir (Izci, 2014:21). Yani
katilimeilik anlayisini herkes savunurken
bunun uygulamaya gecirilmesi ¢ok kolay
olmamaktadir.

Kentlerin kozmopolit yapist ve daha once
bahsedilen demokrasi kiiltiiriiniin
yerlestirilmesi i¢in uygun bir platform
olmast kaynagina dayanilarak kentlerde
katilim ve temsil kavramlart 6n plana
cikmaktadir. Kent yonetimi artik kentte
yasayan birgok paydasin ve aktoriin
sorumluluk almak zorunda kaldig1 bir
alandir. Yani kisaca bugiin kent tim
paydaglarin, aktorlerin kararlarina birlikte
katildiklar1 bir yonetim alanidir. Kentler
artik sistemin de Ongordiigi iizere siirekli
rekabet eder hale gelmislerdir. Ancak
cografi agidan birbirine yakin kentlerin s6z
konusu gelismigligi de onemlidir. Ciinki
rekabet esnasinda yakin kentler birbirlerinin
geligmisliklerinden de beslenmektedir. Yani
denilebilir ki; ayn1 bolge i¢inde yiiriitiilen
ortak calismalar bazen paydas
katilimlarinin kent sinirlarini agmasina da
olanak vermektedir. Bu noktada Bolgesel
Kalkinma Ajanslariin ve Kent
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Konseylerinin rolii onemi

unutulmamalidir.

Ve

Kent yonetiminde kadin temsili ve katilimi
agisindan  konu irdelenirken;  kentin
yonetsel birimlerinde varlik bulmalari ve
meclislerinde yer almalar1 akla gelmektedir.

Yerel siyasette kadin temsilini 2014-2019
secimleri baglaminda degerlendirdigimizde
karsilagilan tablo kent-siyaset-kadin-temsil
iligkisinde kadimin goriinmezligine isaret
eder bi¢cimdedir.

TUIK 2014 verilerine gore; Tiirkiye’de
yerel siyasette kadin temsili oldukca
diistiktiir. Bu verilere gore; Biiyiiksehirlerde
es baskanlar dahil toplamda 5 adet; es
bagkanlar dahil 7 adet il belediye baskani
kadin olmustur. Yani kadin belediye
baskani oran1 % 2,9’dur. Belediye meclis
iyesi kadin oram1 %10,7; il genel meclisi
iiyesi %4,8; kadin mahalle muhtar1 orani ise
%2’dir. Kadin Adaylar1i  Destekleme
Dernegi’nden (KA.DER) edinilen bilgiye
gdre 31 Mart 2019 Mahalli Idare
secimlerinde de kadin temsili agisindan
durum olduk¢a esitlikten bir hayli uzak
goriinmektedir. Kadin Adaylar1 Destekleme
Derneginin verilerine goére, 8 bin 257
belediye baskan adaymin 652’si, 30
biiyliksehri yonetmek icin talip olan 316
belediye bagkan adaymin 34, 452 il
belediye baskan adayinin 38’1, 2 bin 297
ilce belediye baskan adayinin 1741 kadin
adaylardan olugmustur. Kadin adaylarin
oraninin diisiik olmasi ise farkli sebeplere
de dayandirilabilmektedir. Bu noktada bir

tilkede parti i¢ci demokrasi kavraminin
gelismesi  kadin-erkege firsat esitliginin
Saglanmasi acisindan da

degerlendirilmelidir.

Yine KA.DER’den edinilen bilgiye gore;
1389 belediye baskaninin yalnizca %2,66’s1
kadindir. 11 bazinda degerlendirildiginde 81
ilin sadece 4’iinde; 922 ilgede ise 32
belediye baskan1 kadindir. 30 biiyiiksehirde
ise HDP’nin es bagkanlik uygulamasi ile
bakildiginda 5 biiyiiksehir belediyesinde
kadin bagkanlar goreve gelmistir. Toplam
olarak ifade edersek; HDP: 24, CHP:10,
AKP: Besni ile birlikte 7 kadin belediye
bagkant goreve gelmistir. Arastirmanin
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yapildigr iller bazinda bir degerlendirme
yapildiginda ise;-Yiiksek Se¢im Kurulu
verilerine gore- Sinop ilinde kadin aday
yokken; Bolu ve Zonguldak illerinde 1’er
ilce belediye baskan adayr gosterilmis
ancak ikisi de sec¢ilememistir. Dolayisiyla 3
ilde de ilgeler dahil kadin belediye baskan
bulunmamaktadir. 11 Ozel idare resmi
sitelerinden edinilen bilgiye gore; Il genel
meclisi liyesi agisindan degerlendirildiginde
Bolu’da 1 adet; Zonguldak’ta 2 adet;
Sinop’ta ise 1 adet kadin iye
bulunmaktadir. Yine belediyelerin resmi
sitelerinden edinilen bilgiye gore; Bolu
Belediye Meclisinde 5 adet; Zonguldak
Belediye Meclisinde 2 adet; Sinop Belediye
Meclisinde 7 adet kadin {iye bulunmaktadir.
Bu bilgilerin yani1 sira Sinop ili cumhuriyet
tarihinde kadin parlamenteri olmayan 20
ilden bir tanesidir.

Tirkiye’de kent siyaseti ve yOnetimleri
acisindan kadin temsili rakamlarla da
gorildiigic.  lizere  oldukca  digiiktir.
Yaraman’a gore kadinlarin siyasette eksik
temsilinin  nedenleri; iilkedeki  yasal
diizenlemeler, toplumsal ogretiler ve
‘sosyo-politik sistem’ seklinde 3 nedene
dayandirilabilir(Yaraman, 2015: 18-19). Bu

durumda kadmlarin siyasette
goriiniirligiiniin artirilmast icinde
uygulanan “fermuar ydntemi ve kota

sistemi” siyasette kadin-erkek esitliginin
saglanmasi adina biiyiik katk: saglayacaktir.
Bu durumun yam sira bir vatandas olarak
kadmlar  ve erkeklerin  kentlerden
beklentileri degisiklik gosterebilmektedir.
Kentte kadin ve erkek arasinda kentte
yasam kalitesi noktasinda da esitsizlikler
bulunmaktadir. Bu durum kadinlarin ve kiz

cocuklarinin  giinliik yasamlarim1  direkt
etkiledigi icin s6z konusu politika
degisikliklerinin ~ kentlerde  baglamasi

gerekir. Bu siirecte de kurumlar, mahalli
idareler ve sivil toplum kuruluslarinin ortak
calismalar yapmasi ve ‘kadin dostu kentler’
olusturmas1 biiylik bir katki saglayacaktir
(Goker, 2015: 12). Kadin Dostu Kentler

programi kapsaminda Tirkiye’de
KA.DER’in cabasi yadsinamaz boyuttadir.
Ozellikle 2019  yerel  secimlerinde

tartigmasiz iyi bir ¢alisma ylriitmiislerdir.
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Bir¢ok belediye baskan adaymin yam sira

Ozellikle biiyliksehir belediye bagkan
adaylar ile goriiserek 6zellikle taahhiit eden
adaylart kamuoyu ile paylasmislardir.

Yalnizca yerel siyaset agisindan degil;
merkezi idare baglaminda da kadin temsili
oldukc¢a diisiiktiir. KA.DER’den edinilen
bilgiye gore; 2014-2015 yilinda kabinede 1
adet kadin bakan varken 2017-2018
yillarinda 2’ser adet kadin bakan
bulunmaktadir. Bu ise kabinenin % 7,4’iine
karsilik gelmektedir. 2014-2018 yillarinda
sadece 1 adet kadin  miistesar
bulunmaktadir. Tldeki en biiyiik miilki amir
olan kadm vali sayis1 ise 2014 yilinda 1
iken; 2015-2018 yillarinda bu say1 2’ye
yiikselmistir ki bu da {ilkedeki tiim valilerin
%2,4’tine karsilik gelmektedir.  Yiiksek
yargl oranlarinda da durum farkli degildir.
2014-2018 yillarinda sadece 1 adet kadin
baskan bulunmaktadir. Isveren ve Meslek
orgiitlerinde ise 2014-2017-2018 yillarinda
kadin baskan bulunmazken yalnizca 2015
yilinda 1 adet kadin bagkan gérev yapmis
bulunmaktadir. Rektoér sayilar1  gorece
olarak daha yiiksek oranlara karsilik
gelmektedir. 2014 yilinda Tirkiye’de 14
kadin rektdr bulunurken; 2015 yilinda 13°e
diigmiistiir. 2017-2018 yillarinda ise 17’ser
kadin rektor gorev yapmustir. Bu da tim
rektorlerin % 9,66’smna denk gelmektedir.
Dolayistyla hem merkezi idare agisindan
hem kent yonetimleri acisindan
degerlendirildiginde kadmin eksik temsili
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum her
seyden Once kadmin bir vatandas olarak

haklarini kullanamadigi anlamina
gelmektedir ki bu durum demokrasiyle asla
bagdastirillamaz.  Ancak  bu  noktada

demokrasinin kentlerde ¢ok daha kolay
yayginlagtirilabilecegi kabul goérmektedir.
Ayrica kadinin giindelik hayatina direkt etki
etmesi noktasinda kent yonetimlerine
katiliminin ve yonetimde temsilinin 6zel bir
onemi vardir.

2.3. Literatiir incelemesi

Aysegiill Yaraman (2015) tarafindan
hazirlanan ¢aligmada, Oncelikle genel
olarak toplumsal cinsiyet rolleri, kamusal
yasam- 6zel yasam ayrimina deginilmis ve
sonrasinda ise once farkl iilke 6rnekleriyle
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sonrasinda ise Tiirkiye siyasal hayati 6rnegi
iizerinden kadinlarin siyasetteki yerleri
istatistiki oranlarla verilmistir. Nihayetinde
yazarin konuya iliskin goriisleri
bulunmaktadir. Heidi Wedel (2013) de
“Siyaset ve Cinsiyet” isimli ¢alismasinda
oncelikle yerel siyasal katilim ve cinsiyet
konusunda kisa bir giris yaptiktan sonra
Istanbul gecekondu mahallerinde yapilan
bir alan arastirmasma dair bilgilere yer
vermistir. Kentlerde zaten dezavantajli
konumda olan kadmlar bir de ikinci bir
dezavantaj durumuyla yani yoksullukla
miicadele etmek durumunda kaldiklarinda
mahalleli kadinlarin katilim ve etkilerinin
ne durumda oldugu ve nasil artirilabilecegi
lizerine birden fazla yontem kullanilarak
ulasgilmaya ¢alisilmistir. Toplumsal cinsiyet
esitsizligi sorunu temelde bir demokrasi
sorunudur. Feminist siyaset teorinin Onde
gelen isimlerinden biri olan Phillips (2015),
bu eserde oncelikle genel olarak feminizm
ve demokrasi iligkisini ele almistir. Bu
iligkinin ~ farkli  demokrasi tiirlerinde
degisiklik gosterdigi ortaya konmustur.
Bunun iizerine konuyla ilgili dnde gelen
isimlerin tartismalarma da yer vermistir.
Daha sonra kadin temsili ve Kkatilimi
konular1  farkli  tlke  Ornekleri ile
aciklanmaktadir. Unal Erzen (2011),
calismasinda literatiir yazimimin yani sira
daha dnce yaptig1 bir saha uygulamasina da

yer vermistir. Yazar calismasina
demokrasiyi tanimlayarak baglamis,
Tiirkiye’de  ataerkil yapiya deginmis,
literatlirin ~ son  kisminda da  Tirk
siyasetinde  kadinin  yerini  diinyadan
ornekler  vererek  anlatmistir.  Saha
caligmasinda  kadinin  siyasette  var

olmasindan duyulan memnuniyetle ilgili
sorulardan olusan anket sonuglar1 verilmis
ve  bazi  tespitlerde  bulunulmustur.
Calismanin adindan da anlasilacagt lizere
sorularin  yanitlayicilar kadmlardir. Bu
durum da ¢aligmanin ilgi ¢eken bir baska
yoniinii ortaya koymaktadir.

“Kamu Politikalari, Yerel Yonetimler,
Toplumsal Cinsiyete Duyarli Biitceleme:
Kadin Dostu Kentler, Tiirkiye Ornegi”
isimli projenin raporu niteliginde olan bu
calisma(Senesen, 2014) Tiirkiye’de kamu
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politikalari1  yerel yonetim diizeyinde
Dirlik Temelli Toplumsal Cinsiyete Duyarlh
Biitgeleme (DTCDB) yaklasimiyla ele
almistir. Belediye hizmet ve harcamalarinin
ne kadarmin toplumsal cinsiyet duyarh
oldugunu arastirmayr  amaglamaktadir.
Proje kapsaminda 5 KDKP kenti (Kars,
Sanlwurfa, Nevsehir, Izmir, Samsun) ile
birlikte bu illere komsu kentler (Erzurum,
Diyarbakir, Kayseri, Manisa, Ordu)
orneklem olarak secilmistir. Projenin ilk
asamada s6z konusu kentlerdeki
belediyelerin politika metinleri ile biitge
belgeleri incelenerek toplumsal cinsiyet
denetimi yapilmig; ikinci asamasinda ise
s6z konusu kentlerde yerel kamu
hizmetlerini sunanlar ile bu hizmetlerin
yararlanicist konumundaki kadmlar ile yiiz
ylize gorligmeler ve/veya grup toplantilart

gerceklestirilmigtir.  Nihayetinde — ¢ikan
sonuglara gore politika Onerileri
sunulmustur.

Kadin Derneklerinin Kadin Siyasal Yasama
Etkisi, KA-DER Ornegi (Kaya, 2010),
adiyla hazirlanan bu ¢alismanin konusunu
kadinin siyasal katilimi ve KA-DER’in bu
katilima etkisi olusturmaktadir. Bu sebeple
calismanin literatiir kisminda gegmisten
glinimiize kadinin toplumdaki yeri ile
belirlenen hakim siyasal kiiltiirler ve kadina
bigilen rol irdelenmistir. Calismanin sonug
kisminda ise sivil toplum kuruluslarinin
aktif hale gelmesiyle kadinin degisen
konumu, Tirkiye o6zelinde KA.DER
blinyesinde gergeklestirilen faaliyetlerle
yorumlanmustir.

Naima Tabassum (2011), tarafindan
hazirlanan  doktora  tezi, Pakistan’in
Haydarabad bolgesindeki kadinlarin yerel
yonetim  diizeyinde siyasi  katilimini
inceleyen niteliksel bir o6rnek olay
calismasidir. Bu arastirmada arastirma
sorularina aranan cevaplar bolgedeki yerel
meclise  secilmis olan 53  kadinla
gergeklestirilen yari-yapilandirilmis
goriismelere  dayanarak  incelemektedir.
Calismanin temel iddias1 ataerkillik ile
kadinlarin =~ siyasi  katillim  arasinda
diyalektik bir iliski oldugudur ve bu iddia
gergevesinde arastirma sekillendirilmistir.
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Funda Sahin (2011), tarafindan hazirlanan
calismada, kadinlarin siyasal katilimlarinda
etkin bir mekanizma olarak goriilen kadin
meclislerinin etkinliklerinin, S0syo-
ekonomik gelismislik diizeyine gore paralel

farkliliklar ~ gosterdigi ifade edilmistir.
Ayrica, yerel yonetimlerin toplumsal
cinsiyet  bakis agis1  farkindaligina,
duyarliligina yeterince sahip olmamasi
nedeniyle kadin meclislerinin  ¢esitli
sorunlarla karsilastiklar: yorumu
getirilmistir.

3. BATI KARADENIZ BOLGE
INCELEMESI

3.1. Arastirmanin Amaci

Bat1 Karadeniz Bolgesi’nde sosyal hayatta
kadin goriiniirligiiniin gorece fazla olmasi
gozlemlenmis ve bu durum da ¢aligmanin
ilk ¢ikis noktasini olusturmustur. Bu
sebeple bolgede kadinin yerel aktorlere
katilimi ve ne kadar temsil edildigi merak
konusu olmus ve bu da alan calismasi
yapmaya tesvik etmistir. Kadmlarin kent
yonetimine katilim durumlarinin  sosyo-
ekonomik faktorlerle ve kente aidiyet
hissetme ile iliskisine, kadmlarin kent
yonetiminde katihm agisindan
goriiniirliiklerine ve kullanilan yollara
iligkin ~ bir durum tespiti  yapilmak
istenmistir.

3.2. Arastirmanin Onemi

Kadin, evrensel bir konudur; ¢iinkii kadinin
eksik temsili bir demokrasi sorunudur. Bu
sebeple toplumsal cinsiyet esitliginin
saglanmast adina yapilan tiim calismalar
onem arz etmektedir.  Arastirmanin
yapildig1 bolgenin secilme nedeni ise SEGE
2011 wverilerine gore Tirkiye’de gelisme

Bati Karadeniz Havzasinda Kent Yonetiminde Kadin Gériinirligtinii Olgmeye

gostermeyen tek bolgenin Bati Karadeniz
Bolgesi olmasindan kaynaklanmaktadir.Bu
durum da bu bolgede sosyo-ekonomik
gelismigligin nedenleri adina yapilan her
calismayr o6nemli kilmaktadir. Kadinin
yonetimdeki konumu, katilimi ya da
katilamamas1 gibi faktorler de gelismisligin
gostergelerindendir.

3.3. Arastirmanin Yontemi

Arastirma, Bati Karadeniz Bolgesi'nde
orneklem olarak segilen ii¢ ilde (Bolu,
Zonguldak,  Sinop)  kadinlarin  kent
yonetimine katilim gosteren alt-orta ve list
diizey kadin yoneticileri kapsamaktadir.
Orneklem olarak segilen iller bolgede illerin
gelismiglik  diizeyleri siralamasina gore
istten ortadan ve alttan olmak iizere
secilmistir.

Calisma alan arastirmasi fikriyle ortaya
cikmigtir. Verilerin toplanma siirecinde tam
kiitle yontemi kullanilmistir. Arastirmanin
ilk asamasinda valilikleri kanaliyla soz
konusu illerin kadin yonetici sayilarina
ulagilmistir. Boylece illerde yerel aktorler
icerisinde kadin temsili tespit edilmeye
calisilmigtir. Daha sonra bu sayisal veriler
1s1¢1nda yonetimde bulunan kadinlara anket
calismast gergeklestirilmistir. Anket
calismasi i¢in olusturulan 6lgek arastirmaci
tarafindan olugturulmustur. S6z konusu
Olcek  olusturulurken oOnce akademik
ortamda tartisilmig sonrasinda ise bir pilot
calisma yapilarak eksikler tespit edilmistir.

Tekrar giincellenen Olcekle saha
caligmasina baslanmstir.

3.4. Bulgular

3.4.1. Arastirma Evrenine Daihil

Kentlerde Kadim Yoneticilere iliskin
Bulgular

Tablo 1: Tagra Teskilatlanmalari1 Diizeyler Bakimindan Kadin/ Erkek Yo6netici Sayilari

Alt Diizey Orta Diizey Ust Diizey
Kadin | Erkek | Toplam | Kadin | Erkek | Toplam | Kadin | Erkek | Toplam
Bolu 37 121 158 36 92 128 11 51 62
Zonguldak 37 105 142 46 114 160 21 59 80
Sinop 11 50 61 77 306 383 9 27 36

Kaynak?: Arastirmacilar tarafindan olusturulmustur.

2

Calismada kullanilan tablolarin tiimii arastirmacilar tarafindan olugturulmustur.
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Tablo 1°de secilen illerde Bakanliklarin
tagra teskilatlarindaki alt, orta ve iist diizey
kadmn ve erkek yonetici sayilart verilmistir.
Kurumlardan alinan bilgilere gore karar
verilen yoOnetsel diizeylerle: alt diizey
yonetici olarak sube miidiirleri; orta diizey
yonetici olarak miidiir yardimeilari; st
diizey yonetici olarak ise miidiirler ifade
edilmektedir. Her tg¢ ilde de kadmn temsil
sorunu oldugu goriilmektedir. Bolu ve
Zonguldak illerinde yonetsel diizeylerde
kadin ve erkek sayilart kendi iginde
benzerlik gosterirken Sinop ili farkli bir
dagilim gostermistir. Sinop ilinde alt diizey
kadin  yonetici sayist  (11) oldukga
diistikken, orta diizey kadin yonetici sayisi
diger illere oranla daha yiiksektir. Ust
diizey kadin yonetici sayisinda ise yine
diisis oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
Sinop ilinde kadmlar agirlikli olarak orta
diizey yoneticidir sonucuna ulasilabilir.
fllerin SEGE(2011) verilerine gére durum
degerlendirilecek olursa Bolu(11) ve

2019

Zonguldak(29) illeri arasinda gelismislik
siralamalartyla  orantili  bir  farklilik
goriilmemektedir.

Sinop(51)’ta ise oOzellikle alt diizey ve ist
diizey yonetici kadin sayilart diger iki ile
oranla daha diisiik oldugu ortaya ¢cikmustir.
Buna gore Zonguldak ilinde yonetsel
diizeyde kadin temsilinin daha fazla olmasi
bizi kent yasaminda kadinin
gOrliniirliigiiniin ~ daha  fazla  oldugu
yorumuna ulastirabilir.

ifade edilen kadin
sayilarim1  temsil eden memurlar
zamanda merkezden yOnetimin
temsilcileridir ve istege baglh degil
meslekleri sebebiyle yonetime katilim
gostermektedirler. Buna gore atamayla
gorev aldiklar1 i¢in kadina yonelik eksik
temsil sorunu ayni zamanda bir kamu
politikast  ihtiyact  olarak  karsimiza
¢ikmaktadir.

erkek

ayni
birer

Rakamlarla

Tablo 2: Yerel Yonetimler Diizeyler Bakimindan Kadin/ Erkek Yonetici Sayilari

Alt Diizey Orta Diizey Ust Diizey
Kadin | Erkek | Toplam | Kadin | Erkek | Toplam | Kadin | Erkek | Toplam
Bolu 5 12 17 8 31 39 2 4 6
Zonguldak 3 19 22 11 15 26 3 23 26
Sinop 13 75 88 5 16 21 4 12 16
Bireylerin giindelik yasamdaki ihtiyaglarin1 ~ kararlar ~ noktasinda  her  kesimden
dogrudan etkilemesi bakimindan biiyiik bir ~ vatandagin ihtiyag ve taleplerinin g6z

etkiye sahip oldugu ig¢in, yerel yonetimler
0zel bir 6neme de sahiptir.

Yukaridaki tabloda 6rneklem segilen illerde
il 6zel idare ve il diizeyindeki belediye
tegkilatlanmalarindaki alt, orta ve iist diizey
yonetici kadin ve erkek sayilar1 verilmistir.
Kurumlardan alinan bilgilere gore karar
verilen yonetsel diizeylerle, il 6zel idareler
icin: alt diizey yonetici olarak sefler; orta
diizey yonetici olarak birim midiirleri; tst
diizey yonetici olarak ise genel sekreter ve
yardimcilari; Belediyelerde ise miidiirler alt
diizey, baskan yardimcilar1 orta diizey;
bagkanlar iist diizey yonetici olarak ifade
edilmektedir. Tablodaki verilere dayanarak
yerel yonetimler bakimindan da illerde
ozellikle ist diizey yonetimde kadmn temsil
sorunu oldugu agiktir. Bu durumda alinacak

oniinde bulundurulmus olmasi miimkiin
goriinmemektedir.

Her ¢ kent  igin ayr1 ayri
degerlendirildiginde ise genel toplamda en
fazla kadin yonetici sayist Sinop iline (22)
ait goriinmektedir. Bu kendi aralarinda
gelismislik diizeyi en diisiik il olan Sinop
icin iyi bir gostergedir. Ayrica bir onceki
tabloda da oldugu gibi sayilar bakimindan
Sinop ozellikle alt diizey kadin yonetici
(13) ve erkek yonetici(75) sayisi
bakimindan diger kentlere oranla farklilik
gostermektedir. Bu durum yerel yonetimler
icin istthdam edilen personel sayisinin
kentler arasinda degisiklik gdstermesi ile de
iligkilendirilebilir. Ancak her ii¢ kent i¢in
de yonetsel diizeyde kadmin eksik
temsilinin giderilmesi gerekmektedir. Bu
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sebeple yonetsel diizeyde cinsler arasindaki
esit temsilin saglanmasi i¢in 6zel Snlemler

Bati Karadeniz Havzasinda Kent Yonetiminde Kadin Gériinirligtinii Olgmeye

alinmas gibi uygulamalara ihtiyag olabilir.

Tablo 3: Kent Meclisleri Cinsiyete G6ére Temsil

iller il Genel Meclisi Belediye Meclisi Kent Konseyi

Kadin |[Erkek |Toplam |Kadin [Erkek |Toplam |Kadin |Erkek | Toplam
Bolu 1 22 23 5 26 31 4 10 14
Zonguldak 2 29 31 4 27 31 4 10 14
Sinop 0 20 20 3 12 15 - - 14
Kent meclisleri kente dair alinacak noktada ii¢ kentte de wverilen hizmetler
kararlara katilmak i¢in 6nemli yere sahiptir.  kadmlarin ihtiya¢ ve taleplerinden uzaktir.
Kentler — demokrasinin  besigi  olarak  Eksik temsilin diger bir sonucu da
nitelendirilirler. Bu bakimdan kentte her  Gok¢imen’in(2008: 8) de belirttigi gibi
kesimin  nitelikli  temsili 6nem arz kadm sorunlarma dair farkindaligm ve
etmektedir.  Omneklem illerinde kent  duyarlihgin olusmamasidir. Dolayisiyla bu
meclislerinde  “secilmis”kadin ~ temsili  durum kadinin konumunu yiikseltecek
kadmin  goriniirliigiini.  yok sayacak  ¢Oziimlere ulagilmasinda da  yetersiz
diizeyde goriinmektedir. Tabloya gore kalinmasina sebep olmaktadir. Kadinlar ilk

Sinop ilinde il genel meclisinde kadinin
temsil edilmedigi, Bolu’da 1 kadm ile
temsil edildigi; Zonguldak’ta ise sadece 2
kadin ile temsil edildigi anlasilmaktadir.
Belediye meclisinde de yine kentlerin

etapta direkt karar alic1 olarak yer almasalar
bile; en azindan kendini ilgilendiren kentsel
hizmetlere katilimlart saglamalidir. Bu
noktada  kentte  yasayan  kadinlarn
ihtiyaglarina kadin goziiyle bakabilmek

tamaminda cinsler arasindaki temsil miimkiin olacaktir.
oranlart birbirine yaklagamamistir. Bu
Tablo 4: ller Dért Biiyiik Siyasal Parti Kadin Temsili
Yoénetim Kurullan i1 Disiplin Kurulu il Geneli Toplam Uye
Kadin | Erkek | Toplam| Kadin | Erkek | Toplam | Kadin | Erkek | Toplam
Bolu 32 70 102 8 15 23 8908 | 11411 | 20319
Zonguldak 144 526 670 9 20 29 29973 | 49704 | 79677
Net
bilgiye
ulasila
Sinop 81 194 275 6 20 26 madi.

Siyasal partilerin il teskilatlanmalar1 yerel
siyasette etkin ¢ozliimlerin saglanmasi igin
onemli katki saglayabilmektedir. Bu
noktada da yerel siyasette kadinin temsil
Tablo 4 olusturulurken illerdeki 4 biiyiik
partiden (AKP, CHP, MHP, IYI Parti)
veriler istenmistir.

Bu partilerin secilmende ise séz konusu
illerdeki goriiniirlikkleri de etkili olmustur.
Meclise giren diger partiler igerisinde
yeterli liye sayist olmadig1 i¢in arastirmaya
dahil edilmemistir.

edilmesi genel siyasette dahi kadina yonelik
olusturulacak politikalarda etkili
olabilmektedir.

Tablo 4’ten de anlasilacagi iizere siyasal
partilerin il teskilatlanmalarinda da erkek-
kadin temsilleri esit ya da yaklasik degildir.

Ancak siyasal partilerin il
teskilatlanmalarinda diger yerel
aktorlerden(yerel yonetimler, kent

meclisleri, sivil toplum orgiitleri) farkli bir
durum s6z konusudur. Merkez-yerel
iliskileri yonetim kadrolarinin
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belirlenmesinde oldukga etkili Bu noktada partilerin genel merkezleri
olabilmektedir. Tabloda en ilgi ¢ekici tarafindan parti iginde demokrasinin

konulardan biri de Zonguldak ilinde siyasal

saglanmasi adina yonetsel diizeyde kadin-

partilerdeki iiye sayisinin genel toplamda erkek esitliginin saglanmasina ydnelik
(79677) olduk¢a yiiksek olmasidir. Uye uygulanacak oOnlemlerin = saglanmasinin
sayilari icerisinde cinsler arasinda bir esitlik  gerekli oldugu diisiiniilmektedir.
$6z konusu degildir.
Tablo 5: iller Sivil Toplum Orgiitleri

iller Yénetim Kurulu Denetim Kurulu Genel Toplam Uye

Kadin Erkek | Toplam | Kadin | Erkek | Toplam [Kadin | Erkek [ Toplam
Bolu Ulasilamadr | - - - - - 4165 | 26643 | 30808
Zonguldak | 369 2923 | 3292 209 1466 | 1675 6032 | 42979 | 49011
Sinop 621 4000 | 4621 343 2096 | 2439 3731 | 22740 | 26471

Sivil toplum oOrgiitleri halk katiliminin
saglanmast ve demokrasinin
i¢sellestirilmesi igin hayati bir Oneme
sahiptir. Ayrica bu orgiitler halkin her
kesiminin yonetime katilmasinda oldukca
fazla olanak tanimaktadir. Bu noktada once
ilye sayist bakimindan ve sonra da
yonetimde temsiliyet bakimindan adaletin

mutlaka saglanmasi gerekli bir yap1 olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. Tablo 5
incelendiginde Bolu’da yonetim
kadrosunda  kadin  erkek  sayilarina

ulagilamadigr goriilmektedir. Bu sebeple
sadece iliye bakimindan incelenebilmistir.
Uye sayist  bakimindan  kadimlarin
sayisi(4165) erkeklerden(26643)  biiyiik
Olciide diisiik goriinmektedir. Diger illerde
de durum farkli degildir. Ancak ilgi gekici
bir sonu¢ da Zonguldak’taki erkek {iiye

3.5.2. Saha Bulgulan

say1sinin(42979) ¢ok yiiksek olmasidir. Bu
durum ilde halkin 6zellikle erkeklerin sivil

toplum  Orgiitlerine ilgisinin  oldugunu
gostermektedir.  Bunun en  Onemli
nedenlerinden biri kentte ¢ok eskiden beri
maden is¢iliginin yaygin olmast
diistintilebilir. Kentin ge¢im kaynaginin
komir olmast ve iscilerin  haklarmi
savunabilmek adma kurduklart maden

sendika sayisinin oldukea yiiksek olmasinin
bu duruma neden oldugu diistiniilmektedir.
STK’larda kadin-erkek arasindaki temsil
farkinin en fazla oldugu il de kuskusuz ki
Sinop’tur. Bunun yani sira genel toplamda
kadin sayisinin en fazla oldugu il olarak da
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu da niifus
blylikligic de diisiiniildigiinde kentte
STK’lara olan ilginin yiiksek oldugu
sonucunu karsimiza ¢ikarmaktadir.

Tablo 6: Kentlere Gore Katilimer Sayilarinin Dagilimi

Kentler Frekans Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Bolu 44 23,7 23,7
Zonguldak 83 44,6 68,3
Sinop 59 31,7 100
Toplam 186 100

Tablo 6’da goriildiigii iizere 3 kentte
toplamda 186 katilimciya ulasilabilmistir.
Bu katilimcilarin %23,7’si Bolu’dan katilim
gosterirken; % 44,6’s1 Zonguldak’tan ve
%31,7’si Sinop’tan katilim gostermistir.
TUIK 2018 verilerine gore; Bolu ilinin

niifusu 311.810 kisi olarak tespit edilmistir.
Valilikten edinilen bilgiye gore 65 adet
Tagra teskilatlanmalarinda; 15 adet yerel
yonetimlerde ve 40 adet de siyasal partiler
de alt-orta ve st diizey olmak iizere
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toplamda 120 adet kadin

bulunmaktadir.

Zonguldak ilinin niifusu 599.698 kisi olarak
tespit edilmistir. Valilikten edinilen bilgiye
gore 68 adet Tasra teskilatlanmalarinda; 17
adet yerel yonetimlerde ve 40 adet de
siyasal partiler de alt-orta ve st diizey
olmak {lizere toplamda 153 adet kadin
yonetici bulunmaktadir.

yOnetici

Bati Karadeniz Havzasinda Kent Yonetiminde Kadin Gériinirligtinii Olgmeye

Sinop ilinin niifusu ise 219.733 kisi olarak
tespit edilmistir. Valilikten edinilen bilgiye
gore 92 adet Tasra teskilatlanmalarinda; 22
adet yerel yonetimlerde ve 87 adet de
siyasal partiler de alt-orta ve iist diizey
olmak tizere toplamda 201 adet kadin
yonetici  bulunmaktadir.  Rakamlardan
anlasildig1 tizere Sinop ilinde kadin yonetici
sayis1 niifusa oranlandiginda diger iki ilden
fazla goriinmektedir.

Tablo 7: Katilimcilarin Yaslari

Yas Arahig Frekans Gecerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
18-25 4 2,2 2,2
26-33 18 9,7 11,8
34-41 25 13,4 25,3
42-49 68 36,6 61,8
50+ 71 38,2 100
Toplam 186 100
Tablo 8: Katilimcilarin Medeni Durumu
Frekans Gecerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde

Evli 122 65,6 65,6
Bekar 64 34,4 100,0
Toplam 186 100,0

Tablo 9: Cocuk Sayist

Gecerli
Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
0 51 27,4 27,4
1 45 24,2 51,6
2 73 39,2 90,9
3 15 8,1 98,9
4+ 2 11 100,0
Toplam 186 100,0
Katihmetlarm % 36,6’st 42-49; % 382’si caulmalarn % 65,6's1 evli, %3447
bekardir. Arastirma alaninda gdriisme

ise 50 yas ve {izeri yas araligina sahiptir. Bu
durum kentlerde yasayan niifusun genelde
orta yas ve iistli olmasina baglanabilir. Saha
calismasinda gozlemlendigi lizere s0z
konusu kentlerde istihdam alani kisith
oldugu i¢in geng¢ niifusun farkli kentlere
goc¢ etmis oldugu diisiiniilmektedir.
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yapilan kadinlarmm tamami ¢ocuk sahibi
oldugunu ifade etmistir.  Cocuk sayisi
acisindan en yiiksek ortalama 2 c¢ocuk
sahibi olma yoniinde olup yiizdelik orani
%39,2°dir. Katilimcilarin ~ “anne” roliine
sahipligi, toplumsal  —siyasal-yonetsel
alanlarda katilimlar1 i¢in bir engel teskil
etmedigini yansitmaktadir.
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Tablo 10: Egitim

Frekans Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
ilkogretim 18 9,7 9,7
Lise 32 17,2 26,9
On lisans 27 14,5 41,4
Lisans 91 48,9 90,3
Lisansiistii 18 9,7 100
Toplam 186 100
Katilimetlarn 48,9’y Lisans  mezunu teskilatlanmalarindaki  yonetici  diizeyde

olduklarini ifade etmislerdir. Bu durum igin
katilimcilarin igerisinde tagra

bulunan kadinlarin egitim oranlarinin en
lisans diizeyinde olmasinin bir avantaj
doguruyor olmasi sebep gosterilebilir.

Tablo 11: Katilimcilarin Meslek Durumu

Meslekler Frekans Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde

Memur 91 61,1 61,1

Serbest 28 18,8 79,9

isg:i 19 12,8 92,6

Emekli 10 6,7 99,3

Diger 1 0,7 100

Toplam 149 100

Bos birakilan deger 37

Toplam 186

Katilimcilarin =~ %48,9’u  lisans  mezunu  varlik olmasi ile ve bu ihtiya¢ duygusu ile
olduklarim1  ifade  etmislerdir. ~ Tasra  bireyler kendi toplumsallagsma siireclerinde,
tegkilatlanmalarindaki yonetici diizeyde  topluma uyum saglamalarini ve kendilerini
bulunan kadinlarin  egitim oranlarmin o kentsel toplumun bir pargasi olarak

iiniversite (6n lisans ve lisans) diizeyinde
olmas1 beklendik bir sonug¢ olarak, meslek-
toplumsal statii-rol iligkisi baglaminda
dogrusal  olarak  seyretmistir.  Yine
katilimeilarin mesleki durumlar1 da egitimle
iligkili olarak yiiksek egitim gerektiren
mesleklerin (memur ve serbest meslek
birlikte disiiniildiigiinde %79,9) oransal
olarak biiyiikliigii ile anlasilmaktadir.

Katilimeilarin bir kentte yasama sebebi, o
kentte dogup biiylimesi gibi kriterler, kenti
sahiplenme ve kente aidiyet hissetme ile
dogrusal iliskilidir. Clinkt kent sakinlerinin
icinde yasadigi toplumsal mekéanlarda
aidiyet kurma ihtiyaci, onun sosyal bir
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hissetmelerini saglar. Bdylece kentsel
sorunlar  konusunda daha sorumlu ve
duyarl1 olacagi gibi; bunlarin agilmasi
noktasinda da girisimlerde bulunurlar.
Belli ve Aydin (2017) c¢alismalarinda
kentsel aidiyet duygusu ile katilim
arasindaki iliski oldugu bulgusunu tespit
etmigler ve c¢aligmalarinda katilimcilarin
%80,2 oraninda kentte alinan kararlara
katilimlarinin  saglanmasi halinde kentsel
aidiyet duygusunu artiracagi
degerlendirmesini yapmuglardir.

Bu nedenle katilimcilara kenti sahiplenme
ile iligkili bir takim sorular yoneltilmistir.
Tablo 12, 13 ve 14’te sunulmaktadir.
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Tablo 12: Kentte Dogup Biiyliime Durumu
Frekans Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde

Evet 120 64,9 64,9

Hayir 65 351 100

Toplam 185 100

Bos birakilan deger 1

Toplam 186 100

Tablo 13: Kente Gelme Sebebi
Nedenler Frekans Gecerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Gog 3 4,6 4,6
Egitim 2 3,1 7.7
Evlilik 18 21,7 354
Calisma 33 50,8 86,2
Diger 9 13,8 100
Toplam 65 100
Bos birakilan deger 121
Toplam 186
Tablo 14: Kentte Yasam Siiresi

Siire Frekans Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
0-5 14 21,9 21,9
6-10 14,1 35,9
11-15 4 6,3 42,2
16-20 11 17,2 59,4
21+ 26 40,6 100
Toplam 64 100
Kayip Deger 122
Toplam 186
Katilimeilarin %64,9’u katilim gosterdikleri  {iniversite  egitimi  agisindan  tercih

kentte dogup biiylimiislerdir. Kentte dogup
bliyiiyenlerin ~ oram1  kentte  sonradan
yasamaya baslayanlara oranla daha fazladir.

Bu sonug, kenti sahiplenmenin kentte
dogup Dbiiylimeyle iliskisi  oldugunu
diisiindiirmektedir.

Kentte  dogup  biiyiimedigini  ifade

edenlerden ise %>50,8’1 aragtirma alanina
alian kentlere ¢alisma sebebiyle gelmistir.
En diisiik oranlar ise kente egitim ve gog
nedeniyle gelenlere ait goriinmektedir. Bu
noktada s6z konusu kentlerin 6zellikle
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edilmedigini gostermekle birlikte; evlilik ya
da calisma gerekgeleriyle bu Kkentlerin
yerlesmek/yasamak icin tercih edildigini
disiindiirmektedir.

Hangi sebeple olursa olsun bir kentte yagam
siiresi o kenti sahiplenme ve kentin
dinamiklerinde yer alma/ goérev alma
konusunda 6nemli bir belirleyicidir.
Ozellikle taninirhk baglaminda
katilmcilara bu  soru  yoneltildiginde
edinilen en yiiksek oran %40,6 ile 21 y1l ve
iizerinde goriilmektedir.




TAPDIK - NEGIZ

2019

Katilimcilara yasadiklar1 kente kendilerini  yanitlar  tablo 15°te sunulmustur.

ait hissedip hissetmedikleri sorulmus ve

Tablo 15: Kente Aidiyet Hissetme

Frekans Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Evet 159 85,5 85,5
Hayir 27 14,5 100
Toplam 186 100

Katilimeilarin %85,5’1 kendini kente ait ise kentte dogup biiylime-kentte yasam
hissettigini ifade etmistir. Bu durumu ifade  siiresi ile kente aidiyet hissetme arasinda

edenlerin kentte yasam siiresi ile iligkisine  ¢apraz test ile bakilmistir.

Tablo 16: Kentte Dogup Biiyiime ile Kente Ait Hissetme Capraz Test

Yil Kente Ait Hissetme Toplam
Evet Hayir
S % S %
Say1 109 11 120
% within s1 90,80% 9,20% 100,00%
% within s4 69,00% 40,70% 64,90%
KentteDogup Biiyiime | Evet % of toplam 58,90% 5,90% 64,90%
(S1) Say1 49 16 65
% within s1 75,40% 24,60% 100,00%
Hayir % within s4 31,00% 59,30% 35,10%
% of toplam 26,50% 8,60% 35,10%
Say1 158 27 185
% within s1 85,40% 14,60% 100,00%
Toplam % within s4 100,00% 100,00% 100,00%
Tablo 17: Kentte Yasam Siiresi Kente Ait Hissetme Capraz Test
Kente Ait Hissetme (S4) Toplam
il Evet Hayir
S % S %
Say1 8 6 14
0-5 % within s3 57,10% 42,90% | 100,00%
% within s4 16,70% 37,50% 21,90%
% of toplam 12,50% 9,40% 21,90%
Say1 5 4 9
Kentte Yasam 6-10 % within s3 55,60% 44,40% | 100,00%
Siiresi(S3) .
% within s4 10,40% 25,00% 14,10%
% of toplam 7,80% 6,20% 14,10%
11-15 Say1 3 1 4
% within s3 75,00% 25,00% | 100,00%
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% within s4 6,20% 6,20% 6,20%
% of toplam 4,70% 1,60% 6,20%
Say1 9 2 11
16-20 % within s3 81,80% 18,20% | 100,00%
% within s4 18,80% 12,50% 17,20%
% of toplam 14,10% 3,10% 17,20%
Say1 23 3 26
21 veiizeri | % within s3 88,50% 11,50% | 100,00%
% within s4 47,90% 18,80% 40,60%
% of toplam 35,90% 4,70% 40,60%
Say1 48 16 64
% within s3 75,0% 25,0% 100,0%
% within s4 100,0% 100,0% 100,0%
Toplam % of toplam 75,0% 25,0% 100,0%

Tablo 16 ve 17 gostermektedir ki; bir kentin
sakini olmak ya da bir kentte uzun siiredir
yasiyor olmak, o kent ile baglilik iliski
kurulmasinda ve o kente ait hissedilmesinde
olduk¢a Onemlidir. Arastirmaya katilanlar
arasinda,  yasadiklart  kentte  dogup
bliyidiiginii  belirten 109 katilimcidan
%69’u, kendisini kentine ait hissettigini
ifade etmektedir. Yine kentte yasam siiresi
acisindan bakildiginda kentte 20 yildan az
stiredir yagayan katilimeilarin kente aidiyet
duygularinin, 20 y1l ve iizeri stiredir kentte
yasayan katilimcilardan diisiik diizeyde
oldugu goriilmektedir. 0-5 y1l igin, %16,7,
6-10 yil icin, %10,4 gibi. 20 ve fizeri
stiredir yasayanlarda ise  %47,9 olarak

kentsel aidiyet iginde olunduguna dair
durum tespiti anlagilmaktadir. Dolayisiyla
kentte yasam siiresi arttikca kente duyulan
aidiyet hissinin de paralel olarak arttig
bi¢iminde yorumlanabilir. Yasadigimiz
kente ait hissediyorsak eger, o kentin bir
parcasi olarak goriiyorsak bir vatandas
olarak bir kent sakini olarak bu kent biitiini
icindeki sorunlara ya da konulara karsi
duyarli ve sorumlu olmak/hissetmek sonucu
dogar. Calismada da bu dogrusal iliskinin
ozellikle kendini kente ait hisseden kadin
katilimcilarin, kentin yonetimine
katilma/dahil olma konusunda goriiliip
goriilmedigine yine frekans ve c¢apraz
testler ile bakilmigtir.

Tablo 18: Kent Yo6netimine Dahil Hissetme

Frekans Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Evet 108 58,1 58,1
Hayir 78 419 100
Toplam 186 100
Katilimeilarin = %58,1°1  kent yoOnetimine  yonetimine katilim konusunda kendilerini

dahil hissediyor musunuz? Sorusuna ‘evet’
cevabmi vermistir.% 41,9’u ise ‘hayir’
cevabimi  vermistir. Bu noktada dahil
hissedenler ile  déhil  hissetmeyenler
arasindaki oranin birbirine yakinlig1 dikkat
¢ekicidir. Katilimcilarin yasadiklart kentin

ait hissetmesi, kent gelismisligi, katilim
araglarinin  yaygmhgt ve bu anlayisin
yerlesmisligi ile iligkilidir. Bu noktada ait
hissetmedigini ifade eden biiylik yiizdenin
varligi  (%41,9)  kent-yonetim-katilim
iligkisinde kadin agisindan goriiniimiin
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iligkili de kadin agisindan dezavantajli bir

Ayrica yine bu sonu¢ igin kent tutum olma olasiligi agisindan da

yoneticilerinin yonetsel tavir ve tarziyla  disiiniilebilir.
Tablo 19: Kente Aidiyet Hissetme Kent Yonetimine Katilma Capraz Test
Kent Yonetimine Katilma (S7) Toplam
Evet Hayir
S % S %

Say1 98 60 158

Evet  |% Within s4 62,00% 38,00% | 100,00%

% within s7 90,70% 77.90% |  85,40%

KenteAidiyet Hissetme (S4) % of toplam 53,00% 32,40% |  85,40%

Say1 10 17 27

Hayr % Within s4 37,00% 63,00% | 100,00%

% within s7 9,30% 22,10% 14,60%

% of toplam 5,40% 9,20% 14,60%

Say1 108 77 185

Toplam % within s4 58,40% 41,60% | 100,00%

% within s7 100,00% 100,00% | 100,00%

% of toplam 58,40% 41,60% | 100,00%

Tablo 20: Kente Aidiyet Hissetme Kent Yonetimine Katilma Capraz Test
Kent Yonetimine Katilma Diizeyi (S12) Toplam
alt diizey orta diizey iist diizey

Kente Aidiyet Hissetme Say1 68 72 20 160

(S4) % within s4 42,50% 45,00% 12,50% | 100,00%

% within diizey 84,00% 86,70% 87,00% 85,60%

Evet % of toplam 36,40% 38,50% 10,70% 85,60%

Say1 13 11 3 27

% within s4 48,10% 40,70% 11,10% | 100,00%

% within diizey 16,00% 13,30% 13,00% 14,40%

Hayir % of toplam 7,00% 5,90% 1,60% 14,40%

Say1 81 83 23 187

% within s4 43,30% 44,40% 12,30% | 100,00%

% within diizey 100,00% 100,00% 100,00% | 100,00%

Toplam | % of toplam 43,30% 44,40% 12,30% | 100,00%

Kente aidiyet hissi ile kent yonetimine bir  dogrusalligt géze c¢arpmaktadir. Soyle

yolla katilma/dahil olma iliskine crosstab

testi  1le

bakildiginda

bu iliskinin

kikente aidiyet hissi i¢inde oldugunu ifade
eden katilimcilarin %90,7 orani ile kent
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yonetiminde var olduklarini da belirttikleri
goriilmektedir. Bu sonugla iliskili olarak
yonetime katilma diizeyi agisindan da
bakildiginda, kente ait hisseden kadin
katilimeilarin kent yonetimine alt, orta ve
iist diizey bigimlerinde katildiklarim %84,
%86,7 ve %385,6 oraninda gormekteyiz.

Bati Karadeniz Havzasinda Kent Yonetiminde Kadin Gériinirligtinii Olgmeye

Kadinlarin  kent yOnetiminde katilim
durumlarinin kente aidiyet ile iliskisinin
ardindan, arastirma evrenini olusturan ii¢
kentte katilim durumunu ve hangi yollarla
kent yonetimine dahil olduklarma da
bakilmis ve tablo 21, 22 ve 23’te

sunulmustur.

Tablo 21: Kent Yénetimine Katilim Durumu Her Ug Kent I¢in

Kent Frekans | Gegerli yiizde Kiimiilatif yiizde
Bolu Evet 23 53,5 53,5
Hayir 20 46,5 100
Toplam 43 100
Kayip deger 1
Toplam 44
Zonguldak Evet 58 69,9 69,9
Hayir 25 30,1 100
Toplam 83 100
Kayip deger 1
Toplam 84
Sinop Deger Evet 51 86,4 86,4
Hayir 8 13,6 100
Toplam 59 100
Sinop kentinde katilimcilarin  %86,4’1i,  diger iki kente oranla dahil olma oraninin

Zonguldak’ta ise %69,9’u kent yonetimine
dahil oldugunu belirtmistir ki bu oran
Bolu’ya gore yiiksek goriinmektedir. Bu
durumun iki fakli sebebi olabilir. Biri, kent
yoneticilerinin ¢abasi olabilir. Bir diger
nedeni de Sinop ve Zonguldak’ta katilim
gosteren kadinlarin kenti ve dolayisiyla
kent yoOnetimini daha fazla sahiplendigi
anlamina da gelebilir. Bolu kentinde ise
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daha distik seyrettigi goriilmiistiir (%53,5).
Sinop ve Zonguldak ig¢in disliniilen
degerlendirmenin tersi bir durum Bolu kenti
icin distinilebilir. Yani bu durum ya kent
yoneticilerinin toplumsal cinsiyetci
algilarindan ya da kadin yoneticilerin kenti
ve kent yonetimini diger kentlere oranla
daha  az sahipleniyor olmasindan
kaynaklantyor olabilir.
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Tablo 22: Kent Yonetimine Katilim Diizeyi Her Ug Kent I¢in

Kent Frekans Gecerli yiizde Kiimiilatif Yiizde
alt diizey 21 47,7 47,7
orta diizey 21 477 95,5
ist diizey 2 4,5 100
Bolu Toplam 44 100
alt diizey 35 41,7 41,7
orta diizey 33 39,3 81
ust diizey 16 19 100
Zonguldak Toplam 84 100 70,4
alt diizey 25 42,4 42,4
orta diizey 29 49,2 91,5
st diizey 5 8,5 100
Sinop Toplam 59 100
Her i¢ kentte de katilimcilarin yonetime Her {i¢ kentte de katilimcilarin kent

katilim diizeylerine (bulunduklar1
pozisyona gore kademelendirilmiglerdir)
bakildiginda, ortak sonucun alt ve orta
diizey yonetim kademesinde kadinlarin yer
bulabildikleri yoniindendir.

yonetimine dahil olma durumlari verisinin
ardindan hangi yollarla/hangi aktorler ile bu
yonetime katildiklart da sorulmustur. Bu
degerler her bir kent i¢in olmak {iizere tablo
23’ te sunulmustur.

Tablo 23: Kent Yonetimine Katilimda Ara¢ Her Ug Kent I¢in

Kent Frekans | GegerliYiizde Kiimiilatif Yiizde
Meslegim geregi 31 70,5 70,5
Siy. Parti 8 18,2 88,6
STK 91 97,7
Basin 1 2,3 100
Bolu Toplam 44 100
Meslegim geregi 34 40,5 40,5
Siy. Parti 21 25 65,5
STK 18 21,4 86,9
Kent Meclisi 10,7 97,6
Basin 2,4 100
Zonguldak Toplam 84 100
Meslegim geregi 24 40,7 40,7
Siy. Parti 26 44,1 84,7
STK 11,9 96,6
Kent meclisi 3,4 100
Sinop Toplam 59 100
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Meslek sebebiyle kent yonetimine dahil
olma durumu her ii¢ kent i¢in hem ortak
hem de en yiksek oran olarak
goriilmektedir. Bunun disinda siyasal parti,
sivil toplum kurulusu, kent meclisi ve basin
gibi araclarin da her bir kent icin kadin
katilimcilar tarafindan kullanildigt agik uglu
olarak yoneltilen bu sorunun alt basliklari
olarak tespit edilmistir. Buna gore, kadin
goriiniirliigii agisindan arastirma evreninde
en disiik gozleme sahip oldugumuz Bolu
icin, yonetime dahil olma/katilma tolu
olarak One ¢ikan ara¢ %18,2 oram ile.
Siyasal partiler, ardindan %9,1 oram ile
sivil  toplum  kuruluslar1  olmaktadir.
Zonguldak kentinde ise sivil toplum
kurulugundan katilim gosterenlerin orani
diger kentlere oranla olduk¢a yiiksek
seyrettigi goriilmektedir, %21,4 oram ile.
Yine burada da siyasal parti yolu %25 ile
yogun olarak kullanilmaktadir. Sinop ilinde
ise siyasal partilerden katilim gosteren
kadinlarin orami diger iki kente oranla
oldukga yiiksektir (%44,1).

Bunun yami sira Zonguldak ve Sinop’ta
kent meclisinde temsil edilen kadinlar
(sirasiyla %10,7 ve %3,4)
bulunurken;Bolu’da bulunmamaktadir.3Bu
noktada s6z konusu kentlerde ortak bulgu,
meslekleri  geregi  kent  yOnetimine
katilmanin disinda en Onemli arag¢ siyasal
parti yoluyla katilmak olarak tespit
edilmistir. (B:%18,2; Z:%25; S:%26)

4. SONUC

Bat1 Karadeniz Bolgesi’nde kent yonetim
ve siyasetinde kadin  goriiniirligiini
anlamak tiizere yapilan ¢aligmada, bu
bolgenin ii¢ kenti olan Bolu, Sinop ve
Zonguldak’ta kadinlarin kent yo6netimine
katthm  durumlarinin  sosyo-ekonomik
faktorlerle ve kente aidiyet hissetme ile
iliskisine, kadinlarin kent yonetiminde
katillm agisindan  goriiniirliklerine  ve
kullanilan yollara ilisgkin bir durum tespiti

% Arastirma 2019 mahalli segimleri dncesinde yapildigi
icin bilgi bu doneme aittir. 2019 mahalli segim
sonrasinda durum belirtildigi {izere sayilarda
farklilasma olmustur. Sinop’ta kent meclislerine
kadin temsilci son segimle girmistir.
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yapilmak istenmistir. Kadinlar i¢in merak

konusu olan bu sorularin  kentlerin
gelismisligine  gore farklillk  gdsterip
gostermedigi de durum tespiti igine

almmigtir. Aragtirmada segilen ii¢ kent
SEGE 2011 wverilerine gore gelismislik
diizeyi  acisindan  birbirinden  farkli
kentlerdir. Bolu: 11; Zonguldak: 29; Sinop:
51. siradadir. Arastirmada edinilen bulgular
baglaminda su tespitle ortaya koyulabilir:

Kente aidiyet hissi acisindan durum,
aragtirma evreninde %85,5 orani ile olumlu
seyrederken ig¢ il baglaminda sonug, bolu
icin %81,8, Zonguldak i¢in %79,8 ve Sinop

icin %96, 6 olarak tespit edilmistir.
Katilimeilarin  genel olarak yasadiklari
kentlere kars1 aidiyet tasidiklar
goriilmektedir.

Bir kentte dogup biiylime ile sakini olmak
ya da bir kentte uzun siiredir yagiyor olmak,
o kent ile baglilik iliskisi kurulmasinda ve o
kente  ait  hissedilmesinde  oldukga
onemlidir. Kentte dogup biiylime ile kente
ait hissetme arasindaki iligkiye arastirma
genelinde bakildiginda %69 oraninda
dogrusal bir bag goriilmektedir, yani,
yasadiklart  kentte  dogup  biyiiyen
katilimcilar ~ kendilerini  kentlerine  ait
hissettigini  ifade  etmektedir. Ay
incelemeyi ii¢ kentte yaptigimizda da sonug
yine benzer olarak goriilmiistiir. Yasadiklar

kentte  dogup  bilyiidiiginii  belirten
katilimcilardan Bolu’da, %66,7’si
Zonguldak’ta  %71,2’si  ve  Sinop’ta

%67,9’u kendilerini kente ait hissettiklerini
ifade etmislerdir.

Arastirma genelinde katilimcilarin %58,1°1
“Kent  yonetimine  déhil  hissediyor
musunuz?” sorusuna ‘evet’, % 41,9’u ise
‘hayir’ cevabini vermistir. Kent yonetimine
dahil hissetme konusu ii¢ kent agisindan ise,
Bolu’da %39,5, Zonguldak’ta %54,2 ve
Sinop’ta %72 oranlar1 ile olumlu bir seyir
gostermigtir.  Katilimcilarin -~ yasadiklari
kentin  yOnetimine katilm konusunda
kendilerini ait hissetmesi, kent gelismisligi,
katilm araglarinin  yayginligi  ve bu
anlayisin yerlesmisligi ile iligkilidir. Bu
noktada ait hissetmedigini ifade eden biiyiik
yiizdenin (6zellikle Bolu ve Zonguldak’ta)
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varligi, kent-yonetim-katilim iligkisinde  degerlendirildiginde; bu calisma
kadin  agisindan  gOriinlimiin  istenen  kapsaminda keskin farkliliklar
diizeyde olmadigimi gostermektedir. gbzlenmemistir. Aksine Karadeniz

havzasinda  kadmin  sosyal  hayatta

Kente aidiyet hissetme ve kent ydnetimine
katilma  durumu arasindaki  iliskide,
arastirma genelinde kente aidiyet duyan
katilimcilarin =~ %90,7  oraminda  kent
yonetimine katilim sagladiklari
anlagilmaktadir. Bu iliskinin her bir kent
icin goriinimii  ise, Bolu’da %94,1,
Zonguldak’ta %84,4 Sinop’ta  %95,7
oranlarinda tespit edilmistir.

Kente aidiyet hissi ile kent yonetimine bir
yolla katilma/dahil olma iligkine
bakildiginda bu iligkinin  dogrusallig
gorilmiistiir. SOyle ki arastirma genelinde
yonetime katilma diizeyi agisindan da kente
ait hisseden kadin katilimcilarin  kent
yonetimine  alt, orta velist diizey
bigimlerinde %84, %86,7 ve %85,6
sirastyla katildiklar: tespit edilmistir. Her
bir kent i¢in durum ise soyledir. Bolu’da alt
orta ve ist diizey yonetim agsindan %81,
%85,7 ve %50; Zonguldak’ta %77,1, %78,8
ve% 87,5; Sinop’ta, %96, %96,6 ve %100
oranlarinda katilimcilar kent ydnetiminde
var olduklarini belirttikleri goriilmektedir.

Gelismisglik diizeyleri farkli kentlerde kadin
katilimi/temsili agisindan konu
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