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OZET

Uluslararast literatiirde giderek daha fazla tartigthnaya baslanan mutlulnk
temali arastirmalar, bircok bilim dalvun ilgi alanmndadir. Son dénemde iktisat
biliminin de ilgi alamna giren nmutluluk kavrami ve mutluluk élciimleri, ozellikle
kamu ekonomisi ve hiikiimet politikalari ile yakindan ilgilidir. Bu alanlarda
almacak  kararlarin  ve yapilacak wygulamalarin  daha etkin  sonuglara
ulasabilmesi igin, bireyleri mutln ve memnun eden degerlerin tespiti olduk¢a
donem tagmmaktadir. Dolayisiyla mutluluk ekonomisinin arasgtirihnast ve bireylerin
mutlnlulk/memnuniyet diizeyinin élgiilmesi kamu politikalaruun ne sekilde ve nasil
yapilacagmn belirleyebilecek ana faktorlerdendir.

Bu ¢aligmada mutlulnk ekonomisi ve mutluluk élciimleri hakkinda ozet bir
literatiir sunularak, konunun énemine dikkat ¢ekilmeye ¢alisilacakur.

Anahtar  Kelimeler: mutluluk  ekonomisi, yasam memnuniyeti, kamu
ckonomtisi.

HAPPINESS ECONOMICS
ABSTRACT

Lots of disciplines are interested in the researches about happiness which
have started to be discussed in international literature. Recently, economics has
been interested in happiness conception and measurements which relate to
especially public economy and government policy. Assessment of values which
make people happy and pleased is very important for coming to effective
conclusions eud of taking decisions and making practices about these fields. So, to
research happiness economy and measure people’s level of happiness/pleased are
main factor to determine how the public policies will be made.

In this study, it will be paid attention to the subject by providing a summary
literature with regard to happiness economy and its measurements.

Keywords: happiness economics, life satisfaction, public economics.

JEL Classification Code: A10, A12, A13, D6, H00.

istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Maliye Bolimii, Yrd. Dog. Dr.




116 MURAT SEKER
GIRIS
Literatiirde tiim kesimlerce kabul edilebilir bir tanimi bulunmayan
mutluluk kavrami, iizerinde yogun aragtirmalarin siirdiigii ve birgok bilim
dalinin ilgisini ¢eken bir konudur. Son donemlerde iktisat bilim dalinin da
ilgilenmeye bagladigt bu alan, 6zellikle kamu ekonomisi ¢ergevesinde

incelenmekte ve mutluluk ekonomisi temal kitaplar kamu ekonomisi kitaplari
arasinda yer almaya baslamaktadir.

Mutluluk ekonomisi, bireylerin mutlulugunu artirici kamu politikalarinin
neler olabilecegi iizerinde aragtirmalarin yapildigi bir alandir. Aym1 zamanda
bireylerin mutluluk kaynaklarinin belirlenmesi ve o6zellikle bu belirleyiciler
arasinda ekonomik degerlerin ne 6lglide ve nasil etkili oldugunun tespiti de
mutluluk ekonomisi bagligi altinda incelenmektedir.

Bu ¢aligmada, Tirkiye i¢in yeni sayilabilecek bir alan olan mutluluk
ekonomisine iligkin temel bilgiler verilmekte, uluslararasi literatiirde konuyla
ilgili 6ne ¢ikan aragtirmalardan bahsedilmektedir. Bahsedilen arastirmalar ve
literatiir Ozeti genellikle mutluluk 6l¢iimleri ve buna iliskin yontemleri
kapsamaktadir. Uluslararas1 arastirmalardan yapilan derlemelerin ardindan,
konuyla ilgili Tiirkiye’ye iligkin aragtirma sonuglarina yer verilecektir. Bu
noktada TUIK’in 2003 yilindan beri yiiriittiigii Yasam Memnuniyeti Arastirmasi
ana kaynak olarak kullanilacaktir.

1. MUTLULUK, YASAM MEMNUNIYETi VE KAVRAMSAL
TARTISMALAR

Diinyada yogun bir sekilde tartisilmakta olan mutluluk kavrami, son
doénemlerde tip, psikoloji ve sosyoloji alanlarinin yanisira iktisat biliminin de
ilgi alanina girmigtir. Mutlulugun, demografik, ekonomik, fiziksel ¢evre, sosyal
gevre ve i¢inde yasanilan iilkenin sosyo-ekonomik durumu gibi degiskenlerin
bilesimi sonucunda olustugunu belirtenlere gore, mutluluk ile yagamdan alinan
memnuniyet arasinda biiyiik bir yakinlik s6zkonusudur.

Bireyin yasam Kkalitesini genel olarak degerlendirmesi ile ulagilan
olumluluk derecesi anlamma gelen yasamdan memnuniyet, sirdiiriilen
yasamdan alinan hazzin ne derecede gergeklestigini de gostermektedir
(Veenhoven, 1996: 17).
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Yasam kalitesi, insanlarin biyolojik durumlari, yasam bigimleri, iliskileri
ve iginde bulunduklari g¢evrenin nicel ve nitel degerlerinin toplamm olarak
tanmimlanabilir. Yasamin biitiinsel bir bakigla tim boyutlarnmn istiin nitelikli
olmas: kaliteli yasami olanakh kilabilmektedir. Yasam kalitesi ile yasam
standarti kavramlan ise farkli kavramlardir. Yasam standarti toplumlara,
siniflara, donemlere gore degiskenlik gosteren, bireylerce tiiketilen mal ve
hizmet miktar1 olarak agiklanabilir. Bunun en 6nemli 6reklerinden birisi satin
alma giicii paritesine gore kisi bagina diisen milli gelirdir. Yasam doyumu ise,
kisinin beklentileri karsisinda yasam kalitesi unsurlarindan elde ettigi hislerle
ilgili bir karsilagtirma olup mutluluktan daha somut temellere dayanan bir
kavramdir.

Yasam memnuniyeti ile yasam siirecindeki ugraglarin fazlaligi ve
yasamdan alinan zevk arasindaki iliski literatiirde bir¢ok kez ifade edilmistir.
(Peterson vd., 2005: 31). Yasam memnuniyetinin baslica belirleyicileri yas,
saglik, stres, yasam sekli ve kisilik 6zellikleri olarak siralanabilir (Chow, 2005:
140). Ote yandan sosyal iliskiler, basar1, doga ile ilgili ugrasilar, cinsel faaliyet,
beslenme tiirii, kitap okuma ve miizik dinleme gibi aktiviteler de yasam
memnuniyetini etkileyen faktdrlerdendir (Dockery, 2003: 4).

Cogu insan igin mutluluk, yasamdaki en 6nemli amag¢tir (Gilman vd.,
2000: 135). Mutluluk, kisinin yasamin kendi degerlerine gore dolu, anlamli ve
huzurlu bir sekilde algilama siirecidir. Bu siireci etkileyen bir ¢ok degisken
vardir ki, bu degiskenler bireyden bireye farklihk gosterebilecegi gibi, farkli
devletlerde, farkli cografi bolgelerde ya da farkli degerlere sahip toplumlarda da
degiskenlik arzedebilecektir.

Tirkiye’”de bu alanda arastirmalarim  siirdiiren TUIK; Yasam
Memnuniyeti Arastirmasi’nda mutluluk kavramimin, demografik, ekonomik,
fiziksel ¢evre, sosyal g¢evre, iginde yasanilan iilkenin durumu gibi yasam
kosullarini belirleyen bilesenlerin sonucunda olustugunu ifade etmektedir. Aym
arastirmada mutluluk ve memnuniyet kavramlarinimn olusumunda nesnel yasam
kosullar1 ile 6znel algilarin etkisinin birlikte yer aldigi ve bireysel diizeyde
mutluluk ile memnuniyet kavramlarinin i¢ ige gectigi belirtilmistir,
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2. DUNYADAKI MUTLULUK ARASTIRMALARI

Mutluluk kavraminin literatiirdeki sliregelen tartismasinin  yanisira
mutlulugun nasil Slgiilecegine dair tartismalar glinlimiizde de devam etmekte ve
birgok bilim dalinin ilgisini ¢ekmektedir.

1940’Ih yillarda baslayan yasam memnuniyeti ve mutluluk {izerine
arastirmalar giiniimiize kadar devam eden ve bir ¢ok arastirma merkezi
tarafindan ¢esitli yontemlerle yiiriitilen arastirmalardir. ABD’deki “Genel
Sosyal Aragtirmasi” ve Avrupa Birligi’nin “Euro-barometre” arastirmalari1 bu
alanda en fazla bilinen arastirmalar olmasina ragmen literatiirde, bir ¢ok bilim
adami ve arastirma merkezi tarafindan mutluluk tizerine yapilan arastirmalara
rastlanmaktadir.

Mutluluk ekonomisi alaninda anahtar bir kavram olan Easterlin
Paradoksu, Richard A. Easterlin’in 1974 yilinda yazdigi makalede giindeme
getirilmigtir. Bu ¢alismada 6zetle, bir toplumdaki ekonomik gelisimin ortalama
mutluluk seviyesiyle bir iligskisinin olmadigi one sirilmistir. Toplumdaki
yasanan ekonomik  bilylime ancak toplumun temel ihtiyaglarim
kargilayabilmektedir. Easterlin’in  hiikiimetlere onerisi, toplumun temel
ihtiyaglarinin karsilandigi noktada, daha fazla gayri safi yurtigi hasila i¢in degil
daha fazla gayri safi mutluluk hasilasi lizerine yogunlasmasi yoniindedir.
(Easterlin, 1974)

Ote yandan Easterlin Paradoksunun yeniden degerlendirildigi baska bir
¢aligmada ise ekonomik biiylime ile mutluluk arasinda bir iliskinin varligindan
s6zedilmektedir. (Wolfers ve Stevenson, 2008)

Literatiir incelendiginde bazi iktisatgilarin, Bentham’in “yararci
felsefesi’nden (Bentham, 1996) esinlenerek mutlulugu, iyi hisler ile kdti
hislerin cebirsel toplami olarak &lgiilebilecegi diistincesini  savundugu
goriilmektedir. Hatta bahsi gegen iktisatgilar “hazdlger (hedonimetre)” isminde
bir psiko-fiziksel makine icat edilerek mutlulugun tam olarak dSlgiilebilecegi
diisiincesini 6ne siirmiiglerdir. Ancak bdyle bir makinenin icat edilmemesine
karsin, son yillarda Bentham’dan ilham alan bilim adamlar1 hazzin ve acinin, bir
kuantumu olarak, 0-10 arasinda verilecek degerlerle olgiilebilecegini
savunmuslardir.

Ana projesi mutlulugu arastirmak olan Amerikan Psikoloji Dernegi
bagkani Seligman, 2002 yilinda yayimladigi “Authentic Happiness (Gergek
Mutluluk)” eserinde mutlulugun haz (mutlulugun giileryiizlii parg¢asi), baglilik
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(kisinin ailesi, isi, duygusal iligkileri ve hobilerine olan ilgisi) ve anlam (daha
kapsamli bir amaca ulagsmak i¢in kigisel giiglerden yararlanma) olmak iizere {i¢
farkl1 bilesenden olustugunu ileri siirmektedir. (Seligman, 2002)

Princeton Universitesi Nobel 6dillii  ruhbilimeilerinden  Daniel
Kahneman’in kurdugu bir ekip mutlulugun degerlendirilmesine yonelik,
“gunliik-yeniden yapilandirma” adiyla bilinen bir y6ntem gelistirmislerdir. Bu
yontemde katilimeilar, bir giin 6nceki yasantilarinda hissettikleri duygulan 1-7
arasinda puanlayarak deneyimlerinin kendilerinde yarattigi duygusal yogunlugu
ortaya koymaktadirlar. (Kahneman, 1999)

Hlinois Universitesi’nden Edward Diener, yirmi yili askin bir siiredir
mutluluk iizerinde arastirmalarda bulunmus ve bu konu iizerine tartismalar
igeren pozitif psikoloji toplantilarini baglatmigtir. (Diener, 1996-2006)

Minnesota Universitesi’nden David Lykken 1996 yilinda bireylerin
yasamdan memnuniyet duymasinda, genlerin rolinii inceleyen bir tez
yayimlamistir. 1936-1955 yillar1 arasinda Minnesota’da dogan 4000 ikizle ilgili
bilgileri toplayan Lykken, yaptif1 analizler 1s1ginda yasamdan memnuniyet
duyma tuzerine, genlerin yizde 50’lik bir etkiye sahip oldugu sonucuna
ulagsmustir. (Lykken, 1999)

Ote yandan California Universitesi’nden Sonja Lyubomirsky ve ekibinin
arasgtirmalarinin sonuglarina gére is, aile ve sosyal hayat mutlulugu yiizde 10,
genetik Ozellikler yiizde 50 ve davranislar ise yiizde 40 etkilemektedir.
(Lyubomirsky, vd.; 2004)

West of England Universitesi’nden Dylan Evans ise "Emotion: The
Science of Sentiment (Duygu: Duyarligin Bilimi)" eserinde mutlulugun
evrimsel siirecin sonucunda belirlendigini 6ne stirmektedir. (Evans, 2002)

Deakin Universitesi’nden Liz Eckerman’in Avustralya’da 2001°den bu
yana 23 bin kisi ile yaptif1 arastirmada, zengin semtte oturanlarin yoksul
semtlerde oturanlardan daha mutsuz oldugu sonucuna varilmistir. (Eckerman,
2006)

Almanya’nin Bonn Universitesi’nde yapilan bir diger arastirmaya gére
ise insanlar1 zenginlikten ziyade, baskalarindan zengin olma duygusu mutlu
etmektedir. Avrupa’da gelirin artmasinin insanlarin mutlulugunu artirmamasini
buna baglayan Prof.Armin Falk, bu artisin sadece yasam Kkalitesinde artisa
neden oldugunu belirtmektedir. (Falk and Knell, 2004)
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1970°1i yillara kadar bilimsel anlamda ilizerinde g¢ok fazla durulmayan
mutluluk kavrami, ozellikle 1974 yilinda sadece “mutluluk” ¢aligmalarinin
yayinlandig1 uluslararasi bir derginin (Journal of Happiness Studies) yayin
hayatina gegmesiyle iizerinde yogun arastirmalarin siirdiiriilmeye baslandig: bir
kavram olmustur.

Bu donemde literatiire yeni bir kavram dahil edilmistir. Butan (Bhutan)
Krali Jigme Singye Wangchuck tarafindan 1972 yilinda ortaya atilan bu
kavram, Gross National Happiness (GNH) (Gayri Safi Milli Mutluluk)’dir. Kral
Wangchuck, iilkelerin birbirleriyle olan karsilagtirmalarinda gayri safi milli
hasiladan ziyade gayri safi milli mutluluk degerine bakilmasi gerektigini
sdylemistir. Kisi bagina gelirin sadece 750 dolar civarinda oldugu bu iilke, son
dénemlerde yapilan mutluluk arastirmalarinda diinyanin sekizinci mutlu tilkesi
olarak siralamada yerini almaktadir. Bu kavrama gore mutluluk ve refah sadece
gelir yiiksekligi ve para akisiyla degil, dengeli bir gelir dagihimi, geleneklere
saygl ve istikrarli, sorumlu bir ydénetim sayesinde miimkiin olabilecegi ileri
siiriilmektedir. Gross National Happiness (Gayri Safi Milli Mutluluk) kavram;
ekonomik biiyiime, ulusal kiiltiiriin korunup gelistirilmesi, ¢evreyi koruyan
kalkinma, iyi, temiz ve sorumlu yoOnetim olmak tlizere dort kriterle
agiklanmaktadir. (http://www.grossinternationalhappiness.org)

Buna gore Gayri Safi Milli Mutluluk degeri, Gayri Safi Mili Hasilada
oldugu gibi bir iilkedeki iiretimlerin toplam degerini gostererek referans kabul
edilmesi gereken bir degerdir. Yani bir iilkede iiretilen mal ve hizmetlerin
toplaminin piyasa degeriyle birlikte o iilkede iiretilen fikirlerin, yasayan
geleneklerin, kiiltirtin, maddi ve manevi toplam degeri referans alinmalidir.
Literatiirde bu kavrama iliskin tartigmalar devam etmektedir. (Ura and Galay;
2004)

Gliniimiizde mutlulukla ilgili diinya gapinda yapilan arastirmalarda, hangi
tilke insaninin ne kadar mutlu oldugu belli derecelendirmelerle agiklanmaktadir.

Cambridge Universitesi’ne baglt bir aragtirma kurumu tarafindan 2 yilda
bir giincellenen Avrupa Sosyal Arastirmalan, AB iilkelerindeki insanlarin
mutluluk diizeylerini 6lgmeye ¢aligmaktadir. 2002 yilinda AB iiyelerinde
yaptlmaya baslanan bu arastirma, 180 bélgede yaklasik 20.000’den fazla
denegin katilimiyla gergeklestirilmektedir.

Leicester Universitesi’nden Adrian White, yaptig1 arastirmada *“diinyanin
ilk mutluluk haritasi”m ¢ikarmistir. 178 lilkeden elde edilen veriler
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dogrultusunda White’in aragtirmasina gére diinyanin en mutlu iilkeleri sirasiyla
Danimarka, Isvigre, Avusturya, izlanda ve Bahamalar olurken, Kongo,
Zimbabve ve Burundi son {i¢ siray1 almistir. Yasadifn ¢atisma ortamindan
dolay1 Irak’in dahil edilmedigi bu arastirmada ABD 23., Ingiltere 41., Almanya
35. ve Fransa 062. sirada yerini almistir. Cin’in 82., Japonya’nin 90. ve
Hindistan’in 125. sirada oldugu bu siralamada Tirkiye ise 133. siradadir.
(White, 2007)

Hollanda’daki Rotterdam Erasmus Universitesi'nden Prof. Ruut
Veenhoven’in yaptif1 arastirmaya gore ise mutluluk siralamasinda ilk siray:
Malta, son siralar1 ise Tanzanya, Ermenistan, Zimbabve, Moldova ve Ukrayna
almaktadir. Mutluluk Arastirmalar1  Dergisi (The Journal Happiness
Studies)’nde yayimlanan bu arastirma, iginde Tiirkiye’nin yer almadigt 90
tilkede toplam 100 bini askin denekle gergeklestirilmistir. Bu arastirmada da
paranin mutluluk i¢in bir kriter olmadig sonucuna ulasilmistir. Diinyanin en
zengin llkelerinden ABD, mutluluk siralamasinda Guatemala ve Uruguay’in
altinda yer alirken, Ingiltere ve Almanya ancak son siralarda gelmektedir.
“Mutluluk Arastirmalani” adinda bir dergi ¢ikartmakta olan Veenhoven’in
yonettigi “Diinya Mutluluk Veritabani” adli siteden mutluluk konusuna iligkin
tilkeler bazinda gesitli verilere ulagsmak miimkiindiir. (Veenhoven, 2007)

Yeni iktisat Vakfi (New Economics Foundation)’mn Mutlu Gezegen
Endeksi (The Happy Planet Index) ve Avrupa Mutlu Gezegen Endeksi (The
European Happy Planet Index) arastirmalarinda tilkeler arasinda mutluluk
derecelendirmeleri yapilmaktadir. 30 Avrupa tilkesinin yer aldigi Avrupa Mutlu
Gezegen Endeksi (The European Happy Planet Index)’'nde yasamdan
memnuniyet siralamasinda Danimarka, isvigre, Izlanda, Finlandiya ve Isveg ilk
siralarda iken, Slovakya, Romanya, Letonya, Litvanya ve Bulgaristan son
siralarda gelmektedir. Endekste yer alan mutluluk siralamasinda ise ilk siralarda
Izlanda, Isveg ve Norveg gériiliirken, son siralar1 Bulgaristan, Luksemburg ve
Estonya almaktadir. (NEF, 2006) Mutlu Gezegen Endeksi (The Happy Planet
Index)’ne gore ise mutluluk siralamasinda Vanuatu, Kolombiya, Kosta Rika,
Dominik Cumhuriyeti ve Panama ilk siralarda yer almstir. 178 iilkeyi kapsayan
bu aragtirmada Tiirkiye 98. sirada iken, ABD 150., Danimarka 99., Ingiltere
108., Japonya 95., Almanya 81. ve Fransa ise 129. siradadir. Bu siralamada
listenin en sonundaki ii¢ {ilke ise Burundi, Swaziland ve Zimbabve’dir. (NEF,
20006)
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Mutlu Gezegen Endeksi’nin hesaplanmasinda (NEF, 2006) kullanilan
formiil su sekildedir:

Mutlu Gezegen Endeksi (HPI)=Yasam memnuniyeti x Yasam Siiresi /
Cevresel Faktorler

Bu arastirmada ilk sirada gelen Vanuatu i¢in yasam memnuniyeti 7.4,
cevresel faktorler 1.1, ortalama Oomiir 68.6 ve buna gore endeks 68.2 olarak
hesaplanmigtir. Tirkiye igin ise yasam memnuniyeti 5.3, ¢evresel faktorler 2.0,
ortalama 6miir 68.7 ve buna gore endeks 41.4 olarak 6lgtilmiistiir.

Avrupa Yasam ve Caliyma Kosullarim Gelistirme Vakfi (European
Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions) nin
yayimladig1 Birinci Avrupa Yasam Kalitesi Anketi (First European Quality of
Live Survey)’ne gore ise yasam memnuniyeti agisindan Danimarka, Finlandiya
ve Isveg ilk ii¢ sirada, Letonya, Litvanya ve Bulgaristan ise son ii¢ sirada yer
almustir. Tiirkiye ise bu siralamada sondan dérdiincti siradadir. AB lyeleri ve
liyelik miizakeresindeki iilkeleri kapsayan bu arastirmada ortaya ¢ikartilan
mutluluk siralamasi, yasam memnuniyeti siralamasina paralel bir seyir
izlemigtir. (European Foundation, 2005) 2007 yilinda tekrarlanan bu arastirma
27 Avrupa Birligi tlkesi ile Hirvatistan, Tirkiye ve Norveg’i kapsaysn bir
orneklem tizerinde uygulanmstir.

Tablo 1. Mutluluk ve Yasam Memnuniyeti Endeksi

(1981 ~2007)

Ulke / Yillar Muthutuk | , Y#5am Bularia (190) 20] 2t

Memnuniyetl Bulgaria (1997) 2.42 4.66
Argentina (1984) 2.05 6.79 Bulgaria (1999) 2.59 5.34
Argentina (1991) 1.93 7.25 Bulgaria (2000) 2.40 522
Argentina (1995) 1.91 6.92 Canada (1982) 1.69 7.84
Argentina (1999) 1.87 7.33 Canada (1990) 1.96 7.88
Argentina (2000) 1.80 7.79 Canada (2000) 1.61 7.80
Australia (1981) 1.70 7.88 Canada (20006) 1.59 7.72
Australia (1995) 1.63 7.55 Chile (1990) 1.97 7.55
Australia (2005) 1.73 7.28 Chile (1996) 1.94 6.91
Austria (1990) 1.81 7.80 Chile (2000) 1.84 7.2
Austria (1999) 1.75 8.02 Chile (2005) 1.92 7.16
Belarus (1990) 2.54 5.52 China (1990) 2.05 7.29
Belarus (1996) 2.58 4.35 China (1995) 1.95 6.83
Belarus (2000) 231 4.81 China (2001) 2:13 6.53
Belgium (1981) 1.75 737 China (2007) 2.06 6.76
Belgium (1990) 1.69 7.65 Colombia (1997) 8.19
Belgium (1999) 1.67 7.56 Colombia (1998) 1.70 8.42
Brazil (1991) 2.00 7.39 Colombia (2005) 1.65 8.31
Brazil (1997) 1.97 7.15 Czech Rep. (1990) 2.24 6.36
Brazil (2000) 1.76 7.65 Czech Rep. (1991) 2.16 6.83

s ———
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Czech Rep. (1998) 2.10 6.39 Latvia (1990) 2.48 5.70
Czech Rep. (1999) 2.04 7.06 Latvia (1996) 227 4.90
Denmark (1981) 1.74 821 Latvia (1999) 2.39 5.27
Denmark ( 1990) 1.64 8.16 Lithuania (1990) 247 6.01
Denmark (1999) 1.61 8.24 Lithuania (1997) 2.44 4.99
Estonia (1990) 2.42 6.00 Lithuania (1999) 221 5.09
Estonia (1996) 2.36 5.00 Malta (1983) 2.05 7.95
Estonia (1999) 2.30 5.90 Malta (1991) 1.74 8.28
Finland 1981 1.90 791 Malta (1999) 1.84 8.21
Finland (1990) 191 7.68 Mexico (1981) 1.86 7.97
Finland (1996) 1.85 7.78 Mexico (1990) 2.05 7.41
Finland (2000) 1.87 7.87 Mexico (1996) 2.08 7.54
Finland (2005) 1.79 7.84 Mexico (2000) 1.52 8.13
France (1981) 1.91 6.66 Mexico (2005) 1.51 8.23
France (1990) 1.84 6.78 Moldova (1996) 2.60 3.73
France (1999) 1.78 6.93 Moldova (2002) 2.47 4.57
I'rance (2006) 1.75 6.91 Moldova (2006) 2.52 5.45
East Germany (1990) 2.05 6.67 Netherlands (1981) 1.70 7.70
East Germany (1997) 2.10 6.04 Netherlands (1990) 1.62 7.76
East Germany (1999) 2.04 7.19 Netherlands (1999) 1.59 7.88
Fast Germany (2006) 2.04 6.88 Netherlands (2006) 1.64 7.76
West Germany (1981) 2.04 7.25 New Zealand (1998) 1.72 7.70
West Germany (1990) 1.96 722 New Zealand (2004) 1.64 7.89
West Germany (1997) 1.97 7.22 Nigeria (1990) 2.02 6.59
West Germany (1999) 1.95 7.70 Nigeria (1995) 1.72 6.60
West Germany (2006) 1.91 .39 Nigeria (2000) 1.42 6.87
Great Britain (1981) 1.67 7.66 North Ireland (1981) 1.66 7.69
Great Britain (1990) 1.72 7.47 North Ireland (1990) 1.71 7.88
Great Britain (1998) 1.79 7.59 North Ireland (1999) 1.58 8.07
Great Britain (1999) 7.40 Norway (1982) 1.80 7.89
Great Britain (2006) 1.57 7.60 Norway (1990) 1.78 7.68
llungary (1982) 2.15 6.93 Norway (1996) 1.76 7.66
Hungary (1991) 2.28 6.03 Norway (2007) 1.67 7.96
Hungary (1998) 2.12 5.86 Poland (1989) 2.03 6.64
Hungary (1999) 2.19 5.69 Poland (1990) 2.38 6.53
Iceland (1984) 1.60 8.09 Poland (1997) 1.98 6.42
Iceland (1990) 1.62 .02 Poland (1999) 2.07 6.37
Iceland (1999) 1.56 8.05 Poland (2005) 1.88 7.02
India (1990) 2.07 6.70 Portugal (1990) 2.17 7.08
India (1995) 1.96 6.53 Portugal (1999) 2.00 6.98
India (2001) 2.05 5.14 Romania (1993) 2.37 5.88
India 2006 1.98 5.79 Romania (1998) 2.45 4.86
Ireland (198 1) 1.64 7.82 Romania (1999) 2.61 5.23
Ireland (1990) 1.64 7.88 Romania (2005) 2.44 5.75
Ireland (1999) 1.62 8.17 Russia (1990) 2.46 547
Italy (1981) 2.16 6.62 Russia (1995) 2.50 445
Italy (1990) 2.01 731 Russia (1999) 2.54 4.74
Italy (1999) 2.05 Ll Russia (2006) 2.24 6.09
Italy (2005) 193 6.89 Serbia (1996) 2.20 5.56
Japan (1981) 2.02 6.59 Serbia (2001) 2.17 5.62
Japan (1990) 2.00 6.53 Serbia (2006) 2.3 6.01

Japan (1995) 1.75 6.72 Slovakia (1990) 2.49 6.15

Japan (2000) 1.83 6.48 Slovakia (1991) 2.38 6.81

Japan (2005) 1.82 6.99 Slovakia (1998) 2.25 6.07

=~
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Slovakia (1999) 2.26 0.03 Sweden (1999) 1.71 7.65
Slovenia (1992) 2.38 6.29 Sweden (2006) 1.61 7.74
Slovenia (1995) 2.15 6.46 Switzerland (1989) 1.70 8.39
Slovenia (1999) 2.09 7.23 Switzerland (1996) 1.60 8.14
Slovenia (2005) 2.03 7.24 Switzerland (2007) 1.64 8.01
South Africa (1982) 1.95 0.79 Taiwan (1994) 1.81 6.56
South Africa (1990) 2.18 0.20 Taiwan (2006) 1.96 0.58
South Africa (1996) 1.98 5.59 Turkey (1990) 1.92 6.41
South Africa (2001) 1.88 5.81 Turkey (1996) 1.63 6.20
South Africa (2007) 1.85 7.03 Turkey (2001) 2.08 5.62
South Korea (1982) 5.33 Turkey (2007) 1.81 7.46
South Korea (1990) 2.14 6.09 Ukraine (1996) 2.55 3.95
South Korea (1996) 2.00 Ukraine (1999) 2.56 4.56
South Korea (2001) 2.04 6.21 Ukraine (20006) 2.17 5.67
South Korea (2005) 2.01 6.35 United States (1982) 1.78 7.67
Spain (1981) 2.02 0.60 United States (1990) 1.71 7.76
Spain (1990) 1.96 7.14 United States (1995) 1.60 7.67
Spain (1995) 1.95 6.61 United States (1999) 1.68 7.65
Spain (1999) 1.94 7.09 United States (20006) 1.62 7.57
Spain (2000) 1.94 0.99 Uruguay (1996) 2.02 7.06
Spain (2007) 1.95 7.32 Uruguay (20006) 1.85 7.46
Sweden (1982) 1.76 8.01

Sweden (1990) 1.64 7.97

Sweden (1996) 1.66 7.77

Kaynak: Inglehart, R.F.; Foa, R; Peterson, C; Welzel, C; 2008: 49)
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3. TURKIYE’DEKI MUTLULUK ARASTIRMALARI

Yapilan arastirmalarda géze ¢arpan en 6nemli nokta, aym1 dénemlerde
yapilan mutluluk aragtirmalarinda bile tlkelere iligkin farkli sonuglarin elde
edilmesidir. Oyle ki bir arastirmaya gore en mutlu {ilkeler arasinda ilk siralarda
yer alan {ilkeler, bagka bir arastirmada son siralarda goériilebilmektedir. Bu
durum Tirkiye i¢in de gecerli olup, siralamalarda kimi zaman ortalarda yer
bulurken, kimi zaman ise sondan dérdiincii siraya kadar gerileyebilmektedir.
Ayni konunun arastirilmasina ragmen bdylesine farkli sonuglara varilmasi,
gerek mutlulugun 6lgiilmesinin zorlugundan gerekse arastirmay1 yapan ekibin
bakis agisindan kaynaklanabilir. Ciinki bir alan arastirmasi olan bu tir
arastirmalarda 6reklemin tespiti ve evreni temsil edebilme ytizdesi ile sorulan
sorulardaki isabet derecesi biiyiik 6nem arzetmektedir. Ozellikle uluslararasi
yapilan bu tiir aragtirmalarda bir bagka sorun, mutlu olabilmenin kistaslarinin ve
gereklerinin toplumlar arasinda farkliliklar gostermesidir. Bireyden bireye bile
farklilik gosteren bu tiir degerler ve kistaslarin ilkeler arasinda farklilik
gostermesi kag¢inilmazdir. Dolayisiyla aynmi sorularla sorgulanacak mutluluk
kavranm her yerde dogru sonuglara ulasilmasimi engellemektedir. Iste bu
yuizden, agiklanan siralamalarda 6nemli farklihiklar goriilmektedir.

Bu noktadan ¢ikisla {ilkemize 6zgii, toplumumuzun mutluluk degerlerini
ve kistaslarim saptayabilecek, saptanan deger ve kistaslara goére yapilacak alan
arastirmasi sonuglarinin analizinde daha gercekei bulgulara ulagilabilecektir.

Diinyadaki gelismeler 1siginda  Tiirkiye’de  TUIK (DIE)’in, alan
aragtirmasinmi 2003 yilinda yaptig1 ve sonuglarin1 2004 Nisan ayinda yayinladig:
Yasam Memnuniyeti Arastirmasi, lilkemizde mutluluk tzerine yapilmig ilk
kapsamli ve etkin arastirmadir. Bu aragtirmanin temel amaci Turkiye’deki
bireylerin genel mutluluk diizeyine iligkin algisini, yasamdan ve kamu
hizmetlerinden duydugu memnuniyeti 6lgmek ve bunlarin dénemler boyunca
takibini yapmaktir. Tirkiye ¢apinda 6714 bireyle yiizylize anket uygulanarak
yapilan bu arastirma, kapsadigi érmeklem ve igerik agisindan uluslararasi 6mek
uygulamalar diizeyinde gergeklestirilmisgtir.

Ancak TUIK (DIE)’in yaptigi bu arastirmanin 6zii subjektif mutluluga
dayanmaktadir. Bu arastirmada diinya uygulamalanyla ilgili bir karsilagtirmaya
yer verilmemistir. Aragtirma sonuglarinda yoksulluk oranina gére, daha fazla
oranda mutlu olarak tamimlanan bireylerin varlign ve gelir ile mutluluk
arasindaki iligki tam olarak agiklanamamistir. Dolayisiyla kamuoyunda
aragtirma sonuglar1 yoksulluk oraniyla karsilastirilmis ve birtakim elestirilere
tabi tutulmustur. Arastirmada halkin biyiik bir kisminin mutlu olarak ¢ikmasi,




126 MURAT SEKER

bazi kesimlerce dini duygularin etkinligiyle agiklanmis (mutluluk-gtikiir iligkisi)
ve ger¢ek anlamda mutluluk verilerine ulagilmadigi savunulmustur. Arastirmada
dini duyarhilikla 1lgili sorularin yetersizligi bu tir tartigmalarin ana kaynagi
olmugtur. Arastirmanin saha uygulamasinda resmi gorevlilerin yer almasinin,
anketi cevaplayan bireylerin samimiyetini etkileyebilecegi endisesi bir bagka
elestiri konusu olmustur.

Tablo 2. Genel Mutluluk Diizeyi, Tirkiye (2003-2007) (%)

2003 2004 2005 2006 2007
Toplam
Cok mutlu 12 9,3 9,1 8,8 8,7
Mutlu 47,6 48,7 485 49,1 51,5
Orta 332 29,8 29,5 30,3 28,8
Mutsuz 5,6 9,5 9,9 9,1 8,8
Cok mutsuz 1,7 2,6 2,9 2,8 2.2
Kadin
Cok mutlu 11,6 10,2 10,3 9,9 9,8
Mutlu 494 51,3 50,2 50,5 523
Orta 32,2 27,6 28,1 28,5 27,3
Mutsuz 5 8,4 8,6 7,9 8,4
Cok mutsuz 1,8 2,5 2.8 3,1 2,2
Erkek
Cok mutlu 12,4 8,4 8 7,6 7,6
Mutlu 457 46,1 46,8 47,6 50,6
Orta 34,1 32 30,9 32.1 30,3
Mutsuz 6,2 10,7 11,3 10,2 9,3
Cok mutsuz 1,5 2.7 3 2,5 2,2

Kaynak: TUIK Yasam Memnuniyeti Arastirmasi, 2003-2004-2005-2006-2007.

2003 yilinda genel mutluluk diizeyini mutlu olarak belirtenlerin oram
%59,6 iken, bu oran ilerleyen yillarda azalmis fakat 2007 yihinda %60,2’ye
ytikselmistir. Ancak genel mutluluk diizeyinin mutsuz olarak belirtenlerin oram
2003 yilinda %7,3 iken, 2007 yilinda bu oran %11’¢ yiikselmistir. Dolayisiyla
genel mutluluk diizeyinde 0,6 puanhk pozitif artig, 3,7 puanhk negatif arti
sozkonusudur. 2003-2007 yillari, arasindaki net degisim ise -3,1°dir.
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Grafik 1. Net Mutluluk Diizeyi, Tiirkiye (1990-2007)

S S AR AR NG R

LI N
1990 1996 2001 2003 2004 2005 2006 2007

Kaynak: Diinya Degerler Arastirmasi ve TUIK Yasam Memnuniyeti Arastirmalarindan derlenerek
hesaplanmistir. (http://www.worldvaluessurvey.org/)

Grafik 1’deki 1990, 1996 ve 2001 werileri Dinya Degerler
Arastirmasi’ndan derlenmis, 2001 sonrasi verilerde ise TUIK’in yiiriitmekte
oldugu Yasam Memnuniyeti Arastirmasi sonuglarindan faydalamilmistir. Bu
verilerden mutluluk diizeyi ile ilgili pozitif ve negatif sonuglardan yola ¢ikarak
net mutluluk dizeyi hesaplanmustir. Grafik incelendiginde goriilmektedirki,
1990 yilindan beri en yiiksek net mutluluk diizeyi 1996 yilinda yasanmig, en
disiik net mutluluk diizeyi ise 2001 yilinda gergeklesmistir. 2003 yilinda 52,3
olarak yiikselen net mutluluk diizeyi tekrar azalarak, 2007 yilinda 49,2 olarak
tespit edilmistir.



http://uessurvey.org/
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Tablo 3. Bireylerin Mutluluk Kaynag: Olan Degerler, Tirkiye (2004- 2007) (%)

2004 2005 2006 2007

Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek
Saghk 72,4 61,6 74,5 63,9 76,1 68 72,5 64,8
Sevgi 16,6 12,5 13,1 10,6 13 9,4 15,9 11
Para 43 8,1 4 7,8 3,5 6 4,5 8,3
Basan 34 8,8 32 7,7 4,1 8,6 4 8,7
is 2 6,7 3,2 6,8 1,9 5,9 1,6 42
Gii¢ 0,8 1,2 0,9 1,8 - - = .
Diger 0,6 1 1 1,4 1,4 22 1,5 3

Kaynak: TUIK, Yasam Memnuniyeti Aragtirmast, 2003-2004-2005-2006-2007.

TUIK’in 2003 yilindan itibaren yapmaya basladigi Yasam Memnuniyeti
Arastirmas1 sonuglarina gore, bireylerin mutluluk kaynag olan degerler
arasinda ilk sirada saglik, ikinci sirada ise sevgi gelmektedir. Kadin ve
erkeklerde bu iki deger aym siralamada yer alirken, paramin, basarinin ve isin
kadinlara kiyasla erkeklerde daha fazla mutluluk kaynagi olarak belirtildigi
gézlenmektedir. 2007 y1h sonuglarinda ise erkeklerdeki mutluluk kaynagi olan
degerler siralamasi saglik, sevgi, basari, para ve is iken, kadinlarda ise bu
degerler saghk, sevgi, para, basar1 ve is olarak siralanmugtir,

Diinya Degerler Arastrmasi’'nin Tiirkiye 1ile ilgili sonuglarnna
bakildiginda 1990-2001 yillan arasinda yasam i¢in en 6nemli degerlerin aile,
arkadaglar, din, 15, dinlenme zamanlan ve siyaset olarak siralandig
goriilmektedir. Grafik 2’de arastirma sonuglan pozitif ve negatif olarak
degerlendirilerek net degere ulasilmisya ¢ahisilmistir. Buna gore Tirkiye’deki
bireylerin %98,8’inin yasarm i¢in en Onemli deger ailesi iken, siyaset ve
politikanin 6nem degerinin negatif oldugu goriilmektedir.
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Grafik 2. Yasam igin Onemli Degerler, Tiirkiye (1990-2001)

- Not Defer

Kaynak: Dinya Degerler Arastirmasi’ndan derlencrek hesaplanmusur. (hitp://www.worldvaluessurvey.org/)

TUIK’in aragtirmasinin sonuglarina gére bireylerin mutluluk kaynag
olan kisiler dikkate alindiginda, ilk sirada tiim ailenin, ikinci sirada ise
cocuklarin geldigi gozlenmektedir. Ancak kadinlarda gocuklarm mutluluk
kaynag1 olma derecesi erkeklere gore yaklasik iki kat1 diizeyindedir.

Tablo 4. Bireylerin Mutluluk Kaynagi Olan Kisiler, Tiirkiye (2004-2007) (%)

2004 2005 2006 2007
Kadm Erke Kadin Erke Kadin E eke Kadin Erke
Tiim Aile 64,8 74,4 63 73,4 60 74,8 63,5 75,7
Cocuklar 18,1 8,2 19 8,6 20,2 7,6 16,6 7,4
Es 9,1 7,2 10,6 8 10,9 7,8 11,6 7
Anne/Baba 2,7 3,6 3 3,2 3,7 3,9 3 4,2
Kendisi 1,7 2,3 1,1 2,3 1,3 1,7 2 2,3
Torunlar 2 1,6 1,7 1,6 1,7 1,3 1,9 1,3
Arkadaslar 0,9 1,4 0,9 1,8 1,2 2 0,6 1,3
Dider 0,4 1,1 0,4 0,8 1 1 0,8 0,8

Kaynak: TUIK, Yasam Memnuniyeti Arastirmasi, 2003-2004-2005-2006-2007
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Yas gruplart agisindan mutluluk diizeyi incelendiginde goriilmektedirki;
18-35 yas grubundakiler arasinda 2003 yilinda mutsuz olanlarin orani yaklasik
%7 iken, 2007 yilinda bu oran %10’u gegmistir. 55 ve {istii yas grubunda
bulunan kisiler arasinda ise 2003 yilinda mutsuz olanlar yaklasik %7,5’lik paya
sahip iken, 2007 yilinda bu oran yaklastk %12’ye kadar yiikselmistir. Ancak bu
oranlara karsin genel olarak mutluluk diizeyinde 2003 yilina kiyasla 2007
yilinda bir yiikselme s6zkonusudur.

Tabloe 5. Yas Grubuna Gore Mutluluk Dizeyi, Turkiye (2003-2007) (%)

Yas grubu
18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65+
2003
Mutlu 57,1 59,9 614 60,5 59,8 57,6
Orta 35,1 33,9 30,0 33,0 32,9 34,7
Mutsuz 7,8 6,1 8,0 6,4 73 7,8
2004
Mutlu 60,9 56,8 57,5 574 56,6 60,5
Orta 27,9 314 30,6 30,4 28,1 274
Mutsuz 11,2 11,9 11,9 12,2 15,3 12,1
2005
Mutlu 62,4 55,6 54,3 50,6 61,7 59,6
Orta 20,5 31,6 312 30,3 20,0 27,7
Mutsuz 11,1 12,8 14,5 13,1 12,3 12,7
2006
Mutlu 62,0 57,3 56,0 55,9 58,9 57,9
Orta 272 313 304 32,8 304 283
Mutsuz 10,8 11,4 13,0 114 10,7 13,8
2007
Mutlu 65,6 61,4 56,2 57,2 61,7 60,0
Orta 23,7 28,7 31,8 32,2 27,5 26,2
Mutsuz 10,7 10,0 12,0 10,5 10,9 13,8

Kaynak: TUIK, Yasam Memnuniyeti Aragtirmast, 2003-2004-2005-2006-2007

Ogrenim durumuna gore iiniversite mezunlari arasinda mutluluk diizeyi
2007 yilina gelindiginde, 2003 yilina gore azalmis, herhangi bir egitimi almamis
bireylerde ise artmistir.
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Tablo 6. Ogrenim Durumuna Gore Mutluluk Diizeyi, Tiirkiye (2003-2007) (%)

Okur yazar
Okur hi¢ okula ilkokul/ ilkokul [1kogretim Lise/| Universite/
Yillar yazar| gitmeyen-|ilkogretim + Ortaokul dengi| Yiiksek okul
o mezunu
degil okul terk mezunu| mezunu mezunu
bitirmeven

2003
M utlu 523 03 49 59.1 61,9 04 65,8
Orta 36,5 30,6 41.7 33,4 32,9 30,8 28.0
M utsuz 112 0,4 9.3 S5 5,2 5.2 5,0

2004
M utlu 53,5 56.6 - 57,7 58,3 58,2 00,8
Orta 20,7 27,8 - 30,7 3143 314 25,0
M utsuz 19.9 15.0 - 11.6 10,4 10,4 7,7

2005
M utlu 3.9 544 - 57,7 552 01,5 64
Orta 273 28.8 - 30,7 31,8 29,0 20,2
M utsuz 18,8 10.9 - 11.0 13,1 8,9 9.8

2006
M utluy 55,0 54 - 57,5 53,9 59.3 68.4
Orta 20,8 299 - 30,7 34,1 31,3 26,3
M utsuz 17.0 16.1 - 11,9 12,1 9,4 5.4

2007
M utlu 58.2 57,1 - 59.3 61,0 02,8 619
Orta 20,6 25,1 - 29.6 27,7 29 30.8
M uttsuz 15.2 17,8 - 11.1 10,7 8.2 7.4

Kaynak: TUIK, Yasam Memnuniyeti Aragtirmasi, 2003-2004-2005-2006-2007

SONUC

Mutluluk temali arastirmalarin daha etkin sonuglandirtimast i¢in kavram
karisikligmin ontine geemek gereklidir. Mutluluk, memnuniyet, yasam kalitesi
gibi  kavramlarm tartistimast ve agikga tanmmlanmasi, mutlulugu ve
memnuniyeti belirleyen objektif ve subjektif degiskenlerin tespiti oldukga
onemlidir. Mutluluk ve yasamdan memnuniyet kisiden kisiye, bolgeden bélgeye
degisen wve olglilmesi zor olan degerlerdir. Dolay1siyla bir bireyin mutlu ya da
yasamdan memnun olup olmadigni, o bireyi mutlu ya da yasamdan memnun
kilacak degerlerinin gergeklesme diizeyi belirleyecektir.

Uluslararast literatiir incelendiginde, mutluluk arastirmalarinda gelir
diizeyi dusik olan bireylerin, yiiksek gelir dlizeyine sahip olanlara gore daha
mutlu oldugu ileri striilmustiir. Aym sekilde Ulkeler arast yapilan mutluluk
stralamalarinda da bu duruma benzer bir sekilde, milli geliri diisiik olan bazi
tilkelerin yiiksek milli gelire sahip Ulkelere kiyasla daha 6n swralarda yer
aldigina rastlanmaktadir. Gelir ile mutluluk arasindaki iliskinin tespiti elbetteki
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sadece bu iki faktore bagli degildir. Dolayisiyla bu alanda yapilacak analizlerde
mutlulugu etkileyen diger faktorlerin de gelirle birlikte ele almmasi ve
degerlendirilmesi gereklidir.

Bir toplumun mutlu ve memnun olmasinin temelinde kamusal
uygulamalarin yeri gézardi edilmemesi gereken bir noktadir. Bu alanda
yapilacak arastirmalarin toplumsal katkisi; kamusal hizmetlerden toplumun
memnuniyetini etkin bir sekilde 6l¢lip, toplumsal refahr artiricr politikalarin
uygulanmasinin tegvik edilmesidir. Bireyleri mutlu eden faktorlerin dogru ve
kapsamli bir sekilde tesbit edilmesi, kamusal harcamalarin toplumsal mutlulugu
artirict alanlara yonlendirilmesini temin edebilir. Boylece devletin en dnemli
amact olan vatandaslarinin mutlu ve memnun olmasinin saglanmasinda atilacak
adimlarin  daha etkin ve ger¢ekei bir sekilde gergeklesmesi miimkiin
olabilecektir.
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