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Oz

Bu ¢calismada, satis sozlesmesinde zapttan sorumlulugun maddi kosullar
incelenmistir. Saticimin zapttan sorumlulugu, Roma hukukunun kalintisidir.
Buna gére satici, tasarruf yetkisinin bulunmamasi nedeniyle, aliciya satilan
teslim etmesine ragmen, miilkiyeti devredemedigi ve iiciincii kisi tistiin hakkina
dayanarak satilani alicimin elinden aldig: takdirde zapt gergeklesir. Dolayisiyla
zaptin kosullar, gecerli bir satis sozlesmesi, satilamin teslim edilmis olmasi,
sozlesme kuruldugu anda iistiin hakkin var olmast ve satilanin alicinin elinden
alimmast olarak ifade edebilir. Bunun yam sira, zapttan sorumluluga iligkin
zamanasiminmin dolmamasi, zapttan sorumlulugunun kaldirilmamis olmasi ve
alicimin zapt tehlikesini bilmiyor olmasi lazim gelir. Her bir unsurun ozellikleri,
uygulama ve 6gretideki goriisler cercevesinde degerlendirilmistir. Ote yandan
bu sorumlulugun niteligi ve hukuki ayptan farkliliklarina da deginilmigtir.
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MATERIAL CONDITIONS FOR THE VENDOR’S LIABILITY FOR
EVICTION (WARRANTY OF TITLE)

Abstract

In this paper, the material conditions of liability for eviction in the sales
contract have been examined. The vendor’s liability for eviction is the remnant
of Roman law. If the vendor, since he/she does not have the authority to
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alienate, despite delivering the sold to the buyer, cannot transfer the ownership
and on the basis of the superior right a third party reclaims subject matter of the
sale, the eviction occurs. Therefore, the conditions of liability for eviction can be
expressed as a valid sales contract, the delivery of the subject matter, the
existence of superior rights at the time the contract was concluded and the
withdrawal of the subject matter from the buyer. Furthermore, the statute of
limitations should not have been expired and the liability for eviction should not
been abolished or the buyer should not have been aware of the danger of
eviction. The characteristics of each element are evaluated within the
framework of the views in practice and legal doctrine. On the other hand, the
nature of such liability and its differences from the legal defect are also
mentioned.

Keywords

Sales agreement, Liability of vendor, Eviction, Conditions of eviction,
Liability for warranty of title
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GIRIS

Yargt uygulamasinda zapttan sorumluluk genis bir yer almasa da tarihi
ve kuramsal temelleri bakimindan satig sézlesmesinde onemli bir igleve
sahiptir. Bu ¢alismada, saticinin zapttan sorumlulugunun kosullar incelene-
cektir. Bunun i¢in Oncelikle zapttan dogan sorumlulugun hukuki niteligi
degerlendirilecektir. Ayrica, zapttan sorumlulugun maddi hukuka iligkin
kosullarindan 6nce, sorumluluga iligkin genel niteligi ile zamanagimi konu-
suna deginilecektir. Caligma, zapttan sorumluga iliskin Tiirk Bor¢lar Kanu-
nunda alictya yiiklenmis kiilfetleri ve alict lehine taninmis ispat kolaylik-
larin1 kapsamamakta olup zapttan sorumlulugun maddi kosullartyla sinirlan-
migtir.

1. GENEL OLARAK SATICININ ZAPTTAN SORUMLULUGU

1.1. Tiirk Bor¢lar Kanununda Zapt Kavramm

Zapttan sorumluluk Tiirk Borglar Kanununda 6zel bir sorumluluk
rejimi olarak satig s6zlesmesi kapsaminda m. 214 vd. hiikiimlerinde diizen-
lenmektedir. Ancak zapt, satis sdzlesmesine 6zgii bir terim degildir. Satis
sozlesmesi disinda Tiirk Borglar Kanunu “zapttan sorumluluk” kenar bagligi
altinda m. 309 ile kira sézlesmesinde 6zel olarak hiikiim altina alinmustir.
Ayrica, zapttan sorumluluga satis s6zlesmesindeki hiikiimlerin 6rneksemeyle
uygulanmasini saglamak tlizere mal degisim (trampa) sozlesmesi (TBK m.
284) ve adi ortaklik s6zlesmesinde katilma pay1 borcuna iligkin olarak yer
verilmistir (TBK m. 621/IIl). Zapttan sorumluluk hakkinda kavramsal bir
cergeve cizilmesi satis ve kira s6zlegsmelerindeki hiikiimler 1g1ginda miimkiin
olabilir.

TBK m. 214/1: “Satis sézlesmesinin kuruldugu sirada var olan bir hak
dolayisiyla, satilanin tamami veya bir kismu bir iigiincii kisi tarafindan alici-
mn elinden alimirsa satict, bundan dolayt alictya karst sorumlu olur.”, TBK
m. 309: “Bir iigiincii kisinin kiralananda kiracimin hakkiyla bagdasmayan
bir hak ileri siirmesi durumunda kiraya veren, kiracimin bildirimi tizerine
davayt tistlenmek ve kiracinin ugradigi her tiirlii zarar: gidermekle yiikiimlii-
diir.” seklindedir. Buna gore zapt sozlesme konusu iizerinde sozlesmenin
kuruldugu anda' mevcut istiin bir hak nedeniyle iigiincii kisi tarafindan
sozlesme konusunun, onu temlik almak veya yararlanmak iizere teslim alan

! Kira s6zlesmesinde bu husus TBK m. 310 hiikmiiniin kenar bagligindan acikca anlasil-

maktadir.
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kisinin elinden almmasi olarak ifade edilebilir’. Bu itibarla zapt, sozliik

anlamu itibariyla “tutma “, “hakim olma”, “ele gecirme” sozciiklerini ifade
etmekteyken® hukuki agidan iistiin hakka dayal bir eylemi karsilamaktadir®.

Zaptin gergceklesmesi sdzlesme konusunu olusturan edimin yerine geti-
rilmedigi gosterir. Bu durumda, zapta maruz kalan sézlesme tarafi, karst
tarafin sorumluluguna genel hiikiimler uyarmca gidebilir. Bununla birlikte
zapt olgusunun dogurdugu hukuki sonuglar yukarida belirtilen sézlesme
tiplerinde 6zel olarak diizenlendiginden her bir sdzlesme tipi ig¢in bu dzel
sorumluluk rejimine ve genel hiikiimlere basvuru olanagi ayrica degerlen-
dirilmek gerekmektedir. Es soyleyisle, zapt borca aykirilik olusturur,
birtakim sozlesmelerde bu borca aykirilik 6zel olarak diizenlenmistir. Satig
sozlesmesi de zapttan sorumlulugun en genis dlgiide hiikkiim altina alindigt
sozlesme tipini olusturmaktadir’.

1.2. Zapttan Sorumlulugunun Niteligi

Satig sdzlesmesi uyarinca satici, alictya satilanin miilkiyeti devretmek
ve bu baglamda zilyetligini de devretmek borcu altindadir (TBK m. 210).
Satilan, aliciya teslim edildikten sonra ii¢lincii kisi tarafindan; en geg satis
sOzlesmesinin kuruldugu anda var olan bir iistiin hakka dayanilarak alicinin
elinde alinirsa, bu durum saticinin miilkiyeti devir borcunu ifa etmedigini

2 Yavuz, Cevdet: Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul, 2014 (Hazirlayanlar:
Yavuz, Cevdet/Acar, Faruk/Ozen, Burak), s. 109, kira s6zlesmesinde s. 426 ve dn. 131;
Zevkliler, Aydin/Gékyayla, K. Emre: Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara,
2018, s. 141, kira sézlesmesinde s. 271; Giimiis, Mustafa Alper: Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler, C. 1, Istanbul, 2013, s. 53, kira sozlesmesinde s. 273; Aydogdu, Murat/
Kahveci, Nalan: Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara, 2019, s. 118, kira
sozlesmesinde s. 397; Aral, Fahrettin/Ayranci, Hasan: Borglar Hukuku Ozel Borg
fliskileri, Ankara, 2018, s. 107, kira s6zlesmesinde s. 285-286; Atamer, Yesim, “Tasinir
Satimi Sézlesmesi”, Tiirk Bor¢lar Kanunu Sempozyumu, Istanbul, 2012, s. 218; Cabri,
Sezer: “Tagmmaz Satisinda Saticinn Zapttan Sorumlulugu”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 22 S. 3 (2016-Prof. Dr. Cevdet
Yavuz’a Armagan), s. 585-586; Dogu, H. Mert: “Ard1 Ardina Teslimli Satig S6zlesme-
sinde Saticimin Ayiptan ve Zapttan Sorumlulugu”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 26 S. 2 (2018), s. 520.

Kubbealt1 Lugati - Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozlikk (www.lugatim.com)

4 Aydogdu/Kahveci, s. 119.

Nitekim bu sebeple kira sdzlesmesindeki zapttan sorumluluga satig sdzlesmesinde hii-
kiimlerin 6rneksemeyle uygulanabilecegi 6gretide savunulmustur: Zevkliler/ Gokyayla,
s. 271; Hatemi, Hiiseyin/Serozan, Rona/Arpaci, Abdiilkadir: Borglar Hukuku Ozel
Boliim, Istanbul, 1992, s. 167; Yavuz, s. 430; Tandogan, Haluk: Borclar Hukuku Ozel
Borg iliskileri, Cilt 1/2, Istanbul, 2008, s. 124-126.
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gosterir. Bu ¢ergevede satilanin alicinin elinden alinmasi halinde dogacak
sorumluluk 6zel olarak® Tiirk Borglar Kanununda m. 214 ila 218 hiikiimleri

Zapt hiikiimleri ile genel borca aykirilik ve irade bozuklugu diizenlemelerinin yarisa-
bilecegi hususunda bkz. Eren, Fikret: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, 2019,
N. 295 vd.; Giimiis, s. 54; Aral/Ayranc, s. 107; Yavuz, s. 110 dn. 5; Hatemi/Serozan/
Arpacy, s. 80; Nomer, Haluk N./Engin, B. Ilkay: Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi Ozel Borg
iliskileri Cilt I: Satis S6zlesmesi, Ankara, 2018, TBK m. 214, N. 25 vd.; Riiegg, Eric: “§
5 Die Haftung des Grundstiickverkdufers / 1.-IV.”, Der Grundstiickkauf, Ed. Alfred
Koller, Bern, 2017, §5 N. 33; CHK-Handkommentar zum Schweizer Privatrecht-
Hrubesch-Millauer, Stephanie: Vertragsverhdltnisse Teil 1: Innominatkontrakte, Kauf,
Tausch, Schenkung, Miete, Leihe Art. 184 - 318 OR, Art. 192 OR, Ziirih-Basel-
Cenevre, 2016, Art. 192 OR, N. 7-8; Giger, Hans: Berner Kommentar Das Obligationen
Recht 2. Abteilgung 1. Teil Band 1. Abschnitt, Bern, 1980, Art. 192, N. 9 (kétii ifa), 10
(borglu temerriidii, yarismanin her zaman miimkiin olmadigi, saticinin ifa etmesinin bek-
lemenin bosuna oldugu hallerde imkéansizigin dogacagi seklinde) ve 11 (irade
bozukluklari). Sadece irade bozukluklarinda yarigma olabilecegi goriisiinde: Honsell,
Heinrich: Basler Kommentar - Obligationenrecht I Art. 1-529 OR, 4. Baski, 2007, Basel,
Vorbem Art. 192-210 OR, N. 6-8; Venturi, Silvio/Zen-Ruffinen, Marie-Noélle:
Commentaire Romand-Code des Obligations Art. 1-529, Basel, 2012, Intro. Art. 192-
196a CO, N. 9-11; Tuncomag, Kenan: Tiirk Bor¢lar Hukuku, 2. Cilt Ozel Borg
Iliskileri, Istanbul, 1977, s. 209; Tandogan, Haluk: Borclar Hukuku Ozel Borg Iliskileri,
Cilt 1/1, Istanbul, 2008, s. 148, Yazar genel hiikiimlere zaptin kosullar1 gerceklesmedigi
6l¢lide bagvurulabilecegini kabul etmektedir.- JAT 1984 1 139: “Ayipli bir mal teslim
edildiginde alicimn IBK m. 197 vd. uyarinca garanti sorumluluguna gitmek ile IBK m.
23 uyarinca irade bozuklugu ile sakatlanmis sozlesmeyi hiikiimden diisiirmek arasinda
secim haklamin bulundugu istikrar kazanmus ictihattir. Bu goriis, IBK m. 192 (Oser/
Schénenberger n. 1 ve Giger n. 11 IBK m. 192) anlaminda hukuki kétii ifamn yapildig
hallerde de gegerli olur.. .. Ozellikle, alicinin irade bozukluguna karsin sadece garanti
sorumluluguna dayanabilecek olmast kabul edildiginde, alici ger¢ek malikin satilanin
zapt edilmesini beklemek zorunda kalacagi ve bu bekleyise bagh olumsuzluklara belirsiz
bir siire boyunca katlanmak zorunda kalkmast bu goriisiin gerekliligini ortaya koyar.”
Borglu temerriidii veya irade bozuklugundan dogan haklar kullanildiktan sonra zapt
hiikiimlerine bagvurulmas1 miimkiin degildir. Yarisma, bu andan dnceki hukuki durum
icin gecerlidir. Ote yandan tam zaptin gerceklesmesiyle sdzlesme kendiliginden sona
erdigi icin bor¢lu temerriidii veya borglunun sorumlu oldugu imkansizlik nedeniyle
tazminat istemine bagvurmak olanaksiz hale gelir. Kanun koyucunun boyle bir sinirla-
yict amag tasimadigr seklinde aksi yonde: ZK-Ziircher Kommentar Band/Nr. V/2a
Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht, Kommentar zur
1. und 2. Abteilung (Art. 1-529 OR) Kauf und Schenkung, Zweite Lieferung, Art. 192-
204 OR, Schonle, Herbert/Higi, Peter: Ziirih, 2005, Art. 192 OR, N. 12, Ayrica bkz. N.
11, Yazarlar tam zapt halinde, ifa yerine olumlu zarar1 talep hakkinin temerriit hiikiim-
leri uyarinca sakli oldugunu, sozlesmeyi sonlandirmanin ise zapt hiikkiimlerine bagh
oldugunu ifade etmektedir. Sézlesme iptal edilmedigi siirece zapt ve hilenin yarisacagt:
Ercoskun Senol, H. Kiibra: “Tiirk Bor¢lar Hukukunda Hilenin Miinferit Uygulama
Alanlar1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17 S. 4 (Ekim 2013), s. 90.
Yarigmay1 kabul etmeyen goriis: Koller, Alfred: Schweizerisches Obligationenrecht,
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arasinda diizenlenmistir. Boylece goriilmektedir ki saticinin zapttan sorum-
lulugu, miilkiyeti ve zilyetligi devir borcunun ihlaline baglanan bir yapti-
rmdir’. Dolayisiyla ancak bu borcun varligi zapttan sorumluluga anlam
kazandirabilir®. Satis konusunun, satici tarafindan alicinin malvarligma akta-
rilamamasindan ileri gelen bu sorumluluk esas itibariyla saticinin tasarruf
yetkisinin eksikliginden kaynaklanir’.

Zapttan sorumluluk dogrudan dogruya yasa tarafindan 6ngoriilmiis olup
kural olarak taraflarin ayrica sozlesmede kararlastirmasim gerektirmez'’.
Genel hiikiimlerde diizenlenen sorumluluk rejiminden farkli olarak zapttan
sorumluluk, tam zaptta alicinin dolayli zararlarmin giderilmesi disindaki
zararlar bakimmdan kusurdan bagimsiz bir sorumluluk halidir''. Ozellikle bu
yonden zapttan sorumlulugun genel hiikiimlere nazaran alici lehine oldugu
ifade edilmektedir'*.

Zapttan sorumlugun s6z konusu olmasi igin ii¢lincii kiginin {istlin bir
hak sahibi olmas1 gereklidir'®. Hangi haklarin “iistiin” sayilabilecegi asagida
incelenecektir. Bu 0zellige burada deginilmesinin sebebi, iigiincli kisinin
hakkinin varliginin zaptin hukuki ayiptan ayrim yapmay1 sagliyor olmasidir.
Zaptta, satilan, aliciin elinden {igiincli kisinin {istiin hakkini ileri siirmesi
nedeniyle alinir. Mesela, hirsizlik sorusturmasi kapsaminda kolluk kuvvet-

Besonderer Teil, Band I Die einzelnen Vertragsverhéltnisse Art. 184-318 OR, Bern,
2012, §1 N. 61; Bucher, Eugen: Obligationenrecht, Besonderer Teil, Ziirih 1988, s. 90.

7 CR-Venturi/Zen-Ruffinen, Intro. Art. 192-196a CO, N. 1; Tandogan, s. 148; Yavuz,
s. 110; Aral/Ayrancl, s. 107; Acar, Ozlem: “Saticinin Zapttan Sorumlulugu”, Istanbul
Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13 S. 1 (2014), s. 104; Aydogdu/
Kahveci, s. 119; Cabri, s. 587. Bununla birlikte zapt halinin eksik ifa olusturdugunu
ileri siirmek kanimizca miimkiin degildir. Kars. Tungcomag, s. 209.

8 Tandogan, s. 149; CR-Venturi/Zen-Ruffinen, Intro. Art. 192-196a CO, N. 1.

0 CHK-Hrubesch-Millauer, Art. 192 OR, N. 2; OFK Orell Fiissli Kommentar
(Navigator.ch)- Kostkiewicz, Jolanta Kren: OR Kommentar Schweizerisches
Obligationenrecht, Ziirih, 2016, Art. 192 OR, N. 1-2.

10 Tandogan, s. 148; Yavuz, s. 110; Aral/Ayranci, s. 107; Aydogdu/Kahveci, s. 120;

ZevKkliler/Gokyayla, s. 141; Dogu, s. 520. Bu durum sorumlulugun kékenini

sozlesmesel olmaktan ¢ikarmaz: Nomer/Engin, TBK m. 214, N. 3.

Tandogan, s. 149; Yavuz, s. 111; Eren, N. 229; Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 80; Engel,

Pierre: Contrats de droit suisse, Bern, 2000, s. 28; BSK-Honsell, Vorb. Art. 192-210

OR, N. 1; Tercier, Pierre/Venturi, Silvio: Les contrats speciaux, Ziirih, 1995, N. 324.

12 BSK-Honsell, Vorb. Art. 192-210 OR, N. 1 Eren, N. 232; Engel, s. 27; BK-Giger, Art.
192 OR, N. 7.

" CR-Venturi/Zen-Ruffinen, Art. 192 CO, N. 5; BSK-Honsell, Vorb. Art. 192-210 OR,
N. 5; Huguenin, Claire: Obligationenrecht Allgemeiner und Besonderer Teil, Ziirih,
2014, N. 2552; Koller, §4 N. 74.
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lerinin satilana el koymasi zapt hiikiimlerinin uygulanmasina sebep olma-
lidir'. Zira bu durumda tigiincii kisinin iistiin hakki nedeniyle alicinin
satilandan yararlanmasina engel olunmaktadir. Bu kapsamda {igiincii kisinin
sikdyeti de istiin hakkin ileri siiriilmesi olarak degerlendirilebilir. Buna
karsilik hukuki ayip s6z konusu oldugunda alici, satilandan hukuk diizeninde
Ongoriilmiis bulunan genel bir sinirlama sebebiyle sdzlesmede ongoriildigi
surette yararlanamaz. Farkli bir deyisle, alicinin satilandan yararlanmasini
engelleyen bagkasinin hakki degildir, bizatihi hukuk diizeninin icerdigi
normlardir®. Ornek olarak, teknik sartlara aykiri olarak iiretildigi icin bir
cihazin kullaniminin yasaklanmis olmasi, yapi1 inga etme iizere satin alinan

" Yarg. 13. HD., 12.3.2018, 37842/2924 (Lexpera); Yarg. 13. HD., 20.12.2011, 13524/
19637 (Kazanci); Yarg. 13. HD., 7.2.2019, 18254/1399 (Kazanci); Yarg. HGK.,
7.6.2000, 13-924/946 (Kazanci); Yarg. 13. HD., 7.2.2012, 18722/2295 (Lexpera);
Yiicedag, Nafiye: Sozlesmeye Aykirt Mal Tesliminde Yenisiyle Degistirme Hakki -
TBK ve CISG Uyarinca, istanbul, 2018, s. 64. Ancak bu durumda yargilama sonucu
beklenilmelidir. Zira zapt olgusu yargilama sonunda verilecek hiikiimle tamamlana-
caktir. Bkz. Yarg. 13. HD., 13.3.2013, 56/6242 (Kazanci); Keza tedbiren ceza mahke-
mesince el konulmanm zapta yol agamayacagi hakkinda: Yarg. 13. HD., 27.5.2002,
1787/6171 (Kazanci); Calinti otomobile farkli sasi numarasi ¢akilmasi halinde hukuki
ayip oldugu seklinde: Yarg. 13. HD., 1.7.2013, 13389/18038 (Kazancr).

15 Tandogan, s. 152; Engel, s. 29; Aral/Ayranci, s. 108; Giimiis, s. 53; Acar, s. 104;
Kapanci, Kadir Berk: Satis Hukukunda Ayiptan Dogan Sorumluluk ve Sozlesmesel
Garanti Taahhiitleri, Istanbul, 2012, s. 13 ve dn. 43; Koller, §4 N. 74; Kizilay, Aygiil:
“Tiirk Borglar Kanunu ile Milletleraras1 Mal Satimma iliskin Sozlesmeler Hakkinda
Birlesmis Milletler Antlagmasi1 (CISG) Hiikiimleri Cergevesinde Satig Sozlesmesinde
Ayiptan Sorumlulukta Alicinin Segtigi Hakkin Sonradan Degistirilebilirligi Sorunu”,
Hacettepe HFD 7(2) 2017, s. 197 ve dn. 6. Kamu hukuku kaynakli bir sinirlama oldugu
seklinde: BSK-Honsell, Art. 192 OR, N. 2; OFK-Kostkiewicz, Art. 192 OR, N. 2, yazar
zaptta saticinin tasarruf yetkisinde eksiklik bulundugunu, hukuki ayipta ise genel bir
hukuki niteligin eksikliginin s6z konusu oldugunu vurgulamaktadir. Kamu hukukundan
dogan standartlara aykir1 mal tesliminin hukuki ayip olusturacagi seklinde: Sahiniz,
Salih: Tacirler Aras1 Ticari Satimlarda Saticimin Ayipl ifadan Sorumlulugu, Ankara,
2008, s. 48; Yavuz, Cevdet: Saticinin Satilanin Ayiplarindan Sorumlulugu, Istanbul,
1989, s. 62; Yiicedag, s. 63-64; Usulsiiz ithalat nedeniyle satilana el konulmasi da
hukuki ayip olusturur: Yarg. 19. HD., 9.5.2016, 12073/8453 (Lexpera). Kars. Yarg. 13.
HD., 26.6.2019, 2006/7761 (Kazanc1): “Islem tarihinde yiiriirliikte olan 818 Sayili
BK’nun 189 (yeni BK 214) maddesinin birinci bendinde, “Bayi, satilan seyin bir ii¢lincii
sahis tarafindan bey’in akdi zamaninda mevcut bir hak sebebi ile tamamen veya kismen
zaptedilmesinden alictya karsi mes’ul ve zamindir.” hiikkmii yazilidir. Madde metninden
de acgik¢a anlagilacagi gibi mevcut ayip ister subjektif bir haktan, isterse objektif bir
hukuk kuralindan dogmus olsun satici, devrini taahhiit edip gergeklestirdigi hakkin
kendi malvarliginda mevcut olup olmamasindan sorumludur. Devredilen hak, herhangi
bir nedenle devri taahhiit edilen hakka uygunluk gdstermiyorsa satict bundan sorum-
ludur. Bu sorumlulukta alicinin zapt nedeniyle ugradig: gergek zarar kadardir.”.
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arsada imar yasagi nedeniyle insaat yapilamiyor olmasi hukuki ayip teskil
eder'®. Benzer sekilde trafik siciline kaydedilmis hurda aracin sasi numa-
rasimin degistirilmis olmasi (¢en¢ ofomobil) de hukuki ayip olusturmak-
tadir'’. Zira aragtan yararlamlmasim engelleyen baskasmin hakki degil, sasi
numarasinin degistirilmesidir.

2. ZAPTTAN SORUMLULUGUN MADDi KOSULLARI

2.1. Hiikiim ifade Eden Bir Satis Sozlesmesinin Kurulmus Olmasi

Saticinin zapttan sorumluluguna gidilebilmesinin mantiksal olarak ilk
kosulu hiikiim ifade eden bir satis sézlesmesinin varhigidir'®. Sézlesme hig
kurulmamus ise, TBK m. 27 uyarinca' kesin hiikiimsiiz ise yahut irade bo-
zuklugu nedeniyle iptal ya da temerriit nedeniyle sozlesmeden dénme
sonucu hiikiimden diismiis ise kural olarak sadece olumsuz zararin gideril-
mesine yonelik bir istem ileri siiriilebilir, satilanin teslimi ve bununla iligkili
diger talepler ileri siiriilemez®. Ozellikle, 6zel miilkiyete tabi olmadig1 igin
satig s0zlesmesine konu edilemeyecek esyalar bakimindan bu sonuca varil-
mast zorunludur. Zira boyle bir satis sdzlesmesi konusu itibartyla TBK m.
27°ye aykiridir’'. Buna karsilik Yargitay uygulamasinda, Maliye Hazinesi

' Huguenin, N. 2552; BSK-Honsell, Art. 192 OR, N. 2; JdT 1970 I 238: “Somut olayda
bir yandan, makinanin idari diizenlemelere uygun olmadigi, alict tarafindan teslim ve
satici tarafindan kurma yeri olan Cenevre’de kullanilamayacag: sabittir. Diger yandan,
elektrik aksamina iliskin kosullarin Isvigre'de bélgeden bélgeye bazen de énemli dlgiide
degistigi ortaya konmugstur. Buradan makinamin (calismasi gerektigi yerdeki islevsel-
ligini ortadan kaldiran) bir hukuki ayp tasidigi sonucuna ulagiimahdr.”; JAT 1973 1
370; Yarg. 13. HD., 3.12.2015, 28311/35520 (Lexpera).

7" Yarg. 13. HD., 27.6.2005, 4861/10819 (Kazanci). Yargitay hurda (pert kayd: olan)
aracin satigin1 TBK m. 27’ye aykir1 gérmemistir. Ayni yonde: Yarg. 13. HD., 8.6.2016,
9187/14705 (Lexpera). Ayrica bkz. Zevkliler/Gokyayla, s. 117. Aksi yonde: Yarg. 13.
HD., 2.12.2015, 40668/35250 (Lexpera).

'8 Eren, N. 240; Nomer/Engin, TBK m. 214, N. 31; Giimiis, s. 55; Cabri, s. 591; Yavuz,

s. 111; CR-Venturi/Zen-Ruffinen, Intro. Art. 192-196a CO, N. 6.

Bu hususta mevcut olmayan alacagin devri halinde bir istisna 6ngoriilmiis olup bas-

langigtaki objektif imkansizlik nedeniyle kesin hiikiimsiizliikk s6z konusu olmamaktadir.

Cavin, Pierre: Traite du Droit Prive Suisse - VII-1 - La Vente L’Echange La Donation,

Friburg, 1978, s. 64; Engin, Baki Ilkay: Alacagin Temlik Edenin Garanti Sorumlulugu,

Ankara, 2002, s. 84 vd.

20 Yavuz, s. 111; Aral/Ayrancy, s. 109; Giimiis, s. 55; BSK-Honsell, Art. 192 OR, N. 4;
BK-Giger, Art. 192 OR, N. 38-39; Yarg. 13. HD., 18.9.2008, 4066/10729 (Kazanc1);
Hilede: Ercoskun Senol, Hile, s. 90; Tandogan, s. 149.

2 Yarg. 13. HD., 15.12.2009, 6712/14866 (Lexpera): “Yukarida ayrintili sekilde agiklan-
dig1 iizere, davali tarafin, davaci K1’a sattig1 tasinmazin, bastan beri hukuksal nitelik¢e
bir kamu mali oldugu, iizerinde 6zel miilkiyet kurulmasi sonucunu doguracak sekilde
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veya Orman Idaresi tarafindan agilan davalar sonucunda, kamu miilkiyetine
tabi oldugu tespit edilen taginmazlarin alicilarinin saticinin zapttan sorum-
luluguna gidebileceklerinin kabul edildigi gozlemlenmektedir™.

Hakkinda ceza mahkemesi tarafindan miisadere karar1 (TCK m. 54 ve
55) verilmis esyalar da satis sdzlesmesine konu edilemez®. Ancak satis
sozlesmesi kuruldugu sirada boyle bir karar yoksa ve daha sonra verilen bir
karar sonucunda miisadere gergeklesirse, hukuki ayiba iligkin sonuglarin
dogmas: yerinde olacaktir. Zira sézlesme kuruldugu anda hukuka aykirilik
yoktur. Ugiincii kisinin de {istiin hak iddias1 yoktur. Ancak esyanin miisade-
resine ceza yargilamasi sonucunda karar verilmesi, alicinin satilandan bek-
lenen yarar1 elde etmesini engelleyen bir hukuki durum olusturmaktadir®.

alim satima konu edilemeyecegi; bu sonucu saglamaya yonelecek sekilde sdzlesmeler
yapilamayacag1 kuskudan uzaktir. Bagka bir ifadeyle, kanun, tiim diger kamu mallar1
gibi, anilan taginmaz yoniinden de bu nitelikte s6zlesmeler yapilmasini yasaklamis ve
sOzlesme serbestisini bu yonden sinirlamistir. Kanunun yasakladig: bir konuda yapilan
sozlesme ise, BK.nun 19 ve 20.maddelerinin birlikte degerlendirilmesinden ve &zellikle
10.maddedeki “... batildir” séziinden ¢ikan sonuca gore, mutlak butlanla maliildiir; es
sOyleyisle, yapildigi andan itibaren gegersizdir.”. Ayni yonde: Yarg. 13. HD., 30.4.2009,
14776/5932 (Lexpera).

2 Omek olarak: Yarg. 13. HD., 26.6.2019, 2006/7761 (Kazancit); Yarg. 13. HD.,
12.6.2019, 17373/7094 (Kazanci); Yarg. 13. HD., 18.10.2011, 10397/14600 (Kazancr);
Yarg. 13. HD., 15.9.2011, 10479/12688; Yarg. 13. HD., 27.6.2011, 2156/10211
(Kazanci); Yarg. HGK., 15.12.2010, 13-618/668 (Kazanc1); Yarg. 13. HD., 26.6.2019,
2006/7761 (Kazanci), kararda yer alan islem tarihinde yiiriirliikte olan 818 Sayili
BK’nun 189 (yeni BK 214) maddesinin birinci bendinde, “Bayi, satilan seyin bir {iglincii
sahis tarafindan bey’in akdi zamaninda mevcut bir hak sebebi ile tamamen veya kismen
zaptedilmesinden alictya karsi mes’ul ve zamindir.” hitkmii yazilidir. Madde metninden
de acikca anlagilacagi gibi mevcut ayip ister subjektif bir haktan, isterse objektif bir
hukuk kuralindan dogmus olsun satici, devrini taahhiit edip gerceklestirdigi hakkin
kendi malvarliginda mevcut olup olmamasindan sorumludur. Devredilen hak, herhangi
bir nedenle devri taahhiit edilen hakka uygunluk géstermiyorsa satict bundan sorum-
ludur. Bu sorumlulukta alicinin zapt nedeniyle ugradig1 gercek zarar kadardir.” ifadesi
hem zapt hiikiimlerinin uygulanmas: hem de zaptin kapsamia hukuki ayibin sokulmasi
acisindan elestiriye agiktir. Ayrica bkz. Giimiis, s. 55; Cabri, s. 587-588, yazar orman
smirlar1 i¢inde kalan taginmaza iliskin olarak tam zaptin gergeklesmeyecegi, tasinmazin
ozel miilkiyete uygun bir vasif kazanmayacagi hususlarini vurgulamaktadir.

» Yarg. 13. HD., 2.7.1986, 2945/4167 (Kazanci): “Taraflar arasinda satis sodzlesmesi

12.8.1978 tarihlidir. Satis konusu traktoriin davact ile davali arasindaki satig akiinden

once iglenen Orman Kanununa aykir fiilden dolay1 9.3.1982 tarihinde Sulh Ceza Mah-

kemesince miisaderesine karar verilmis ve ara¢ davacidan alinmigtir. Boylece olayda
satig aktinin konusu orman sugunda kullanilan aracin satigina iliskin olup BK.nun
20.maddesi hiikmii geregince satig, konusu itibariyle hukuka aykir1 ve batildir.”.

Esya miisaderesinde, miisadereye konu olan esyalarin sugun islenme tarihi itibariyla

miilkiyet durumunun nazara alindigi sonraki degisiklere bakilmadigi hakkinda bkz.
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Mesela, cinayette kullanilan degerli bir kili¢ bu durum bilinmeden satilir ve
miilkiyeti devredilirse, daha sonra cinayet yargilamasinda kilicin sug aleti
oldugu gerekcesiyle miisadere edilmesi halinde hukuki ayip hiikiimleri
uygulanabilir. Bu baglamda miisadereye (TCK m. 54-55) konu edilebilir
olmak, fikrimizce, kendi bagma hukuki ayip olusturmaktadir. Nihayet bu
cercevede Ozel olarak degerlendirilmesi gereken diger bir olasilik da glimriik
mevzuatina aykirilik nedeniyle Kagakeilikla Miicadele Kanunu kapsaminda
el konulan egyalara iliskin satis sdzlesmelerinin akibetidir. Bu akibete gore
ya hukuki ayip hiikkiimleri ii¢lincii kisinin hakkinin yoklugu nedeniyle
uygulanacak ya da hiikiimsiizliik” nedeniyle sézlesmeden herhangi bir borg
dogmayacaktir. Kacake¢ilikla Miicadele Kanunun 16. maddesi “miisadere
yaptiriminin uygulanabilecegi esya, sahibine iade edilemez” hiilkmiinii tasi-
maktadir. Bu durumda satilanin elinden alindig1 kisinin (alicinin), yasako-
yucu tarafindan malik olarak kabul edildigi yorumu yapilabilir. Nitekim
kanunun yiiriirliigiin 6nceki donemlerde Yargitay bazi kararlarinda glimriik
mevzuatina aykirilik nedeniyle el konulan araglara iliskin davalarda satig
sozlesmesini hiikiimsiiz saymamustir®®. Bu bakimdan giimriik mevzuatina
aykirilik hukuki ayip olusturur yorumu yapilabilir’’. Kaldi ki Kagakeilikla
Miicadele Kanununun 13. maddesinin yollamasiyla uygulanacak sugun
konusunun miisaderesine ilisgkin TCK m. 55 hiikmiiniin son fikrasi, Tiirk
Medeni Kanunu uyarinca hak kazanan iyiniyetli iiglincii kisilerin edinim-

Baytaz, Abdullah Batuhan: Tiirk Ceza Hukukunda Miisadere (TCK m. 55-54), Yiiksek

Lisans Tezi, Istanbul, 2009, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 77; Bu

durumda zaptin s6z konusu olacagi yoniinde: Yarg. 13. HD., 17.4.2007, 223/5390

(Kazancr): “...davacimn davali adina kayitli otoyu gecerli satis sozlesmesi ile satin

aldig1 ancak dava dis1 aracin ilk malikinin eylemleri nedeniyle ara¢ hakkinda miisadere

karar1 verilerek aracin davacinin elinden alindig: hususlari dosya kapsamu ile sabittir. Bu
durumda; davaci alicinin akidi olan satict davaciin zararimi kargilamak zorundadir.

Davacinin zarar ise; satilanin zaptindan dolay: aracin elinden alinmasi nedeniyle ugra-

dig1 zarardi ki bu da aracin el konulma tarihindeki rayi¢ bedelidir.” Kars. Miisaderenin

zapta yol acacag fikrinde: OFK-Kostkiewicz, Art. 192 OR, N. 4.

Kagak ara¢ satis sozlesmesinin hiikiimsiiz oldugu goriisiinde: Yarg. 13. HD.,

27.12.1988, 6846/6479 (Kazanci); Gegerli oldugu ve zapta yol agacagi yoniinde: Yarg.

13. HD., 7.3.2018, 25772/2895 (Lexpera).

% Yarg. 11. HD., 25.5.1989, 351/3111 (Kazanc1); Yarg. HGK., 24.1.2007, 19-25/21
(Kazancu).

Z Yarg. 13. HD., 25.1.2018, 26579/656 (Lexpera); Yarg. 19. HD., 31.1.2018, 14307/266
(Lexpera); Yarg. 13. HD., 7.5.1981, 1942/3498 (Kazanc1); Zapt hiikiimlerinin uygula-
nabilecegi fikrinde: Tiirker, Erhan: Tiirk ve ingiliz Hukukunda Saticimin Zapta Karst
Teminat Borcu, Eskigehir, 1974, s. 83.
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lerini korumak suretiyle, bu esyalara iliskin islem yapilabileceginin kabul
edildigini gostermektedir.

2.2. Zapttan Sorumluluga iliskin Bir Sorumsuzluk Anlasmasi
Yapilmamis Olmasi

Zapttan sorumluluk TBK m. 214/III diizenlemesinden anlasildig: {izere
kural olarak emredici degildir®. Dolayisiyla zapttan sorumlulugun soz
konusu olabilmesi igin sorumsuzluk anlasmasmin bulunmamas: gereklidir®.
Bu anlagma sézlesme kurulurken de yapilabilecegi gibi satis s6zlesmesinin
tadili zzmninda s6zlesmenin kurulmasindan sonra da yapilabilir. Ancak
zaptin kosullar1 gergeklestikten sonra®® bu yonde yapilacak bir sozlesme
sorumsuzluk anlagsmasi hiilkmiinde olamaz. Ancak sulh anlagsmasi veya ibra
sonucunu dogurabilir’' ve bu nedenle gegerliligi sorumsuzluk anlasmasiin
kosullarina tabi olmaz.

B Yavuz, s. 110; Eren, N. 238; Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 84; Engel, s. 32; Schmid,
Jorg: “Die Gewihrleistung beim Grundstiickkauf Ausgewihlte Fragen unter
Beriicksichtigung von Altlasten”, Schweizerische Zeitschrift fiir Beurkundungs- und
Grundbuchrecht, S. 81, 2000, s. 357; Tirker, s. 50 vd.; CR-Venturi/Zen-Ruffinen,
Intro. Art. 192-196a CO, N. 7; Nomer/Engin, TBK m. 214, N. 4.

Genel olarak, sorumsuzluk anlasmasinin tasarruf islemi niteliginde oldugu ifade
edilmektedir. Bkz. Akman, Galip Sermet: Sorumsuzluk Anlasmasi, Istanbul, 1976, s.
13; Basalp, Nilgiin: Sorumsuzluk Anlagmalari, Istanbul, 2011, s. 38-39; Erten, Ali:
Tiirk Sorumluluk Hukukunda Sorumsuzluk Sartlari, Ankara, 1977, s. 90. Kanimizca
oncelenmis de olsa bir tasarruf iglemini tereddiitsiiz olarak kabul etmek gii¢ olacaktir.
Zira bu kabule gore aslinda sorumsuzluk anlagmasi sonug itibariyla ibra niteliginde
olacaktir. Oysa ortada islemin konusunu olusturacak tazminat alacaginin heniiz dogma-
mig, dogmasinin muhtemel olmasi halinde belirlilik yoniinden bir gegerlilik tartismast
dogabilir. Gelecekteki alacaklarin devri baglaminda bkz. Nomer, Haluk N.: Beklenen
Haklar Uzerindeki Tasarruflarin Hukuki Sonuglari, Istanbul, 2002, s. 108-109. Bu
konuda ayrica: Antalya, O. Gokhan/Saglam, Ipek: Miras Hukuku, Istanbul, 2015, s. 45
vd. Esasen burada hakkin dogumuna temel olusturacak hukuki yapinin, sdzlesmenin
hiikiimlerinin ¢ergevesinin ¢izildigi kabul edilebilir. Bu durumda bir hakta 6ncelenmis
bir tasarruf s6z konu olmayacaktir. Bkz. Vionnet, Guillaume: L’exercice des droits
formateurs, Ziirih-Basel-Cenevre, 2008, s 103-104. Yazar, yenilik doguran haklarin
dogumundan 6nce feragat meselesini incelerken, konuya bu agidan yaklagmakta ayrica
dogmus yenilik doguran haklardan tek yanli feragatin miimkiin oldugu halde dogmamig
yenilik doguran haklarindan feragatin sézlesme ile yapilabilmesinin islemler arasinda
hukuki nitelik farki olduguna isaret etmistir. Bu baglamda zapttan sorumluluga da
genisletilebilecek sekilde, ayiba karsi tekeffiile iliskin sorumsuzluk anlagsmalarinda
oncelenmis bir tasarruf isleminin degil, bir hakkin diizenledigini belirtmektedir.

Kars. Hasar ve yararin gegmesinden sonra: OFK-Kostkiewicz, Art. 192 OR, N. 9; ATF
130 III 686.

3 Basalp, s. 72-73; Erten, s. 92.
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TBK m. 214/1II uyarinca zapta iligkin sorumsuzluk anlagsmasi, saticinin
tigiincii kisinin hakkini gizledigi’® takdirde kesin hiikiimsiizdiir>. Bu diizen-
leme sorumsuzluk anlagmalarina iliskin genel diizenlemelerden sapmakta
oldugundan uygulama alani agisindan yliriirlikkten kalkan Borg¢lar Kanunu
doneminde yapilan tartisma® yine siirecektir’’. Oysa yiiriirliikteki Tiirk
Borg¢lar Kanunu’nda ayiba iliskin sorumlulukta ise genel hiikiimlerle uyum
saglanmistir. Zapta iliskin bu diizenlemeden kacinilmasi ise elestiriye agik
bir se¢imdir. Boyle bir gereksinimin nereden dogduguna iliskin agiklik
bulunmamaktadir.

TBK m. 214/II1 hiikmiiniin 6zel diizenleme sayilmasi ile, zapttan so-
rumlulugun kastin olmadigi her durumda tam olarak sona erdirilmesinin
kabul edilmesi halinde, alicit lehine olan tekeffiil diizenlemelerinin amaci
disina ¢ikacagi, bagislama sézlesmesinde dahi agir kusurdan sorumsuzlugun
bertaraf edilemedigi hukuk diizeninde kabul edilemez olacagi goriisii 6gre-
tide savunulmustur’®. Kanimizca, acik lafiz nedeni ile TBK m. 214/IIIte
sadece “zapt tehlikesinin bilinmesi halini” diizenlediginin savunulmasi i¢in
yeterli dayanak bulunmakla birlikte, bu kabul, ileri siiriildiigii gibi, yasa sis-
tematigini tehlikeye sokacak etkiye sahip olamaz. Zira alicinin zapta iliskin
yaptig1 sorumsuzluk anlagmasi salt zapta iligkin hiikiimlere bagvurmasini

32 Bilerek gizlemenin hileli gizleme ile es anlamli oldugu hakkinda: Schmid, s. 358; Pasif

hile seklinde de gergeklesebilecegi hakkinda: Tungomag, s. 225; Saticinin agir ihma-
linin kasitla gizlemek anlamina gelmeyecegi: Eren, N. 291 ancak yazar, saticinin
gerekli 6zeni gostermis olsayd: tistiin hakki bilebilecek konumda olmasi halinde ti¢lincii
kisinin hakkinin gizlenmis olabilecegini de belirtmektedir. Agir ihmalin yeterli olma-
digi: CHK-Hrubesch-Millauer, Art. 192 OR, N. 5; CR-Venturi/Zen-Ruffinen, Art.
192 CO, N. 9; BK-Giger, Art. 192 OR, N. 75; BSK-Honsell, Art. 192 OR, N. 8. Satici-
nin satilanin her zayifligini agiklamak zorunda olmadig1 ancak makul bir saticinin belir-
tecegi veya en azindan sorumsuzluk anlagsmasi yapmayacagi derecedeki haller i¢in de
sorumsuzluk anlagmasinin hiikiimsiiz olmasi gerektigi goriisii: Bucher, s. 85. Aleyhine
acilmis davadan haberdar etmemenin kasten gizleme sayilacagi: Yarg. 13. HD.,
11.10.2004, 4841/14134 (Lexpera).

3 Zevkliler/Gokyayla, s. 142; CR-Venturi/Zen-Ruffinen, Art. 192 CO, N. 9; BSK-
Honsell, Art. 192 OR, N. 8; Schmid, s. 358.

3 Bu hususta bkz. Basalp, s. 352 vd.; Akman, s. 104 vd.

3 TBK m. 27 ve TBK m. 115°¢ aykirilik halinde de hiikiimsiizliigiin séz konusu olacagi

goriisiinde: Eren, N. 293-394; Hiikmiin lafz1 esas alindiginda agir kusurun hiikiim-

stizliige yol agmayacagi goriisiinde: Giimiis, s. 57.

36 Akman, s. 107-108; Tungomag, s. 226; Benzer sekilde TBK m. 115-116 hiikiimleriyle
siirli oldugu goriisiinde: Kihigoglu, Ahmet M.: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler,
Ankara, 2019, s. 68; Eren, N. 294; OFK-Kostkiewicz, Art. 192 OR, N. 8; Huguenin,
N. 2569; Bucher, s. 84.



Saticimin Zapttan Sorumlulugunun Maddi Kosullar 231

engelleyecek, aliciyr genel hiikiimler uyarinca saticiyr sorumlu tutmaktan
alikoyamayacaktir’’. Ancak zapttan dogan sorumlulugun sadece smirlan-
dirilmast s6z konusu ise, bu durumda yine tam zapt durumunda sézlesme
sona ermis sayilacagindan genel hiikkiimlere basvurma yolu, fikrimizce, ka-
panir. Bu olasilikta da genel hiikiimleri de kapsayan bir sorumsuzluk anlag-
masinin bulundugu sonucuna varilarak, TBK m. 115 hiikmiine islerlik ka-
zandirmak gerekir.

Alict hakkini, sorumsuzluk anlagmasinin hiikiimsiizliigi vakiasina
dayandirdigindan, saticinin {istiin hakki gizlemesi vakiasi alici tarafindan
kanitlanmak gerekir’®.

2.3. Alicimin Zapt Tehlikesini Bilmemesi

TBK m. 214/I1 uyarinca, alici zapt tehlikesinden satis sézlesmesinin
kuruldugu anda® haberdar® ise kural olarak satici zapttan sorumlu olmaz;
megerki satict bu hususta acik bir taahhiitte bulunsun®'. Bunun giiven

7 Akman, s. 108. Ancak yorum yolu ile sorumluk anlagmasimnmn olasi diger sorumluluk

sebeplerini de kapsadigi sonucuna ulasiliyorsa bu durumda kuskusuz genel hiikiimlere
gidilemez. Fakat bu durumda s6z konusu sorumluluk anlagsmasmin gegerliligi de genel
hiikiimlere tabi olur. Her haliikarda sorumsuzluk anlagsmasinin kapsami sézlesmenin
yorumuna bagli olarak anlasilabilir: Tuncomag, s. 226; OFK-Kostkiewicz, Art. 192
OR, N. 9; ATF 126 III 59.

% CR-Venturi/Zen-Ruffinen, Art. 192 CO, N. 2; BSK-Honsell, Art. 192 OR, N. 9.

39 BK-Giger, Art. 192 OR, N. 47; Durumun sonradan §grenilmesi saticinin sorumlulugunu

etkilemez. Bkz. BSK-Honsell, Art. 192 OR, N. 5.

Eger kismi zapt tehlikesi hususunda bilgisi varken tam zapt gergeklesirse, tazminatin

belirlenmesi kapsaminda bu durum indirim sebebi olarak dikkate alimmak gerekir.

Bununla birlikte zapt tehlikesini bilen alicinin kurdugu sézlesmenin amacindaki hukuka

veya ahlaka aykirilik nedeniyle kesin hiikiimsiiz sayilma olasilig1 oncelikle degerlen-

dirmek lazim gelir: Nomer/Engin, TBK m. 214, N. 41.

' Yarg. 13. HD., 21.3.1995, 1837/2797 (Kazanc1): “Somut olayda. M.K.nun 931. maddesi
hiikmii uyarinca tapu kaydma giivenerek davalidan iyi niyetle tasinmazi satin aldigini
ileri sliren davacinin satim aktini yaptig1 4.10.1986 tarihinde 3. sahis Ali Kalay’in bu
tasinmaz iizerinde hakkini, dolayisiyla tasinmazin kendisinden dnce Ali Kalay’a satil-
digim bildigi iyi niyetli sayilamayacagt M.K.nun 931 maddesi hilkkmiindeki korumadan
yararlanamayacag1 gerekgesiyle aleyhine agilan tapu iptal ve tescil davasinin kabul
edilerek kesinlesmis olmasi karsisinda davacinin davali ile 4.10.1986 tarihinde yaptig
satig akdinin inikad: sirasinda zabit tehlikesini bildigi ve iyi niyetli olmadiginin kabuli
zorunludur. Zabit tehlikesini bilen davaci bu davada, davalinin ayrica kefaletinin bulun-
dugunu iddia ve isbat edemedigine gore olayda davali saticinin, davaci aliciya karsi
satilanin zaptindan dolay1 zapta karsi tekeffiil hiikiimleri geregince bir sorumlulugunun
varligindan sz edilemez. “; Tandogan, s. 155; Zevkliler/Gokyayla, s. 142; Giimiis, s.
56; Cavin, s. 66; CR-Venturi/Zen-Ruffinen, Art. 192 CO, N. 6; BK-Giger, Art. 192
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ilkesinin bir yansimasi oldugu diisliniilebilir. Alicinin zapt tehlikesinden
haberdar oldugunu bilerek sozlesmeyi akdettigini bilen satici s6zlesmeye
zapttan sorumlu tutulmayacagi anlamimi hakli olarak verebilir*. Buna kar-
silik bu tespit, durumu tam olarak yansitmamaktadir. Zira saticinin, alicinin
zapt tehlikesinden bilgisi oldugunu bilmesine gerek yoktur.

Alicimin zapt tehlikesini bildiginin kabul edilebilmesi i¢in ii¢lincii
kiginin hak iddiasinin hukuki kapsam ve 6nemi hakkinda tam bir bilgi sahibi
olmasi zorunlu degildir”. Diger yandan saticinin sorumluluktan kurtulabil-
mesi i¢in, alicinin zapt tehlikesine iliskin bilgisi belirli bir kisinin hak
iddiasinda bulunduguna iligkin ise, zaptin bu kisi tarafindan gergeklesti-
rilmesi icap eder*’. Alicinin bilgisi salt bu tehlike ile smirli oldugundan,
bagka kisilerden gelen zapt tehlikesinden haberdar addedilemez. Baska bir
deyisle sorumlulugun kalkmasi, alicinin bilgisiyle sinirlidir.

Alicinin bilmesi gereken zapt tehlikeleri agisindan da saticinin sorum-

lulugunun dogup dogmayacagi hususu 6gretide tartismalidir®. Her iki yonde
de gorilis bulundugu gibi agir kusur ile bilgi edinmekten kaginilmast duru-

OR, N. 34; Yavuz, s. 117. Bu durumda sorumlulugun kapsam ve kosullar1 6ncelikle
taahhiide gore belirlenmek gerekir: Nomer/Engin, TBK m. 214, N. 40; ZK-Schénle/
Higi, Art. 192 OR, N.49.

2 Cabri, s. 597; Feyzioglu, Feyzi N.: Bor¢lar Hukuku Ikinci Kisim Akdin Muhtelif
Nevileri Cilt I, Istanbul, 1980, s. 253; Kars. BK-Giger, Art. 192 OR, N. 46, Yazar, satis
sozlesmesinin bu kosullarda kurulmasi halinde, alicinin zapttan dogan haklarindan
feragat ettigine iligkin kanundan dogan bir karinenin bulundugunu belirtmektedir.

# BK-Giger, Art. 192 OR, N. 48.

*  BK-Giger, Art. 192 OR, N. 49.

4 CHK-Hrubesch-Millauer, Art. 192 OR, N. 5; BSK-Honsell, Art. 192 OR, N. 5;
Bilmemek ile bilme ylikiimliliigiiniin farkli oldugu goriisiinde: Tandogan, s. 155;
Feyzioglu, s. 253; Tung¢omag, s. 224 Yasanin bilme gerekmesi halinde acik hiikiim
sevk ettigi, miisbet vukufun iyiniyetle es sekilde degerlendirilemeyecegi goriisiinde:
Cavin, s. 66; OFK-Kostkiewicz, Art. 192 OR, N. 7; Tercier/Venturi, N. 322;
Schumacher, Rainer/Riiegg, Erich: “§ 5 Die Haftung des Grundstiickverkéufers / I1I.-
IV.”, Der Grundstiickkauf, 2. Baski, Bern, 2001, Editor: Alfred Koller, N. 97; Tiirker,
s. 88; Agir kusur halini de kapsam dahilinde sayan goriis: Engel, s. 29; Hatemi/
Serozan/Arpaci, s. 82; Miispet vukfun gerekli oldugu seklinde: CR-Venturi/Zen-
Ruffinen, Art. 192 CO, N. 6; Kars. BK-Giger, Art. 192 OR, N. 54, Yazar diizenlemenin
amagsal olarak alicinin zapt tehlikesini bilmesi gerektigi halleri de kapsamasi gerektigi,
ancak saticinin aydimlatma yiikiimliiliigi nazara alindigindan alicinin ihmali nedeniyle
durumu bilmedigi ihtimallerde yine saticinin zapttan sorumlu tutulabilecegini, alicinin
kasithi olarak bilgi edinmekten kagimmasi halinde zapttan sorumlulugun s6z konusu
olmayacag1 goriisiindedir. Bilmesi gerekmenin de sorumlulugu ortadan kaldiracagi
fikrinde: Kilicoglu, s. 67; Eren, N. 242; Cabri, s. 597-598.
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munda*® da zapt sorumlulugunun s6z konusu olmayacagi savunulmaktadir*’.
Kanimizca bilmenin gerekmesi hallerinde zapttan sorumlulugu ortadan kal-
dirmasinin kabul edilmesi, zapt hiikiimlerinin dar olan g¢ergevesini daha da
daraltmis olacaktir. Hatta bu durumda zapt hiikiimleri neredeyse sadece
saticinin zellikle iistlendigi olasiliklarda uygulama alani bulabilen bir so-
rumluluk rejimine doniisecektir®®. Zira zapt tehlikesinin bilinmedigi ve
bilmesinin gerekmedigi hallerde ¢ogunlukla iyiniyetli kazanma gerceklese-
cek, alicinmn iyiniyetli sayilamadig1 hallerde de zapt tehlikesinin “bilinme-
sinden” Otiirii zapttan dogan sorumluluga da bagvurulamayacaktir. Bu ba-
kimdan alicinin kast diizeyine varmayan ihmalinden kaynaklanan bilgisizligi
halinde de saticinin zapt sorumluluguna gidebilmesinin kabulii, yasada
ayrintilariyla diizenlenmis bu kurumun uygulama alaninin korumasi baki-
mindan daha dogru olur.

Yasanm kabulii alicinin bilgisizligi olup alicinin bilgisi, saticty1 sorum-
luluktan kurtaran bir itiraz oldugundan bu hususta ispat yiikii saticiya aittir®.
Nitekim alicidan, zapt tehlikesinden haberdar olmadigini kanitlamasini ve
zapt sorumlulugunu tamamen bu hususun kanitlanmasina baglamak bekle-
nemez.

Yukaridaki kosullar gerceklestigi takdirde saticinin zapttan sorumlulu-
guna iliskin olarak taahhiitte’® bulunmasi, zapttan sorumlulugunun dogmasi
icin zorunludur. Bu ilistlenmenin niteligi hakkinda da agiklik yoktur. Bu
nedenle saticinin, zapt halinden sorumlu olacagina iliskin beyaninin, ayiptan

% Tuncomag, s. 224; Ogretide buna &rnek olarak alicinin kendine gonderilen tapu kaydi

ornegini incelemekten ¢ekinmesi 6rnek olarak verilmekte ise de bunun isabeti tartig-
maya agiktir. Tapu sicilinin kamuya ag¢iklig1 karsisinda, alict her durumda sicildeki
kaydi bilmedigini ileri siiremeyecektir (TMK m. 1020/11I). BSK-Honsell, Art. 192 OR,
N. 5; CR-Venturi/Zen-Ruffinen, Art. 192 CO, N. 6; Kars. BK-Giger, Art. 192 OR, N.
55, Yazar, genel olarak alicinin bilgisinin kanitlama yiikiiniin saticiya ait oldugu gorii-
stinde olup bdyle hallerde de saticinin tapu sicilindeki kaydin varligini kanitlamasinin
yeterli olacagint savunmaktadir.

47 Aral/Ayrancy, s. 110; Giimiis, s. 55; BK-Giger, Art. 192 OR, N. 34 ve 54. Yarg. 13.
HD., 21.3.1995, 1837/2797 (Kazanc1). Bu kararda zapt tehlikesinin bilindigi ve iyini-
yetli olunmadig: ifade edilmis olup Yargitay’in tutumu anlasilmamaktadir.

*# Bu y6nde tespit ile zaptin agik¢a garanti verilen durumlarda s6z konusu olacag: seklinde

bkz. Hatemi/Serozan/Arpacu, s. 82.

# BK-Giger, Art. 192 OR, N. 55; CHK-Hrubesch-Millauer, Art. 192 OR, N. 3; OFK-

Kostkiewicz, Art. 192 OR, N. 10; ZK-Schonle/Higi, Art. 192 OR, N.46; Nomer/Engin,

TBK m. 214, N. 38; Yarg. 13. HD., 3.12.2015, 28311/35520 (Lexpera).

Zimni olarak kabul edilemez. Buna, teamiil dahi dayanak olusturamaz. Bkz. Tun¢omag,

s. 224; ZK-Schénle/Higi, Art. 192 OR, N. 50.
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sorumlulukta saticinin nitelik vaatlerinin hukuki niteligi hakkindaki tartis-
mayla iligkilendirilmesi diigiiniilebilir. Bu baglamda kanimizca, saticinin
zaptin gerceklesmeyecegine dair beyanina sézlesmesel bir nitelik taninmak
ve alicimin giiven kurami gercevesinde bu beyami kabul ettigi seklinde
yorumlamak gerekir’'. Bu iistlenmenin, s6zlesme kuruldugu anda yapilmasi
miimkiin oldugu gibi sézlesme kurulduktan sonra tadil zimninda yapilmasi
olanaklidir. Ayrica, eger saticinin zaptin gergeklesmeyecegine iliskin taah-
hiidii®® somut bir kisinin zapta girismeyecegine iliskin ise, beyanin kabulii ile
olusan hukuki iliskinin ayn1 zamanda ii¢ilincii kiginin fiilinin taahhiit oldugu
seklinde de bir yorum yapilabilir. Bu durumda da zapt gerceklesirse alici,
diger sozlesmesel haklari sakli kalmak iizere, TBK m. 128/I hiikkmiine daya-
narak da istemde bulunabilir.

Zapt tehlikesinin alic1 tarafindan bilinmesinin, genel hiikiimlere bas-
vurma olanagma etkisi de degerlendirilmek gerekir. Yukarida deginildigi
tizere taraflarin bu durumu bilerek satig sdzlesmesinin kurmalariin giiven
ilkesi gercevesinde birtakim etkileri olabilir. Bu ¢ergevede, taraflar arasinda
ortili bir sorumsuzluk anlagsmasi bulundugu ve zapt tehlikesine iliskin
olarak genel hiikiimlere basvuru yolunun kapatildigi sonucuna ulasilabilir™.
Zira alici, hangi hukuki temele dayanacagindan bagimsiz olarak, tizerinde
ticilincii kisinin hak iddiasinda bulundugu bir esyaya iliskin s6zlesme iliski-
sine girmigtir. Bununla birlikte somut baska vakialar, sézlesmenin zapt
edilmeme sartina bagl olarak kuruldugu sonucuna ulasilmasini gerektire-
bilir’*. Ancak islemlerin sarta bagh olmamasi asil oldugundan, yorumda bu
husus dikkate alnmalidir™.

Sl BSK-Honsell, Art. 197 OR, N. 16. Saticinin taahhiitte bulunmasi halinde oncelikle
s6zlesmenin sonrasinda tamamlayici olarak yasa hiikiimlerinin uygulanmasi seklinde bu
yonde yorumlanabilir goriis i¢in bkz. Cavin, s. 66; Tandogan, s. 155.

Ancak bu taahhiit, satilan1 Gstliin haktan kurtarmak seklinde de olabilir. Schumacher/

Riiegg, N. 98.

53 BK-Giger, Art. 192 OR, N. 58, Ancak Yazar IBK m. 97 (TBK m. 112)’den dogan
talepten feragat edildigi seklinde durumu agiklamaktadir. Yine yazara gore, alici satim
bedelini 6nceden ddemis ise bu durumda zapt gerceklestiginde IBK m. 119/1I (TBK m.
136/I1) uyarinca sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ¢ergevesine bedelin iadesini talep
edebilir.

54 BK-Giger, Art. 192 OR, N. 59; Sirmen, Lale: Tiirk Ozel Hukukunda Sart, Ankara,
1992, s. 65.

> BK-Giger, Art. 192 OR, N. 59.
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2.4 Satilanin Teslim Edilmis Olmasi

Saticinin satilani teslim etmis olmasi zapttan sorumlulugun dogmasinin
kosullarindan biridir’®. TBK m. 214 hiikmiinde yer alan “satilamin alicinin
elinden alimirsa” ifadesi bu kosula ortiilii olarak isaret etmektedir. Satilan
aliciya teslim edilmemis ise, alict saticinin sorumluluguna kural olarak
borglu temerriidii nedeniyle gidebilecektir’’. Satilan1 teslim aldiktan sonra
ticlincii kisinin hakkinin taninmasi sonucunda satilan alicinin hakimiyetinden
cikmadikga zapttan sorumluluk s6z konusu olmayacaktir.

Alictya teslimden zilyetligin herhangi bir sekilde gecirilmesinin mi
anlasilacagi yoksa fiili teslimin mi anlagilmasi gerektigi akla gelebilir.
Zapttan sorumlulugun satilanin zilyetlik ve miilkiyetini devretme borcunun
uzantist oldugu dikkate alindiginda buradaki teslime, yasadaki genel kav-
ramlarla da uyum saglanmasini temin etmek icin, TBK m. 207 ile ayni
anlam verilmek gerekir’®. Bu itibarla kural olarak satilanin fiilen teslimi
gerekecek, ancak taraflari anlagmasi ile zilyetligin diger devir yollar1 da bu
kapsamda kabul edilebilecektir.

2.5. Satilan Uzerinde Ugiincii Kisinin Sézlesme Kuruldugu Anda
Ustiin Hakka Sahip Olmasi

Zapttan sorumluluk, ticlincii kiginin {istiin hakkinin bulunmasina daya-
lidir”®. Bu durumda alici, iyiniyetle kazamim yahut kazandiric1 zamanasimi

% CR-Venturi/Zen-Ruffinen, Art. 192 CO, N. 4; ZK-Schonle/Higi, Art. 192 OR, N. 40;
Huguenin, N. 2563; Tandogan, s. 151; Tuncomag, s. 211;Feyzioglu, s. 252; Yavuz, s.
112; Aral/Ayrancy, s. 109; Zevkliler/Gokyayla, s. 142; Eren, N. 241; Giimiis, s. 55;
Dogu, s. 521; Engel, 28; Dolaysiz zilyetligin devri: Nomer/Engin, TBK m. 214, N. 42;
Zilyetligin devri seklinde: Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 83; Cavin, s. 65; BSK-Honsell,
Art. 192 OR, N. 4; Tercier/Venturi, N. 319; Schmid, s. 357; Tasinmaz satiglarinda ise
alict adina tescil yapilmasi gerekir: Schumacher/Riiegg, N. 92. Bkz ve kars.: Cabri, s.
592-593. Dikkat etmek gerekir ki zaptin gerceklesebilmesi igin, serh ile dogmayan
esyaya bagli bor¢lar hari¢ olmak iizere, alic1 adina yapilan tescilin ger¢ek hak durumunu
yansitmamasi, baska bir deyisle yolsuz olmasi lazim gelir.

57 Kilicoglu, s. 66; TBK m. 112 vd. seklinde: Yavuz, s. 112; Bucher, s. 89; BK-Giger,

Art. 192 OR, N. 38; Eren, N. 241; Tiirker, s. 80.

Ogretide genel kabul alicinin teslim harici zilyetligin nakli gesitlerini kabul etmeye

zorlanamayacagi bu bakimdan 818 sayili ile yiiriirliikteki Borglar Kanunu arasinda bir

farkliligin kabul edilmemesi gerektigi seklindedir: Nomer/Engin, TBK m. 210, N. 2;

Giimiis, s. 50-51; Yavuz, s. 89; Atamer, s. 190; Aksi yonde: Oz, Turgut: Yeni Borglar

Kanununun Getirdigi Baslica Degisiklikler ve Yenilikler, Istanbul, 2011, s. 27, ancak

yazar sadece dolayl zilyetligin devri bakimindan hiikkmiin ifay1 kabul etmesini elestir-

mektedir. Zilyetligin devrinin yeterli goren goriis: Kiligoglu, s. 66.

Tandogan, s. 151.
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hiikiimleri g¢ergevesinde, satilani iktisap edebildigi hallerde zapttan sorum-
luluk s6z konusu olmaz®. Dolayisiyla yasanmn bu ayrik kazanma sekillerine
tanidig1 alan Olcilisiinde zapttan sorumluluk kuramsal temelini muhafaza
etmis olsa da uygulama alani daralmis bir sorumluluk rejimidir®. Bu itibarla
alicinin, tasarruf yetkisine sahip olmayan saticidan satilani iyiniyetle kaza-
nim hiikiimleri ¢ercevesinde iktisap edip etmedigi incelenmek gerekir.
Zaptin uygulama alan1 bulabilecegi hallere 6rnek olarak, alicinin kotiiniyetli
sayllmasi nedeniyle satilan1 iktisap edememis olmasi, c¢alinti esyalarin
sati1®’, iyiniyetli kazanmaya yasanin olanak tamimadig1 haklarin satis1 veri-
lebilir®.

2.5.1. Zapttan Sorumlulugu Dogurmaya Elverisli Ustiin Haklar

2.5.1.1. Mutlak Haklar

Ugiincii kisinin, saticinin zapt sorumlulugunu doguracak sekilde ileri
stirecegi satilan lizerinde sahip oldugu {iistiin hakki, en basta, mutlak hak
olabilir®*. Satilan esya iizerinde miilkiyet yahut simirli ayni haklarin® bulun-

% Schmid, s. 358.

' Tandogan, s. 150; Eren, N. 233; Giimiis, s. 54; Acar, s. 107; Cavin, s. 63-65; CR-
Venturi/Zen-Ruffinen, Intro. Art. 192-196a CO, N. 2; Tercier/Venturi, N. 315;
Uygulama alanini neredeyse tamamen kaybettigi seklinde bkz. Hatemi/Serozan/
Arpaci, s. 82.

62 BK-Giger, Art. 192 OR, N. 32; ZK-Schénle/Higi, Art. 192 OR, N. 2a.

®  BSK-Honsell, Art. 192 OR, N. 3; CR-Venturi/Zen-Ruffinen, Intro. Art. 192-196a CO,
N. 3; Schmid, s. 359-360; Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 81-82; Tun¢comag, s. 210; Eren,
N. 234 vd.; Aral/Ayranci, s. 108; Tandogan, s. 150-151; Cavin, s. 64; JdT 1986 1 326;
Cifte tapu halinde iyiniyetle kazanim korunmadigindan, bu durumda gergek hak sahibi
tarafindan tasinmazin zilyetligi elden alindiginda zapt hiikiimleri uygulama alani bulur:
Yarg. 13. HD., 26.1.2011, 10519/897 (Kazanc1); TMK m. 862/I1I uyarinca eklentilere
iliskin olarak rehin s6z konusu oldugunda iyiniyetle edinimin istisna tutuldugu kabul
edilirse (Bu konuda ayrintili bilgi: Giinel, M. Cahit: Taginmaz Rehninin Kapsami
Cergevesinde Eklentinin Hukuki Durumu, Istanbul, 2013, s. 58-59), bu eklentiler
acisindan zapt hiikiimleri uygulanabilecektir. Bkz. Cavin, s. 64.

64 Zevkliler/Gokyayla, s. 142; Giimiis, s. 54-55; BSK-Honsell, Art. 192 OR, N. 2;
Zapttan sorumlulugun salt ayni haklar agisindan s6z konusu olabilecegi goriisii:
Kilicoglu, s. 66; IBK m. 259/11, 260 istinas1 ile: Bucher, s. 88; Alacagin ivaz karsihg
devri halinde de zapta iliskin hiikiimlerin uygulanabilecegi goriisiinde: Eren, N. 237;
Huguenin, N. 2556; CR-Venturi/Zen-Ruffinen, Intro. Art. 192-196a CO, N. 3;
Pekmez, s. 525; OFK-Kostkiewicz, Art. 192 OR, N. 3. Bununla birlikte alacagin
devrinde Ongodriilmiis garanti sorumlulugu, satis sdzlesmesindeki zapta karsi tekeffiil
hiikiimlerine gitmeye gerek birakmaz, alacagin varligim tekeffiil alacagin intifa veya
rehin hakkiyla kayitli olmamasini da kapsar. Bu yonde: Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 85-
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masi bu kapsama girer®. Keza devre konu bir fikri hak® ise, bu hakkin da
rehin gibi bir 6zdes hakla simirlanmis olmast zapttan dogan sorumlulugun
uygulanmasina neden olabilir®™. Ancak satim konusu iizerinde, devri amag-
lanan hak ile 6zdes olmayan bir baska mutlak hak ileri siiriilityorsa bu du-
rumda kanimizca zapt séz konusu olmaz®, hukuki ayip hiikiimleri uygulan-
mak gerekir. Ornek olarak satilan, patent veya marka ihlali nedeniyle piya-
saya siirillemiyorsa ya da TTK m. 56/IV uyarinca haksiz rekabete konu
olmus ve haklarinda TTK m. 56/ b ve c bentleri uyarinca hiikiim verilmis
olan esyanin satis1 hallerinde, hukuki ayip s6z konusu olacaktir’’. Zira séz-
lesmeye konu malvarligi unsurunun aliciya devredilmis olmast hususu baki-
mindan engel yoktur’'. Bu bakimdan fikri haklar’? bakimindan ayrim, soz-

86; Acar, s. 108; Koller, §1 N. 13; ZK-Schonle/Higi, Art. 192 OR, N. 30; Cavin, s. 62;
Bucher, s. 84; ATF 110 II 239.

Alacak satigi s6z konusu ise, mutlak bir hak niteliginde olmasa da satis konusu ile 6zdes
olduklarindan alacagm intifa hakki veya rehinle siirlanmis olmasi da bu kapsamda
degerlendirilmek gerekir.

Satis sdzlesmesinin kuruldugu anda derdest bir kadastro davasinda verilen karar sonu-
cunda taginmazin ticiincli kisi adina tescil edilmesi hali 6rnek olarak verilebilir: Yarg.
13. HD., 11.10.2004, 4841/14134 (Kazanci). Miilkiyet hakkinin varligt halinde tam zapt,
sinirli ayni haklarin ve bu arada rehin haklarmin varligi halinde ise kismi zapt soz
konusu olacaktir. Bkz. CR-Venturi/Zen-Ruffinen, Art. 192 CO, N. 5; Schmid, s. 356;
ZK-Schonle/Higi, Art. 192 OR, N. 37; Eren, N. 239. Rehin hakkinin varlig1 dogrudan
dogruya satilanin alicinin elinden alinmasina yol agmasa da paraya ¢evrilme ihtimalinin
bulunmast ve alicinin satilandan yararlanma olanagini smirlamasi zapt hiikiimlerinin
uygulanmasini dogrulamaktadir. Rehinli satilan paraya cevrilirse, tam zaptin s6z konusu
olacagi: Pekmez, Ciineyt: “Satis Sozlesmesinde Zaptin Hukuki Sonuglar1”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, Y1l: 6 S. 20 (Ocak 2015), s. 524 dn. 1. Payli miilkiyet veya
elbirligi miilkiyetinin s6z konusu olmasinda da kismi zapt gergeklesmis olur: JAT 1975 I
67.

Bu durumda tasinir satigina iligkin hiikiimlerin TBK m. 209 uyarinca uygulanacagi:
Yavuz, s. 84; Giimiis, s. 17; Tandogan, s. 102.

Patent, faydali model, eser sahipliginden dogan haklarinin devrinde zaptin s6z konusu
olabilecegi hakkinda bkz. BSK-Honsell, Art. 192 OR, N. 2; Alacagin devrine kiyasen:
BK-Giger, Art. 192 OR, N. 35; Genel olarak: CR-Venturi/Zen-Ruffinen, Intro. Art.
192-196a CO, N: 3; Satis konusu olabilen mutlak haklarin zapta imkan taniyabilecegi
hakkinda bkz. Giimiis, s. 55.

% BK-Giger, Art. 192 OR, N. 23-24, Yazar her halde fikri haklarin zapta yol agacag: gorii-
siinii savunmaktadir.

Tandogan, s. 169-170; Patent ihlali ile tiretilmis bir esyada zaptin degil hukuki ayibin
s0z konusu olacagi hakkinda: ATF 82 II 239.

L Cavin, s. 77.
72
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66

67

68

70

Elektronik kitaplara iliskin s6zlesmelerde zapta iliskin sorumlulugun uygulanabilecegi:
Eggen, Mirjam: “eBook — myBook oder yourBook?”, recht 2017, s. 122 vd.
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lesmenin 1ilgili fikri hakki konu edinip edinmemesine gore yapilmalidir.
Ornek olarak, eser sahipliginden dogan bir mali hakkin devrinde, s6z konusu
hak daha 6nceden rehnedilmigse kismi zapt s6z konusu olurken, saticinin
toptancidan satin aldigi iirlinlerin satigi, iirlinlin iizerinde baskasina ait bir
eserin bulunmasindan 6tiirii miimkiin olmuyorsa hukuki ayip” s6z konusu
olmalidir.

2.5.1.2. Serh Edilmis Nisbi Haklar

Serh edilmis kisisel haklarin da zapt hiikiimlerinin uygulanmasina
neden olmasi miimkiindiir 7. Boylece, mesela serh edilmis bir alim hakkinin
alictya karsi kullanilmasi halinde, alicinin alim hakki sahibine karsi tasin-
mazi devretmekten kagimamayacagi igin saticinin zapttan sorumlulugu do-
gacaktir. Gergekten de sonug olarak bu durumda da satilan, her ne kadar
ilgililer arasinda borg iliskisi bulunsa da kaynaginda serhin esyaya bagl borg
etkisi bulundugu i¢in alicinin elinden iradesine bakilmaksizin ¢ikmaktadir.
Bununla birlikte, bu olasiligin gergeklesmesinin zayif oldugu ifade edilmek
gerekir. Zira tapu siciline serh ile dogan etki sicilin kamuya aciklig1 sonu-
cunda, satictya TBK m. 214/II’ye dayanma olanagi verir. Bu durumda sati-
cinin agik taahhiidii olmadikca, zapttan sorumluluk dogmaz’. Eger serh
yolsuz olarak terkin edilmis ise, bu sefer iyiniyetle kazanim (TMK m. 1023)
sonucunda alictya karsi serh edilmis hakkin ileri siiriilmesi s6z konusu
olamaz. Ancak alic1 kotiiniyetli ise, miispet vukuf varsa saticinin agik taah-
hiidii olmasi kaydiyla, serh edilen hak aliciya karsi ileri siiriilebilir ve zapttan
sorumluluk dogabilir.

2.5.1.3. Serhin Etkisiyle Dogmayan Esyaya Bagh Borg¢lar

Esyaya bagl olan ve satilanin alicinin elinden alinmasina yol agabi-
lecek nitelikteki borglar da zapttan sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmasina
elverislidir. Zira sonuglar1 itibariyla serh edilmis nisbi haklara benzesirler.
Nitekim belirtildigi {izere nisbi haklarin serh edilmesinin esyaya bagli borg
etkisi bulunmaktadir’®. Sonug olarak ayrim yapilmasmni gerektirecek bir
nitelik farki s6z konusu degildir. Bu ¢ergevede, TMK m. 725/I1 uyarinca

3 ZK-Schénle/Higi, Art. 192 OR, N. 35.

74 Nomer/Engin, TBK m. 214, N. 34; Aydogdu/Kahveci, s. 122; Zevkliler/Gokyayla, s.
142; Feyzioglu, s. 252; Eren, N. 239; CR-Venturi/Zen-Ruffinen, Art. 192 CO, N. 5;
BSK-Honsell, Art. 192 OR, N. 2; Cabri, s. 594.

S Cabri, s. 588 ve 596.

7 Genel olarak esyaya bagl borglarin zapta sebebiyet verebilecegi: Koller, §4 N. 71; ZK-
Schonle/Higi, Art. 192 OR, N. 44.
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arazisine tasan kisma’’ iliskin olarak miilkiyetin devri yahut irtifak hakki
kurulmasi, zorunlu gecit hakk: istemine veya esyaya bagli olduklar1 kabul
edildigi 6lgiide kanundan dogan ipotek hakki tesisi istemine’® muhatap olan
alici, saticinin kismi zapttan dogan sorumluluguna gidebilecektir’.

Anilan durumlar haricinde, alictya satilan {izerinde ii¢iincii kisiler nisbi
haklarin ileri siiriilemez®. istisnai olarak satici kendisine kars1 yoneltilen bir
talep hakkina karsi, kanundan veya serhten kaynaklanan esyaya bagh borg
nedeniyle savunma imkanina sahip olmayabilir. Bunun disinda ilgili borg
iliskisine satilan tizerinde hak sahibi olan kisi kanun geregi81 taraf kilinmig
ise de, alic1 kendisine karsi yoneltilen nisbi haktan dogan talebi bertaraf
edemez. TBK m. 310 uyarinca, satilan kiralanmig ise alict kira sézlesme-
sinin®* tarafi olur ve kira sozlesmesinden dogan haklar malik aliciya kars
kiraci1 tarafindan ileri siiriilebilir. Bu hallerde de kismi zapt séz konusu
olur®. Zira bu durumunda alicinin hukuki pozisyonu, esyaya bagl borg-

77 Oguzman, M. Kemal/Seli¢i, Ozer/Oktay-Ozdemir, Saibe: Esya Hukuku, Istanbul,

2018, N. 1849 dn. 1028 ve N. 1869; Yarg. 1. HD., 24.9.2004, 6856/9891 (istanbul
Barosu Dergisi 2005/2, s. 498); JAT 1973 1 370; Serozan, Rona: “Komsunun Arsasina
Tasan Yap1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 42 S. 1-4 (1976), s.
269-270; Akman, Sermet: Taskin Insaat, Istanbul, 1982, s. 184 Ath, Banu: “Taskin
Yapiya Katlanma Yiikiimliiligiinin Olusma Kosullar1”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 19 (Ozel Say1: Prof. Dr. Seref Ertas’a Armagan-2017), s.
995; Ercoskun Senol, H. Kiibra: “Hem Haksiz Hem de Taskin Yap1 Niteligindeki
Yapilar”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi Yil: 11 S. 38 (Nisan 2019), s. 39. Aksi
yonde: Yarg. 14. HD., 15.11.2005, 7378/9865 (Kazanc1). Haks1z yapiya iliskin miilki-
yetin malzeme sahibine gecirilmesi talep hakkinin yiikiimliisii agisindan esyaya bagl
olmadig1 hususunda: Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, N. 1775.
Riiegg, §5 N. 27; Yapi alacaklisi ipotegi bakimindan zapt uygulanabilecegi seklinde:
Schmid, s. 356 ve 359. Ipotek tesis edildigi anda satis sozlesmesinin kurulmasindan
sonra dogmus bir hak olacag fikriyle aksi yonde: Kuonen, Nicolas: “Les relations entre
les intervenants dans la construction”, Journees suisse du droit de la construction 2011,
2010, Institut fiir Schweizerisches und Internationales Baurecht, s. 18.
" Benzer sekilde: Huguenin, N. 2559.
80 Aydogdu/Kahveci, s. 122; Zevkliler/Gokyayla, s. 142.
81 Bunun disinda nisbi haklar herhangi bir sekilde zapta yol agmaz. JdT 1973 I 370’te,
tasinmaz iizerinde ligiincii kisinin arazinin eski maliki ile arasindaki anlagma uyarinca
yaptigi yolun zapta yol agmayacagi, ancak ayip olarak nitelendirilebilecegi belirtilmistir.
Engel, s. 29.
Kira sozlesmesi serh edilmis ise alici, durumu biliyor farz edildiginden kural olarak
zapttan sorumluluk dogmaz. Schmid, s. 358.
¥ ZK-Schénle/Higi, Art. 192, N. 37, 44; Schmid, s. 356-357; Ozen, Burak: “Kira
Konusunun Devri”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9 S. 103-104
(2013), s. 102-103. Aksi yonde bkz. BSK-Honsell, Art. 192 OR, N. 2; Tandogan, s.
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lardan farklilik arz etmemektedir. Es sOyleyisle, alicinin ileri siiriilen hakka
kars1t savunma olanaginin bulunup bulunmamasina gore iistiin haklar belir-
lenmek gerekir.

2.5.1.4. Satilanin Haczedilmis Olmasi

Haciz, icra hukukuna ait bir kavramdir. Maddi hukuktaki haklar kate-
gorileri i¢inde yer almamaktadir. Ancak, salt 6zel hukuk kaynakli olmadig
gerekgesiyle satilanin haczedilmis oldugu hallerde, alacaklinin satilani icra
yoluyla paraya ¢evirmeye girismesinin zapttan sorumlulugu dogurmayacagi
kabul edilemez™. Zira haciz, alacaga baghdir ve talep hakkinin uzantisim
olusturur®. Boylece haciz ile alacakli, alacagma bagl olarak rehin benzeri
sekilde haczedileni paraya gevirme olanagi kazanir*®. Baska bir deyisle
haciz, alacakli lehine bir islem87 olup onun alacak hakkin1 kuvvetlendirir,
esasinda onun sonucu ve uzantisidir. Takip hukukundan kaynakli da olsa bir
hak s6z konusudur. Salt icra takibi iginde haczin ger¢eklesmesi burada kamu
hukukuna dayali bir talebin oldugunu kabule yeterli olmaz. Bu nedenle
satilamin haczedilmis olmasi hukuki ayip olarak nitelendirilemez®. Keza

152; Zevkliler/Gokyayla, s. 142; Eren, N. 244; CR-Venturi/Zen-Ruffinen, Art. 192

CO, N. 5; Tercier/Venturi, N. 321.

Kars. Hukuki ay1p yoniinde: Zevkliler/Gokyayla, s. 117.

Oguzman, M. Kemal/Oz, Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, Istanbul,

2018, N. 52-53; Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2019, N. 225;

Ozmen, E. Saba: “Tiirk Hukukunda Hacizlerin Serhle Kazandigi Hukuki Nitelik ve

Buna Bagli Hukuki Sonuglarin Irdelenmesi”, Ankara Barosu Dergisi, 1991, S. 2, s. 184;

Alacaklinin haczettirme hakkinin kamu hukukundan dogan bir hak oldugu: Tercier,

Pierre/Pichonnaz, Pascal/Develioglu, H. Murat: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,

Istanbul, 2016, N. 127 ve 131. Haciz halinde zaptin nisbi hakka dayal olarak gercekles-

mis oldugu: Nomer/Engin, TBK m. 214, N. 34.

8 Kuru, Baki: icra ve iflas Hukuku El Kitabi, Ankara, 2013, s.457. Haciz ile takip
hukukundan kaynaklanan bir hakkin dogduguna iliskin olarak bkz. Pekcanitez, Hakan/
Atalay, Oguz/Sungurtekin-Ozkan, Meral/Qzekes, Muhammet: Icra ve Iflas Hukuku,
Ankara, 2012, s. 309; Kuru, s. 457; Benzer yonde: Postacioglu, Ilhan/Altay, Siimer:
fcra Hukuku Esaslari, Istanbul, 2010, N. 283.

8 Ozmen, s. 183.

88 Zaptin gergeklesecegi yoniinde: Yarg. 13. HD., 20.3.1995, 2191/2694 (Kazanc1); Yarg.
HGK., 3.5.1995, 15-255/511 (Kazanct). Hukuki ay1p yoniinde: Yarg. HGK., 20.6.2019,
1657/744 (Lexpera); Yarg. 19. HD., 18.3.2013, 13737/4704 (Lexpera); Yarg. 13. HD.,
19.3.2009, 13076/3661 (Kazanc1); Yarg. 13. HD., 22.10.2001, 7856/9445 (Kazanci).
Kars. Yarg. 19. HD., 30.5.2011, 11839/7179 (Lexpera): “...Satim akdinde alicinin zapta
kars1 tekeffiil hiikiimlerine dayanabilmesi i¢in aracin hukuken ayipli oldugunu ispat
etmesi gerekir.”’; Yarg. 13. HD., 20.12.2011, 13524/19637 (Kazanc1): “Taraflar arasin-
daki uyusmazlik gegerli satistan kaynaklanan BK. 189 ve sonraki maddelerinde diizen-
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haczedilmis malvarligi unsuru iizerinde borglandirici islem yapmaya siir-
lama getirmedigi gibi sadece tasarruf yetkisine kayitlama getirir®. Bu ne-
denle haczedilmis malvarlig1 unsurlarina iligskin satig sdzlesmeleri TBK m.
27’ye aykir1 degildir.

Haciz ile satilan iizerinde tasarruf yetkisi kisitlanir, taginirlara iligkin
olarak IIK m. 86 bu hususu agik¢a hilkkme baglamaktadir. Yine aymi hiikiim
ticiincii kisilerin iyiniyetle kazandig1 haklar1 sakli tutarak, zapt hiikiimlerinin
uygulanmasini bertaraf etmektedir. Haczi bilen veya bilmesi gereken kisiler
bakimindan ise [IK m. 86/I11, tasarruf islemlerinin alacaklinin haklarini ihlal
ettigi olgiide hitkiimsiiz oldugunu (nisbi etkisizlik) belirtmektedir”. Dolayi-
styla, alacakli takipten dogan alacagini tahsil etmek icin kotiiniyetli alicinin
elindeki satilani, paraya cevirebilir. Bu durumda da kétiiniyetli alic1 baki-
mindan saticinin zapttan dogan sorumluluguna gitme olanagi dogar.

Tasinmazlarda ise haciz islemiyle birlikte IIK m. 91 hiikmii uygulama
alan1 bulur ve tasinmaza iligkin tasarruf yetkisi kisitlanir’'. Haczin serh edil-
mesiyle TMK m. 1010/ b. 2 uyarinca taginmaz iizerinde sonradan mutlak
hak kazananlar, tasinmazin paraya ¢evrilmesine katlanmak zorunda kalir’*.
Bu durumda tapu sicilinin agiklig1 geregi saticinin ancak 6zel taahhiidii ile
zapttan sorumlu olmasi s6z konusu olabilecektir.

2.5.2. Ustiin Hakkin Sozlesme Kuruldugu Anda Var Olmasi

Tirk Borglar Kanunu m. 214’lin acgik diizenlemesinden anlagildigi
tizere, zapttan sorumlulugun s6z konusu olabilmesi i¢in iistiin hakkin en geg
satts sozlesmesinin kuruldugu anda var olmasi® gereklidir’. Ugiincii kisinin

lenen zapta karsi tekeffiil hiikiimlerinden kaynaklanmigtir. Davali N.’ye ait aracin ge-
cerli sdzlesme ile davaci H.’ye satildig1 ve aracin hukuki ayipli olmasi sebebiyle zapte-
dildigi uyusmazlik disidir.”.
% Pekcanmitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 309; Postacioglu/Altay, N. 304;
Nomer/Engin, TBK m. 214, N. 23.
Kuru, s. 432-433; Postacioglu/Altay, N. 301.
1 Ozmen, s. 193; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin-ézkan/(")zekes, s. 309; Kuru, s. 444
92 Dogan, Murat: Tapu Sicilinde Tasarruf Yetkisi Kisitlamas1 Serhi, Ankara, 2004, s. 63.
Ugiincii kiginin {istiin hakkmin beklenen hak halinde olmasmin yeterli olup olmayacagi
sorunu akla gelebilir. TBK m. 171/II hilkkmi g¢er¢evesinde beklenen hakka taniman
koruma dikkate alindiginda, beklentinin sdzlesme kurulduktan sonra gerceklesmesi
halinde saticinin zapttan sorumluluguna gidilebilmesi olanakli sayilabilir. Beklentiye
konu hakkin “iistiin” olmasi yeterlidir. Zira beklenti, tam hakka benzer sekilde hukuki
koruma gorebilmektedir. Beklentinin hukuki niteligi hakkinda bkz. Nomer, s. 143-146;
Ilgili hakkm satis sozlesmesinin kuruldugu andaki varhigi cekismeli ise alici ile satict
arasindaki davada bu hususun ge¢mise etkili olarak hilkkme baglanacagina iliskin olarak:
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uistiin hakki, satis sdzlesmesinin kurulmasindan sonra dogmus ise alici sati-
cinin sorumluluguna ancak genel hiikiimler’” uyarinca gidebilir.

BK-Giger, Art. 192 OR, N. 42. Ancak bu davadaki tespit, taraf olmayan iigiincii kisi

iistlin hak sahibini etkilemeyecektir.

Tandogan, s. 153; Tuncomag, s. 214; Yavuz, s. 112; Aral/Ayrancy, s. 110; Zevkliler/

Gokyayla, s. 142; Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 82; Giimiis, s. 55; Engel, s. 29; BSK-

Honsell, Art. 192 OR, N. 4; BK-Giger, Art. 192 OR, N. 41; Feyzioglu, s. 252; Ornek

olarak, satilan iizerinde, satig sozlesmesinin kurulmasindan sonra saticinin borcu nede-

niyle haciz uygulanir ve bunun sonunca alicinin elinden ¢ikarsa zapt hiikiimleri uygu-
lama alan1 bulmayacaktir. Bkz. Yarg. 13. HD., 23.5.2003, 990/6426 (Kazanc1); Nomer/

Engin, TBK m. 214, N. 23.

% TBK m. 112 vd. seklinde bkz. Yavuz, s. 112; Giimiis, s. 56; Eren, N. 245; Tiirker, s.
86; BK-Giger, Art. 192 OR, N. 43; Huguenin, N. 2560; Saticinin sorumluguna borglu
temerriidii hiitkiimleri uyarinca gidilebilmelidir. Zira satilan iizerinde ticiincli kisinin
istiin hakki bulunsa da edimin ifast objektif olarak imkansiz degildir. Eger bu durum
imkansizliga sebebiyet verse idi, listiin hakkin s6zlesme kuruldugu an mevcut olmasi
gerekgesiyle, bagkasinin egyasinin satist TBK m. 27 uyarinca hiikkiimsiiz olmak gerekirdi
(ZK-Schonle/Higi, Art. 192 OR, N. 7, yazarlar burada siirekli siibjektif imkansizligin
s0z konusu oldugunu belirtmektedir.). Bdyle bir halde imkansizlik ancak tigiincii kisinin
satilanin devrine dair rizasinin alinamayacak olmasinin anlasilmasi halinde s6z konusu
olabilir. Ciinkii bor¢luya saticiya karsi verilecek aynen ifa hitkkmiiniin bu halde bir icra
kabiliyeti olmaz. Bkz. ve Kars. Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 79. Yargi kararlarinda da bir
esyanin miilkiyetinin sonradan ii¢iincii kisiye aktarilmig olmast durumu edimin imkan-
sizlagmast olarak nitelendirilmekte ama bu konuda belirtilen hususa deginilmemektedir.
Bkz. Yarg. 3. HD., 5.2.2013, 18832/1562 (Kazanc1); Yarg. 13. HD., 23.12.1980, 6420/
7063 (Kazanci); Yarg. HGK., 29.9.2000, 14-386/427 (Kazanc1); imkansizhik iiciincii
kisinin devre riza géstermeyeceginin anlagilmasiyla gergeklesebilir. O andan 6nce ancak
TBK m. 125/1I uyarmca olumlu zararmin tazminini talep edebilir. Kars. BK-Giger, Art.
192 OR, N. 10, Yazar zapt ile temerriit hiikiimlerinin yarigmasi baglaminda temerriide,
alicinin saticinin ifa etmesinin beklemenin bosuna olmadigini kanitlamasi halinde
basvurulabilecegini belirtmektedir. Isvigre Federal Mahkemesi de devir borglusunun,
tasarruf yetkisini kaybetmesi sonucunda siibjektif imkansizligin gerceklesecegini ancak
ilgilinin rizasinin alabilecegi veya tasarruf yetkisini tekrar kazanabilecegi hallerin istisna
oldugunu belirtmistir. Bkz. JAT 2011 II 529 “ Ticaret hayatindaki iyi niyet ilkeleri
uyarmnca, bor¢lundan ifa talep edilmesi olanaksiz hale geldiginde, edim siibjektif olarak
imkansizdir. ...Borglu bakimindan ifa engeli tamamiyla asilamaz olmalidir. Federal
Mahkemenin igtihadina gore bor¢lunun tasarruf yetkisinin sonradan kaybetmesi agsila-
maz bir engel olabilir. Stirlayict olarak belirtilmelidir ki bor¢lunun tasarruf yetkisini
geri kazanma veya bu yetkiye sahip kisilerin rizasim edinme olanagimin bulunmasi
halinde, ifa engeli bor¢lu bakimdan asilamaz degildir. *“; Kars. ATF 84 11 6, Bu kararda
davalinin tasarruf yetkisinin bulunmamasi objektif bir imkansizlik sebebi sayilmis ancak
imkansizliktan kusuruyla sorumlu oldugu belirtilmistir. Tekrar ifade etmek gerekir ki
tam zapt halinde sozlesme iliskisi tasfiye siirecine gireceginden saticinin bor¢lu temer-
riidii nedeniyle sorumluluguna gidilemez.
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2.6. Zaptin Gerceklesmesi

Zapttan sorumlulugun dogabilmesi i¢in, ii¢lincii kiginin yukarida degi-
nilen tstiin hakkini alictya karsi ileri siirmesi ve bunun sonucunda hakkin
yargi karari’® ile veya iradi olarak taninmak suretiyle satilamin alicimin elin-
den ¢ikmasi gerekir’’. Tek basma alicinin satilan iizerinde miilkiyeti kazan-
mamis olmasi saticinin zapttan sorumlu tutulmasi sonucunu dogurmaz’®. Bu,
bir bakima, Roma hukukundan gelen saticinin rahat zilyetligi saglama bor-
cunun bulunmasi fakat miilkiyeti devir borcunun bulunmamasinin® kalinti-
sidir.

TBK m. 216/I1 agik diizenlemesi ile de yiirlirliikkten kalkan Borglar
Kanunu doéneminden farkli olarak iiciincii kiginin dstiin hak iddiasinin
mahkeme disinda da ileri siiriiliip taninabilecegi tartismadan uzak bigimde

% Salt kolluga sikdyetin yeterli olmayacagi, bu durumda tigiincii kisinin tstiin hakkinm

kanitlanmasmimn zorunlu oldugu goriisiinde: Yarg. 13. HD., 29.1.1986, 7858/427
(Kazanci). Kars. Irade agiklamasimnin yeterli olabilecegi: Huguenin, N. 2566; Giimiis, s.
56; Aral/Ayrancy, s. 110.

7 CR-Venturi/Zen-Ruffinen, Art. 192 CO, N. 5; Koller, §4 N. 78; Tungomag, s. 212;
Giimiis, s. 56-57; Zevkliler/Gokyayla, s. 143; Dogu, s. 522; Eren, N. 243, yazar def’i
yoluyla hakkin ileri slirlilmesini zaptin ger¢eklesmesi igin yeterli saymaktadir. Kars.
Alicinin elinden eylemli olarak ¢ikmanin disinda, alicinin satilani elinde tutmak igin
baskaca yiikiimliiliikleri yerine getirmesinin gerekli olmasinin da zapta yol agacagi:
OFK-Kostkiewicz, Art. 192 OR, N. 6; Nomer/Engin, TBK m. 214, N. 48; Bu durum-
larda drnekseme ile uygulanacagi: CR-Venturi/Zen-Ruffinen, Intro. Art. 192-196a CO,
N. 4; ZK-Schonle/Higi, Art. 192 OR, N. 41. Ayrica, satis bedelinin alictya TMK m.
989/11 uyarinca 6denmis olmasinin zaptin gergeklesmesine engel olmadigi: Tiirker, s.
42; Acar, s. 108; Yarg. 19 HD., 17.12.2015, 5116/17088 (Lexpera) “...zapta karst
tekeffiil hitkkiimlerinin uygulanabilmesi i¢in satilanin tamami veya bir kisminin alicinin
elinden alinmasi gerekir. Oysa dava konusu aracin halen davacinin elinde oldugu anla-
silmaktadir.”.

o8 ZK-Schonle/Higi, Art. 192 OR, N. 39; Genel hiikiimlere bagvurulmasi miimkiindiir.

Huguenin, N. 2567; Iptal hakkina basvurulabilecegi: Koller, §4 N. 78; JdT 1984 I 388;

JAT 1984 1 139. Tam zapt gergeklestikten sonra sézlesme dahi sdzlesmesel iliski sona

ermeye yonelik olsa dahi devam ettiginden iptal yoluna gidilmesi kural olarak miimkiin

olmalidir: ZK-Schénle/Higi, Art. 192 OR, N. 23.

Zimmermann, Reinhard: The Law of Obligations - Roman Foundations of the Civilian

Tradition, Cape, 1992, s. 293-294; BK-Giger, Art. 192 OR, N. 12; Bucher, s. 89;

Hatemi/Serozan/Arpac, s. 80; Ayrica: Yiiksel, Halil ibrahim: Roma Hukukunda satis

sozlesmesi (Emptio-venditio), IUSBE Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2015, s. 93 vd.

Hukukumuzda miilkiyeti ve zilyetligi devir borcunun agik¢a bulunmasi karsisinda 6zel

olarak zapttan sorumlulugun diizenlenmesi zorunlu degildir. Bkz. Cavin, s. 62 vd.;

Engel, s. 28; Nomer/Engin, TBK m. 214, N. 2. Kars. Yavuz, s. 109.
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hiikiim altma almustir'®. Kaynak Isvigre kanunundan farkli olarak ilgili
fikranin bulunmadig: yiiriirliikten kalkan Borglar Kanunu doneminde bir
goriis ancak {istiin hakkin dava yolu ile ileri siirtildiigii takdirde taninabi-
lecegi seklindeydi'”'. Bu kabul ise hem kaynak kanuna aykar1 bir yoruma yol
acmakta ve hem de gereksiz yere yargilama yapilmasina yol agmaya elve-
risliydi'”.

Satilan, ti¢iincii kisinin sikayetci oldugu ceza sorusturmasi veya kovus-
turmasi1 sonucunda, alicinin elinden almis ise, yine bu durumda da sikayetci
olmak hakkn ileri siiriilmesi seklinde yorumlanmalidir'®. Nitekim Yargitay
da bir kararinda'™ ceza yargilamasi ile satilanin alicinin elinden almmasinda
zapt hiikiimlerini hakli olarak uygulamistir. Ceza ve 6zel hukuk mahke-
meleri arasinda ihbar ve miidahalenin etkisi iligkisi bulunamayacagindan
ceza mahkemesinin karart TBK m. 74 anlaminda 6zel hukuk mahkemesince
dikkate alimmak gerekecektir.

3. ZAPTTAN SORUMLULUKTA ZAMANASIMI

Bir alacak zamanasimina ugradiginda, alacakli hakkini bor¢luya karsi
ileri siirdiigli takdirde borclu, zamanasimi def’ini kullanarak, alacaklinin

alacak hakkma bagh'® talep hakkmin kullanmasmin Gniine gegebilir'®.

100 Giimiis, s. 56; Ayrica: Yildirim, M. Fadil: “Saticinin Zapta Kars1 Tekeffiil Sorumlulugu

Bakimindan 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 216. Maddesi Nasil Okunmalidir?”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17 S. 1-2 (2013), s. 1157 vd.

Tandogan, s. 154; Bu konuda: Yavuz, s. 111; Acar, s. 111 vd.; Aydogdu/Kahveci, s.
123; Zevkliler/Gokyayla, s. 143-144; Onceki diizenlemenin yerinde oldugu ve esyay1
tartigmasiz ¢ekismesiz sekilde liglincii kisiye verenin genel hiikkiimlere de gidemeyecegi
goriisiinde bkz. Hatemi/Serozan/Arpac, s. 82.

Tandogan, s. 155; Tuncomag, s. 212; Yavuz, s. 114. Nitekim bazi kararlarinda
Yargitay bu yonde de karar vermistir: Yarg. 13. HD., 29.1.1986, 7858/427 (Kazanc1);
Yarg. 13. HD., 21.11.1988, 3920/5535 (Kazancr).

Ugiincii kiginin iistiin hakkinm kanitlanmasinin zorunlu oldugu, sadece sikdyetin yeterli
olmadig1 hususunda: Yarg. 13. HD., 29.1.1986, 7858/427 (Kazanc1); Ayrica: Yarg. 13.
HD., 13.3.2013, 56/6242 (Kazancr) .

104 varg. 11. HD., 25.5.1989, 351/3111 (Kazanct).

105

101

102

103

Talebin, alacak hakkindan ayr1 ancak ona bagli oldugu hususunda: Oguzman/Oz, C. 1,
N. 50; Oguzman, M. Kemal/Barlas, Nami: Medeni Hukuk, Istanbul, 2018, N. 975;
Dural, Mustafa/Sar1, Suat: Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baglangi¢ Hiikiim-
leri, Istanbul, 2015, s. 258; Von Tuhr, Andreas/Peter, Hans: Allgemeiner Teil des
Schweizerischen Obligationenrechts Band I, Ziirich, 1984, §2 VI, s. 15 vd.

1% Feyzioglu, Feyzi N., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, istanbul, 1977, s. 602-603;
Nomer, Haluk N.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, 2020, N. 211-211.13;
Oguzman/Oz, C. I, N. 1959; Inan, Ali Naim/Yiicel Ozge: Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara, 2014, s. 647; Eren, N. 4051.
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Zamanasimin dolmasiyla borg¢lu lehine def’i hakki dogar. Alacak hakki
varligimmi korurken, alacaga bagli talep hakki, def’inin borglu tarafindan
kullanilmastyla baskilanir'”’. Dolayisiyla, saticimn zapttan sorumlulugunu
sona erdirmemekle birlikte alic1 tarafindan ileri siirilmesini engelleyen bir
sebep olarak zamanagiminin da bu ¢aligma kapsaminda degerlendirilmesi
icap etmektedir.

Zapttan dogan sorumluluga iliskin olarak, ayiba iliskin sorumlulukta
s0z konusu oldugu gibi, yasada hakka zamansal sinirlama getiren herhangi
bir 6zel hiikiim sevk edilmemistir. Zapttan sorumluluk satici i¢in bir borg
oldugu i¢in zamanagimina tabi olur ve TBK m. 146 uyarinca bu sorumluluga

iliskin olarak on yillik genel zamanasim siiresi uygulama alani bulur'®®,

Zamanagimi siiresinin ise hangi andan itibaren islemeye baslayacagina
iligkin 6gretide goriis birligi yoktur. Bir gorlise gdre bu siire, sdzlesmenin
kurulmas1 bir diger goriise gore ise teslim ani, bir digerine gore ise zapt
anindan itibaren baslamalidir'”. Burada hareket noktasi, fikrimizce, zapttan
sorumlulugun saticinin satilani teslim ve miilkiyetini devretme borglarinin
yansimasi olmasidir. Baska bir deyisle bu bor¢larin varlig1 zapttan sorum-
lulugun varlik nedenini olusturur. Dolayis1 ile saticinin zapttan dogan so-
rumluluguna, satilani teslim ve devir borcunun muacceliyet kazanmasiyla
zamanasimi islemeye baslamalidir''’. Zapttan sorumluluga, zaptin gercek-
lesmesi anindan itibaren zamanasiminin igleyecegi kabul edilirse, saticinin
bu borgtan sorumlulugunun zapt gergceklesmedikge asla zamanagimina ugra-
mayacagl sonucu ortaya ¢ikar. Bdylece bu goriise gore, satilani hi¢ teslim

107 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, N. 1545-1546; Erdem, Mehmet: Ozel Hukukta
Zamanasimi, Istanbul, 2010, s. 349 vd.

'% " CR-Venturi/Zen-Ruffinen, Art. 192 CO, N. 3; BSK-Honsell, Art. 192 OR, N. 11;
Yarg. 13. HD., 24.11.1986, 4482/5734 (Kazanct); Yarg. 13. HD., 20.3.1995, 2191/2694
(Kazanci); Eren, N. 255; Tuncomag, s. 226; Dogu, s. 525; CHK-Hrubesch-Millauer,
Art. 192 OR, N. 5; OFK-Kostkiewicz, Art. 192 OR, N. 11. Isvi¢re’de IBK m. 196a
hiikmiiyle, satis sdzlesmesine kiiltiir varliginin konu olmasi halinde zaptin gerceklesmesi
olasiligina iligkin olarak 6zel bir zamanagimi rejimi ongoriilmiistiir. Buna gore, zapttan
sorumluluktan dogan dava hakkina iliskin zamanagimi, alicinin bu durumu fark etme-
sinden itibaren bir yilin ve her haliikarda sézlesmenin kurulmasindan itibaren otuz yilin
dolmasiyla gerceklesecektir.

1 Bu hususta bkz. Giimiis, s. 57; BSK-Honsell, Art. 192 OR, N. 11; Yarg. 13. HD.,
9.2.2016, 47465/3694 (Lexpera). Zapt davasinin kesinlesmesinden itibaren isleyecegi
fikrinde: Eren, N. 255; Aydogdu/Kahveci, s. 129; Yarg. 1. HD., 16.12.2009, 11411/
13279 (Kazanci); Yarg. 1. HD., 21.9.2011, 6761/9035 (Kazanc1); Fiili zapt anindan
itibaren islemesi gerektigi ve bu andan dnce zapta iliskin talep edilebilir bir hak olma-
dig1 gerekgesiyle: BK-Giger, Art. 192 OR, N. 83.

10 Sszlesmenin kurulmasi ani seklinde: Giimiis, s. 57; BSK-Honsell, Art. 192 OR, N. 11.
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etmeyen satici, alicinin ifa istemine karsilik zamanagimi def’ini ileri siire-
bilirken, teslimden sonra on yil1 agkin bir siire sonra gergeklesen zapt halinde
savunma imkanindan mahrum kalmasi gibi kabul edilemez bir sonu¢ dogar.
Zira bu durumda istisnai ve alici lehine bir sorumluluk rejimi olan zapttan
sorumlulugun tabi oldugu zamanasimi, genel sorumlulugun tabi oldugu
zamanasimindan ¢ok daha uzun olur. Hi¢ teslim etmeyen satici ile teslim
etmekle birlikte miilkiyeti devredemeyen satici arasinda boyle bir ayrim
yapmay1 gerektirecek menfaat veya hukuki durum farklilig1 yoktur.

Zapttan sorumluluk hiikiimleri kural olarak emredici olmadigindan
zamanasimi siireleri kisaltilabilir veya uzatilabilir'"'. Siirenin kisaltilmasi
sorumsuzluk anlasmasi niteliginde olacagindan''> TBK m. 214/III hiikmiine
tabi olur.

SONUC

Satig sozlesmesinde zapttan sorumluluk, Roma hukukunun bir kalin-
tisin1 olusturmakta olup alicinin elinde satilanin satig sdzlesmesinin kurul-
dugu anda mevcut bir iistiin hak nedeniyle elinden alinmasinda kaynaklanan
sorumlulugu ifade eder. Bu sorumlulugun satilanin miilkiyetini ve zilyetli-
gini devir borcunun bir yansimast oldugu dikkate alinirsa, zapttan sorumlu-
lugun, satilanin miilkiyetini devri borcuyla ayni zamanasimi siiresine tabi
olmasi gerektigi kabul edilmelidir.

Zapttan sorumluluk, sézlesme tam zaptin ger¢eklesmesi soézlesmeden
doniilmesi veya sozlesmenin iptal edilmesi sonucu sona ermedikce, irade
bozuklugu ve borglu temerriidii hitkiimleriyle yarigabilir. Bu itibarla zapttan
sorumlulugun s6z konusu olabilmesi olarak 6ncelikle hiikiim ifade eden bir
satig s0zlesmesi bulunmalidir. Sézlesmenin, 6zel miilkiyete tabi olmayacak
veya miisaderesine hiilkmedilmis bir esyay1 konu edinmesi gibi TBK m.
27’ye aykirilik teskil eden hallerde bu nedenle zapttan sorumluluk s6z ko-
nusu olmamalidir. Ote yandan, iigiincii kisinin hakkina dayanmayan, hukuk
diizeninin genel sinirlamalarindan kaynaklanan nedenlerle satilandan yarar-
lanilamamas1 zapt olarak nitelendirilemez. Zapttan sorumlulugu ortadan
kaldiran bir sorumsuzluk anlagmasi yapilabilir. Bu anlagma saticinin zapt
tehlikesini gizledigi hallerde hiikiimsiizdiir. Bununla birlikte sorumsuzluk

"' 7ZK-Schénle/Higi, Art. 192 OR, N. 67; On yildan fazla zamanasim siiresi taninip

taninamayacagi ayiptan dogan sorumlulukta kabul edilecek goriise kosut olacaktir. Bu
tartigma hakkinda bkz. Giimiis, s. 116.
2 Bagalp, s. 10; Akman, s. 23-25.
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anlagmasinin genel hiikiimlerden dogan sorumlulugunu da etkiledigi sonu-
cuna ulagiliyorsa bu anlagma TBK m. 115°e tabi olacaktir.

Giiven ilkesine kosut bigcimde, alici zapt tehlikesinden haberdar ise,
satict 0zel olarak taahhiit etmedikce zapttan sorumlu olmaz. Alici zapt tehli-
kesinin haberdar degilse ancak haberdar olmasi gerekiyorsa, alicinin kast
diizeyine varmayan ihmalinden kaynaklanan bilgisizligi halinde de saticinin
zapt sorumluluguna gidebilmesine olanak taninmalidir.

Zapttan sorumlulugun gerceklesebilmesi igin satilanin teslim edilmig
olmas1 da gereklidir. Tapu siciline kayith taginmazlarda ise alici lehine
tescilin yapilmis olmasi lazim gelir. Ayrica, satilan alicinin elinden, iistiin
hakkin ileri siiriilmesi ve bu hakkin iradi veya yargisal yolla taninmasi
sonucunda ¢ikmadig: takdirde zapttan sorumluluk gergeklesmez, alic1 genel
hiikiimlere bagvurabilir.

Zapta olanak veren {listiin haklar, alicinin ileri siiriilen hakka karsi
savunma olanaginin bulunup bulunmamasina gore belirlenmek gerekir. Buna
gore, mutlak haklar, serhten veya kanundan dogan esyaya bagh yiikiim-
lilliikler, satilanin haczedilmis olmasi, satilanin kiralanmis olmasi (TBK m.
310) zapttan sorumluluga yol acabilir. Ancak satim konusu iizerinde, devri
amaglanan hak ile 6zdes olmayan bir bagka mutlak hak ileri siiriiliiyorsa bu
durumda kanimizca zapt s6z konusu olmaz, hukuki ayip hiikiimleri uygu-
lanmak gerekir.
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