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Oz

Bu ¢calismanmin temel amaci, tiirlerinin basarili birer ornegi olan Thomas
More’un Utopyasi ile George Orwell'in 1984’iinde cezalandirmamn amacina
iliskin hangi teoriden hareket edildigini tespit etmektir. Bu hususun onemi, su¢
ve ceza ongéren kanunlarin yapimasi ve uygulanmasi asamalarinda, esas
amacin ne oldugunun unutulmamasi gerektigini ortaya koymak noktasinda
kendisini gostermektedir. Caliymamiz ile giittiigiimiiz temel amaca ulasabilmek
balkimindan oncelikle cezalandirmanin amact ile yakindan iliskisi bulunan ceza-
nin megruiyeti ve cezalandirma yetkisi konular: kisaca ele alinmistir. Ardindan
cezalandirmanin amacna iligkin teorilerin ve bu teoriler kapsaminda éne siirii-
len gesitli goriislerin neler oldugu agiklannustir. Giiniimiize kadar ileri siiriilen
teoriler; mutlak teoriler, nispi teoriler ve karma teori seklinde ii¢ bashk altinda
toplanmaktadir. Bunlar icerisinde de mutlak teoriler, adalet ve kefaret teorisi
seklinde; nispi teoriler ise genel dnleme ve ozel onleme teorisi seklinde iki alt
bashga ayrilmaktadir. Calismada, soz konusu teorik bilgilere yer verildikten
sonra devlet ve titopya kavramlari da kisaca ele alinmistir. Bu kapsamda titopya
kavrami, yalnizca olumlu anlamini degil, olumsuz anlamini (distopya) da kap-
sayacak sekilde kullaniimistir. Ardindan incelemek iizere segilen iki eser, ceza-
landirmanin amacina iliskin teoriler bakimindan degerlendirme imkdn sagla-
yacak noktalardan hareket ederek degerlendirmeye tabi tutulmugstur. Son olarak
titopyalarda cezalandirmanin amacina dair hangi teorinin esas alindigr sorusu
cevaplanmistir.
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Anahtar Kelimeler

Ceza, cezalandirmanin amaci, su¢ onleme, devlet, iitopya

THE PURPOSE OF PUNISHMENT AND AN ASSESSMENT
ON UTOPIAS IN THIS CONTEXT

Abstract

The main goal of this study is to explain the theories which have been put
forward about the purpose of punishment and to examine the theories which are
used in the Thomas More's Utopia and George Orwell's 1984, with analyzing
these two books which are one of the examples of utopias. This issue is
important in terms of demonstrating what is the purpose of punishment should
be remembered, both during the process of law-making and the implementation
of the regulations that foresee crime and punishment. In order to achieve the
aim pursued with this work, first of all the legitimacy of punishment and the
issue of jurisdiction were briefly discussed. Then the theories about purpose of
punishment were tried to explain. After referring the concepts of state and
utopia in brief, it has been tried to determine which theory can be based on the
purpose of punishment in these two books. Meanwhile, it should be noted here
that the concept of utopia is used as a higher concept which includes the
negative design of the state, in other word dystopia, in addition to its positive
meaning.

Keywords

Punishment, the purpose of punishment, crime prevention, state, utopia

Extended Abstract

In choosing the subject of this study, we have acted on the question of how
can be based the aim of punishment not only in the existing states but also in the
states that should have been or should not have been. The aim of this question is
to show what is the purpose of this laws should be remembered in both of the
phases of law-making and implementation of the laws which is foreseen crime
and punishment. Both of these phases have crucial importance because of the
basic principles of criminal law for determining if being a state which is
desirable or undesirable.

First of all, we tried to briefly explain the legitimacy of the punishment and
the issue of jurisdiction. Then we mentioned what is the theories on the purpose
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of punishment. The first one of these theories is retribution theory and according
to this theory, the punishment is the only purpose of punishment in itself. In
addition, this purpose is to make the offender pay the redemption or to perform
the punishment in order to fulfill the justice under every kind of conditions.
According to the retribution theory, society must be protected with applying
punishment, not from the person who committed a crime. In order to provide the
protection of society, the offender must be removed from the society. Besides,
according to these theories, the rehabilitation of the offender is not one of the
purposes of punishment.

After referring the retribution theory, the deterrence theories were
discussed. In terms of deterrence theories, the purpose of punishment is defined
as a tool divided into two different theories as general prevention and special
prevention. According to the general prevention theory, the purpose of
punishment is to provide deterrence by preventing other individuals from
committing a crime. According to special prevention theory, the purpose of
punishment is to prevent the person who committed a crime from recidivism and
provide to reintegration of him/her to the society through the rehabilitation of
that person.

It should be noted here that, even if in order to ensure general prevention,
the applying of punishment as a means of keeping the society under control, can
harm the fundamental rights and freedoms, because punishment is the most
severe legal sanction. In this respect, especially in modern criminal law of
nowadays, the understanding that the “punishment should provide redemption”
is largely abandoned. According to the purpose of prevention, punishment
should be determined in such a way that the offender can be reintegrated to the
society and proportionate to him/her culpability. Because the purpose of the
prevention is to ensure that the punishment which is fulfilled only in this way.
Moreover, as it is understood from practice and supported by criminological
researches, there is no doubt that the penalties cannot be achieved the aim by
having a frightening and deterrent effect, by being heavy or violent.

Eventually, we should state that it is not possible to deny, the aspect of
redemption of punishment. But especially nowadays this is not enough to justify
the punishment. Moreover, we should not act with a sense of justice that will
vary according to each period and every country. Because it will not be possible
to present an absolute and general scale by moving from a point that differs in
this way.

In the last part of this study, we tried to evaluate the following two books:
George Orwell's 1984 and Thomas More’s Utopia. As a result of the analysis we
made by adopting comparative method on the points, we have realized that is
related to the purpose of punishment in the mentioned books, the theory
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accepted in More’s Utopia is the combined theory which contains both of the
retribution and prevention theories. We have come to the conclusion that in
Orwell’s 1984, retribution theory is dominant.

Consequently, as in More's Utopia, we need to point out that in the modern
criminal law understanding, the combined theory which considers retribution
and prevention theories in an eclectic way is accepted. On the other hand, in
Orwell's 1984, in a way incompatible with the modern criminal law, the
retribution theory which acts on the view of redemption has been accepted. It
has been determined that even the necessities of being human have been
completely denied in this kind of system.
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GIRIS

Bu caligmada giittiiglimiiz temel amag, Oncelikle cezalandirmanin
amacina iligkin 6ne siiriilmiis olan teorileri agiklamak ve bu baglamda birer
titopya ve distopya 6rnegi olan iki eseri birbiriyle karsilastirmak suretiyle
inceleyerek bu eserlerde hangi teorilerin benimsendigini ortaya koymaktir.
Ancak oOncelikle belirtmemiz gerekir ki g¢aligmamizda iitopya kavramu,
asagida kavrama iligkin tanimi yaparken de ifade edecegimiz iizere, bir st
kavram olarak kullanilmistir. Zira Tiirk¢e’de her ikisi de {itopya olarak
aniliyor olmasina ragmen, iitopya kavrami, outopia seklinde “olmayan yer”;
eutopia seklinde ise “iyi ve gilizel yer” anlamma gelmektedir. Bu bakimdan
calisgmamizda iitopya kavrami, olumlu anlamdaki kullaniminin yani sira,
olumsuz anlamdaki devlet tasarimini (distopya) kapsayacak bir iist kavram
olarak da kullanilmaktadir.

S6z konusu degerlendirmeyi yapacagimiz eserler, benzer eserlere naza-
ran cezalandirmanin amacina dair verileri daha net bigimde barindirdig ge-
rekgesinden hareket ederek segmis oldugumuz, Thomas More’un Utopya
isimli eseri ile George Orwell’in 7984 isimli eseridir. Bu eserleri irdelemek
suretiyle hem ideal olarak addedilen hem de olmasindan korku duyulan
devlet tasarimlarinda cezalandirmanin hangi amacinin esas alindigini ortaya
koymamiz miimkiin olacaktir. Kanaatimizce bu husus, su¢ ve ceza 6ngoren
kanunlarin gerek yapilmasi gerek uygulanmasi asamasinda, cezalandirmanin
amacinin ne oldugunun unutulmamasi gerektigini ortaya koymak bakimin-
dan 6nem arz etmektedir. Ayrica hangi devlet tasariminda hangi amacin
benimsendiginden yola ¢ikarak kanun koyucu ile uygulamacilara, s6z ko-
nusu asamalarda, olmasi1 istenen bir devletteki gibi mi yoksa olmasindan
korku duyulan bir devletteki gibi mi hareket etmekte olduklarini gostere-
bilme imk&nimiz olacaktir.

Caligmamiz ile giittiiglimiiz amac1 gergeklestirebilmek bakimindan ilk
olarak cezalandirmanin amacini sorgularken akla gelen ve cezalandirmanin
amacinin agiklanmasi ile saglam bir zemine oturtulabilen cezanin megruiye-
tine ve cezalandirma ile giidiilen amaci agmayacak Ol¢lide taninabilecek
cezalandirma yetkisine kisaca deginilecektir. Ardindan cezalandirmanin
amacina iligkin teoriler agiklanacak ve bu agiklamalardan sonra da devlet ve
iitopya kavramlarinin ne anlama geldigine kisaca yer verilecektir. Son olarak
yukarida adi gegen iki eseri incelemek suretiyle calisma kapsaminda secilen
bu eserlerde benimsenen yonetim bi¢iminin ve buna ydnelik uygulamalarin,
cezalandirmanin amacina iliskin hangi teori ile temellendirilebilecegi tespit
edilmeye caligilacaktir.
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I. CEZALANDIRMA YETKIiSi VE CEZANIN MESRUIYETI

Cezanin, toplumsal yasamin ayrilmaz bir pargast olmasi dolayisiyla
gerekliligi ve zorunlulugu hakkinda ciddi tartigsmalar bulunmamakla bir-
likte', tanimlanmas1 hususunda ortak bir noktaya varilamadigi goriilmek-
tedir. S6z konusu ihtilaf, cezanin zaruri unsurlarinin tespit edilmesi nokta-
sinda giindeme gelmistir®.

Ceza hukuku, kisilerin haklarina ve 6zgiirliiklerine miidahale edilmesi
noktasinda basvurulan son ¢are (ultima ratio) olma niteligini haiz olmalidir.
Zira hak ve 6zgiirliiklerin en fazla sinirlanabildigi alan1 teskil etmektedir. Bu
bakimdan kisi hak ve 6zgiirliikklerini koruma gorevi olan devletin, kisilerin
gerek Ozgiirliiklerine gerek malvarliklarina ve yasamlarma yonelik cesitli
yaptirimlar uygulamak suretiyle miidahalede bulunmasinin mesru bir zemine
oturtulmasi gerekmektedir. Ayrica cezalandirmanin neden devlet tarafindan
yapilmas1 gerektigi de cevaplanmasi gereken bir soru olarak giindeme
gelmektedir”.

Kisilerin her tiirlii hak ve ozgiirliiklerine yonelik gerceklestirilecek
miidahalelerin oturtulacagi mesru zemin de su¢ siyaseti olarak ifade edil-
mektedir. Buna gore her devletin ceza hukuku mevzuati, belirli bir sug
siyasetine dayanmalidir. Su¢ islenmesinin énlenmesini miimkiin hale getir-
menin temel yolu, ceza hukuku araglarina bagvurulmasi olacaktir®.

Bu noktada gilinlimiize gelmeden evvel cezanin mesruiyetine iligkin
birtakim argiimanlar 6ne siiren goriisleri irdelemekte fayda vardir. Ornegin J.
J. Rousseau, toplumsal sézlesme kuramina gore devletin giicliniin, her bire-
yin kendi 6zgilirliigliniin bir par¢asindan vazgegmesi ile olustugunu ifade
etmektedir. Zira birey, topluma girmesiyle birlikte, su¢ islerse cezalandiri-
lacagin1 da bu yetkinin topluma, bir diger deyisle devlete devredildigini

! Erem, Faruk: Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku, Cilt: II, 12. Baski, Segkin
Kitabevi, 1985, s. 150; Onder, Ayhan: Ceza Hukuku Genel Hikiimler, Cilt: III,
Istanbul, Beta, Eyliil 1989, s. 7-8.

Fakat cezanin sahip olmasi gerektigi ifade edilen hususlar su sekilde belirtilmistir: ahlaki
ve insan onuruyla bagdasir olma, suglu yoniinden etkili olma ve zorunlu haller disinda
su¢ islemeyenler {lizerinde etki géstermeme, boliinebilir olma, sonuglari bakimindan
tamir edilebilir olma ve devlete en az yiikii getirme. Bkz. Demirbas, Timur: infaz
Hukuku, 6. Baski, Ankara, Se¢kin Yayincilik, 2019, s. 74-75.

Canton, Rob: Why Punish? An Introduction to the Philosophy of Punishment, Palgrave,
2017, s. 60.

Dénmezer, Sulhi: “Suc Siyaseti”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
Cilt: 52, Say1: 1-4, 1987, 1-33,s. 7.
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bastan kabul etmis olmaktadir’. Benzer sekilde Beccaria da devletin ceza-
landirma yetkisinin kaynagmi toplumsal sozlesmede aramaktadir®. Bu
bakimdan Beccaria’nin su ciimlesi bilyiik bir 6nem arz etmektedir: “Her
insan, kamusal/ortak emanete, ozgiirligiin sadece olabildigince kiigiik bir
parg¢asini vermek istemistir. Onu baskalarina karsi savunmaya zorlayan yal-
nizca bu parcadir. Iste bireylerin topluluk yararina vazgectikleri bu kiiciik
parcalarin toplami, ceza verme hakkinmin temelini olusturmaktadir””. Benzer
sekilde Montesquieu da cezalarin acimasizca olmasini elestirmekte ve ceza-
larin siddetli olmasini adaletin ve toplumsal sézlesmenin ruhuna aykirt bul-
maktadir®. Kaldi ki cezalarin agir ve siddetli olmasinin, sanilanin aksineg,
caydiric1 olmakla herhangi bir ilgisi de bulunmamaktadir'.

Belirtilen goriisiin aksi yonde ise Foucault, toplumsal sdzlesmeyi bozan
kisinin artik toplumun diismani héline gelecegini ve basit bir sugun dahi tiim
topluma saldir1 sayilacagim belirtmistir. Bu sekilde, cezalandirma yetkisini,
“hiikiimdarin intikaminin alinmasi” anlayigindan, toplumun savunulmasi
yoniine dogru ¢evirmis ve bu yetkiye daha giiglii 6zellikler atfederek onun
daha da korkutucu bir mahiyete biiriinmesini saglanustir''. Zira ona gére
iktidar, yalmizca devlet ile ilgili olmayip toplumdaki her kesimin biinyesinde
tastyarak hayat verdigi zihinsel bir olgudur'?. Kaldi ki siradan insanlarm dahi

Taner, Tahir: Ceza Hukuku Umumi Kisim, Ugiincii Basim, Istanbul, Ismail Akgiin
Matbaasi, 1953, s. 24-25; Demirbas, Timur: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Giincel-
lenmis 14. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2019, s. 74.

Aktas, Sururi: “Cezalandirmanin Amaci Uzerine”, Erzincan Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XIII, Sayr: 1-2, 2009, 1-25, s. 5. Fakat belirtmek gerekir ki
Beccaria, toplumsal sézlesmeyi savundugu kadar toplumsal faydayir da savunmakta ve
bu iki goriisii bir nevi birbiriyle bagdastirmaktadir. Bkz. Taner, s. 27; Yarsuvat,
Duygun: “Ceza ve Yeni Ictimai Miidafaa Doktrini”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 32, Say1: 1, 1966, 79-100, s. 83-84.

Beccaria, Cesare: Suglar ve Cezalar Hakkinda (Cev.: Sami Selguk), Imge Kitabevi,
2013, s. 29.

Karakas Dogan, Fatma: Cezamin Amaci1 ve Hapis Cezasi, Istanbul, Legal Yaymcilik,
2010, s. 38.

Hudson, Barbara A.: Understanding Justice, 2. Baski, Open University Press, 2003, s.
23-24.

1 Erem, s. 161; Canton, s. 88; Taner, s. 28; Hudson, s. 24.

Foucault, Michel: Hapishanenin Dogusu, (Cev.: Mehmet Ali Kilicbay), Imge Kitabevi,
2006, s. 147-148.

Isiktac, Yasemin: “Ceza Adaleti Agisindan Hapis Cezas1 ve Rehabilitasyon Iliskisi”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 71, Say1: 1, 2013, 625-638, s.
628.
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bazi sartlar altinda acimasiz birer gardiyana doniismesi de bu hususu ortaya
koymaktadir".

Jeremy Bentham ise cezanin barindirdigi kotiiliige ragmen toplumun
mutlulugunu azaltacak daha biiyiik kotiiliikleri 6nlemek amaciyla uygulan-
masindan hareket etmis ve bu nedenle hakli ve mesru oldugunu ifade etmis-
tir'*. Bentham ayrica cezanin faydasinin, sugun meydana getirdigi zarardan
daha yiiksek olmasi gerektiginden' yola ¢ikmak suretiyle cezanmn genel
Onleme amaci iizerinde durmus ve bu sekilde saglanacak caydirmanin, ceza-
landirmay1 hakli kildigii belirtmistir'®. Zira mevzu bahis faydanm, toplu-
mun tamaminin mutlulugunu kapsamasi gerektiginden her bir birey baki-
mindan ayr1 ayri1 degil, toplumun biitiinii i¢gin mevcut olmasi gerekmek-
tedir'’. Benzer sekilde, toplumsal fayda gériisiinii benimseyen Feuerbach da
genel Onlemeyi saglayacak cezanin, bireylere psikolojik cebir uygulamak
suretiyle yararli oldugunu ve devletin hedefledigi toplum hayatin1 hukuk
kurallarina goére kurmak ve korumak amacina hizmet edecegini ileri siir-
miistiir'. Franz von Liszt ise cezanin, amaca uygun ve gerekli oldugu 6lgiide
hakli ve mesru olacagini ifade etmistir'®. Ayrica toplumsal kontroliin sag-
lanabilmesi i¢in cezanmn kullanilmasinda dikkatli olunmasi gerektigini de

Bu hususu somut olarak ortaya koyan ve “Stanford Hapishane Deneyi” olarak adi1 gegen
deney, 1971 yilinda Stanford Universitesi Psikoloji Boliimii Profesorii Philip Zimbardo
tarafindan yapilmistir. Yirmi dort erkek iniversite Ogrencisi ile yapilan ve iki hafta
stirmesi planlanan bu deney, durumun kontrolden ¢ikmast dolayisiyla altinci giiniinde
sonlandirilmigtir. Zira mahk{im roliinde olan gruptaki 6grenciler gergek bir mahkim
psikolojisine biiriinlip isyan ¢ikarmaya, gardiyan roliindeki Ogrenciler de siddete
basvurup sadist egilimler gostermeye baslamistir. Deneye iligkin ayrintili bilgi igin bkz.
https://www.prisonexp.org/, (Erigim tarihi: 08.10.2019).

Bentham, Jeremy: Ahlak ve Yasama Ilkeleri, (Cev.: Omer Saruhanlioglu- Ugur Kasif
Boyacr), Istanbul, Litera Yayicilik, 2017, s. 159; Aktas, s. 9; Altinok Villemin, Derya:
“Ceza Kavrami, Nitelikleri, Amact ve Smiflandirilmast”, Istanbul Kiiltiir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 16, Say1: 2, 2017, 149-162, s. 156.

Fletcher, George P.: “Basic Concepts of Criminal Law”, New York, Oxford University
Press, 1998, s. 30; Taner, s. 29. Rawls ise adaletin saglanmasi i¢in sug islenmesi
sonucunda meydana gelen zarar ile cezalandirma sonucunda meydana gelen zarar
arasinda bir denge kurulmasi gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Hudson, s. 48.
Bentham, Jeremy: Punishment and Deterrence, Oxford, 1998, s. 56.

17 Bentham, Ahlak ve Yasama ilkeleri, s. 18.

18 Demirbas, Ceza Hukuku, s. 75.

Honig, Richard: “Ceza Gayeleri Nazariyesinin Tarihine Dair”, (Cev.: M. Yavuz
Abadan), Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 2, Say1: 0, 1936, 413 —
426, s. 414.
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vurgulamistir™®. Bu da sug isleyen kisiyi 1slah edip suc islemeye meyilli
olanlar1 korkutmak ve 1slah edilemeyecegi anlasilan suglular1 da zararsiz
hale getirmek suretiyle saglanabilecektir®'.

Tim bu goriisler degerlendirildiginde, elbette cezanin kendisinin de
zarara neden oldugunu ve biinyesinde dogal olarak koétiiliikk barmdirdigini
belirtmemiz miimkiindiir. Ancak daha biiylik kétiiliiklerin 6niine gegilebil-
mesini sagladigi miiddetge ceza, mesru ve gerekli olacaktir™®. Ayrica ceza-
landirma yetkisinin nigin devlete ait oldugu sorusunu da “anti sosyal bir fiile
sosyal bir tepki” olarak nitelendirilen cezanin, devlet tarafindan diizenlen-
mesi vasitastyla ceza hukukuna yon kazandirilmis olacagi seklinde cevap-
lamak miimkiindiir™. Tarihsel gelisimi icerisinde bunu saglayan husus da
merkezi iktidarin giiglenmesi olmustur®. Belirtmek gerekir ki tim bunlara
ragmen devletin cezalandirma yetkisinin degil, yalnizca 1slah etme yetkisinin
bulundugu da ifade edilmektedir™.

Bazi yazarlar tarafindan cezanin ac1 ve 1zdirap verici olmasi gerektigi
ifade edilirken bazilar1 da suglunun 1slah edilmesi ve topluma yeniden ka-
zandirilmasi ile su¢ islemeyi oOnleyici bir igleve sahip olmasi gerektigini
hakli olarak belirtmektedir®. Ancak 1slahin, bireye zulmedilmesi ya da aci
cektirilmesi ile ondan intikam alinmasi anlamina gelmedigini, aksine onu
uslandirmak suretiyle bir daha sug¢ iglememesini temin etmek seklinde anla-
stlmasi gerektigini belirtmek gerekir’’. Benzer sekilde, Erem tarafindan “sug
isleyen kisinin 1slahint saglamak icin devletin kanunla belirleyip hiikiimle
uyguladig tedbir” olarak tanimlanan cezanin, aci verici olmasi1 gerektigine
dair bir ifade yer almamaktadir. Zira yazara gore aci, cezanin zaruri unsur-
larindan biri olmay1p asgari diizeye indirilmelidir®. Ancak elbette cezanm,

2 Unver, Yener: Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger, istanbul,

Sec¢kin Yayincilik, 2003, s. 745.

Yiice, Turhan Tafan: Ceza Hukuku Dersleri, Cilt: I, Manisa, Safak Basim ve Yayinevi,
1982, s. 9.

Bentham, Punishment and Deterrence, s. 54-55; Yiice, s. 13-14.

3 Erem,s. 151.

2 Isiktac, s. 625.

% Yarsuvat, s. 98.

icel, Kayihan/Sokullu, Fiisun/Ozgenc, Izzet/Séziier, Adem/Mahmutoglu, Fatih
Selami/Unver, Yener: Yaptirim Teorisi, Istanbul, 2000, s. 4.

Uziilmez, ilhan: “Ceza Sorumlulugunun Esasi ve Cezalandirmanin Amacina Dair
Diisiince Hareketleri”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: V,
Say1: 1-4, 2001, 259-294, s. 263.

B Erem,s. 153.

21

22

26

27
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dogas1 geregi biinyesinde acit ve zarar verici olma Ozelliklerini de ¢ogu
zaman tasidig1 inkar edilemeyecektir®.

Tarihi seyrine bakildiginda ise cezalar, irade serbestisini esas alan™
Klasik Okul goriisiiniin benimsedigi ddetme ve kefaret anlayist dolayisiyla
baslangicta 6l¢iisiiz olup daha sonra da gittikce daha siddetli bir hal almistir.
Buna karsilik, cezay1 toplumun korunmasi bakimindan bir ara¢ olarak gdren
Italyan Pozitivist Okulu’' tarafindan savunulan ve ardindan Toplumsal Sa-
vunma Akimi tarafindan gelistirilerek toplumun korunmasindan 6te, kendine
has bir dinamizmi oldugu belirtilen goriislerin etkisi ile yumusatilmaya
baslamistir’>. Zira bu akim, cezanmn kefaret teskil etmesi anlayisina karsi
¢ikmaktadir. Cezalarin siddeti bu sekilde gittikge yumusayarak nihayetinde
giiniimiizdeki anlayisa ulasilmistir**.

Burada bahsi gecen hususlardan hareketle ceza hukukunun mesru
gorevinin, yalnizca hukuksal degerlerin korunmasini saglamak oldugunu,
devletlerin cezalandirma yetkisinin ise mutlak olmayip hakli bir 6l¢ii ile ve
makul bi¢cimde sinirlandirilmasi gerektigini ifade etmemiz miimkiindiir. Zira
cezalandirma yetkisi devletlere, kotiiliige meyilli olan kisilere ac1 verme ile
bu kisileri kiigiik diisiirme seklindeki bir yetkiyi elbette ki tanimamaktadir®”.

Cezalandirma yetkisini mesru kilan en 6nemli Olgiitlerden biri, ceza-
landirmanin amaci olarak kendini gostermektedir. Zira devletin cezalan-
dirma yetkisi, su¢ islenmesini azaltmak ile ceza kanunlarina uygun davra-
nilmasim ve insanlarin daha demokratik bir toplumda yasamasini saglamak
amacma yoneliktir'®. Demokratik bir toplumdan s6z edilebilmesi icin de

2 Cavadino, Michael/Dignan, James: The Penal System, 4. Baski, Sage Publications,

2007, s. 36.

Tiimerkan, Somay: “Klasik, Pozitivist Okullarda ve Toplumsal Savunma Hareketinde
Ceza Sorumlulugunun Esas1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 48,
Say1: 1-4, 1983, 51-71, s. 52.

Pozitivist Okul taraftarlari; Klasik Okulu, irade serbestisinin soyut bir kavram olmasi ve
dolayisiyla da ahlék ile ceza hukukunun birbirine karigtirdigi ile cezanin bir kefaret nite-
liginde degil, toplumun korunmasi amacini tagryan nitelikte oldugunu belirterek elestir-
migtir. Ayrica buna gore Klasik Okul, miikerrir suclulara verilecek cezanin agirlastiril-
mas1 gerektigini ifade etmesi ile kendisiyle ¢eliskiye diigmektedir. Zira miikerrir suglu-
lar, sug isleme direnci azalmus kisiler olarak goriilmektedir. Bkz. Tiimerkan, s. 55.

32 Yarsuvat, s. 84-88.
33

30

31

Tiimerkan, s. 60.

34 Karakas Dogan, s. 35-36.
35 Unver, s. 445-449.

% Yiice, s. 3-4.
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devletin cezalandirma yetkisini kullanan kanun koyucunun yetkilerinin sinir-
s1z olmamas gerektigi asikardir’’.

Burada son olarak belirtmemiz gerekir ki Beccaria, “yeryiiziinde hi¢cbir
insanin suf digerlerinin iyiligi ugruna kendi ozgiirliigiiniin bir kismindan
dahi olsa karsiliksiz bir bicimde vazge¢meyecegini;, bunun yalnizca roman-
larda yer alabilecek bir diis” oldugunu ifade etmektedir’™. Calismamizda
birer {itopya ve distopya olma niteligini haiz kitaplari cezalandirmanin amaci
baglaminda inceleme fikri de buradan yola ¢ikarak giindeme gelmistir.
Ancak bu incelemeye ge¢meden evvel, cezalandirmanin amacina iliskin
teorilere deginmemiz gerekmektedir. Zira bu sayede, cezalandirma yetkisine
yonelik yapilmis olan degerlendirmelerin yani sira, asagida birer 6rneginin
incelenecegi litopyalarda ve distopyalarda cezalandirmanin amacinin, bu
husustaki teorilerden hangisi ile temellendirilebilecegini ortaya koymamiz
miimkiin olacaktir.

II. CEZALANDIRMANIN AMACINA iLiSKIN TEORILER
A. Genel Olarak

Cezalandirmanin amaci, gerek cezanin ne oldugunun tanimlanmasi
noktasinda asli 6nemi haiz olmasr® gerekse de devletlerin yonetim sekliyle
sik1 bir iligki icerisinde bulunmasi suretiyle ge¢cmisten giliniimiize kadar
tartistlan bir husus olup™ bu amacin ne oldugunun, tarihsel gelisimi igeri-
sinde 6ncelikle iki bashk altinda toplanmasi miimkiindiir*'. ilk olarak ceza-
nin, “Odetme” amaci tasidigr ileri siiriilmistiir. Mutlak teoriler adi altinda
toplanan bu goriise gore her birey, islemis oldugu fiilin sonuglarina kat-
lanmak zorundadir. Bu sayede fail, kendi kendisiyle catisacak ve maruz
kaldig1 yaptinmdan dolay1 aci1 ¢ekecektir. Bu sekilde adaletin tecelli etmesi
saglanacaktir*. Ikinci olarak ise cezanin; toplum temelinde, bir diger deyisle

37 Karakas Dogan, s. 41.

38 Beccaria, s. 28.

3 Bilgie, Siikrii: Hapsedilme, Iyilestirme ve Yeniden Sug isleme, Vadi Yaynlari, Ekim
2012, s. 28.

9 Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar/Tepe, ilker: Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 9. Baski, Ankara, Segkin Yayincilik, 2018, s. 45.

Donmezer, Sulhi/Erman, Sahir: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, Cilt: II,
Sekizinci Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1983, s. 593. Baz1 yazarlar ise cezalandirmanin
amacina iliskin teorileri, yine iki baslik altinda ve fakat neticeci teoriler ve neticeci
olmayan teoriler seklinde siniflandirmaktadir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Maden, Mehmet:
Hapis Cezasina Segenek Yaptirimlar, Ankara, Adalet Yayinevi, 2012, s. 5-72.

2 Erem,s. 156.

41



442 Ars. Gor. Havva Begiim TOKGOZ

genel ve bireysel temelde, bir baska deyisle 6zel olmak tlizere “dnleme”
amaci tasidig1 belirtilmistir®.

Mutlak teoriler bakimindan ceza ge¢mise yonelik bir etki gosterirken
onleyici teoriler bakimindan gelecege yonelik bir etki gostermektedir®.
Onleyici teorilere gore, sugun islenmesinden sonra yapilmasi gereken iki sey
vardir. Birincisi, faili topluma yeniden kazandirarak veya korkutarak ya da
toplum disina iterek yeniden sug islemekten alikoymaktir. Ikincisi ise faili
su¢ islemekten alikoymaktan dteye gecerek o failin isledigi fiilden dolay1
cezalandirilmast iizerinden toplumdaki diger bireylerin su¢ islemesinin
Oniine ge¢mektir. Giiniimiizde genel olarak kabul goren goriis ise bu iki
amac1 bir araya getiren karma goriistiir”. Bu teori uyarinca séz konusu
amaglarin yalnizca biri degil, hepsi bir arada cezalandirmanin amagclari
arasinda yer almaktadir®.

B. Mutlak Teoriler

Mutlak teorilere gore cezanin uygulanmasi, yukarida da ifade edildigi
tizere, bir arag degil, amag¢ olma niteligini haizdir. Ayrica ceza, sucun islen-
mesinden sonra ve sugun islenmesi dolayisiyla gliindeme gelmesi bakimin-
dan gegmise yonelik olacaktir’. Oyleyse cezadan herhangi bir fayda ya da
netice beklenmemelidir®. Zira bu teoriye gore cezalandirmanin amaci, sug-
lunun topluma kars1 gergeklestirdigi eylemi nedeniyle ac1 ve 1zdirap duymasi
ve iglemis oldugu kusurlu davranigin bedelini, bir diger deyisle kefaretini
odemesidir®. Bu bakimdan cezanin verilmesiyle ama¢ da gerceklesmis

S Ozbek, Veli Ozer: infaz Hukuku, 11. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2019, s. 89.

“  Donmezer/Erman, s. 593-594; Fletcher, s. 33; Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan:
Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 18. Baski, Ankara, Se¢kin
Yayincilik, Eyliil 2018, s. 453.

Dénmezer/Erman, s. 595; Ozbek, s. 92; Yiice, s. 12. Karma teori, bir diger deyisle
uzlagtirici teori, baska bir stniflandirma uyarinca eklektik teori olarak da adlandirilmakta
ve Yeni Klasik Okul kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu siniflandirma esas alindi-
ginda, Klasik Okul ile kastedilen ise mutlak teoriler ile nispi teorileri savunan goriisleri
kapsamina alan okuldur. Ayrimntili bilgi i¢in bkz. Artuk, M. Emin/Gékcen, Ahmet: Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, 2018, s. 29.

% Ozbek, s. 93.

47

45

Byrd, B. Sharon: “Kant’s Theory of Punishment: Deterrence and its Threat, Retribution
in its Execution”, Law and Philosophy, Netherlands, Kluwer Academic Publishers,
1989, 151-200, s. 183; Onder, s. 8.

% Erem, s. 156; Demirbas, Ceza Hukuku, s. 574; Uziilmez, s. 266; Koca, Mahmut/
Uziilmez, ilhan: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gézden Gegirilmis ve Giincel-
lenmis 12. Basi, Ankara, Seckin Yayincilik, 2019, s. 561.

# Taner, s. 30.
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olacaktir’. Cezanin bizatihi amag olarak goriilmesi dolayisiyla da sug ve
ceza arasinda, failin ¢cekmesi gereken acinin ne oldugu ve bu acinin nasil
cektirileceginin belirlenmesi gerekliligi iizerinden bir bag kuruldugu goriil-
mektedir’'.

Mutlak teoriler kapsaminda yer alan Adalet Teorisi savunucusu olan
Kant’a gore, sug igleyen kisiye ceza verilmesi, ahlakin ve kanunun mutlak
emri olup adaletin bir geregi olarak ortaya ¢ikmaktadir’”. Aksi takdirde top-
lumdaki her birey, islenen sugun ortag olacaktir™. Bununla birlikte cezaya;
herhangi bir hukuki degeri, kisiyi veya toplumu korumak i¢in degil, fail bir
suc isledigi icin hiikkmedilmesi gerektigini ifade etmektedir’. Ayrica Kant,
higbir faydasi olmayacak olsa bile, adaletin geregi olarak devletin sugluyu
cezalandirmasi gerektigini ifade etmektedir. Bunu daha somut bir sekilde
ortaya koymak adina da bir 6rnek verir. Bu 6rnege gore, bir adada yasayan
halk, aday1 tamamen terk edecek olsa dahi hapishanede kalan son mahki-
mun cezasi da infaz edilmeli, ada bunun ardindan terk edilmelidir™.

Mutlak teorilerden bir digeri’® olarak da ifade edilen Kefaret Teorisi
uyarinca ise cezanin esasini kefaret olusturmaktadir. Bu bakimdan cezalar,
gecmise yonelik olmali ve kotiiliik yapana bu kotiiliigiiniin karsiligi, ceza ile
odetilmelidir’’. Ayrica kanunu ihlal eden kisiler cezalandirilmadig: takdirde,
devletin kanun koymasina gerek kalmayacak ve ayn1 zamanda kisiler kanuna
uygun da davranmayacaktir’®. Bununla birlikte kefaret, yalnizca cezalan-

0 Centel, Nur: “Cezanin Amaci ve Belirlenmesi”, Turhan Tufan Yiice’ye Armagan, {zmir,

Dokuz Eyliil Universitesi Yaymlari, 2001, 337-372 s. 337-338; Altinok Villemin, s.
154; Karakas Dogan, s. 41-42.

Canton, s. 60.

2 Fletcher, s. 32; Uziilmez, s. 265.

3 Erem, s. 156.

**  Ogztiirk/Erdem, s. 453-454; Yiice, s. 5.

5 Hudson, s. 53; Ozbek, s. 90; Demirbas, Ceza Genel, s. 575.
56

51

Mutlak teoriler, burada benimsedigimiz siniflandirma yerine, ahlaki kefaret ve hukuki
kefaret seklinde de ikiye ayrilmaktadir. Bu tasnifte adalet teorisi, ahlaki kefaret; kefaret
teorisi olarak adlandirdigimiz ve esasen Hegel tarafindan savunulan teori ise hukuki
kefaret olarak adlandirilmaktadir. Bkz. Erem, s. 157. Bir diger ayrima gore de kefaret
basta dini anlama gelmekte iken Kant ile birlikte ahlaki kefaret olarak kendini goster-
mis; Hegel ile birlikte ise hukuki kefaret formuna biiriinmiistiir. Bkz. Yarsuvat, s. 82.
Bunun yani sira kefareti dini, ahlaki ve felsefi bir temele dayandiran goriis de mevcuttur.
Bkz. Taner, s. 21. Bir diger goriis ise kefareti, din ya da ahlak kurallarinin ihlali ile
mantiki diyalektik ve estetik zaruret olmak iizere drde ayirmaktadir. Bkz. Onder, s. 9-
10.

Karakas Dogan, s. 42.

% Erem,s. 158.

57
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dirma tehdidinde bulunulmasinin etkili olmasi dolayisiyla kontrol saglama-
nin bir aract addedilmemektedir. Kefaret ayn1 zamanda kisilerin, cezanin
infazi ile elde edilen caydiriciligin toplum iizerindeki yansimasini saglaya-
cak bir ara¢ olarak degerlendirilmesi dolayisiyla da kontrol saglamanin bir
araci olarak goriilmektedir™.

Ancak bu teoriler, benimsenmeleri durumunda tehlikeli sonuglar dogu-
rabilecek olmalar1 dolayisiyla hakli olarak elestirilmistir®. Zira her kusurlu
davranisin mutlak surette cezalandirilmasi gerektigi kabul edildigi takdirde,
cesitli ahlak kurallarina aykiriliklarin da cezalandirilmasi gerektigi gibi bir
sonuca varilacaktir. Bu da kisi Ozgilirliiginii gereksiz yere smirlayacak
olmasi bir yana, devletin gérevi olmayan bir seyi gorev edinmesi anlamina
da gelecektir®. Kald: ki ahlak anlayisi, toplumdan topluma degistigi gibi
zaman igerisinde de farkli sekilde anlamlandirilabilmekte olup mutlak teori-
ler, giiniimiizdeki ahlak anlayis1 ile de ortiismemektedir®®. Bunun yam sira
toplumun korunmasimi ve failin yeniden topluma kazandirilmasini saglaya-
mamast dolayisiyla da mutlak teoriler elestirilmistir. Zira sirf adalet diisiin-
cesi ile cezaya bagvurulmasi, mesru bir amag olarak kabul edilemeyecek ve
bu bakimdan da ceza, mesruiyetini kaybedecektir®.

C. Nispi Teoriler

Protagoras’tan bu yana savunulan bu teoriler, Grotius, Montesquieu,
Beccaria ve Feuerbach tarafindan gelistirilmistir®. Esasen mutlak teorilerin
zidd1 olarak ortaya atilan ve genel itibariyle genel ve 6zel 6nleme seklinde
bir ayrima tabi tutulan® nispi teorilere gore ceza, baska amaglara ulasmayi
saglayan bir ara¢ niteligini tasimakta olup faydali oldugu takdirde basvuru-

¥ Byrd,s. 151, 184.

8 Onder, s. 10.

61 Demirbas, Ceza Genel, s. 76; Uziilmez, s. 266; Yiice, s. 6.
82 Centel, s. 340.

8 Qgztiirk/Erdem, s. 454.

84 Cezalarm ge¢mise degil de gelecege yonelik olmasi gerektigi hususunda onciiliik eden
kisi olarak bazi kaynaklarda Grotius gosterilse de esasinda, islaha iliskin fikirleri ve
yapmis oldugu ¢esitli benzetmeler dolayisiyla bu fikrin Onciisiiniin Protagoras oldugu
belirtilmektedir. Honig, s. 418-419.

Bununla birlikte, nispi teorilerin 6ncelikle genel ve 6zel 6nleme seklinde ikiye ayrilip
ardindan genel Onlemenin pozitif ve negatif genel onleme seklinde ikiye ayrilmakta
oldugu da goriilmektedir. Bir diger tasnife gore ise caydirma iist baslik olarak ele alin-
makta ve bu da ferdi caydirma, umumi caydirma, goreli caydirma ve kismi caydirma
seklinde dorde ayrilmaktadir. Bkz. Maden, s. 10.

65
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lacak bir yaptirim olarak tezahiir etmektedir®. Bu hususu Grotius, “gecmis
bir vaziyetin tekrar iadesine imkan yoktur, belki ancak gelecektekinin éniine
gecilebilir’ demek suretiyle agikca ortaya koymustur®’. Bu bakimdan ceza,
gelecek icin verilmekte ve cezalandirma vasitasiyla ileride islenecek olan
suglarla da miicadele edilmektedir. Ayrica bu sayede, toplumun yani sira
suglunun kendisi de sugtan korunmaktadir®.

Bu noktada ayrica belirtmek gerekir ki bir zararin karsiligini zararla
O0detmek seklindeki anlayis, Kant'in savundugu goriisii elestiren ve nispi
teorileri benimseyen birtakim yazarlar tarafindan, ikna edici olamamasindan
da ote, ilging olarak nitelendirilmektedir. Zira bu sekildeki bir yaklasim,
insanlara zarar vermenin yanls oldugunu, insanlara zarar vermis kisilere
zarar vermek suretiyle 6gretmek anlamina gelmektedir®.

Onleme ya da caydiricilik teorileri olarak da adlandirilan nispi teorilerin
mutlak teorilere yonelttigi ve yukarida ifade edilen elestiriler bir kenara,
nispi teoriler de birtakim elestirilere maruz kalmaktadir. ilk olarak nispi
teorilerin etkilerinin smirli oldugu ve abartilmasmin olduk¢a kolay oldugu
ifade edilmektedir’®. Bunun yam sira, nleme yaklasimmin cezay1 diger yap-
tinmlardan ayirt edecek bir nitelik tasimadigi, zira diger hukuki yaptirim-
larda da 6nleme amacinin mevcut oldugu ifade edilmektedir. Ayrica nispi
teorilere; cezalandirmaya iliskin tehdidin, su¢ islemeye yonelmek konusunda
kararli olmayan kisiler bakimindan etkisi olsa da su¢ islemeye kesin karar
vermis ve suca biiyiik bir egilimi bulunan kisileri sug islemekten alikoyma-
yacagi seklinde bir elestiri de yoneltilmektedir’'. Son olarak bu teorilere
yoneltilen elestiriler, devletin ceza verme giiciiniin sinirinin belirlenmesinde
yetersiz oldugu ve cezanin haklilik ve gereklilik nedenlerini agiklayamadig:
noktalarinda toplanmaktadir’.

1. Genel Onleme Teorisi

Genel 6nleme teorisi, kaynag1 Aristoteles ve Hobbes’a kadar uzanan ve
fakat bilimsel olarak “psikolojik zorlama” yahut “manevi cebir” seklinde
isimlendiren ve Feuerbach tarafindan savunulan bir teori olarak kendisini

% Demirbas, Ceza Genel, s. 576. Bu bakimdan nispi teoriler faydaci teoriler olarak da

anilmis olup bir diger adlandirma da baglant1 teorileri seklindedir. Bkz. Onder, s. 11.
7 Honig, s. 419.
68 Karakas Dogan, s. 44.
% Canton, s. 63.
0 Cavadino/Dignan, s. 38.
' Erem,s. 161.
72 Demirbas, Ceza Genel, s. 577.
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gostermektedir””. Genel onleme teorisi, hem hukuk bilinci olusturarak
hukuki giiveni gliglendirmekte hem de bireyleri korkutmak suretiyle hukuka
uygun davranista bulunmaya yonlendirmektedir. Buradan hareketle genel
Onleme teorisinin, pozitif ve negatif olmak {izere ikiye ayrildigi ileri siiriil-
miistir’.

Bu teoriye gore, cezalarin kanunda var olmasi ve s6z konusu suglarin
islenmesi durumunda bu cezalarin infaz edileceginin bilinmesi, potansiyel
su¢lu olarak nitelendirilen ve heniiz su¢ islememis ve fakat isleyebilecek
olan kisileri korkutmakta ve sug islemekten alikoymaktadir’. Zira cezanin
infaz edilmesi ile diger insanlara da ibret verilmis ve toplumsal ahlak taze-
lenmis olmaktadir’®. Bunun ger¢eklesmesi igin ise cezalarin infazinin halka
acik alanlarda gergeklestirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Ciinkii 19. yiizy1l
ceza kanunlarmi etkileyen Feuerbach’in goriisiine gore, nasil yapildig
kimse tarafindan bilinmeyen, 6rnek olusturmayan ve cezalandirilma tehlike-
sini bilinglerde giiclii bir bicimde yaratmayan azap ¢ektirmenin herhangi bir
anlami olmayacaktir’’. Benzer sekilde, Bentham’a gore de cezalandirmama
sonucunda “su¢ isleme yiirekliligi” gosterebilecek kisilerin sug iglemesinin
yolu agik tutulmus; cezalandirma sonucunda ise toplumun giivende olmasi
saglanmus olacaktir’®. Oyleyse belirtmek gerekir ki toplumsal barisin saglan-
mast i¢in sug isleyen kisilerin cezalandirilacaklari inancinin yerlestirilmesi
ve bu sayede bireylere, su¢ islenmesinin 6nlenmesine yonelik bir mesaj
verilmesi gerekmektedir’.

Genel onleme teorisinin benimsenmesi sayesinde, yukarida agiklanan
mutlak teorilerde goriilen anlayisin aksine, halihazirda sug islemis kisiler bir
yana, potansiyel suclularin da sug islemekten alikonulmasi miimkiin olacak-
tir*". Onleme teorilerinin 6nemi, tam da bu noktada kendini gostermektedir®'.
Hatta bu 6nem daha da ileri gotiiriilmekte ve genel 6nlemenin, “cezanin tek
hakli nedeni” oldugu ileri siiriilmektedir®*.

7 Honig, s. 422-423; Onder, s. 12; Demirbas, Ceza Genel, s. 576; Koca/Uziilmez, s.
562.

™ Fletcher, s. 30; Oztiirk/Erdem, s. 455-456.

75 Donmezer/Erman, s. 595.

7 Erem,s. 159.

77 Hudson, s. 53.

78 Karakas Dogan, s. 45.

7 Demirbas, Ceza Genel, s. 580; Yiice, s. 17-18.

8 Bentham, Ahlak ve Yasama [lkeleri, s. 148-149.

81 Canton, s. 84.

82 Canton, s. 101.
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Ancak genel 6nleme teorilerine de ¢esitli elestiriler yoneltilmistir. Buna
gore genel Onleme teorisi, esas olarak ve yalnizca toplumu korumayi ve
korkutmay1 hedeflediginden ceza verilen kisi bakimmdan insan onuru ile
bagdagmamaktadir. Bunun yani sira genel dnleme teorisinin, cezalarin siire-
sini sinirlandirma noktasinda bir 6l¢li getiremiyor olmasi, hem ¢ok siddetli
cezalar verilmesi yoluna gidilmesi ile sonuglanabilmekte hem de cezalan-
dirmanin, devlet i¢in bireyler iizerinde baski kurmaya yonelik bir ara¢ haline
getirilmesine neden olma riskini tasimaktadir®.

2. Ozel Onleme Teorisi

Ozel 6nleme teorisi ise yukarida bahsedilen ii¢ fonksiyona birden sahip
kabul edilmektedir. Zira sug isleyen kisinin 1slahin1 da kapsayan bu teori
benimsendigi takdirde dahi 1slahin bir ceza yerine gecemeyecegi agikardir.
Bir diger deyisle 1slah, sucluya verilecek cezanin bir alternatifi olarak deger-
lendirilmemelidir®. Cezanm verilmesindeki amag, sug¢lunun islahini sagla-
may1 da kapsamalidir. Hatta bazi yazarlar tarafindan cezanin amacini
aciklayan esas seyin 1slah oldugu belirtilmektedir®. Bunlarin temel sebebi de
toplumun giivende olmasinin, sug isleyen kisinin yarattig1 riskin yonetilmesi
gerekliligini dogurmasidir. Toplumun giivende olmasi da ancak suglunun
1slaht ile miimkiin olacaktir. Ciinkii 1slah, toplumun sahip oldugu haklar ile
suc isleyen kisinin haklar1 arasindaki ¢atismay1 ortadan kaldirmayi saglaya-
bilecektir®’.

Sug isleyen kiginin bu sucu iglemesinin nedeni irdelendiginde, sugun
nedenlerinin ne olduguna iliskin kriminolojik teorilere®® deginmekte de

8 Centel, s. 346-347.

84 Canton, s. 123.

8 Islah ifadesine bazi eserlerde rehabilitasyon, bazi eserlerde ise iyilestirme seklinde yer

verilmekte olup bu ¢aligmada, kullanim alaninin yayginligi dolayisiyla ve daha kapsa-
yict oldugu diisiincesiyle “islah” ifadesi tercih edilmistir. Buna ragmen, kimi yazarlar
tarafindan 1slahin, “rehabilitative sentencing” seklinde adlandirilmak suretiyle cezalan-
dirmadaki temel amaglardan biri haline getirildigi de goriilmektedir. Ayrica 1slahin, kisi-
nin sahsi ozelliklerine gdre yerine getirilmesi ile gerekli ve yeterli siire boyunca devam
ettirilmesi gerektigi de ifade edilmektedir. Bunun yam sira 1slah, dzgiirliigiin kisitlan-
mas1 sonucunu da dogurabilecektir. Bkz. Ashworth, Andrew/von Hirch, Andrew/
Roberts, Julian: Principled Sentencing, Oregon, Hart Publishing, 2009, s. 6-8.

% Yarsuvat, s. 98. Keza yukarida bahsi gecen Toplumsal Savunma Akumi tarafindan ileri

stiriilen goriis de sug isleyen kisinin 1slahi suretiyle toplumun korunmasi gerekliligini

kabul etmektedir. Bkz. Tiimerkan, s. 62.

8 Isiktag, s. 627.

8 Burada yer verilen siniflandirma diginda etiketleme teorisi, altkiiltiirel teori, kontrol
teorisi, firsat teorisi ve dgrenme teorisi olarak bes baslik altinda toplayan yazarlar da
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fayda vardir. Zira bu teoriler; biyolojik, psikolojik, sosyolojik ve sosyo-
psikolojik teoriler olmak iizere dort baslik altinda toplanmakta olup® isim-
lerinden de anlasildig1 {izere bu teoriler, genel olarak bireylerin kendilerine
ya da toplumsal durumlarina iliskindir. Bu bakimdan 6nem arz eden bir
nokta da bu kisilerin suclu olarak damgalaniyor olmasi gergegidir’. iste 6zel
Onleme teorisi kapsaminda suglunun islahinin gergeklestirilmesi de soz
konusu damgay1 ortadan kaldirma amacina hizmet edecek ve bu sayede
sucun onlenmesi i¢in bir adim atilabilmis olacaktir.

Islah ile caydiricilig1 birbirinden ayiran en énemli faktor; caydiriciligin
saglanacagi, bir diger deyisle onlemenin vuku bulacag: ve potansiyel suclu
olarak addedilen kisilerin rasyonel tercihlerine bagli olarak sug isledigi var-
sayiminda bulunulurken 1slah yaklasiminda, bu kisilerin, yardima muhtag
kisiler olarak goriilmesidir’'. Bu sekildeki bir yaklasimin benimsenmesi sa-
yesinde kisiler, iradelerinden bagimsiz bir bi¢imde iyilesmeye zorlanmig
olmayacak, aksine davraniglarin1 daha dogru bir yonde gelistirmek {izere
tesvik edilmis olacaktir’. Ayrica belirtmek gerekir ki bu bakis acisina
modern goriislerde daha sik rastlanmaktadir. Geleneksel nitelikte olan go-
rislerde ise su¢ isleyen kiside yeniden cezalandirilma korkusu yaratmak
iizerinden saglanan caydiricilik agir basmaktadir™.

Ozel dnleme teorisi bakimindan ceza verilmesi suretiyle ilk olarak sug
isleyen kisi korkutulmus olacak ve bdylece o kisinin bir daha sug iglememesi
saglanmis olacaktir’™. Bu teori bakimindan cezalandirmanin ikinci fonksi-
yonu, sug isleyen kisinin yeniden toplumsal hayata dondiiriilmesi olup bu
husus, cezamn yeniden sosyallestirme etkisi (resocialization)” olarak adlan-
dirilmaktadir. Son olarak ise sug isleyen kisi, cezalandirildig: siire boyunca
toplumdan uzak tutulmus olacaktir. Bu sayede toplum, bu kisinin islemesi

mevcuttur. Bkz. Braithwaite, John: Crime, Shame and Reintegration, Cambridge
University Press, 1989, s. 16.

S6z konusu teorilere ilisgkin ayrintili bilgi icin bkz. Sokullu-Akmei, R. Fiisun:
Kriminoloji, 13. Basi, Beta Yaymcilik, Istanbul, Eyliil 2018, s. 163-215.

% Sokullu-Akincy, s. 165.
91

89

Ashworth, Andrew: Sentencing and Criminal Justice, 6. Baski, Cambridge University
Press, 2007, s. 82.

Cavadino/Dignan, s. 43.

Doénmezer/Erman, s. 596.

% Fletcher, s. 30.

% Belirtmek gerekir ki yeniden sosyallestirme etkisi; topluma kazandirma, zararm azaltil-
masi, normallesme ve insan1 koruma gibi kavramlar1 da kapsayacak sekilde tercih edilen
iyilestirme kavrami ile eg anlamli olarak da kullanilabilmektedir. Bkz Bilgic, s. 115.

92
93
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muhtemel diger suglardan da gegici olarak dahi olsa korunacaktir’®. Eger bir
suclunun topluma yeniden kazandirilamayacagi degerlendirmesinde bulunu-
luyorsa da artik bu kisinin zararsiz hale getirilmesi, bir diger deyisle kisiye
oliim cezas1 verilmesi miimkiin hale gelecektir®”.

Ozel 6nleme teorisine de yoneltilen birtakim elestiriler bulunmaktadir.
Bilhassa yeniden sosyallestirme etkisi dolayistyla bu teorinin esasinda kendi
kendini reddettigi belirtilmektedir. Zira bdyle bir durumda kisilere ceza ve-
rilmesi yerine giivenlik tedbirlerine bagvurulmasi bir zorunluluk arz edecek
olup bu teori, bu durumda ne sekilde hareket edilmesi gerektigini agiklaya-
mamaktadir’®. Ayrica bu teorinin, yeniden sug isleme tehlikesi tasimayan
faillerin nigin cezalandirildigini da agiklayamadigi belirtilmektedir. Zira
boyle bir durumda cezaevi, yeniden sug¢ isleme ihtimali olmayan kisiler
bakimindan adeta bir su¢ okulu haline gelmektedir®.

D. Karma Teori

Mutlak ve nispi teorilere yoneltilen elestirilerin hakli ve ikna edici
olarak degerlendirilmesine ragmen bu teorilerde ileri siiriilen goriislerin aym
zamanda ve bir o kadar yerinde de bulunmasi dolayisiyla bu noktada ilk
olarak karma teorinin neden ileri siirtildiiglinti belirtmek gerekir. Kaldi ki s6z
konusu teorileri birlestirme fikrinin giindeme gelmesi de bu diisiinceden
hareketle gerceklesmistir. Zira mutlak teoriler benimsendiginde, kati ve
amagsiz cezalar verilmesi; nispi teoriler benimsendiginde ise orantisiz ceza
verilmesi ya da heniiz islenmemis suglarin da cezalandirilmasi tehlikesi

dogabilecektir'®.

Karma teorinin ortaya ¢ikmasinin bir diger nedeni de cezalandirma ile
kimi zaman fayda saglayacak amagclarin yerine getirilemeyecek olusudur.
Zira baz1 hallerde cezadan beklenen faydadan ziyade, cezanim ddetici ve aci
cektirici amacina basvurmak 6n planda tutulabilmektedir'®'. Bu nedenle de
s0z konusu teoriler birbirleriyle bagdastirilarak her birinin elestiriye matuf
yonleri adeta torpiilenmek suretiyle olusturulan karma teori ileri siiriilmiistiir.

% Fletcher, s. 30.

o7 Honig, s. 414; Donmezer/Erman, s. 597; Demirbas, Ceza Hukuku, s. 581; Karakas
Dogan, s. 46; Dilberoglu, A. Vedat: “Cezalar ve Gilivenlik Tedbirlerinin Amaci ve
Niteligi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 65, Say1: 4, 2016, 1517-
1544, s. 1525-1526.

% Centel, s. 341.

% Fletcher, s. 31; Oztiirk/Erdem, s. 455.

100 Hudson, s. 56.

101 Donmezer/Erman, s. 594.
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Belirtmek gerekir ki karma teori uyarinca da cezanin esasini temel
olarak kefaret olusturmaktadir. Fakat bu, tek basina yeterli olmayip cezanin
ayni zamanda genel ve 6zel 6nlemeyi de saglamasi, bir diger deyisle hem
toplumu korumas: hem de sug isleyen kisileri adalete uygun olacak 6lgiide
sug islemekten caydirmasi gerekmektedir'®®. Zira cezanin sadece kefaretten
ibaret goriilmesi, genel ve 6zel anlamda yetersiz olabilecektir'®. Ceza hem
gecmise hem de gelecege yonelik olmali, toplumu suctan korumay1 ve sug
isleyen kisileri 1slah etmeyi ayni anda amaglamalidir. Bu sekilde karma
teoriyi savunanlar, mutlak teoriler ile 5nleme teorilerini bagdastirmaktadir'®.
Buna gore, mutlak teoriler, adalet ilkesi lehine kisilerin hiirriyetini kisitla-
makta; nispi teoriler ise fayda lehine kisilerin hak ve o6zgiirliiklerini geri

planda tutmaktadir'®.

Karma teori uyarinca cezanin kefaret amaci 6nemli olmakla birlikte,
cezanin mimkiin oldugunca insanilestirilmesi gerekmektedir. Buradan anla-
silacak husus, islenen sucun agirligiyla verilen cezanin siddeti arasinda bir
orantt olmast, bir diger deyisle kusur ve meydana gelen zarar ile orantili bir
ceza verilmesidir'®. Zira cezalarm suca oranla ¢ok agir olmasi, iktidarin
koétiiye kullanilmasi sonucunu doguracak; buna karsilik ¢cok hafif olmasi da
toplumsal diizenin bozulmast riskini beraberinde getirecektir'’’. Bunun yam
sira, agir cezalara mahkiim edilmis kisilerin 1slaha 1limli yaklagmalar1 ihti-
mali zayiflayacak ve orantisiz bicimde ceza verildiginde cezalarin caydiri-
cilik etkisi azalacaktir'®. Ayrica kusur ile smirl olmak suretiyle verilecek
cezanin, genel ve 6zel Onlemeyi saglamasi amaciyla dahi olsa sinirlarinin

genisletilmemesi de bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir'®.

Karma teori, olusturulmasi asamasinda uygulanan yonteme gore ikiye
ayrilmaktadir. Teorinin dig goriiniise gére karma oldugunu ifade edenler, ke-
faret amacina oncelik vermekte iken; yararci karma goriis olarak adlandirilan

12 Taner, s. 32-33; Yiice, s. 12.

103 Igiktac, s. 628.

194 Bilgic, s. 29; Koca/Uziilmez, s. 562.

15 Erem, s. 165.

1 Hofer, Paul J./Loeffler, Charles/Blackwell, Kevin/Valentino, Patricia: Fifteen Years of
Guidelines Sentencing: An Assessment of How Well the Federal Criminal Justice
System is Acheiving the Goals of Sentencing Reform, Kasim 2004, s. 11; Onder, s. 17-
18; Taner, s. 32-33.

107 Isiktac, s. 628.

"% Hudson, s. 56; Yiice, s. 18-19.

109 Karakas Dogan, s. 51.
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goriise gore ise cezadan saglanacak yarar 6n planda tutulmahidir''®. Benzer
yondeki bir goriiste de “toplumsal fayda ile sinirlt adalet” anlayis1 karsi-
sinda, “adaletle sinirli toplumsal fayda” yaklasimma rastlanmaktadir'’.
Buna karsilik bir diger goriis, cezanin her bir amacina esit oranda dnem
atfetmekte ve cezanin amacimin kanunda belirtilmedigi durumlarda 6nceligin

ihtiyaca gore belirlenecegini savunmaktadir' %,

Bir bagka siniflandirma uyarinca ise karma teori; esitlik¢i, onleyici ve
Odetici olmak iizere lice ayrilmaktadir. Esitlik¢i karma teori, farkli teorilerin
esit diizeyde gecerli oldugunu ifade etmekte iken Onleyici karma teori,
onleme yaklasimini; ddetici karma teori ise ddetme anlayisini 6n planda

tutmaktadir' .

Nihayetinde belirtmek gerekir ki cezanin amacimin, genel bir bakis
acistyla yararct karma goriisten hareket ederek agiklanmasi gerektigi de
doktrinde ifade edilmektedir. Zira su¢ oranlarinin azaltilmasi; cezanin ama-
cina iligkin yukarida aciklanan goriislerin, neyin “makul ceza” oldugunun ve
olmadigmin uygun bir sekilde belirtilerek sinirlandirilmasi vasitasiyla miim-
kiin olacaktir''. Bir bagka deyisle karma gériis, mutlak ve nispi teorilerin
sakincal1 yonlerini gidermek bakimindan cezanin, adaleti yerine getirmesi ve

toplumu korumak adina verilmesi gerektigini ortaya koymaktadir'".

Karma teori benimsendiginde, cezalarin yumusatilmasi ve takdiri hafif-
letici nedenlerin genisletilmesinin yani sira, modern ceza hukukunun bir
geregi olarak failin kusuruna deger atfedilmesi ve cezanin belirlenmesinde
derecelendirmeye gidilmesi de saglanmis olmaktadir. Ancak kusurlulugun
esasini manevi sorumluluga dayandiran, kisinin yalnizca 6zgiir iradeye ve
ayirt etme giicline sahip olmasi durumunda cezalandirilabilecegini savunan
karma teori, iradenin Ozgiir oldugu varsaymmindan oteye gecememis olma-
sindan bahisle elestirilmistir''®. Ayrica cezanin miktari ile siiresinin de sugun
agirligina gore belirlenmesi dolayistyla sug isleme orani ile tekerriir oraninin

arttig1 iddia edilmistir''’.

10 Onder, s. 14.

UL Tanper, s. 32.

112 Aktas, s. 22; Karakas Dogan, s. 50.

13 QOztiirk/Erdem, s. 457. Bununla birlikte, bu eserde, esasen karma teori kavrami yerine
birlestirici teori kavrami kullanilmaktadir. Hakeza Yiice de birlestirici teori ifadesini
kullanmaktadir. Bkz. Yiice, s. 10.

14 Hudson, s. 60.

15 Uziilmez, s. 269; Demirbas, s. 76.

% Uziilmez, s. 271; Artuk/Gokeen, s. 35.

U7 Artuk/Gokeen, s. 36; Karakas Dogan, s. 51.
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Sonug olarak ifade etmemiz gerekir ki cezanin fonksiyonlar1 ve ceza-
landirma ile giidiilen amag, kriminologlar tarafindan da giiniimiize kadar 6¢
alma, sug islenmesinin 6nlenmesi, toplumun korunmasi ve 1slah gibi degisik
sekillerde belirtilmis olmakla birlikte; giinlimiizdeki egilimle birlikte artik
su¢ isleyen kisiyi toplumdan uzaklastirmaktan ziyade, islah ve mahkiimu
topluma yeniden kazandirma iizerinde duruldugu goriilmektedir''®. Ayrica
yukarida degindigimiz teoriler icerisinde modern ceza hukuku bakimindan
gecerliligini koruyan ve birg¢ok {ilkenin hukuk sisteminde benimsenen teori

de karma teoridir'".

III. DEVLET VE UTOPYA

A. Devlet Kavram

Ik olarak belirtmek gerekir ki Robert Nozick’in “Anarsi, Devlet ve
Utopya” isimli eserine baglarken yoneltmis oldugu “Eger devlet olmasaydi,
onu icat etmeye gerek duyulur muydu? Ihtiya¢ mi duyulurdu yoksa icat
etmek zorunda mi kalimirdi?” seklindeki sorular, esasen bu g¢alismada ele

alinan konunun 6nemini vurgulamaktadir'.

Arapca’dan dilimize gecen ve egemenlik yahut iktidar anlamlarina
gelen devlet kelimesi yerine Latince “status” kelimesi bir¢ok dilde kullanil-
mistir. Kald1 ki Machiavelli de Prens adli eserinde bu kavrami, insanlar
lizerinde emretme yetkisine sahip olmus veya hdlihazirda sahip olan biitiin
hakimiyetler olarak tanimlamis ve bunun ya cumhuriyet ya da krallik sek-

linde ortaya ¢ikacagini ifade etmistir'*'.

Devleti bir toplum sozlesmesi olarak goren Rousseau, Locke, Grotius,
Spinoza gibi filozoflarin diisiinceleri ve tanimlar1 bir kenara, devlet tanimlar

8 Hudson, s. 26; Kidil, Fahrettin: “Cezalandirmanin Amaci ve “Umut Hakki” Bagla-

minda Kosullu Saliverilme Yasaklar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 138, 2018,
39-78,s. 53.

Buna karsilik, karma teorinin esasinda vadettigi sekilde mutlak teoriler ile nispi teorileri
ortak bigimde biinyesinde eritmeyi basaran bir teori olmadigi ifade edilmektedir. Bu
sekilde tiim teorileri bir araya getirip bagdastiracak sekilde “biitiinciil teori” ileri siiriil-
mektedir. Bkz. Maden, s. 58. Bir diger goriis uyarinca da giiniimiizde kabul edilen teori,
kefaret amaci ile genel ve 6zel 6nleme amaglarint kapsamakta olup bu teori “uzlastirict
teori” olarak ifade edilmistir. Bkz. Demirbas, Infaz Hukuku, s. 73.

Nozick, Robert: Anarsi, Devlet ve Utopya, 3. Baski, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, Nisan 2015, s. 31.

San, Zuhal: “Utopyalarda Devlet Tasarimi: Platon, More, Campanella”, Cukurova
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Adana,
2010, s. 8-9.
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igerisinde en benimsenmis olan Jellinek’in sunmus oldugu “egemenlik
giictiyle aslen donatilmis, belli bir toprak parcasi tizerinde yerlesik bir millet
birligi” seklindeki tanimdir. Jellinek’in ii¢ unsur teorisine gore devlet; insan,

toprak ve egemenlik unsurlarin bir arada bulunduran bir teskilattir'*.

Dogal hukuk bakis acisiyla ise devlet, Platon, Cicero ve Aristoteles’in
benzer bir bi¢cimde ifade ettigi lizere, insanlarin ortak ¢ikarlari/vararlar
dogrultusunda bir araya gelmek suretiyle olusturduklar: topluluk anlamia

gelmektedir'>.

Oysa Kant, bu disiiniirlerden ayrilmakta ve devleti, Aukuku yapan ve
koruyan olarak tanimlamaktadir. Kant’in ideal devlet sekli olarak ileri
stirdligii sekil cumhuriyet olmakla birlikte, 6dev etigi anlayisi dahi hukuk ve
devlet kavramlarma 151k tutmaktadir. Zira Kant’a gore bir eylemin etik
degeri, dogal hukuk etiginde ifade edildigi iizere, objektif dogal diizende
aklin kesfettigi yahut toplum sézlesmesi etiginde belirtildigi lizere aklin icat
ettigi ilkelerden degil; aklin kendi 6zerk alami igerisinde zorunlu olarak

ulastigi a priori (deney oncesi) ilkelerden tesekkiil etmektedir'**.

B. Utopya Kavramu
“Utopia dediler baslangi¢ta adima,

1ss1z olmamdan dolay

Simdiyse Platoncu devletin rakibiyim iste,

Ondan daha tistiin belki de

(¢ctinkii onun soézciiklerle

Anlattigimi ben gergeklestirdim sadece,

Devlet adamlaryla, iktidarla ve en iyi yasalarla),

Hakli olarak olmali adim simdi Eutopia”™'*.

Gecmisten gilinlimiize kadar birgok filozofun ve diger alanlarda diigiin-
celeriyle hem oncii olmus hem de c¢esitli diisiinceleri siniflandirip derli toplu
bigimde ortaya koymus diisiiniirlerin cevaplamaya calistig1 temel bir soru,

122 Gézler, Kemal: Devletin Genel Teorisi, Bursa, Ekin Kitabevi, 2018, s. 4.

123 San, s. 10.

124 San,s. 11-12.

125 Utopya’da, Yunanca “bos konusan kisi” anlamina geldigi ifade edilen Anemos adindaki
hayali bir saire ait oldugu sdylenen bu siirin ger¢ek yazari bilinmemektedir. Ancak siirin
Thomas More’a ait olmasi ihtimalinin yiiksek oldugu diisliniilmektedir. Bkz. Dumlu,
Hediye: “Thomas More un Utopya’sinda Adalet Kavrayis1”, Ege Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2014, s. 2.
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devletin neden ve nasil ortaya ¢iktig1 sorusudur. Hatta bundan evvel, yuka-
rida da belirtildigi tizere, devletin gerekli olup olmadigi dahi sorgulanmustir.
Bu noktada da iitopyalarin ortaya atilmasi s6z konusu olmustur. Zira diisii-
niirler, devletin ortaya ¢ikisini mesru bir zemine oturtma ihtiyacinin kismen
dahi olsa giderilmesi ile birlikte, artik ideal olan devleti aramaya koyul-
muglardir. Yalniz bununla da kalmamis, idealin belki de tam olarak ziddi
diye nitelendirebilecegimiz ve gerceklesmesinden korku duyulan devlet
tasarimlarini, bir diger deyisle distopyalar: da ortaya koymuslardir.

Calismamiz kapsaminda ele almay1 amacgladigimiz iitopyalara iliskin
degerlendirmeye gecmeden evvel, litopya kavramina kisaca deginmekte
fayda bulunmaktadir. ilk olarak belirtmemiz gerekir ki “itopya” denildi-
ginde esasen iyi anlamda {itopya kavrami akla gelmekte ise de bu kavram,
bir iist kavram olarak addedilmelidir. Zira yukarida yer verilen siirden de
anlasildig1 tizere, Tiirkge’de her ikisi de {itopya olarak anilmakta olmasina
ragmen, Latince’deki outopia/eutopia kavrami, hem “olmayan yer” kavra-
min ifade etmek suretiyle iyi anlamda iitopyay1 hem de distopya olarak
adlandirdigimiz korku duyulan iitopyay1 kapsamaktadir.

Yukarida ifade ettigimiz hususu destekler bigimde Kumar, iitopyanin
hem higbir yerde olmayan yer (outopia) hem de iyi olan yer (eutopia) anla-
mia geldigini ve bu sekilde, miimkiin olmayan ve fakat insanin orada bu-
lunmak icin heves ettigi bir diinya oldugunu ifade etmektedir'**. Bununla
birlikte, {itopyalarin tamamen kurgusal oldugunu ifade etmemiz de miimkiin
degildir. Zira her ne kadar bir kurgu seklinde olusturulmus dahi olsa {itop-
yalar, acik bir bigimde teoride kalmamaktadir'?’. Burada ifade edilmek iste-
nen, ger¢eklesmesinden korku duyulan bu kurgunun, aslinda gergek hayatta
da karsilagilabilen birtakim hususlar1 biinyesinde barindirtyor olmasidir.

Oyleyse iitopya kavrammnm olumlu anlamiyla ideal toplum ve devlet
tasarimlari; olumsuz anlamiyla bir diger deyisle distopya kavramiyla ise
korku duyulan bir devlet tasarimi, totaliter ve baskici toplumlar ifade edil-
mektedir. Distopyalar; iyilik, dogruluk, giizellik, adalet ve mutluluk tasiyan
iitopyalarin aksine, karamsar olmaktan da ote, gergekei bir tedirginlik ile
diinyaya yaklagmaktadir. Ayrica bu evren igerisinde insan1 mutlu edecek
seylerin, her gecen giin daha da azaldig1 ya da azalacagi konusunda bir

ongoriide bulunmaktadir'*®,

126 Kumar, Krishan: Utopyacilik, (Cev.: Ali Somel), imge Kitabevi, 2005, s. 9.
27 Young, Peter: “The Importance of Utopias in Criminological Thinking”, The British
Journal of Criminology, Cilt: 32, Say1: 4, 1992, 423-437, s. 428.

128 https://tr.wikipedia.org/wiki/Utopya (Erigim Tarihi: 29 Ekim 2019).
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IV. UTOPYALARIN DEGERLENDIRILMESI

A. George Orwell: Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort

Oncelikle belirtmek gerekir ki Orwell, yarattig1 bu diinyadaki iktidari,
“aci ¢ektirmek ve kiiciik diistirmek, insanmin kafasint par¢alamak ve istenen
bicimde bir araya getirmek” olarak betimlemistir. S6z konusu diinya, “yasa-
manin amacwni zevk kabul eden aptal iitopyacilarin tam tersi bir yer... Kor-
kunun, acimn, iskencenin diinyasi. Kendini gelistirdikce daha da acimasiz-

lasan” bir yer olarak tasvir edilmistir'*’.

Orwell’in bu eserinde iktidar kavramimi temsil eden Parti, insan1 asla
yalniz birakmaz ve her an onunladir. Biitiin parti {iyelerinin evlerinde ve is
yerlerinde onlar1 gozetleyen bir tele ekran mevcuttur. Her an gozetlendigini
ve en ufak bir yanlista dahi uyarilip cezalandirilacagini bilen bir ruh hali
icerisinde bulundurulan bir kitle s6z konusudur. En ufak bir tedirginlik bile
“diisiince suglusu” olmak igin yeterlidir. Insanlar asla partinin ve onun
basindaki hayali karakter olan Biiyiik Birader’in goziinden kagamaz. Yasa-
mak demek, yalnizca partinin buyruklarina uymak ve onun ilkelerini benim-
semek anlamina gelmektedir. Partinin, iilkenin her yerinde yazili olan en
temel ilkesi su sekildedir: “Savas baristir, ozgiirliik kéleliktir, bilgisizlik
kuvvettir ',

Parti liyesi herkes, partinin belirledigi ilkeleri benimsemek zorundadir.
Parti asla onlarin diisiinmesine izin vermez. Hi¢ kimse sOylenenler disinda
bir sey yapma hakkina sahip degildir. Kendilerine verilenle yetinmeleri
gerektigini benimsetmek, bu iktidarin temel ilkelerinden birisidir. Iktidar,
insani; disiinceden eyleme, gegmisten gelecege, dogumdan o6liime kadar
kontrol altinda tutmay1 amaglamaktadir. Nitekim bu amacini yerine de getir-
mektedir. Kitapta birka¢ defa belirtildigi tizere, boyle bir anlayisin hakimi-
yeti altinda iken insan olarak kalmak oldukga zordur. Zira bu durum, dayat-
madan ¢ok daha 6te, adeta ele gegirme anlamina gelmektedir. S6z konusu
olan Oyle bir egemenliktir ki insanlarin zihinlerinin igine kadar hakim
olmustur ve onlara diigiinmeleri gerekeni bile kendisi soylemektedir.

Orwell’e gore televizyonun yapimi ve hem alici hem de verici olarak
kullanilmasini saglayan teknik gelismeler, 6zel hayata son vermis ve gozet-
lenmesi gereken herkesin araliksiz bir bi¢imde denetlenmesini ve ayni
zamanda siirekli bir resmi propaganda altinda tutulabilmesini miimkiin

12 Orwell, George: Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort, Can Yayinlari, Mart 2008, s. 233.
130 Orwell, s. 11.
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kilmigtir. Bu sayede herkesin devletin isteklerine boyun egmesi ve her
konuda diisiinsel birligin olugsmas1 da temin edilmistir.

Kisilerin diisiinmelerinin dahi imkansiz hale gelisini, eserde gegcen su
climleler ¢arpici bir bigcimde ortaya koymaktadir: “Bir tele ekran gériis alan
icinde ya da genel bir yerde, diisiincelerini serbest akisina birakmak hig
dogru degildi. En ufak bir sey; sinirsel bir tik, kederli bir goriiniis, kendi
kendine bir seyler mirildanma huyu, olagan disilik ya da bazi seylerin giz-
lendigi kanmisint uyandirabilecek her sey sizi ele vermeye yetebilirdi. Yiizii-
niize uygunsuz bir anlatim vermek ceza gerektirecek bir sug¢ sayilirdi”"",

Kitap boyunca miitemadiyen tekrar edildigi lizere, bir giin yakalanmak
ve islenen diisiince sucunun bedelini 6demek kacinilmaz sondur'**. Hatta su
climle, ceza hukukunun temel ilkelerine ve giivencelerine aykiriligin boyutu-
nun ne denli biiylik oldugunu agikca ortaya koymaktadir: “Diisiince sucu
oliim tehlikesi yaratmaz, diisiince su¢unun kendisi 6liimdiir”'>>.

1984’te kanunlarin durumuna bakildigr zaman, 6rnegin alelade bir
diikkana girmek ya da giinliik tutmak gibi eylemler bile fark edilmesi duru-
munda yirmi bes y1l hapis ya da zorunlu ¢aligma kampina gonderilme ceza-
sia ve hatta 6liim cezasina neden olabilecektir. Oysa bunlar, kanuna aykir
degildir. Zira artik kanun diye bir sey bulunmamaktadir. Oyleyse kanuna
aykirilik da s6z konusu 01mayacakt1r134. Bu husus, su sekilde ifade edilmis-
tir: “Okyanusya’da yasa yoktur. Saptandiklar: zaman éliime neden olabile-
cek diistince ve davranislar resmen yasaklanmamistir. Sonu gelmeyen temiz-
likler, tutuklamalar, iskenceler, idamlar, islenmis suclari cezalandirmak icin
degil, gelecekte bir giin sug isleyebilecek kisileri ortadan kaldirmak icin-
dir”'®.

Yukaridaki ifadeden yola ¢ikarak, bir an i¢in dnleme amacinin da yan-
simalar1 varmis gibi goriiniiyor dahi olsa, genel olarak /984 distopyas1 igeri-
sinde gercek manada genel yahut 6zel onleme amacindan bahsedebilmek
miimkiin degildir. Onleme gibi bir amacin giidiilmedigini suradan hareketle
tespit etmek miimkiindiir: “Siirekli hafif bir aci icerisinde olmasina ozen
gosteriyorlardr ama istedikleri derin bir aci degildi. Yiiziinii tokatliyor,

Bl Orwell, s. 60.
132 Bu husus su sekilde ifade edilmistir: “Su¢ olusturabilecek tek bir sozciik yazmamis olsa
da yine de tiim suglar igine alan bir sug iglemek miimkiindiir: diigiince sugu. Bir siire
saklanmak miimkiin olsa dahi éniinde sonunda yakalanacaksinizdr. Bunu engelleye-
mezsiniz.” Bkz. Orwell, s. 94.

13 Orwell, s. 32.

B4 Orwell, s. 13.

135 Orwell, s. 185.
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kulaklarint biikiiyor, sacini ¢ekiyor, onu tek ayak iizerinde durdurtuyor,
tuvalete gitmesine izin vermiyor, gozleri kan i¢inde kalincaya dek goziine
beyaz 151k tutuyorlardi. Bunlardaki amag, onu asagilamak, tartisma ve neden
bulma konusundaki direncini ve yetenegini kirmakti. Gergek silahlart saat-
lerce siiren sorgulamalard,”'°. Zira partinin cezalandirmayla giittiigii ve
burada belirtilmis olan amag, agik¢a anlagilmaktadir ki somut olaydaki faili
ya da toplumdaki diger bireyleri su¢ islemekten alikoymak degildir. Tiim
bunlar bir arada degerlendirildiginde, kisilere ac1 ¢ektirmek iizerine kurgu-
lanmis bu cezalandirma sisteminde cezalandirmanin amacina iliskin hangi
teorinin benimsendigi sorusuna, bunun ancak mutlak teori olabilecegi sek-
linde cevap verilmesi miimkiindiir.

Yukarida deginilen hususlar bir kenara, bu iktidarin iilkesinde herhangi
bir sekilde insan iligkisi ya da insanlar arasinda sevgi, saygi ve giiven gibi
duygulara da yer yoktur. Iktidarin bu sekilde birbirine giivenmeyen insanlar
yaratmasi, kendi ¢ikarlarina hizmet etme amacini tagimaktadir. Zira burada
duyulmas1 gereken tek bir sevgi, saygi ve giiven vardir; o da Biiyiik
Birader’e yonelik olmak durumundadir.

Burada son olarak belirtmemiz gereken husus, /984’te 6zel miilkiyetin
kaldirilmasi gerektiginin ifade edilmis olmasidir. Ancak buradaki amag, ser-
vet ve ayricaligi Utopya’da oldugu gibi ortadan kaldirmak degil, aksine onu
ortak miilkiyet konusu haline getirir gibi goriinerek en kolay bicimde savun-
mak ve belli bir kesime 6zgiilemektir.

Sonug¢ olarak, bu bdliimde anlatilanlar1 yukarida agiklanan goriisler
dogrultusunda degerlendirdigimizde, tipik bir distopya Ornegi olan 1984’te
yer alan mutlak teorilere iligkin bir¢cok ayrint1 dolayisiyla, distopyalardaki
cezalandirmanin amacina iligkin anlayisin, mutlak teorilerle agiklanabilece-
gini sdylememiz miimkiindiir.

B. Thomas More: Utopya

Utopya’nin birinci kitabinda yer alan giincel politikalara iliskin tartis-
malarda Ingiltere’deki ceza sisteminin elestirildigi goriilmektedir. Hirsizlik
yapan fakir bir kisinin, bu sugu nedeniyle 6liim cezasina mahkiim edilmesini
adil olmadig1 gerekgesiyle elestiren ve kendisi de bir hukuk¢u olan More,
s0z konusu adaletsizliklerin ve haksiz uygulamalarin kanunlarin gélgesine
sigmilarak gergeklestirildigini ifade etmektedir'’’. Cinayet ve hirsizlik gibi

36 Orwell, s. 212.

37 More, Thomas: Utopya (Cev.: Necmiye Ugansoy), Istanbul, Bordo Siyah Yaymlari,

2007, s. 31.
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ayni1 agirlikta olmayan iki ayri sug i¢in de 6liim cezasinin dngoriilmiis olmast
ile hem haksizlik yapildigimi hem de caydirici olmaktan uzaklasildigini
belirtmektedir'**. Buradan hareketle de More, toplumsal savunma akimina
mensup kabul edilmekte ve Sliim cezasi yerine hiirriyeti baglayici cezalar
uygulanmasi gerektigini ifade etmesi bakimindan da hiimanizm akimi etkisi

altinda oldugu ileri siiriilmektedir'*.

More’a gore uygulanan cezalarin, halkin yararini adaletle uzlastirmasi
gerekmektedir. Bir diger deyisle cezalar, hem kendi iginde adil olmali hem
de toplum igin faydali olmalidir'*. Bununla birlikte, zengin azinhgm gikar-
larin1 korumaya hizmet eden hukuk ve insanlar arasindaki esitsizligi hakl
gosteren kanunlar, adaletsizligi mesrulagtirmanin bir amaci haline gelmekte
ve “ortak iyi” anlayigimnin bireysel ¢ikarlar tarafindan yipratilmasina neden
olmaktadir. Buna sebep olan en biliyiik sey de 6zel miilkiyet olarak ifade
edilmistir'*'. Bu nedenle birinci kitapta 6zel miilkiyetin ortadan kaldiriimas
gerektigi, aksi takdirde zenginligin esit ve adil bir dagilimimin miimkiin
olmamast bir yana, milletin iyi bir bi¢imde yonetilmesinin de s6z konusu
olamayacagi belirtilmektedir'**. ikinci kitapta da ortak miilkiyete gecilmesi
gerektigini ifade etmek suretiyle bu sekilde olusturulmus bir toplum tasari-
min1 ortaya koymaktadir. Ozel miilkiyetin olmadiginmn en biiyiik gostergesi,
Utopya’da higbir kapmin kilitlenmemesidir. Bdylece herkesin her yere
girmesini miimkiin kilmak suretiyle hi¢bir seyin hi¢ kimseye ait olmamasi

saglanmaktadir'®.

Utopyalilarin erdemleri, "cilginliklara yer vermeyen bir devlet diizeni
icinde gordiikleri egitimden" kaynaklanmaktadir. Utopya'da &gretmenler,
cocuklara yalniz bilgi vermekle kalmamakta, onlara, her seyden dnce dogru
diiriist diigiinmesini Ogretmektedirler. Oysa yukarida ele alindig iizere,
1984°te bunun tam tersi bir durum s6z konusudur. Zira diisiinme seklindeki
eylem dahi bizatihi sug teskil etmektedir.

138 Stillman, Peter Gordon: “Justice, Crime, and Punishment in More’s Utopia” Pablo

Guerra (Ed.) Utopia: 500 afios, Ediciones Universidad Cooperativa de Colombia, 2016,
367-379, s. 369; More, Utopya, s. 31, 42.

Yarsuvat, s. 92.

More, Utopya, s. 31.

41" More, Utopya, s. 67; Dumlu, s. 94-95.

2 More, Utopya, s. 68.

Bu husus Utopya’nin Ingilizce baskisinda su sekilde ifade edilmektedir: “give admission
to anyone, so that nothing at all is private”. Bkz. More, Thomas: Utopia, Broadview
Press, Peterborough, 2010, s. 62.

139
140

143
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Utopyalilar, iyi ahlakin ancak dogru diisiinceden dogabilecegini bildik-
leri i¢in tek amagclari, yalniz yoneticiler ile bilimle ugrasanlarin degil, tiim
yurttaglarin gercek anlamda aydin olmasidir. Utopyallar, sirf bu amag
ugruna gereksiz liretim yapmaktan kacinip ¢aligma saatlerini ellerinden gel-
digi kadar kisa tutmaktadirlar. Ciinkii onlarin deger yargilarina gore, “gercek
mutluluk, bilim ve sanatla zenginlesen insan diistincesinin ozgiirce gelis-
mesi'nden baska bir sey degildir ve yonetim bigimlerinin daha iyi olmasinin
da halkinin daha mutlu olmasinin da esas nedeni, yeniliklere ve bilgiye

zihinlerini daima agik tutmalaridir'*,

Dikkat ¢eken bir diger husus, More’un, kitabin geneli boyunca kendi
caginin yonetimini elestirmekte olusu ve bu yonetimdeki eksikliklerin nasil
diizeltilebilecegini gosterme g¢abasidir. Ayrica devletin bir kurum oldugunu
ve bu kurum i¢inde alinan kararlarin kisisel olmadigini da senato kavramiyla
vurgulamaya caligsmaktadir. Zira bu senatonun bir araya geldigi toplantilar
disinda karar almmasi yasaklannustir'®. Ayrica bu toplantilarda da bir konu
glindeme getirilecegi zaman o konunun derhal konusulmasi degil, bir sonraki
toplantiya birakilmasi seklindeki prensip kabul edilmistir. Boylece ivedilikle
verilecek bir karar dolayisiyla diisiiniilmeden karar verilmesinin ve ardindan
kararindan dénmemek adina, haksiz yere de olsa, s6z konusu kararda dire-
tilmesinin 6niine gegilmeye ¢alisilmaktadir'*. Bu noktada, 1984 ile ortak bir
yon sz konusuymus gibi goriinse de 1984°teki kararlarin kolektif bigcimde
alinmasi ve bireysel karar verilmeyisinin esasen gdstermelik olusu ile belirli
bir azinlik kitlenin ¢ikarlarina hizmet etmesi, Utopya’daki durum ile farklilik
arz etmektedir.

Utopya’da herkesin kendi kendini savunmasi daha dogru sayildigi igin
mahkemelerde avukat bulunmamaktadir. Avukatlarmm olmayisi ve kanun
sayisinin azlig1 sayesinde, ¢esitli kanuni hileler ve kanunlarin kotii amaclar

- " . 14
ugruna kurnazca yorumlanmasi da dnlenmis olacaktir'*’.

Utopya’daki adaletin bir diger ilging yam da bir sucu dogrudan islemek
ile yalmzca tasarlamak arasinda hicbir ayrim gozetilmemesi ve bir sugu
islemeyi tasarlayanlarin, o sucu islemis gibi cezalandirilmasidir. Utopyalilar
bu konuda, “Kétiiliik yapmak isteyen, sadece karsisina bir engel ¢iktigi igin
bu kétiliigii yapmamigsa nigin su¢lu saytimasin?” seklinde bir diigiinceye
sahiptirler. Buna benzer bir durum, 1984’te de s6z konus olup “Partiye

44" More, Utopya, s. 71.

145 More, Utopya, s. 81.
More, Utopya, s. 82.

More, Utopya, s. 66.

146
147
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diisman oldugu dogruydu ve Partinin goriisiine gére, diisiince ve eylem ara-

sinda fark yoktu” cimlesinden de bu durum agikga anlasiimaktadir'*®.

Utopya’da mevcut olan diizende; egitilmelerine, gecim dertlerinin ol-
mayisina, toplumun onlara verdigi giiven duygusuna ve mevcut olan az sayi-
daki kanunlarin dogruluguna ragmen yine de sug isleyen kisiler, cezalarin en
agin olarak nitelendirilen cezaya mahkiim edilir ve kdle olurlar. Sugluluk-
larimin utang verici simgesi olarak da boyunlarinda altin zincirler tastyan'*’
bu kdlelere verilen ceza, yenilecek hayvanlari kesip yikamak gibi zahmetli,
igrenilen ve agir bulunan isleri yapmalar1 ve bagkalarindan daha fazla ¢alis-
malaridir'™. Ele gegirdikleri savas tutsaklarma dahi koleligi fazla onur kirici
bir ceza olarak goren Utopyalilar, yabanci iilkelerde sug isleyen kisileri de
ara sira kole olarak satin alirlar’®'. Utopya, ideal bir toplum diizeni olarak
kurgulanmig olmasina ragmen kolelik kurumuna yer verilmesi bakimindan

elestirilmektedir'>?,

Utopyalilar, biri sug isledi diye onu 6ldiirmenin, hem bu kisiye haksiz-
lik olduguna, hem de topluma herhangi bir yarar saglamadigina inanmak-
tadirlar. Kole durumuna diislip 6zgiirliigiinden yoksun kalmak ise bir suclu
icin oliimden beter bir ceza anlamma gelmektedir. Ustelik bir kole hem
topluma yararl olup baskalarina ayni sucu bir daha islememesi bakimimdan
ornek olmaktadir hem de giiniin birinde dogru yola gelmesi, iyilesmesi ve
diizgiin bir insan olmas: imkani bulunmaktadir'®’. Iste bu yiizden bir kole,
artik pisman oldugunu ve iyilige dogru yoneldigini davranislariyla kanitlarsa
ya baskanin ya da halkin istegi iizerine kolelikten kurtulabilir. Zira higbir
kole, ozgiirliige kavusma ihtimali hususunda umutsuzluga sevk edilmeme-
lidir*>*. Deginilen tiim bu hususlardan, Utopya’daki cezalandirmalarin, 6zel
ve genel Onleme amaglarini biinyesinde barindirdig1 ve dolayisiyla nispi
teorilerin etkisi altinda oldugu anlagilmaktadir.

Bununla birlikte, bir tiirlii iyilesme gostermeyen ve siirekli sug isleyen
koleler 6lim cezasimna mahkim edilmektedir. Bu husus, mutlak teoriler

48 Orwell, s. 213.

4" Bunun sebebi, Utopya’da, esasinda maddi degeri yiiksek olan altin gibi degerli seylere

dahi c¢ocuklar i¢in oyuncak olarak kullanilmasi suretiyle deger atfedilmemesi ve bunlara
verilen degerin de asagilayici goriilmesidir.
More, Utopya, s. 90.

51 Gtillman, s. 373-374.
152

150

Avineri, Shlomo: “War and Slavery in More’s Utopia”, International Review of Social
History, Cilt: 7, Say1: 2, 1962, 260-290, s. 260.

More, Utopya, s. 46.

More, Utopya, s. 47.
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bakimindan cezalandirmanin bir amaciin da suglunun toplumdan tasfiye
edilmesi oldugundan yola ¢ikarak bir degerlendirmeye tabi tutulabilir. Buna
gore, suclu i¢in uslandirict amacin gerceklesmesinin imkénsiz héle gelmesi
izerine, cezalandirmanin baglica amaglarindan biri olan toplumun korunma-
siin devreye sokulmasi verisinden hareket ederek bu hususu mutlak teoriler
ile bagdastirmamiz miimkiindiir. Bu durumda da suglunun ya toplumdan
uzaklastirilmasi ya da tamamiyla tasfiyesi, bir diger deyisle 6liim cezasina
hiikmedilmesi yoluna gidilecektir'>. Buradan yola ¢ikarak Utopya’da, ceza-
landirmanin amaci bakimindan hem mutlak teorileri hem de 6nleme teori-
lerini birbirleriyle uzlagtirip bagdastirarak biinyesinde tagiyan karma teorinin
benimsendigi sonucuna ulagsmaktayiz.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu calismanin konusunun se¢ilmesinde, cezalandirmanin amacinin yal-
nizca var olan devletlerde degil, aynm1 zamanda olmasi ya da olmamasi gere-
ken devlet tasarimlarinda da ne sekilde temellendirildigi sorusundan hareket
edilmistir. Bu sorunun cevaplanmasi ile gerek halihazirdaki kanunlarin uy-
gulanmas1 gerek yeni kanunlarin yapilmasi agsamalarinda, sayet bu kanunlar
su¢ ve ceza Ongoriiyorsa giidiilecek amacin ne oldugunun unutulmamasi
gerektigini ortaya koymak amaglanmaktadir. Zira cezalar ongdriiliir ya da
uygulanirken olmasi gereken ve istenen bir devletteki gibi mi yoksa olmasi
istenmeyen ve hatta olmasindan korku duyulan bir devletteki gibi mi hareket
edilecegi, hem dogurmasi muhtemel sonuglar hem de ceza hukukunun
birgok temel ilkesi bakimindan biiylik bir 6nem tagimaktadir.

S6z konusu amaca ulasmak bakimindan bu ¢alismada, ilk olarak ceza-
landirma yetkisi ve bu yetkinin kaynag ile cezanin mesruiyeti kisaca agik-
lanmaya caligilmistir. Daha sonra ise cezalandirmanin amacina iligkin teori-
lerin ne olduguna iliskin agiklamalarda bulunulmustur. S6z konusu teoriler-
den ilki mutlak teoriler olup bu teorilere gore cezalandirmanin kendisi,
bizatihi amag olarak goriilmekte ve ge¢mise yonelik oldugu kabul edilmek-
tedir. Ayrica bu amag, faile fiilinin bedelini 6detmek (kefaret) ya da adalet
duygusuna hizmet edecek bigcimde cezay1r hangi kosul altinda olursa olsun
yerine getirmek seklinde kendisini gostermektedir. Zira mutlak teoriler uya-
rinca cezalandirma vasitasiyla korunmasi gereken, bu cezaya mahkim edilen
kisi degil, yalnmizca toplum olmalidir. Toplumun korunmasi i¢in de mahka-
mun toplumdan uzaklagtirilmasi gerekmektedir. Ayrica bu teoriler uyarinca

155 Honig, s. 414; Donmezer/Erman, s. 597; Demirbas, Ceza Hukuku, s. 581; Karakas

Dogan, s. 46; Dilberoglu, s. 1525-1526.
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mahk{imun iyilestirilmesi de cezalandirma ile giidillen amaglar arasinda yer
almamaktadir.

Cezalandirmanin amacina iligkin teorilere yer verilen kisimda ikinci
olarak ele alinan ise nispi teorilerdir. Genel dnleme ve 6zel 6nleme olarak
ikiye ayrilan nispi teoriler bakimindan ceza, gelecege yonelik olup bir arag
olarak nitelendirilmektedir. Genel Onleme teorisine gore cezalandirmanin
amaci, toplumdaki diger bireylerin sug¢ islemesinin Oniine gegmek suretiyle
caydiricihgin saglanmasidir. Ozel énleme teorisi uyarinca ise cezalandirma-
nin amaci, dogrudan kisinin kendisini sug islemekten alikoymak ve o kisinin
1slah edilmesi vasitasiyla topluma yeniden kazandirilmasini saglamaktir.

Burada belirtmek gerekir ki genel onlemeyi saglayabilmek i¢in dahi
olsa, cezalarin; toplumu kontrol altinda tutmaya yonelik bir ara¢ olarak
kullanilmasi, en agir hukuki yaptirim olmasi nedeniyle temel hak ve 6zgiir-
liiklere telafisi imkansiz zararlar verebilecektir. Bu bakimdan bilhassa
modern ceza hukukunda, cezalarin 6detme amaci tasimasi anlayis1 biyiik
oranda terk edilmistir. Onleme amacina gore ise verilecek ceza, failin top-
luma yeniden kazandirilmasini saglayabilecek sekilde ve kusuru ile orantili
olacak olgiide belirlenmelidir. Zira 6nleme teorileri, cezayi, ancak bu sekilde
yerine getirilmesi kosuluyla benimsemektedir. Ayrica uygulamadan anlagil-
dig1 ve yapilan kriminolojik arastirmalarla da desteklendigi iizere, cezalarin
korkutucu ve caydirict bir etkiye sahip olmasinin, agir olmasi ya da siddet
icermesi ile saglanamayacag1 hususunda tereddiit bulunmamaktadir.

Nihayetinde belirtmeliyiz ki cezalandirmanin kefaret yoniinii tamamen
yadsimak miimkiin degildir. Ancak bu, 6zellikle de giiniimiizde, cezalandir-
may1 tek bagina hakli hale getirmemektedir. Kaldi ki her doneme ve iilkeye
gore farklilik gosterecek bir adalet anlayisiyla da hareket edilmemelidir. Zira
bu sekilde farklilik arz eden bir noktadan hareket ederek mutlak ve genel
gegcer bir ol¢linilin ortaya konulmasi miimkiin olmayacaktir.

Calismanin son boliimiinde ise birer O6rnek olarak secilen Thomas
More’un Utopya isimli eseri ile George Orwell’m /984 isimli eseri deger-
lendirilmistir. S6z konusu eserlerde yer alan ve cezanin amacina iliskin ol-
dugu tespit edilen hususlar, ¢alismada yer verilen teoriler ¢ercevesinde ele
alinip bu bakimdan birbirleriyle karsilastirilarak analize tabi tutulmustur. Bu
analiz sonucunda, Utopya’da karma teorinin; /984’te ise mutlak teorinin
hakim oldugu kanaatine varilmistir. Zira 1984 'te acikga belirtildigi lizere,
cezalandirmaya bagvurulmasi ile giidiilen esas amag, gelecekte bir giin sug
isleyebilecek kisileri ortadan kaldirmaktir. Utopya’da bu noktaya iliskin
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arglimanlar degerlendirildiginde ise goriilmektedir ki 6ngdriilen cezalar, hem
adalet duygusuna hitap etmeli hem de toplumun yararina olmalidir.

Cezalandirmanin amacina iligkin olarak her iki kitapta yer alan argii-
manlarm yani sira dikkat ¢eken bir diger husus da Utopya’da yer alan
demokratik bir toplum modeline iliskin motiflerdir. Zira bu eserde, i¢inde
bulunulan dénemin yonetim bigimi elestirilmekte ve yonetimdeki eksiklik-
lerin nasil diizeltilebilecegine iligskin Oneriler de ortaya konulmaktadir. Bu
noktada vurgulanan husus, devletin bir kurum oldugu ve bu kurum iginde
aliman kararlarin da kisisel nitelikte olmadigidir. Kald1 ki Utopya’da bir
senato mevcut olup senatonun bir araya geldigi toplantilar disinda karar
alinmas1 miimkiin olmadig1 gibi, bu toplantilarda bir konu giindeme getiri-
lecegi zaman da o konu derhal goriisiilmeyecek, goriisme sonraki toplantiya
birakilacaktir. Bu sayede, sonrasinda geri doniilmesi zor olan bir kararin
ivedilikle verilmesinin 6niine ge¢ilmis olacaktir. Bu durum, ilk bakista 7984
ile ortak bir nokta gibi de goriinse, /984’te kararlarin kolektif bigcimde
alimmasi ve bireysel karar verilmeyiginin goriiniiste olmasi ve esasinda belirli
bir ziimrenin ¢ikarlarina hizmet ediyor olmasi dolayisiyla Utopya’daki
durum ile farklilik arz etmektedir.

Sonug olarak 71984’te, modern ceza hukuku ile hi¢bir surette bagdas-
mayacak bir bigimde, kefaret teorisinden hareket eden mutlak teorinin kabul
edildigi ve ayrica boyle bir yonetim altinda kisilere saglanmasi gereken
asgarl diizeydeki giivencelerin taninmadigi, hatta bu gilivenceler bir yana,
insan olmanin gereklerinin dahi tamamiyla yadsindigi tespit edilmistir. Buna
karsiik Utopya’da, mutlak ve nispi teorileri eklektik bir bigimde ele alan
karma teorinin kabul goérdiiglinii belirtmek miimkiindiir. Bu bakimdan
giintimiizde de devletler tarafindan, modern ceza hukuku anlayisina uygun
olup devletin yonetim bi¢imi agisindan da tercih edilebilecek niteligi haiz
olan Utopya’da oldugu gibi, cezalandirmanin amacina iliskin olarak karma
teorinin benimsenmesinin yerinde oldugu sonucuna varilabilecektir.
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