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Oz
Taswyicinin sorumlulugu bakimindan TTK m. 876 °da yer alan en yiiksek
ozen (“utmost care”, “grofite Sorgfalt”) kurali, 1960’larin ikinci yarisindan
itibaren Alman Federal Mahkemesi 'nin (Bundesgerichtshof - BGH) CMR m. 17
1l’deki kaginilamaz ve dnlenemez olay ile Alman Karayollar: Trafik Kanunu
(Straflenverkehrsgesetz - StVG) (miilga) § 7 Il'deki onlenemez olay
(“Unabwendbares Ereignis”) arasinda baglanti kurmasina dayanmaktadir.
Alman Federal Mahkemesi’yle birlikte Avusturya Yiiksek Mahkemesi (Oberste
Gerichtshof - OGH) de CMR m. 17 Il agisindan tagiyicinin en yiiksek ozen
yiikiimliiliigiinii kabul etmis ve bu yiiksek mahkeme ictihatlar: sonrasinda, Ingiliz
ictihat hukukunu da etkilemistir. Yiiksek mahkeme karariyla olusan ictihat
birikimi 1998 Alman Tagima Hukuku Reformu ile kanunlastirilnmigtir. Tiirk huku-

kunda ise, HGB § 426°da yer alan en yiiksek ozen kurali TTK m. 876’ya aynen
aktarilmigtir.

En yiiksek 6zenin esas aldig1 ideal tagiyicinin, ¢ok basiretli ve tedbirli bir
tasyicidan beklenen, uygulanabilir ve akla uygun -atipik olup olmadigina bakil-
maksizin- biitiin tedbirleri almast gerekmektedir. Tasiyicimin ozen yiikiimliilii-
giinii yerine getirmesi i¢in gostermesi gereken ¢abamn siniri, alinacak tedbir-
lerin ve hareket tarzimin, ilk goriiniis itibariyle tamamen katlanilmaz, sagma ve
dolaywsiyla, beklenemez oldugu durumlara kadar uzanmir. Bu itibarla, TTK m.
876 ’min aradigr objektif ozen, basiretli ve tedbirli tasiyyicidan beklenen makul
Ozenin tizerindedir.

Anahtar Kelimeler

En Yiiksek Ozen, T asiyici, Onlenemez Olay, Objektif Ozen, Kusur

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Arastirma Gorevlisi (e-posta:
dogustaylanturkel@gmail.com) ORCID: https://orcid.org/0000-0001-6645-891X
(Makalenin Gelis Tarihi: 03.12.2019) (Makale Gonderilme Tarihi: 06.12.2019/Makale
Kabul Tarihi: 28.01.2020)

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 22, Say:: 1, 2020, s. 255-320



256 Dr. Dogus Taylan TURKEL

A REVIEW ON THE UTMOST CARE OF THE ROAD CARRIER
(TCC art. 876)

Abstract

The rule of utmost care (“en yiiksek ozen”, “groffte Sorgfalt”) in Turkish
Commercial Code (TCC) art. 876 in respect of the road carrier’s responsibility
is based on the connection that the Federal Court of Justice of Germany
(Bundesgerichtshof - BGH) made between the unpreventable and unavoidable
event in CMR art. 17 Il and the unavoidable event (“Unabwendbares Ereignis”™)
in the German Road Traffic Act (Straflenverkehrsgesetz - StVG) former § 7 11
since the second half of the 1960s. Along with the Federal Court of Justice, the
Austrian Supreme Court of Justice (Oberste Gerichtshof - OGH) also accepted
the carrier’s duty of utmost care with regards to CMR art. 17 11, and later on,
this judicial jurisprudence also affected the English case law.

The accumulation of judicial jurisprudence created by high court was
enacted by the reform of German transport law of 1998. In Turkish law, the rule
of utmost care in HGB § 426 is kept intact in article 876 of TCC. The ideal
carrier, on which the rule of utmost care is based, is required to take all
applicable and reasonable measures expected from a very careful and prudent
carrier - regardless of whether they are atypical or not. The limit of the effort
that the carrier is required to make in order to fulfill its duty of utmost care
extends to the situations, in which the measures and course of action to be taken
are completely unbearable, absurd and therefore unexpected in the first
instance. In this respect, the objective care that
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GIRIS

TTK m. 876’da tastyicinin esyanin ziyai, hasari ve teslimindeki gecik-
mesine dair genel sorumluluktan kurtulma sebebi diizenlenirken, ayni za-
manda bu sorumluluk hakkinda gegerli olan 6zen yiikiimliiliigiiniin derecesi
“en yiiksek 6zen” (“grofite Sorgfalt” = “utmost care”) olarak belirlenmistir'.
Hig siiphe yok ki, bu kavram ile tasiyicinin 6zen yiikiimliiliigii objektif hale
getirilmektedir. Gelgelelim, en yiiksek 6zen, Tiirk sorumluluk hukukunun
genelinde iyi bilinen yerlesik bir kavram niteliginde degildir’. Bu makalede
en yiiksek 6zen kuralinin, Alman Federal Mahkemesi’nin CMR m. 17 II’yle
ilgili yargisal ictihatlarina dayanan tarihsel gelisimi de goz oniinde tutularak,
Tiirk hukuku i¢indeki anlami ve etkileri incelenmeye c¢aligilmistir.

TTK m. 876’ya gore tastyicinin sorumluluktan kurtulabilmesi igin
somut olayda (i) en yiiksek 6zeni gdsterdigini, (ii) kaginilmaz veya sonuglari
Onlenemez sebepleri ve (iii) ziya, hasar ya da gecikme ile bu sebepler
arasindaki illiyet bagimi ispat etmesi gerekir. Makalenin konusunu ise, TTK
m. 876 nin sadece tasiyicinin objektif 6zen derecesini belirleyen kismi olus-
turmaktadir.

I. CMR m. 17 IPNIN YARGISAL YORUMU iLE TASIYICI
HAKKINDA EN YUKSEK OZEN KURALININ ORTAYA
CIKISI

A. Alman Federal Mahkemesi (BGH) Kararlari

Alman hukukunda, CMR m. 17 II’de yer alan tagiyicinin Onleyeme-
yecegi veya kacinamayacagi sebepler motorlu arag isletenin sorumlulugunu
diizenleyen “Alman Karayollar Trafik Kanunu’nun
(“Straflenverkehrsgesetz” = “StVG”) yiiriirliikten kaldirtlmis bulunan 7’nci

Maddenin kaynagini olusturan HGB § 426’nin baglig1 “Sorumluluktan kurtulma” iken,
TTK m. 876°da baslik olarak “Tasiyicinin 6zeni” tercih edilmistir. TTK’da “Sorumlu-
luktan kurtulma” ise, 876 ila 878’inci maddelerin iist baghiginda yer almaktadir.

Tiirk hukukunda “gréfite Sorgfalt’in karsiligi olarak ilk defa Arkan’in “en yiiksek
diizeyde 6zen” ifadesini kullandigini tespit edebiliyoruz (Arkan, S.: Karada Yapilan
Esya Tagimalarinda Tastyicinin Sorumlulugu, Ankara 1982, s. 44). TTK m. 876 dnce-
sindeki déonemde aym kullanim i¢in Kaya, A.: Kara Yolu ile Esya Tasinmasina iliskin
Uluslararas1 Sozlesme’nin (CMR) Uygulama Sartlar1 ve Ongoriilen Sorumlulugun
Esaslari, Prof. Dr. Oguz Imregiin’e Armagan, Istanbul 1998, s. 324; Aydimn, A.: CMR’ye
Gore Tastyicimin Ziya, Hasar ve Gecikmeden Dogan Sorumlulugu, 2. Basi, Istanbul
2006, s. 70; Gengtiirk, M.: Uluslararas1 Esya Tasima Hukuku, Genel Kavramlar -
Gecikmeden Dogan Sorumluluk, Istanbul 2006, s. 165; Ozdemir, T.: Uluslararas Esya
Tasima Hukuku, Ziya ve/veya Hasar Sorumlulugu, Istanbul 2006, s. 203.
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paragrafinmn ikinci fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan “nlenemez olay’”
kavramui ile agiklanmaya ¢alisilmistir:

“lk]azaya, aragtaki bozukluk ya da onun ¢aligmasindaki arizadan kaynak-

lanmayan onlenemez bir olay sebep olmus ise, tazminat sorumlulugu dog-
4”

maz .

Ozen vyiikiimliiliigii hakkinda 6nemli olan noktay: ise, StVG[a] § 7
II’'nin uygulanmasinda dnlenemez olayin varligl i¢in gosterilmesi gereken
0zen derecesinin “en yliksek 6zen” olarak goriilmesi olusturmustur.

ilk olarak Alman Federal Mahkemesi 21/12/1966 tarihli kararinda’,
CMR m. 17 II’nin kapsamina sadece miicbir sebebin degil, onlenemez olayin
da girdigini tespit ederek, tasiyicinin sorumluluktan kurtulmasi i¢in tedbirli
tastyicinin 0zeninin yeterli olmadigini, olayin sartlarina gére miimkiin olan
en yiiksek ézenin gosterilmesi gerektigini kabul etmistir®. Federal Mahkeme,
28/2/1975 tarihli kararinda ise, bu goriisiinii kuvvetlendirerek tekrar etmistir.
Trafik kazasinin meydana geldigi olayda, ara¢ siiriiciisii hava durumuna ve
karayolu sartlarina uygun olarak 30-35 km. hizla en sag seritten hareket
ederken, kars1 seritten gelen baska bir tagima araci orta refiiji asarak dava-
liya ait kamyona carpmustir. istinaf Mahkemesi, tastyictya karsi agilan
davanin reddine karar verirken, CMR m. 17 II’de yer alan “tasiyicinin kagi-
namayacagi veya sonuglarini 6nleyemeyecegi olaylar”in miicbir sebebi ifade
etmedigini’; miicbir sebep niteligindeki durumlarin motorlu aracin isletil-

“Unabwendbares Ereignis”.

StVG[a] § 7 II 1: “Die Ersatzpflicht ist ausgeschlossen, wenn der Unfall durch ein
unabwendbares Ereignis verursacht wird, das weder auf einem Fehler in der
Beschaffenheit des Fahrzeugs noch auf einem Versagen seiner Verrichtungen beruht”.

> BGH, 21/12/1966, 1 b ZR 154/64, NJW 1967, s. 449.

Karara konu olayda, Duisburg’tan Rotterdam’a 25 ton kobalt, ¢ekiciye bagli romork ve
yart romorklar ile taginirken, arag siiriiciisii Hollanda sinirinda giimriik iglemlerini ger-
¢eklestirmek igin araglart hizmet vermeyen bir akaryakit istasyonuna ait arazide gece
boyunca korumasiz olarak beklemistir. Ertesi giin saat 17.00’da (20/5/1962) rémorkun
park yerinde olmadig1 davalinin oglu tarafindan ihbar edilmistir. S6z konusu rémork
daha sonra, Belgika sinir1 yakinlarinda, Hollanda topraklar i¢inde i¢i bos bir halde bu-
lunmustur. Hirsizlik sugunun failleri veya ¢alinan egyalarin nerede oldugu tespit edile-
memistir. Tastyiciya karsi agilan davada, ilk derece (hiikiim) mahkemesi, davay1 redde-
derken; Diisseldorf Istinaf Mahkemesi dava konusu talep hakkimin hakli gerekgelere
dayandigina karar vererek, hiikiim mahkemesinin kararimmi kaldirmigtir. Federal Mah-
keme ise, davalinin olayin sartlarina gére miimkiin olan en yiiksek 6zenin gosterilmesine
ragmen hirsizligin 6nlenemeyecegi konusundaki dayanaklari yetersiz gorerek Istinaf
Mahkemesi’nin kararini onamistir.

7 BGH, 28.12.1975, 1 ZR 40/74, NJW 1975, s. 1598.
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mesi digindaki aligilmadik ve dnceden dngdriilemeyen olaylar1 kapsadigini;
CMR m. 17 II’de yer alan 4’{incii durumun igerigine giren sebeplerin ise,
bunlarla sinirli olmadigini belirtmistir.

Temyiz bagvurusunda ise, tasiyicinin sorumluluktan kurtulmasinin
ancak miicbir sebep halleriyle sinirlt oldugu argiimanina dayanilmis; Alman
hukuku uyarinca tagima araglarinin karistig trafik kazalarinin miicbir sebep
teskil etmedigi ve trafik kazasi sebebiyle tasiyicinin sorumluluktan kurtul-
masini kabul eden Istinaf Mahkemesi kararinin tehlike sorumlulugunun nite-
ligi ile bagdagmadig: ileri siiriilmiistiir. Federal Hiikiimet’in CMR’ye iligkin
raporunda 17’nci maddenin 2’nci fikrasinda miicbir sebep kavraminin yer
aldiginin belirtilmesi de temyiz bagvurusunun gerekgelerinden birini olus-
turmustur. Alman Federal Mahkemesi ise, temyiz bagvurusunda ileri siiriilen
goriisleri kabul etmemistir®. Mahkemeye gore, tastyici igin gegerli olan teh-
like sorumlulugunda, miicbir sebep disinda, motorlu aracin isletilmesinden
kaynaklanan, ancak 6nlenmesi miimkiin olmayan olaylara (“unabwendbares
Ereignis”) dayanilarak sorumluluktan kurtulabilecegi konusunda tereddiitte
bulunulmamalidir. Bu noktada, i¢ hukukta yer alan bir sorumluluk hitkmii
olarak StVGl[a] § 7 II’yle benzerlik kurularak, tasiyicinin sorumluluktan
kurtulmasi i¢in somut olayin 6zelliklerine gére miimkiin olan en yiiksek
Ozenin gosterilmesine ragmen zararin ortaya ¢iktigi iddia edilerek, CMR m.
18’e gore ispat edilmesi gerekir. Bu tespitlerden sonra, Federal Mahkeme,
ara¢ siriiciisiinlin trafik kurallarma tamamen uydugunu belirterek, karsi
seritten gelen aracin sebep oldugu kazadan Gtiirii tagiyicinin CMR m. 17 11
uyarinca sorumlu olmadigina karar vermistir’.

Alman Federal Mahkemesi 5/6/1981 tarihli kararinda ise, tasiyici i¢in
Oongordiigli 6zen derecesini “cok basiretli bir tastyici’nin gostermesi gereken
en yiiksek makul ézen olarak belirlemistir'®. Diger yandan, Alman hukukuna
kosut olarak Avusturya Yiiksek Mahkemesi de (OGH), 16/3/1977 ve
29/6/1983 tarihli kararlarinda, “akla uygun en yiiksek makul 6zen”i CMR m.
17 II’de yer alan 4’iincii durumun uygulanmasinda 6l¢ii olarak gormiistiir''.

8 BGH, 28.12.1975, 1 ZR 40/74, NJW 1975, s. 1598, 1599.

? BGH, 28.12.1975, NJW 1975, 1 ZR 40/74, s. 1599.

1 BGH, 5.6.1981, I ZR 92/79 (BeckRS 1981 / 30399769): “(...) der Frachtfiihrer muB
dartun und beweisen, daBl auch ein besonders gewissenhafter Frachtfiihrer bei
Anwendung der duflersten ihm zumutbaren Sorgfalt den Schaden nicht hitte vermeiden
konnen”.

" OGH, 16.3.1977, 10b533/77 (www.ris.bka.gv.at); OGH, 26.6.1983, 10b676/83
(www.ris.bka.gv.at): “die duferste, vernunftigerweise zumutbarer Sorgfalt”.
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B. ingiliz Hukukunda “Silber v. Islander Trucking” Davasi

Kita Avrupast disma ¢ikildiginda ise, Ingiliz hukukunda en yiiksek
6zen (“utmost care”) kuralinin “Silber v. Islander Trucking” davasinda diger
¢Oziim yollar1 da karsilagtirilarak hakim Mustill tarafindan agik¢a benim-
sendigi goriilmektedir'?. Bu karar uyarinca, CMR m. 17 II’nin tastyic1 igin
ortaya koydugu oOlcii (standart), hukukun smirlart igerisinde, “agir1”
(“extreme”) da olsa tasavvur edilebilecek her tiirlii 6nlemin alinmasi1 mec-
buriyeti ile halihazirdaki uygulamaya uygun makul davranmanin Gtesini
beklemeyen bir yiikiimliiliik arasindaki bir yere isabet eder'>. Makul 6zeni
gostermek tastyicinin sorumluluktan kurtulmasi igin yeterli degildir ve CMR
m. 17 II’de yer alan “kacinamayacag1” ifadesinin “en yiiksek 6zenin gdste-
rilmesine ragmen kaginamayacag1” seklinde anlasilmasi gerekir. En yiiksek
0zen, asir1 (ekstrem) onlemlerin alinmasini gerekli kilmasa da, mantik disi
(absiird) goriilmedigi siirece uygulanabilir biitiin 6nlemleri kapsamaktadir.
“Silber v. Islander Trucking”te ulagilan bu sonucun Alman ve Avusturya
hukuklarindaki en yiiksek 6zen ile bu denli 6rtiismesinin tesadiif olmadigini
belirtelim. Hakim Mustill, Avusturya Yiiksek Mahkemesi’nin 29/6/1983
tarihli kararinda tasiyicinin sorumluluktan kurtulmasi i¢in gerekli gordiigi
akla (sagduyuya) uygun en yiiksek makul 6zen derecesini teyit etmistir.

C. Yargitay Uygulamasi: “Basiretli Tastyicimin Ozeni”

1. Genel Olarak

CMR birgok agidan tagima hukuku kurallarinin yeknesaklastirilmasinda
basarili goriilen bir uluslararasi sozlesmedir'®. Bu basarinin sebeplerinden
birini de kanaatimizce ulusal yiiksek mahkemelerin tagiyicinin sorumlulugu
hakkinda en yiiksek Gzen derecesini kabul etmeleri olusturur'. Fakat,

12 «“Silber v. Islander Trucking”, [1985] 2 Lloyd’s Rep., s. 243, 247.

“[CMR Art. 17 II] sets a standard which is somewhere between, on the one hand, a
requirement to take every conceivable precaution, however extreme, within the limits of
the law, and, on the other hand, a duty to do no more than act reasonably in accordance
with prudent current practice”.

" Clarke, M. A.: International Carriage of Goods By Road: CMR, Sixth Edition, Oxon
2014, s. 4; Herber, R.: CMR: Unidroit Should Not Let This Child Go!, Unif. L. Rev.
1998/3, s. 475.

CMR m. 17 II’de yer alan kagmilmaz ve sonuglari 6nlenemez olaymn yorumlanmasinda
mahkemelerin yeknesak bir uygulamayi hedef edinmeleri konusunda ayrica bkz.
Yesilova, E.: Tastyicinin CMR Hiikiimlerine Gore Yardimci Sahislariin ve Miiteakip
Tastyicilarin Eylemlerinden Dogan Sorumlulugu (CMR madde 3, 34 vd.), Ankara 2004,
s. 104.
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Yargitay soz konusu hakim uygulamadan kendisini ilke olarak ayrik
tutmustur. 11’inci Hukuk Dairesi, 6teden beri CMR m. 17 II’nin uygulan-
masinda “basiretli (ve tedbirli) tastyicinin 6zeni”ni ([e]TTK m. 20 II, TTK
m. 18 II) objektif 6zen derecesi olarak dikkate almig ve birgok kararinda
buna yer vermistir. Ornegin,

“CMR 17/2. maddesine gore, tasiyict kayip, hasar ve gecikmenin kagin-
mayacagl durumlardan ve oOnleyemeyecegi sonuglardan kaynaklandigini
kanitlayarak sorumluluktan kurtulabilir. Tasiyicinin basiretli bir tasiyici-
nin gostermesi gereken 6zeni gostermesi gerekir'®”.

“IK]ayip, hasar veya gecikme tasiyicinin kagimamayacagi ve sonuglarina
engel olamayacagi bir olaydan dogmus ise sorumlulugu s6z konusu olma-
yacaktir. Bu sorumsuzlugu tespitte 6l¢ii, deneyimli ve basiretli bir tasi-
macinin gostermesi gerekli 6zendir. Baska bir anlatimla, gerekli 6zene
ve tedbire ragmen bu sonug ortaya ¢ikacaksa o halde tagiyicinin sorumlu

olmadig1 kabul edilecektir' ™.

11’inci Hukuk Dairesi, 2/5/2013 tarihli kararinda ise, en yiiksek 6zen

kavramin1 6gretideki diger goriis olarak nitelendirmis ve basiretli tastyici
konusundaki kendi goriislinii en yiiksek 6zenden agikca ayirt etmistir'®:

16

Y. 11. HD, 1.2.2008, E. 2006/13351, K. 2008/930 (KazanciiBB = Karan, H.: Karayo-
lunda Uluslararasi Esya Tasima So6zlesmesi Hakkinda Konvansiyon — CMR  Serhi,
Ankara 2011, s. 481). Bagka bir kararda ise, benzer sekilde: “Davalilarin CMR Kon-
vansiyonu’nun (...) 17/2 nci maddesi geregince ziya ve hasarin tastyicinin énlemesine
olanak bulunmayan bir sebepten meydana geldigini kanitlayamamis olmasina, tasimanin
bir boliimiiniin trenle yapilmasi geregi nazara almarak TTK.nun 20 nci maddesi uya-
rinca bu kesitte hirsizlig1 onleyici tiim 6nlemlerin alinmasinin gerekmesine, (...) gore
davalilar vekillerinin yerinde gdriinmeyen tiim temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir”
(Y. 11. HD, 22.1.2007, E. 2005/13534, K. 2007/492 [KazanciiBB]). Ayni yénde bkz. Y.
11. HD, 20.4.2000, E. 2000/2114, K. 2000/3241(Kazanc1iiBB); Y. 11. HD, 19.2.2008, E.
2007/201, K. 2008/1874 (KazanciiBB).

Y. 11. HD, 22.1.2007, E. 2005/13896, K. 2007/564 (KazanciiBB = Karan, s. 469); Y.
11. HD, 26.2.2008, E. 2007/10571, K. 2008/2204 (Karan, s. 486). Bu yondeki diger
kararlar igin bkz. Y. 11. HD, 6.10.1997, E. 1997/5978, K. 1997/6715 (KazanciiBB); Y.
11. HD, 22.1.2001, E. 2000/9445, K. 2001/252 (KazanciiBB); Y. 11. HD, 17.10.2002,
E. 2002/5860, K. 2002/9108 (KazanciiBB); Y. 11. HD, 11.11.2002, E. 2002/5585, K.
2002/10202 (KazanciiBB); Y. 11. HD, 15.5.2003, E. 2002/12522, K. 2003/5035
(KazanciiBB) ; Y. 11. HD, 2.5.2011, E. 2009/12168, K. 2011/5275 (KazanciiBB); Y.
11. HD, 27.3.2014, E. 2013/116498, K. 2014/6005 (YargitayBB); Y. 11. HD, E. 2016/
4554, K. 2017/7477 (YargitayBB).

Y. 11. HD, 2.5.2013, E. 2012/4385, K. 2013/8887 (YargitayBB). Sunu da ekleyelim ki,
CMR m. 17 II’yle ilgili olarak 11’inci Hukuk Dairesi’nin sadece bir kararinda, en yiik-
sek 0zen terimini kullandigini tespit edebiliyoruz. Ancak bu kararda kavramin icerigine
gercek anlamda yollama yapildigini sdylemek giictiir: “17/2. maddeye goére de eger
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“CMR Konvansiyonu’nun 17/2’nci maddesinde, kayip, hasar ve gecikme
tastyicinin kagimamayacagi ve sonuglarina engel olamayacagi bir olaydan
dogmus ise tagtyicinin sorumluluktan kurtulacagi ongoriilmiistiir. Dene-
yimli ve basiretli bir tagimacinin gostermesi gereken 6zen ve tedbire rag-
men bu sonug ortaya ¢ikacak ise tastyicinin sorumlu olmadigi kabul edile-
bilecektir. Doktrinde bir goriise gore basiretli bir tacirin gosterecegi
0zenin iizerinde, hatta basiretli bir tastmacidan beklenen dikkat ve
ozenin oOtesinde en iist diizeyde 0zenin gosterilmesine ihtiya¢ duyulur.
(Arkan Sabih, Karada Yapilan Esya Tasimalarinda Tasiyicinin Sorumlu-
lugu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaym No:40, Ankara
1982, Sh 44) Somut olayda, yiikiin teslim alinmasindan sonra aracin
bekletildigi sirada anilan olaymn meydana geldigi nazara alindiginda, ...
Deresi’nin daha Once de tastig1 gozetilmeden, buraya garaj yapan dava-
Iimin basiretsiz davrandigi, s6z konusu derenin tasarak davaliya ait bulu-
nan tir parkinda bulunan tir i¢indeki dava dig1 sigortalinin mallarina zarar
vermemesi i¢in gerekli onlemleri almayan davalinin kusurlu bulundugu
kabul edilmelidir”.

Yukaridaki karara Ozel olarak atif yapan Yiiriik-Yeniocak’a gore,

TTK’da yer verilen en yiliksek 6zen kriterinin CMR’den dogan uyusmaz-
liklarda da gegerli oldugunu, Yargitay da kabul etmektedir'®. Ancak, 11’inci
Hukuk Dairesi’nin bilakis yukaridaki karar1 basiretli tasiyicinin 6zeninin
yaninda en yiiksek 6zenin de mevcut oldugunu, 6gretideki Arkan’in gorii-
siine atif yaparak belirtmekte ve iki 6zen derecesi arasinda farka vurgu yap-
maktadir. Buradan hareket ederek Yargitay’in TTK m. 876’da yer alan en
yiiksek 6zen kavrammi CMR m. 17 II i¢in agik¢a uyguladigi c¢ikariminda
bulunulamaz. Hatta sunu da belirtelim ki, bizzat aymi yerde Yiiriik-
Yeniocak’m atif yaptig1 Aydin da*® zaten 11’inci Hukuk Dairesi’nin basiretli
tagiyict goriisiinii elestirmektedir.

20

kayip, hasar veya gecikme (...) tasimacinin 6nlenmesine olanak bulunmayan durum-
lardan ileri gelmis ise, tagtyanin sorumlu tutulamayacagi, konvansiyonun ispat yiikii ters
¢evrilmis bir kusur sorumlulugunu 6ngdrdiigii, tastyicinin ancak en yiiksek 6zeni gos-
termesine ragmen hasarin gerceklestigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilecegini,
davalinin bu yonde bir savunma yapmadig1, bu itibarla (...) tazminatin davalidan tahsi-
line karar verilmistir. / Karari, davali vekili temyiz etmistir. / Dava dosyasi igerisindeki
bilgi ve belgelere, mahkeme kararnin gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, de-
gerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina gore, davali vekilinin
asagidaki bendin kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlar1 yerinde degildir” (Y. 11.
HD, 30.6.2014, E. 2014/6491, K. 2014/12550 [KazanciiBB]).

Yiiriik-Yeniocak, D.: CMR Hiikiimleri Uyarinca Tastyicinin Sorumluluktan Kurtul-
masi, Ankara 2019, s. 83.

Aydin, s. 69, 70.



Tastyicimin En Yiiksek Ozeni Uzerine Bir Inceleme (TTK m. 876) 263

2. Tartisma: Yargitay’m Basiretli Tasiyiemn Ozenine Dair
Uygulamasi En Yiiksek Ozen Derecesine Yaklasmakta Midir?

Basiretli bir is adam1 gibi hareket etme yiikiimliligi ([e]TTK m. 20 II
= TTK m. 18 II) sozlesmeden dogan 6zen yiikiimliiliigliniin yerine getiril-
mesinde borglu tacir i¢in objektif bir 6lgiit yaratmaktadir®. S6z konusu
kural, tacir tagtyicidan esyaya 0zen borcunu yerine getirirken tedbirli, ongo-
rilii ve tecriibeli bir tagiyicinin gostermesi gereken makul 6zenin beklen-
mesini saglamaktadir®.

Esasen TTK m. 18 II’nin aradig1 6zen derecesi, Tiirk-isvigre huku-
kundaki hakim goriisii olusturan objektif ihmél teorisinin® aradigi 6zen
derecesi ile oOrtligmektedir. Bu teoriye gore de, ihmalin tespit edilmesinde,
tedbirli tagiyicinin makul 6zeni, esas alinacak 6rnek davranis modelini olus-
turur. Objektif ihmalde, ilgili meslege ozgii davranis Olgiit olarak kabul
edilirken®, tasima sektorii agisindan, tastyicinin kendi entelektiiel diizeyi ve

2l TTK m. 18 I’nin objektif ézen olgiisii getirdigi konusunda bkz. Arkan, S.: Ticari

Isletme Hukuku, 23. Basidan Tipki Basim, Ankara 2017, s. 147; Ayhan, R./Caglar, H.:

Ticari isletme Hukuku - Genel Esaslar, 10. Basi, Ankara 2017, s. 240; Bahtiyar, M.:

Ticari Isletme Hukuku -Ders Notlari, 18. Basi, Istanbul 2017, s. 112; Sener, O. H.:

Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2016, s. 191; Poroy, R./Yasaman, H.: Ticari Isletme

Hukuku, 16. Basi, Istanbul 2017, s. 149; Nomer-Ertan, F.: Ulgen, H./Helvaci, M./

Kaya, A./Nomer-Ertan, F.: Ticari Isletme Hukuku, 6. Basi, Istanbul 2019, s. 269. TTK

m. 18 II tacirin ticari faaliyetlerinde iistlendigi her tiirlii ylikiimliiliigiin ve yiikiin yerine

getirilmesinde; ayrica ozellikle, iyiniyet ve diiriistliik kuralinin, sézlesmenin degisen

sartlara uyarlanmast (BK m. 138) ile asir1 yararlanma (gabin) (BK m. 28) hiikiimlerinin
uygulanmasinda islev goren bir hiikiimdiir (bkz. Arkan, Ticari Isletme, s. 148; Bozer,

A./Géle, C.: Ticari Isletme Hukuku, 4. Bas1, Ankara 2017, s. 87; Sener, s. 193-195).

Tedbirli ve éngoriilii nitelendirmesi icin Arkan, Ticari Isletme, s. 147, Sener, s. 191;

(tedbirli ve) ileriyi makul ve mutad oranda géren i¢in bkz. Poroy/Yasaman, s. 149;

(tedbirli ve) tecriibeli igin ise bkz. Nomer-Ertan (Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer-Ertan), s.

269.

2  imre, Z.: Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri, Istanbul 1949, s.
28-38; Tandogan, H.: Tiirk Mes’uliyet Hukuku (Akit Dis1 ve Akdi Mesuliyet), Ankara
1961, s. 50; Gauch, P./Schluep, W. R./Schmid, J./Rey, H./Emmenegger, S.:
Schweizeriches Obligationenrecht Allgemeiner Teil — ohne ausservertragliches
Haftpflichtrecht, Band II, 9. Auflage, Zirich 2008, N. 2984 vd.; Berger, B.:
Allgemeines Schuldrecht, Bern 2008, N. 1528; Schwenzer, I.: Schweizerisches
Obligationenrecht — Allgemeiner Teil, 5. Auflage, Bern 2009, N. 22.14, 22.15; Giimiis,
M. A.: 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 18/II’de Yer Alan “Basiretli Is
Adamu (Tacir) Davramgr” Olgiitiiniin Iyiniyetin (TMK m. 3) Varhgmin Belirlenmesin-
deki Islevi, Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Prof. Dr. Cevdet
Yavuz’a Armagan, C. 22, S. 3, s. 1226; Eren, F.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 21.
Basi, Ankara 2017, s. 592, 593.

u Berger, N. 1528; Schwenzer, N. 22.15; Giimiis, s. 1226.
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ekonomik kosullarinin sekillendirdigi siibjektif davranig modeli yerine,
objektif bir 6rnek olarak tedbirli tastyicinin davranisi esas almacaktir™. Sunu
da vurgulamak gerekir ki, TTK m. 18 II’nin kaynagini olusturan HGB § 347
I i¢in de aym durum gecerlidir. Burada yer alan “tedbirli tacir”
(“ordentlicher Kaufmann™) gibi davranma yiikiimliiliigiiniin BGB § 276’da
yer alan islem alaninin gerektirdigi 6zene denk diistiigii 6gretide kabul
edilmektedir™.

Ogretide, 11’inci Hukuk Dairesi’nin TTK m. 18 II sebebiyle borclu
tacirden bekledigi 6zenin derecesinin aslinda olmasi gerekenden yiiksek
oldugu ileri siirilmekte ve bu uygulama elestirilmektedir. Giimiis’e gore,
basiretli ig adami Ol¢iitiinii, “neredeyse en yiiksek derecede 6zen Olgiisiine
esitlemek ve bir anlamda tacirin sézlesmesel sorumlulugunu kusur karine-
sine dayali kusur sorumlulugundan, bir kusursuz sorumluluk hali olarak
objektif yiikiim ihlaline dayanan bir sebep sorumluluguna devsirmektedir*”.
Tastyicinin sorumlulugu agisindan, 11’inci Hukuk Dairesi’nin 20/4/2000
tarihli kararinda, TTK m. 18 II i¢in aranan 6zen Sl¢iisiiniin en yiiksek 6zene
kadar artirildigini biz de tespit edebiliyoruz. Bu kararda ilk olarak, 6zen
derecesi konusunda su tespitte bulunulmustur:

“Dairemizin yerlesik uygulamasia gore, TTK.’nun 20. maddesi uyarinca
basiretli bir tagiyicinin gostermesi gereken dikkat ve Ozeni gostermeyen
tasiyici, kusurlu sayilacaktir. Tastyicinin, genel olarak gerekli dikkat ve
ozeni gosterdigini kamtlamasi yeterli degildirzg”.

“Gerekli dikkat ve 6zen”in {lizerinde bir yiikiimliliik 6ngdriilmesi,
kanaatimizce, genel kurali olusturan objektif ihmal teorisinin {izerine ¢ikil-
mast anlamina gelmektedir. Ayrica ve daha da onemlisi, bu kararda 11’inci

2 Schwenzer, N. 22.15 (ayrica bkz. burada yer alan “tedbirli duvarcr” Grnegi). Ayni du-

rumdaki “6zenli isadami1” i¢in makul olan dzenin esas alinmasi konusunda BGE 85 1 66
E. 2b. Objektiflestirilmis 6zen ol¢iisiinde “meslege 6zgii 6zen dlgiitii” hakkinda ayrimntili
bilgi i¢in Giimiis, M. A.: Tiirk-Isvicre Borglar Hukukunda Vekilin Ozen Borcu, Istanbul
2001, s. 322-329.

26 Joost, D.: Ebenroth, C. T./Boujong, K./Joost, D./Strohn, L., Handelsgesetzbuch: HGB,
Band 2: §§343-475h, 3. Auflage, Miinchen 2015, § 347, N. 26, 27; Roth, W.-H.: Koller,
I./Kindler, P./Roth, W.-H./Driien, K.-D., Handelsgesetzbuch — Kommentar, 9. Auflage,
Miichen 2019, § 347, N. 2; Pamp, R.: Oetker, H. (Hrsg.), Handelsgesetzbuch —
Kommentar, 6. Auflage, Miinchen 2019, § 347, N. 22.

Y Giimiis, s. 1230.

2 Y. 11. HD, 20.4.2000, E. 2000/2114, K. 2000/3241(KazanciiBB = Karan, s. 376); ayni
yonde Y. 11. HD, 26.4.2012, E. 2012/6725, K. 2012/6929 (Eris, G.: Agiklamali-
Gerekgeli-igtihathi Tiirk Ticaret Kanununa Gore Tasima Hukuku, Ankara 2015, s. 704
[sonu]).
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Hukuk Dairesi ikinci siiriiciiniin kullaniimamasim ilke olarak 6zen yiikiim-
liliigiiniin ihlali olarak gormiistiir”. Agir ekonomik kiilfeti sebebiyle, en
yiiksek 6zen kuralinin belki de en u¢ noktasini ikinci siiriicii veya muavin
kullanilmas1 olustururken®®, 11’inci Hukuk Dairesi s6z konusu karariyla
basiretli tacirin 6zeni icin bunu sart kosabilmistir. Ihtisas Dairesi, 12/1/2004
tarihli kararinda, Italya’ya yapilan tasimalar icin ikinci siiriicii veya muavin
kullanilmasini tasiyicidan bir kez daha beklemistir’'.

11’inci Hukuk Dairesi’nin 1/2/2008 tarihli kararinda, yine tedbirli bir
tastyiclya yiiklenecek Gzenin Otesine gegildigini tespit edebiliyoruz’®.
Ankara-Bagdat arasindaki tasimada tasiyici aracin Irak’a girmesi iizerine
esyayl giivenlik nedeniyle yerel plakali araglara yiiklemistir. Ne var ki,
Beyji-Bagdat arasinda arag¢ saldiriya ugramis ve esya aragla birlikte yan-
mustir. Thtisas Dairesi ise, tastyicinin 6zeni igin sunlar1 kabul etmistir:

“[B]az1 tehlikelerin sikg¢a bas gosterdigi lilkelerde tasiyicilar bu tehlikelerle
ilgili kesin onlemler almalidir. Somut olayda ise olaymm meydana gelis
bi¢imi ve yukarida belirtildigi gibi i¢ karigikliklar i¢inde bulunma, saldir1
ve yakma olaylarinin sik¢a goriildiigii Irak’ta tasima sirasinda davalilarin
basiretli bir tasiyicinin gostermesi gereken 6zenle davranip davranmadigi
konusunda taraflarin agiklama ve delilleri sorularak, varsa bu deliller top-
lanip sonucuna gore karar vermek gerekirken (...) yazili gerek¢eyle dava-
nin reddi yerinde goriilmemis][tir].

Tastyicidan i¢ karisiklardan kaynakli saldiri tehlikesine karsi kesin
onlem almasini beklemek en yiiksek 6zen igin dahi kabul edilemeyecek bir
goriigtiir. Sunu da ekleyelim ki, bu tiir saldirilar icin yerel plaka kullanil-
masinin yaninda silahli giivenlik ile egsyanin korunmasi ihtimal dahilindedir.
Fakat, (sdzlesmede aksi dngoriilmedikge) en yiiksek 6zende dahi, bu sekilde
esyanin korunmast tastyicidan beklenen bir tedbir degildir’.

Sonug olarak her ne kadar 11’inci Hukuk Dairesi, esas aldig1 objektif
0zen derecesini basiretli ve tedbirli tasiyicinin 6zeni olarak ifade etse de,

¥ «.) TIR’m giimriik sahasinda iken soforiin sahaya gegisinin kisitl oldugu bir ortamda

aracin baginda yokken kagirildig1 sofriin tek tarafli beyanina dayanilarak italyan polisi-
nin diizenledigi tutanak ile belirlenmis olup, bu konuda tarafsiz sayilabilecek giimriik
idaresinin diizenledigi resmi bir tutanak bulunmamaktadir. Bilirkisi raporunda, ikinci
sofor bulundurulmasmin maliyeti arttiracagi bu nedenle de tasiyic1 firmalarin
tercih edilemeyecegi dolayisiyla bu yondeki tedbirin alinmasinin beklenemeyecegi
yoniinde belirtilen kanaate katilmak miimkiin degildir”.

30 Bkz. asa. VIA.

3 Y. 11.HD, 12.1.2004, E. 2003/5211, K. 2004/125 (Karan, s. 420).

32 Y. 11. HD, 1.2.2008, E. 2006/13351, K. 2008/930 (KazanciiBB = Karan, s. 481).

3 Bkz. asa. VI A (son kisim).
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somut olaylarda tasiyicidan bekledigi tedbirler bu Olgiiniin {izerine ¢ika-
bilmekte, bazen de en yiiksek 6zene ulasabilmektedir. En yliksek 6zen yerine
kavram olarak basiretli ve tedbirli tasiyicinin 6zeninin kullanilmasi baslt
basina elestirilebilecek bir konu iken, secilen 6zen derecesine de her zaman
sadik kalinmamaktadir. Tasiyicinin sorumlulugu igin bagvurulan kavramin
Otesinde en yiiksek 6zene uygun bir yiikiimlilik getirilmesi, pratik olarak
CMR’nin yeknesak uygulanmasi bakimindan yerinde goriilebilir. Fakat,
basiretli (ve tedbirli) tasiyicinin 6zeninin bu sekilde yorumlanmasi hukuki
giivenlige aykirt oldugu gibi, eser ve vekalet sozlesmesinde yer alan basiretli
davranma yiikiimliiliigiiniin de yanlis yorumlanmasina sebep olabilir’”.

II. EN YUKSEK OZEN KURALININ KANUNLASTIRILMASI
A. Alman Hukukunda

1. 1998 Tasima Hukuku Reformu Oncesindeki Ozen Yiikiimliiliigii
Dereceleri

1861 tarihli “Alman Ortak Ticaret Kanunu” (“ADHGB”) tasiyicinin
esyaya O0zen borcundan dogan sorumlulugu ile teslim siiresinin asilmasindan
dogan sorumlulugunu farkli rejimlere bagli tutmus iken™, bu kanunun yerini
alan 1897 tarihli “Ticaret Kanunu” (“HGB”), tastyicinin gerek esya zararlari
gerekse de gecikme zararlarindan Otiirli sorumlulugunu kusur ilkesi gergeve-
sinde § 429°da hiikiim altina almis ve tastyicinin sorumluluktan kurtulmasi
tedbirli tasiyicinin ézenini gostermesine bagh tutulmustur’®. Diger yandan,
karayolu ve demiryolu tagima tiirleri arasindaki rekabet gz oniinde bulun-

3% Krs. Giimiis, s. 1236.

33 ADHGB Art. 395’te tagiyicinin esyanin ziya veya hasara ugramasindan dogan sorumlu-
lugu kusursuz sorumsuzluk niteliginde goriiliirken, teslim siiresinin agilmasindan dogan
sorumlulugu diizenleyen ADHGB Art. 397 objektif 6zen yiikiimliiliigiine bagli kusur so-
rumlulugu ilkesini benimsemistir. Tastyicinin ziya veya hasar sebebiyle sorumluluktan
kurtulmasi, bunlarin “miicbir sebep”ten veya esyanin kendi niteligi ve 6zelliklerinden
dogmasina baglh kilinarak kusursuz sorumluluk agik¢a hiikiim altina alinmistir. Diger
yandan, ADHGB Art. 397’ye gore tastyici, gecikmenin tedbirli bir tasyyicimin 6zeninin
gosterilmesine ragmen engel olunamayan sebeplerden kaynaklandigin ispat ederek so-
rumluluktan kurtulabilmektedir. Boylece esyanin siiresinde teslim etme borcu hakkinda
“tedbirli tasiyict” Olgiit alinarak objektif 6zen yiikiimliiliigii o donem icin kabul edil-
migtir.

36 Lahey Kurallar1 6ncesindeki bu dénemde, tagiyanin esyaya ozen borcundan dogan

sorumlulugu HGBJ[a] § 606’da ayn1 sekilde diizenlenmistir. Lahey Kurallari’nin Alman

Hukuku’na aktirilmasi sirasinda ise, HGB[a] § 606 yeniden kaleme alinirken, tedbirli

tasiyanin Ozeni objektif dlciit olarak kullanilmaya devam etmistir. Sonrasinda bu 6l¢iit,

E-TTK m. 1061 ve TTK m. 1178 I’de yer bulmustur.
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durularak, karayolu motorlu araglan ile wuzun mesafeli esya tagimaciligin
diizenleyen 1936 tarihli “Kraftverkehrsordnung fiir den Giiterfernverkehr
mit Kraftfahrzeugen” (= KVO) ile demiryolu tasimalarinda gecerli olan
“tehlike sorumlulugu” ilkesi kabul edilerek tasiyicinin sorumlulugu agirlas-
tirtlmistir,. KVO § 34 uyarinca tasiyici, tazminat sorumlulugundan ancak
miicbir sebep veya bu paragrafta yer alan sorumsuzluk sebeplerinden birinin
varligi halinde kurtulmaktadir. Ongoériilen rejimde tasiyiciya, belirli bir
objektif 6zen yiikiimliiliigiinii yerine getirdigini ispat ederek sorumluluktan
kurtulma imkani taninmamustir.

2.1998 Tasima Hukuku Reformu: HGB § 426

Alman Hilkiimeti tarafindan hazirlanarak, 29/08/1997°de Alman
Parlamentosu’na sunulan “Tasima Hukuku Reformu Kanunu (=
“Transportrechtsreformgesetz” = TRG) Tasaris1”’nda “Sorumluluktan Kur-
tulma” baglikli HGB-E § 426 nin birinci ciimlesinde su hiikiim yer aliyordu:

Ziya, hasar ya da gecikme, kag¢inamayacag: ve sonuglarini énleyemeye-
cegi durumlardan meydana gelmis ise, tastyici sorumluluktan kurtulur®’.

TRG Tasarist’nin gerekgesinde de belirtildigi gibi, bu hiikkmiin kayna-
gmi, CMR m. 17 II’de yer alan 4’{incii durum olusturmaktadir’® ve bununla
uyum saglanabilmesi i¢in borg iligskisinden dogan sorumluluga (BGB § 276)
dair ilkelere uygun olarak belirli bir kusur oOlgiitiine bagh kalinmasi tercih
edilmemistir’. Boylece CMR’yle ilgili tastyicnm sorumluluktan hangi
hallerde kurtulabilecegine iliskin igtihat birikiminin yurt i¢i tagimalar hak-
kinda uygulanabilir kilinmas1 amaglanmistir®. Bu baglamda, HGB-E § 426
c. I’in gerekgesinde, tastyicinin sorumluluktan kurtulmasi i¢in yerine getir-
mesi gereken Ozen yiikiimliliigiiniin derecesi, ¢ok dikkatli ve basiretli bir
tasiyicidan® beklenen en yiiksek ozen olarak tespit edilmistir®.

37 “Der Frachtfiihrer ist von der Haftung befreit, soweit der Verlust, die Beschidigung

oder die Uberschreitung der Lieferfrist auf Umstinden beruht, die der Frachtfiihrer
nicht vermeiden und deren Folgen er nicht abwenden konnte”. HGB-E (Hiikiimet
Tasarist) § 426’nin 2’inci climlesinde ise, daha sonra s6z konusu paragraftan silinecek,
su hiikiim bulunuyordu: “Bununla birlikte tagiyici, génderen tarafindan temin edilme-
dikce, tagima aracindaki yetersizliklere dayanarak sorumluluktan kurtulamaz”. (“Er
kann sich jedoch nicht auf Mdngel des fiir die Beforderung verwendeten Fahrzeuges
berufen, es sei denn, dafs der Absender ihm Fahrzeug gestellt hat”).

% Bkz. BT-Drucksache, 29/8/1997, 13/8445, s. 60.

* Bkz. BT-Drucksache, 29/8/1997, 13/8445, s. 60.

%" Bkz. BT-Drucksache, 29/8/1997, 13/8445, 5. 61.

1 “besonders gewissenhafter Frachtfiihrer”.
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TRG (Hiikiimet) Tasarisi, Alman Parlamentosu Hukuk Komisyonu’na*
(“Hukuk Komisyonu”) sevk edilmis ve burada yapilan goriismeler sonu-
cunda, HGB-E § 426’nin birinci ciimlesine “en yiiksek 6zeni gostermesine
ragmen” ifadesinin eklenmesine karar verilmistir**. Ayrica tasima aracindaki
yetersizliklere dayanarak sorumluluktan kurtulmanin miimkiin olmadigini
igeren ikinci ciimlenin de silinmesiyle birlikte HGB-E § 426 su icerige sahip
kilinmustir:

Ziya, hasar ya da gecikme, tagiyicinin en yiiksek 6zeni gostermesine rag-
men kaginamayacagi ve sonuglarini 6nleyemeyecegi durumlardan meydana
gelmis ise, tastyici sorumluluktan kurtulur.

Hukuk Komisyonu, yukaridaki degisikligin gerekgesini raporunda
aciklarken oncelikle HGB-E 426’nin birinci climlesinde “Onlenemez olay”
kavramimin kurallastirildigini ve hitkkmiin bu halinin korunduguna isaret
etmistir. Gerekgenin devaminda ise, su tespitlerde bulunulmaktadir:

“Bu hiikiim ag¢isindan 6nlenemezligin, CMR m. 17 fikra 2’de kullanilan
kavram ile aynm1 sekilde anlagilmasi sarttir: O halde, sorumluluktan kur-
tulma hiikmii ancak, ¢ok dikkatli bir tagtyicidan beklenen en yiiksek dzenin
gosterilmesine ragmen zararin 6niine gecilemedigi durumlarda uygulana-
bilir. Bu esasin kanun metninde vurgulanmasi i¢in aynt zamanda ciimle 1°e
‘en yiiksek 6zeni gostermesine ragmen’ kelimeleri eklenmistir”.

Hukuk Komisyonu’nun kabul ettigi HGB-E § 426, daha sonra herhangi
bir degisiklige ugramadan TRG’nin diger hiikiimleriyle birlikte 25/6/1998°de
kanunlagmis ve 1/7/1998’de yiiriirliige girmistir.

B. Tiirk Hukukunda

1. 1926 TK ve [e] TTK’daki Ozen Yiikiimliiliigii Dereceleri

1926 tarihli Ticaret Kanunu'nun® (= “1926 TK”) tasiyicinin esyaya
06zen borcundan dogan sorumlulugunu diizenleyen 904’{incii maddenin
birinci fikras1*® ve ge¢ teslimden dogan sorumlulugu 6ngoren 903’iincii

2 Bkz BT-Drucksache, 29/8/1997, 13/8445, s. 61.

B “Rechtsausschuss des Deutschen Bundestages”.

% “Der Frachtfiihrer ist von der Haftung befreit, soweit der Verlust, die Beschidigung

oder die Uberschreitung der Lieferfrist auf Umstinden beruht, die der Frachtfiihrer

auch bei grofiter Sorgfalt nicht vermeiden und deren Folgen er nicht abwenden

konnte”.

4 Bkz RG, T. 28/6/1926, S. 406. (Bu say1 Arap elifbast ile basilmistir.)

%1926 TK m. 904 I: “Nakliyeci esyamn kendisine tarihi tesliminden itibaren miirse-
linileyhe teslim olundugu zamana kadar gecen miiddet zarfinda ugradig1 zayiat ve
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maddesine®’, 1882 tarihli “italyan Ticaret Kanunu”nun (“Codice di
Commerce” = “C.Com.”) 400’iincii*® ve 403’iincii maddesi*’ kaynaklik et-
mistir. Egyanin ziya veya hasara ugramasi agisindan tastyicinin sorumlu-
luktan kurtulmasi, bunlarin umulmayan hal®, miicbir sebep’’, esyanin kendi
niteliginden veya ambalajdaki kotiiliikkten ya da gonderen veya gonderilenin
eylemlerinden ileri geldigini ispat etmesine bagh tutulmustur (1926 TK m.
904 1 = C.Com. 400). Esyanin ge¢ teslim edilmesinden 6tiirii ise tasiyici,
gecikmenin umulmayan hal, miicbir sebep ya da gonderen veya gonderilenin

hasarattan dolay1 mesuldiir ve ademi mesuliyete dair serait batildir. Ancak nakliyeci ziya

ve hasarin:

1- Kendi hatasindan tevelliit etmeyen bir hali fevkalade veya sebebi miicbirden;

2- Esyada zaten mevcut nekais ve meayipten yahut esyanin mahiyetinden veya amba-

13j1n fena yapilmasindan;

3- Miirsil veya miirseliinileyhin fiilinden yahut verdikleri emir ve talimatin tatbikinden

ileri geldigini ispat edecek olursa mesuliyetten azade kalir”.
471926 TK m. 903: “Esya, maddei sabika mucibince muayyen olan miiddetlerden sonra
vasil olursa nakliye iicreti, teahhur eden miiddet ile miitenasip olarak, tenzil olunur.
Miiddeti teahhur mukavelede muayyen olan miiddetin iki mislini miitecaviiz ise nakliye
iicreti tamamen sakit olmakla beraber nakliyeci bu yiizden tevelliit ettigi ispat olunan
zarar ve ziyandan mesul olur.
Nakliyecinin ademi mesuliyeti hakkinda mukaveleye dercolunacak ahkam keenlemye-
kiindiir.
Nakliyeci teahhurun miirsil ve miirseliinileyhin efalinden veya bir sebebi miicbir ve
fevkaladeden neset ettigini ispat edecek olursa esyanin vusuliiniin teahhurundan mesul
olmaz.
Vesaiti nakliyenin fikdani veya ademi kifayeti teahhur i¢in esbabi mazeret teskil etmez”.
#  C.Com. Art. 400: “Il vettore & responsabile della perdita e dell’avaria delle cose
affidategli per il trasporto dal momento in cui le riceve sino a quello della riconsegna al
destinatario, se non prova che la perdita o I’avaria ¢ derivata da caso fortuito o da forza
maggiore, da vizio delle cose stesse o dalla loro natura, da fatto del mittente o del
destinatario”.
C.Com. Art. 403: “In caso di ritardo nell’esecuzione del trasporto oltre il termine
stabilito nell’articolo 397, il vettore perde una parte del prezzo di trasporto
proporzionata alla durata del ritardo, e perde 1’ intiero prezzo di trasporto se il ritardo ¢
durato il doppio del tempo stabilito per 1’esecuzione del trasporto, oltre 1’obbligo di
risarcire il maggior danno che si provasse essere derivato.

49

11 vettore non ¢ responsabile del ritardo, se prova ch’esso sia derivato da caso fortuito o
da forza maggiore, o da fatto del mittente o del destinatario.
La mancanza di sufficienti mezzi di trasporto non basta a scusare il ritardo”.

50 “Caso fortuito” (it.) = “Casus fortuitus” (Lat.) = “Zufall” (Alm.). 1926 TK m. 903’te bu
kavram “sebebi (...) fevkdlade” ile ifade edilirken, m. 904 I’de “hali fevkdlade” terimi
kullanilmustir.

St “Forza maggiore” (it.).
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eylemlerinden kaynaklandigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilmek-
tedir (1926 TK m. 903 III = CCom. 403 II).

1926 TK’nin (ve 1926 tarihli DTK’ nin) yerini alan 29/6/1956 tarihli ve
6762 s. Tiirk Ticaret Kanunu’nun® (“[e]TTK”) genel gerekcesinde belir-
tildigi iizere “[t]lasima hiikiimleri eksikleri tamamlanmak ve yenileri ilave
edilmek suretiyle mer’i kanundan [1926 TK] alimmis”tir™’. Bununla birlikte,
[e]TTK ile tastyicinin sorumlulugunun hukuki niteligi konusunda ilkesel
degisiklige gidilmis ve esyaya 6zen borcu acisindan kusur sorumlulugu
agikca kabul edilmistir. Egyanin geg tesliminden dogan sorumluluk hakkinda
ise, 1926 TK’da gecerli olan kusursuz sorumluluk korunmasina karsin,
umulmayan hél sebebiyle sorumluluktan kurtulma imkani ortadan kaldiril-
mistir’*. Deniz tasimalari agisindan [e]TTK m. 1061°den farkli olarak,
[e]TTK m. 781°de tastyict igin 6zen ylikiimliiliigline dair 6zel bir kurala yer
verilmemistir. Fakat tacir sifatina sahip tastyicinin [e]TTK m. 20 II’den (=
TTK m. 18 II) kaynaklanan “basiretli bir is adami1” gibi hareket etme zorun-
luluguna ise, esyaya 6zen borcundan dogan sorumlulugun yerine getirilme-
sinde objektif bir 6zen yiikiimliiliigli olarak mahkemeler tarafindan miiracaat
edilmistir. Bu itibarla, [e]TTK m. 20 II’de yer alan 6zen yiikiimliligi
derecesi tagima hukuku acisindan [e¢]TTK m. 781’in uygulanmasinda biiyiik
bir 6neme sahip olmustur.

2. TTK m. 876 ve Gerekceden Kaynaklanan Yorum Sorunu

[e]TTK’nin yerine ge¢mek iizere “Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1”
(“TTK-T”) hazirlanirken, diger Kita Avrupasi reform ¢aligmalarinda oldugu
gibi”, tastyicinim sorumlulugu konusunda CMR’ye uyum saglanmas1 amag-
lanmistir’®. Fakat CMR’ye uyumun, Alman hukukunun -ayni amag¢ dogrul-

2 RG,T.9/7/1956, S. 9353.

53 Adliye Vekaleti, Tiirk Ticaret Kanunu — Gerekge, Ankara 1956, (Tiirk Ticaret Kanunu
Lahiyasmin Biiyiik Millet Meclisine Takdimi Vesilesiyle Adliye Vekili Prof. Dr.
Hiiseyin Avni Goktiirk’tin Beyanati), s. 12. Ayni tespit i¢in ayrica bkz. TBMM, Dénem:
23, Yasama Yili: 2, Sira Sayist: 96, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu
Raporu (1/326), s. 51, N. 158.

Boylece, 1926 TK ile karsilastirildiginda [e]TTK, esyanin ge¢ tesliminden dogan
sorumluluk agisindan 780’inci madde ile daha da agirlastirilan bir kusursuz sorumluluk
halini kabul etmis; buna karsilik, 781’inci maddede esyaya 6zen borcu agisindan kusur-
suz sorumlulugu terk ederek kusur sorumlulugunu benimsemistir.

TBMM, Doénem: 23, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 96, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve
Adalet Komisyonu Raporu (1/326), s. 32, 33, N. 84.

TBMM, Doénem: 23, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 96, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve
Adalet Komisyonu Raporu (1/326), s. 38, N. 102; s. 51, N. 158.

54

55

56
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tusunda- TRG ile kabul ettigi hiikiimler vasitasiyla yapilmasi tercih edil-
mistir. Boylece, CMR hiikiimleri kural olarak Alman hukukunun kalibre
ettigi sekliyle TTK-T hiikiimlerine yansitilmistir’’. TTK-T’nin 2005 yilinin
Subat ayinda kamuoyunun goriisiine sunulan metninde yer alan 876’nc1
maddesi ve daha sonra TBMM Bagkanligi’na sunulan metinde yer alan aym
madde ile nihayetinde kanunlagarak yiriirliige giren TTK m. 876 arasinda
tek dikkate alinacak farklilik ilk metinde yer alan “azami” kelimesi yerine
“en yiiksek” ifadesinin kullanilmas1 olmustur®®. Asagida yer alan gerekge ise
2005 Subat Taslagi’ndan beri degismemistir’:

“ ‘Tedbirli tagtyicinin 6zeni’ ibaresi kaynak Alm. TK 426 nc1 paragrafinda
‘biiyiik bir 6zen gosterilmesi’ seklinde ifade edilmistir. Bu 6l¢iiniin kanu-
numuzdaki 6lgiiden daha sert oldugu soylenebilir. ‘Biiyiik 6zen’ hukuku-
muzda da kullanilmayan, hatta bilinmeyen bir 6l¢iidiir. Bu sebeple anilan
Ol¢liniin kanunumuza yansitilmasi uygun goriilmemistir. ‘Tedbirli’ yerine
‘cok tedbirli’ ibaresi kullanilabilirdi. Ancak ‘en istiin’{in (superlative) kul-
lanilmasindan kaginilmis, bdyle bir ibarenin hitkmii uygulanmaz hale geti-
receginden endise edilmistir. Yargicin ‘tedbirli’ kavramini titiz bir anla-
yisla yorumlamasi hiikkmiin amacina uygun diiser”.

Sadece yukaridaki agiklama g6z oOniine alindiginda, TTK m. 876’nin
HGB § 426’dan tasiyicidan beklenen 6zenin derecesi konusunda ayrildigi,
gosterilmesi miimkiin olan en {istlin (biiylik) 6zenin degil, sadece tedbirli bir
tastyicinin 6zeninin gosterilmesinin yeterli oldugu sdylenebilir. Ne var ki,
s6z konusu gerek¢e ve TTK m. 876’da yer alan hiikiim birbiriyle oOrtiis-
memektedir®. Oncelikle 2005 Subat Taslagi’ndan itibaren s6z konusu mad-
dede “tedbirli (bir) tastyic1” ifadesine yer verilmemistir. ikinci olarak, tasi-
yicinin 6zeninin derecesi belirlenirken, tedbirli yerine ¢ok tedbirli gibi “en
istiin” (“superlative) ifadesinin bilingli olarak tercih edilmedigi belirtil-
mesine ragmen, TBMM Bagkanligi’na sunulan TTK-T’de ve nihayetinde
kanunlasan metinde “en yliksek™ ifadesi ile gerekg¢ede kagimildigi belirtilen
tercihe acikga yer verilmistir.

Sonug olarak, HGB § 426’daki “en yiiksek (en biiyiik)” (6zen) ifade-
siyle TTK m. 876°da yer alan ve yine en istiinliigii bildiren “en yiiksek”

7 Fakat bunun TTK m. 877 gibi istisnalar1 da vardir (ayrica bkz. asa. IV C).

8 T.C. Adalet Bakanligi, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi, Ankara 2005, m. 876; TBMM,
Donem: 23, Yasama Yili: 2, Sira Sayist: 96, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet
Komisyonu Raporu (1/326), s. 765 ve krg. 1165.

TBMM, Doénem: 23, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 96, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve
Adalet Komisyonu Raporu (1/326), s. 300.

€ Bu yonde Eris, s. 685.

59
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(6zen) birbirini tam olarak karsilamaktadir. Bagka bir ifadeyle -hiikmiin
diger kisminda oldugu gibi- tasiyiciya atfedilen 6zenin derecesi konusunda,
kaynak hiikiim ile TTK m. 876 arasinda bir fark yoktur. Ogretide ise, Eris,
TTK m. 876°da yer alan en yiiksek 6zen ifadesinin gerekgede isaret edilen
tedbirli tastyicinin 6zeni olarak yorumlanmasi gerektigini ileri siirmektedir®'.
Fakat biz bu goriise katilamiyoruz. Madde metninin kendisi var iken, gerek-
¢esindeki farkli bir kavrama basvurmak kanuna karsi yorum anlami tasiya-
caktir.

II1. EN YUKSEK OZEN KURALININ UYGULAMA ALANI

TTK m. 876°da yer alan en yiiksek 6zen kurali, tagiyicinin esya tasima
sozlesmesinden dogan biitiin borglarina (edim yiikiimliiliklerine) uygulan-
maz. Sadece esyaya Ozen borcu ile esyanin siiresinde teslim borcu (TTK m.
875 1) i¢in bu 6zel kural gegerlidir. Ayrica, asagidaki bagliklarda inceleye-
cegimiz®, esyanin ziyai, hasar1 veya gecikmesinde tastyici icin en yiiksek
6zenden Once uygulama alan1 bulacak 6zel 6zen yiikiimliiliigii kurallar1 da
ongoriilmistiir (TTK m. 875 III, m. 878 IV). Diger yandan, en yiiksek 6zen
kurali zarar yerinin bilinmedigi hallerde coktiirlii (“multimodal”) tasima
sozlesmesine de uygulanmaktadir (TTK m. 902, 903). Dolayisiyla, -zarar
yerinin ¢ogu olayda tespit edilemedigi®- kapidan-kapiya (“door-to-door”)
konteyner tagimaciliginda en yiiksek 6zen kurali biiylik 6neme sahiptir.

Tasinma egyasi tagimasinda ise, esyaya Ozen ve esyayl zamaninda
teslim borcunun yaninda, kural olarak bunlarin kapsaminda yer almayan ve
TTK m. 895’te diizenlenen 6zel yiikiimliiliiklerin ifasinda da en yiiksek 6zen
kurali gegerlidir (TTK m. 894 I 2)*.

Bu caligma esya tagimalarina 6zgiilenmis olsa da, yolcu tasimalarinda
tagiyicinin kazadan dogan sorumlulugunda ayni 6zen yiikiimliliigii kabul
edildigini belirtmemiz gerekir (TTK m. 914 II 3)**. Dahas1, TTK m. 914 III

81 Eris, s. 636.

82 Bkz. 1V, B-D.

63 Adigiizel, B.: Multimodal Tasimalarda Tastyicinin (MTO) Sorumlulugu, Ankara 2014,
s. s. 115; Tiirkel, D. T.: Tasiyanin Tedarik Ettigi Konteynerin Yiike Elverigsizliginden
Kaynaklanan Ziya ve Hasardan Dogan Sorumlulugu, DEUHFD 2019, Prof. Dr. Durmus
Tezcan Armagam, C. 21, Ozel Sayy, s. 2521.

4 Koller, I.: Transportrecht — Kommentar zu Spedition, Giitertransport und Lagergeschift,

9. Auflage, Miinchen 2016, § 451a, N. 7, 16; Topsoy, F.: Tasinma Esyasi Tagimalarinda

Tastyicimn Ozel Yiikiimliiliikleri, Ankara Barosu Dergisi 2014, S. 2, s. 37, 38.

8 TTK m. 914’in gerekcesinde hiikkmiin [e]TTK m. 806’dan alindig1 belirtilse de, dzen
yiikiimliiliigii konusunda TTK m. 876’ya paralel bir diizen kurulmustur (bkz. TBMM,
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atfiyla kazadan dogan sorumlulukta gegerli olan en yiiksek 6zen ylikiim-
liligi, tasiyicinin ayni koltuk icin bilet satmasinda, bilette yer alan arag
disinda ayni 6zelliklere sahip olmayan aracin kullanilmasinda, aracin belirli
saatten Once hareket etmesi sebebiyle yolcunun araca yetisememesinde, ilk
yardim tedbirlerinin alinmamasinda da gegerlidir.

Biitlin bunlarin yaninda, tasiyicinin 6demeli teslim borcunun ifasinda
(TTK m. 872 III = HGB § 422 III) TTK m. 876’nin “kiyasen” uygulanmasi
da 6gretide kabul edilmektedir®.

En yiiksek 6zen kuralinin tasiyici lehine degistirilmesi miimkiin degil-
dir; bu tiir anlagmalar mutlak olarak gecersizdir (TTK m. 854). Diger yan-
dan, tastyicinin asagidaki baslikta inceleyecegimiz diger 6zen yiikiimliiliik-
leri i¢in en yiiksek 6zen kurali s6zlesmeyle kabul edilebilir (TTK m. 854).

IV. EN YUKSEK OZEN DISINDA TASIYICININ OZEN
YUKUMLULUGUNE UYGULANAN KURALLAR

A. Eser ve Vekilet Sozlesmesine Dair Objektif Ozen Yiikiimliiliigii
(BK m. 471 I1, 506 III)

TTK’da yer alan 6zen yiikiimliliigii kurallarmin uygulanmadigi hal-
lerde, tasima sozlesmesinin hukuki niteligine bagh olarak® eser szlesme-

Donem: 23, Yasama Yili: 2, Sira Sayist: 96, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet

Komisyonu Raporu (1/326), s. 312). Dolayisiyla, HGB § 426 yolcu tagimalari agisindan

da 6zen derecesi konusunda kaynak hiikiimdiir.
66 Koller, § 422, N. 19 (dn. 42); Canaris, H.-W.: Handelsrecht, 24. Auflage, Miinchen
2006, § 33 N. 64; TTK m. 872 = HGB § 422’nin kaynagimi olusturan CMR m. 21
hakkinda m. 17 II’nin kiyasen uygulanacagi yoniinde Herber, R./Piper, H.: CMR
Internationales StraBentransportrecht — Kommentar, Miinchen 1996, Art. 21, N. 16.
CMR m. 21°deki sorumlulugun mutlak oldugu ve dolayisiyla CMR m. 17 II’nin
uygulanamayacagi goriisii icin Basedow, J.: Basedow, J., Miinchener Kommentar zum
Handelsgesetzbuch - Band 7: Viertes Buch. Handelsgeschifte §§ 407-457
Transportrecht, Miinchen 1997, Art. 21 CMR, N. 13 ve dn. 37°de yer alanlar; Yesilova-
Aras, E.: Uluslararas1 Karayolu ile Yiik Tagimaciliginda Teslim Siiresinin Agilmast ve
Teslimde Odeme (CMR m. 19-20-21), Ankara 2010, s. 112.
Bu konudaki giincel bir degerlendirme ve vekalet goriisliniin gerekgelendirilmesi igin
Can, M.: CMR ve Alman Ticaret Kanunu {le Mukayeseli Olarak Tiirk Tastma Hukuku
Genel Esaslari, C. I, Ankara 2017, s. 15-18. Eser s6zlesmesi yoniindeki hakim goriis i¢in
ise Arkan, s. 30; Dubischar, R.: Basedow, J., Minchener Kommentar zum
Handelsgesetzbuch - Band 7: Viertes Buch. Handelsgeschifte §§ 407-457
Transportrecht, Miinchen 1997, § 425 HGB, N. 33; Koller, § 407, N. 35; Fremuth, F.:
Fremuth, F./Thume, K. H.: Kommentar zum Transportrecht, Heidelberg 2000, § 407
HGB, N. 22; Canaris, § 31 N. 4; navlun sozlesmesi agisindan Wiistendorfer, H.:

67
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sinde ve vekalet sozlesmesinde ayni sekilde diizenlenen 6zen derecesi uygu-
lama alan1 bulmaktadir. BK m. 471 II veya BK m. 506 III’e gore, tagtyicinin
6zen borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde, objektif bir dzen
derecesi olarak benzer alandaki isleri tistlenen “basiretli” bir tagiyicinin gos-
termesi gereken mesleki ve teknik kurallara uygun davranigi esas alinmak-
tadir®. BK m. 471 II ve 506 III’teki 6zen yiikiimliliigii derecesi TTK m. 18
11 ile ortiismektedir®. Séz konusu hiikiimler uyarinca da, basiretli tastyicinin
makul davranislar1 dikkate alinacak davranis modelini olusturmaktadir.

B. Gecikme Sebebiyle Tasima Ucretinin indirilmesinde “Her Tiirlii
Ozen”nin Gosterilmesine Dayanan Kurtulus Kanmiti

Gecikme halinde herhangi bir zarar dogmus olmasa dahi, tasima iicreti
gecikme siiresiyle orantili olarak indirilir. Ancak tasiyici, “her tiirlii 6zeni”
gosterdigini ispat ederek, tasima iicretinin indirilmesine engel olabilir (TTK
m. 875 III). Tasiyic1 aleyhine zarar olgusundan bagimsiz olarak getirilen bu
yiikiimliiliik medeni ceza niteligindedir’’. Bu cezanin ortaya ¢tkmamasi igin

Neugzeitliches ~ Seehandelsrecht - mit  besonderer  Beriicksichtigung  des
angloamerikanischen und des internationales Rechts, 2. Auflage, Tiibingen 1950, s. 229;
Okay, M. S.: Deniz Ticareti Hukuku II — Navlun Mukaveleleri, Denizde Yolcu Tasima
ve Deniz Odiincii Mukaveleleri, 2. Basi, Istanbul 1971; s. 32; Caga, T./Kender, R.:
Deniz Ticareti Hukuku C. IT — Navlun S6zlesmesi, 10. Basi, Istanbul 2010, s. 12; Sézer,
B.: Deniz Ticareti Hukuku I — Giris, Gemi, Donatan ve Navlun Sézlesmeleri, 4. Basi,
Istanbul 2017, s. 331.

Tiirk hukukundaki tagima s6zlesmesinin ayri ve bagimsiz sdzlesme oldugu goriisii i¢in
Atabek, R.: Esya Tasima Hukuku: Deniz Hukuku Haric, Istanbul 1960, s. 33, 34;
Ulgen, H.: Uluslararasi Tasimacilik ve Hukuki Sorunlari, Istanbul 1988, s. 19;
Zeyneloglu, A.: Tagima Hukuku: Kara, Deniz, Hava Tagimacilig1 ve Tagima Sigortasi —
Tlgili Mevzuat, Uluslararasi Antlagsmalar, Yargitay Kararlari, 2. Basi, Ankara 1993, s.
31; Gengtiirk, s. 20. Ayrica tagima sozlesmesinin eser ve isgérme sdzlesmeleriyle
baglantisinin incelenmesi hakkinda Tiiziiner, O.: Karayoluyla Esya Tasima Sozles-
mesinin Hukuki Niteligi ve Isgérme Amaci Giiden Sozlesmelerle iliskisi, TBB Dergisi
2012, S. 101, s. 184-189.

Son goriisiin kabul edilmesi halinde, 6zen yiikiimliiligii konusunda BK m. 502 II atfi
uyarmca BK m. 506 III uygulama alan1 bulur.

68 Bkz. Yavuz, C./Acar, F./Ozen, B.: Tiirk Borglar Hukuku — Ozel Hiikiimler, 10. Basi,
Istanbul 2014, s. 1003, 1004; Zevkliler, A./Gokyayla, K. E.: Bor¢lar Hukuku — Ozel
Borg liskileri, 17. Basi, Ankara 2017, s. 500, 501; Eren, F.: Bor¢lar Hukuku — Ozel
Hiikiimler, 2. Basi, Ankara 2017, s. 624-626.

% Giimiis, s. 1235, 1236.

Can, s. 66 (bbbb). Ceza kosulu oldugu yoéniinde Arkan, s. 176; Aydin, s. 144;
Gengtiirk, s. 157; Kiran, S.: Karayoluyla Esya Tasimasinda Tagima Ucreti, Ankara
2018, s. 200.
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tagtyicinin her tiirlii 6zeni gostermesi gerekmektedir ve bu durum, hiikmiin
gerekgesinde tastyicinin kusursuzlugunu ispat etmesi olarak agiklanmistir’'.

TTK m. 875 1, [I’nin kaynagint HGB § 475 1, 1I olustururken, TTK m.
875 III’in karsiligr kaynak kanunda yoktur. TTK m. 875 III, [e]TTK m. 780
I 1’den alinan bir kuraldir. Ancak [e]TTK m. 780 II uyarinca tasiyicinin
gerek tasima iicretinin indirilmesinden gerekse de gecikme sebebiyle ortaya
¢ikan zararlardan dogan sorumlulugu kusursuz sorumluluk olarak diizenlen-
mis iken, TTK m. 875 III tagima iicretinin indirilmesi konusunda 6zel bir
hiikiim getirirken, sorumlulugun niteligini kusur sorumlulugu olarak belirle-
mistir’”>. Bu asamada, TTK m. 875 III uyarinca tastyicinin kusur karinesinin
aksini ispat etmesi i¢in yerine getirmesi gereken 6zen yiikiimliiliiglinii kusur
sorumluluguna uygun olarak yorumlamak gerekir. Dolayisiyla TTK m.
876°daki objektif 6zen yiikiimliiliigii tasima iicretinin indirilmesi konusunda
tastyic1 aleyhine gegerli olmayacaktir. Kanaatimizce, TTK m. 875 III’te 6zen
ylikiimliligiiniin objektif dl¢iitli icin tasima sdzlesmesinin niteligi gdzeti-
lerek yiiklenicinin veya vekilin objektif 6zen yiikiimliiliigiine dair BK m. 471
IT veya BK m. 506 III uygulanmasi lazimdir. Sonug olarak, tasiyict somut
olayda benzer isleri iistlenen basiretli bir tasiyicidan beklenen makul 6zeni
gosterdigini ispat ederek tagima iicreti alacaginin devamini saglayabilir.

C. Tasima Aracindaki Arizadan Kaynaklanan Ziya, Hasar veya
Gecikmede Mutlak Ozen Yiikiimliiliigii

Kaynak Alman hukukundan farkli olarak, TTK m. 877’de tasiyicinin
tasima aracindaki arizaya dayanak sorumluluktan kurtulamayacagi kabul
edilmistir”®. Boylece tasima aracindaki ariza’ konusunda tasiyici, “isletme

I TBMM, Dénem: 23, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 96, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist ve
Adalet Komisyonu Raporu (1/326), s. 300.

2 Kiran, s. 202.

3 Alman 1998 Tagima Hukuku Reformu’nda Hiikiimet Tasarisi’nda yer alan tagima

aracindaki yetersizlige dayanarak sorumluluktan kurtulamayacag: kurali, i¢su tasima

lobisinin kars1 ¢ikmasi tizerine HGB-E § 876 1 2°den ¢ikartilmistir (Czerwenka, B.: The

concept of “unavoidable circumstances” in Article 17, para 2, of the CMR in the light of

German Jurisprudence, Unif. L. Rev. 2016, Vol. 21, s. 534).

™ TTK m. 877 nin kaynagmi CMR m. 17 III olusturmaktadir. CMR m. 17 IIIiin Fransizca
ve Ingilizce metninde yer alan “défaut” / “defect” (“Mdingel” - Alm.) teriminin karsili1
olarak TTK m. 877°de “ariza” kullanilmigtir. Kavram olarak arizanin kapsamina ise,
tagima aracindaki her tiirlii islev bozuklugunun yaninda aracin sézlesmeye uygun olma-
mas1 da girmektedir (Koller, Art 17 CMR, N. 34 [dn. 348]; TBMM, Doénem: 23,
Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 96, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu
Raporu [1/326], s. 301). Tasima aracinin gerek biitiinleyici parcalar1 gerekse de eklen-
tisindeki arizalar TTK m. 877’nin uygulanmasini gerektirmektedir.
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giivenligi ilkesi”ne dayandirilan” ve kurtulus kaniti getirilmeyen kusursuz
sorumlulugu iistlenmektedir. S6z konusu sorumluluk uyarinca tasiyici artik
nispi degil, mutlak bir 6zen yiikiimliiliigii altindadir. Aragtaki arizadan kay-
naklanan ziya, hasar veya gecikmeden otiirii tastyici en yliksek 6zeni gos-
termek yerine, ancak illiyet bagini kesen sebeplere dayanarak sorumluluktan
kurtulabilir. TTK m. 876’daki objektif 6zen yiikiimliliigii genel s6zlesmesel
sorumluluga gore en yliksek 6zen kavramiyla birlikte agirlastirilirken, tagima
aracindaki arizalardan otiiri TTK m. 877, kurtulus kanit1 getirme imkanini
tagtyiciya vermeyerek, daha da agir bir objektif 6zen yiikiimliiligii kabul
etmistir.

D. Ozel Donamimh Tasimalarda Tasiyieimin Ozen Yiikiimliiliigii
Derecesi

Tasiyict sozlesme uyarinca esyay: sicaga, soguga, 1s1 degisikliklerine,
neme, sarsintilara ya da benzeri etkilere karsi 6zel olarak koruma yiikiimlii-
liigi altinda ise (TTK m. 878 1IV), bu amagla kullanilan donanimdaki arizalar
icin yukaridaki baslikta yer verdigimiz TTK m. 877 uygulanmamaktadir.
Bunun 6tesinde, tasiyicinin bu donanima iliskin 6zen yiikiimliiligii hakkinda
TTK m. 876’da yer alan en yiiksek 6zeni gosterme yikimliligi de gecerli
degildir®. TTK m. 878 IV’te “6zel kural” uyarinca, tastyic1 soz konusu do-
nanimin se¢imi, bakimi ve kullanimi1 konusunda {izerine diisen “biitiin 6n-
lemleri almak” ve 6zel talimatlara uygun hareket etmek borcu altindadir. S6z
konusu borcun ifasindaki 6zen yiikiimliiliigii derecesi hakkinda ise, genel
hiikiimler uygulama alan1 bulmaktadir ve benzer alandaki isleri {istlenen
basiretli bir tastyicinin gostermesi gereken makul davranmig (BK m. 471 1II,
506 III) TTK m. 878 IV teki 6zen yiikiimliiliigiinde dikkate almacaktir’’.

E. Sozlesmeyle Kararlastirilmayan Tasima Siiresinin
Belirlenmesinde “Ozenli Tasiyicr” Olgiitii

Taraflar tagima siiresi konusunda 6zel olarak anlagsmaya varmamis ise,
stirenin somut olayin sartlarina gore belirlenmesinde 6zenli tasiyiciya tani-

5 TBMM, Dénem: 23, Yasama Yili: 2, Sira Sayist: 96, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve

Adalet Komisyonu Raporu (1/326), s. 301.

® Buyoénde Koller, § 427, N. 83.

7 Alman hukukunda, BGB § 276’mn ve ayrica HGB § 347’nin (= TTK m. 18 II)
ongordigii “islem hayatinin (alaninin) gerektirdigi 6zen” derecesinin HGB § 427 IV’te
(= TTK m. 878 IV) yer alan yiikiimliiliik konusunda uygulanacag: kabul edilmektedir
(Koller, § 427, N. 83; Schaffert, W.: Ebenroth, C. T./Boujong, K./Joost, D./Strohn, L.,
Handelsgesetzbuch: HGB, Band 2: §§343-475h, 3. Auflage, Miinchen 2015, § 427, N.
55).



Tastyicimin En Yiiksek Ozeni Uzerine Bir Inceleme (TTK m. 876) 277

nabilecek makul siire esas alinmaktadir (TTK m. 873 = HGB § 423). Tagima
stiresinin belirlenmesinde 6lgiit olarak kabul edilecek ideal tasiyicinin dav-
ranis modeli, TTK m. 876’daki ¢ok basiretli bir tagiyicinin en yiiksek 6zeni
icin gerekli her tiirlii davranisindan degil, 6zenli ve basiretli bir tasiyicinin
makul davranigindan olusur. TTK m. 873’nin 6znesini olusturan ideal tasi-
yici, BK m. 471 II veya BK m. 506 III ile TTK m. 18 II’nin uygulanmasinda
dikkate alian basiretli tastyici ile ortiismektedir’.

V. EN YUKSEK OZEN KURALININ ORTAYA KOYDUGU
OBJEKTIF OZENIN DERECESI

A. Genel Olarak

Isvigre-Tiirk hukukunda hakim goriisii olusturan “objektiflestirilmis
6zen Olgiisi”ne’ gore bir kisinin davranisinin ihmali olup olmadigi, kendi-
sinin somut ve siibjektif durumuna gore degil, makul ve ortalama kisinin
ornek davranisi esas alinarak belirlenir™. Ayrica, kisinin i¢inde bulundugu
meslek grubu veya yapilan islemin tiirii dikkate alinarak, meslek ve igslem
alaninda gecerli olan 6rnek davranis arastirllmaktadir (= “meslege 6zgi
6zen”)*'. Yukarida da genel olarak belirttigimiz gibi, ihmalin bu sekilde ob-
jektiflestirilmesini kabul eden genel yaklasim, Tiirk 6zel hukukunda -Isvigre
hukukundan farklilasarak- ¢ok ©&nemli etkiye sahip pozitif hiikiimler ile
normlastirilmistir. Oncelikle [e]BK’den farkli olarak gerek eser gerekse de
vekalet sozlesmesinde, yiiklenici ve vekilin 6zen yiikiimliiliiglinden dogan
sorumlulugunda “benzer alandaki isleri iistlenen basiretli” bir yiiklenicinin
ve vekilin gostermesi gereken davranig esas alinmaktadir (BK m. 471 II; 506
II). Yine TTK m. 18 II’de yer alan basiretli bir isadam1 gibi hareket etme
ylikiimliiligi ise, bor¢lunun tacir oldugu durumlarda sézlesmeden dogan
ozen yiikiimliiliigii i¢in objektif bir dlgiit teskil eder. Ote yandan, deniz ta-
sima hukuku ag¢isindan, tasiyanin 6zen borcu hakkinda objektif 6l¢iit olarak
“tedbirli tagtyan” kavrami kargimiza ¢ikmaktadir (TTK m. 1178 I).

Alman hukukunda ise, ihmalin diizenlendigi BGB § 276 II, bor¢ludan
“islem hayatinin (alaninin) gerektirdigi 6zeni” bekleyerek, objektiflestirilmis
bir 6zen Ol¢iisiinii genel kural olarak kabul etmektedir.

8 Alman hukuku (HGB § 347) agisindan bu yénde Koller, § 423, N. 11.

imre, s. 50; Gauch/Schluep/Schmid/Rey/Emmenegger, N. 2984 vd.; Schwenzer, N.
22.14,22.15; Giimiis, s. 1226; Eren, s. 592, 593.

8 Gauch/Schluep/Schmid/Rey/Emmenegger, N. 2989; Schwenzer, N. 22.15; Antalya,
s. 424; Giimiis, s. 1226; Eren, s. 592.

81 Schwenzer, N. 22.15; Giimiis, Vekilin Ozen Boreu, s. 322 vd.; Giimiis, s. 1226.
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TTK m. 876 n1n tasiyici i¢in ongdrdiigii objektif 6zen ylkiimliligi ise,
yukaridaki hiikiimlere nazaran oldukea yiiksektir'”. Zararin kagimlmazlig: ve
onlenemezligi “ideal tasiyic1” Slgiit almarak belirlenirken™, bu tasiyicinin
gostermek zorunda oldugu 6zen, “cok basiretli (tedbirli)” bir tasiyicidan bek-
lenen “en yiiksek 6zen” olarak kabul edilmektedir®. Buradaki objektif 6zen
yitkiimliiliigii iki farkli vurgu ile yiikseltilmistir: ilkin tastyicinin sadece
basiretli/tedbirli degil, ¢ok basiretli/tedbirli olmasi gerektigi agiklanmakta®
ve ikinci olarak, tastyicinin sadece “makul” ve “ortalama” 6zeni degil, ken-
disinden beklenebilecek “en yiiksek makul 6zeni” gostermesinin sart oldugu
ifade edilmektedir®. Yukarida belirttigimiz gibi, CMR m. 17 II uyarinca
mahkeme kararlarinda kabul edilen bu formiil, en yiiksek 6zen ifadesiyle
birlikte HGB § 476 ve sonrasinda TTK m. 876’da viicut bulmustur.

Ideal tastyici, alisilmis ve olagan goriilen ortalamanin iizerinde, cok
biiyiik bir dikkat, tedbir (ihtiyat) ve yetenekle birlikte, hizli ve dogru-diizgiin
bir sekilde hareket edebilme yetenegini sahip tastyicidir®’. ideal tastyicinin

8 Bu konuda Alman hukuku i¢in (BGB 276 II; HGB 347 I) bkz. Koller, § 426, N. 4 (dn.
25); Herber, R.: Schmidt, C./Schmidt, K. (Hrsg.), Miinchener Kommentar zum
Handelsgesetzbuch, Band 7 Transportrecht, 3. Auflage, Miinchen 2014, § 426, N. 4-6;
Wieske, T.: Heidel, T./Schall, A., Handelsgesetzbuch — Handkommentar, Baden-Baden
2011, § 426, N. 3; Tirk hukuku i¢in ise bkz. Aydin, s. 70; Adigiizel, B.: Tagima
Hukuku (Deniz Ticareti Hari¢), Ankara 2018, s. 156; Yavas, A.: Kara Yolunda
Konteyner ile Yapilan Yiik Tagimasinda Kayip veya Hasardan Dogan Sorumluluk (Tiirk
Hukukunda ve Uluslararas: Sozlesmelerde), Istanbul 2016, s. 123, 124.

8 OLG Frankfurt, 9.3.2006, 15 U 86/05 (BeckRS 2010/4501); OLG Bamberg, 16.2.2005,
3 U 125/4 (BeckRS 2005/30351232); OLG Bradenburg, 21.7.2004, 7 U 189 (BeckRS
2010/4482); OLG Koéln, 29.7.2003, 3 U 49/03 (BeckRS 2010/4473); Koller, § 426, N.
4; Schaffert/EBJS, § 426, N. 5; Paschke, M.: Oetker, H. (Hrsg.), Handelsgesetzbuch —
Kommentar, 6. Auflage, Miinchen 2019, § 426, N. 4 (dn. 9); Merkt, H.: Baumbach,
A./Hopt, J./Kumpan, C./Merkt, H./Roth, M., Handelsgesetzbuch mit GmbH & Co.,
Handelsklauseln, Bank- und Kapitalmarktrecht, Transportrecht (Ohne Seerecht), 38.
Auflage, Miinchen 2018, § 426, N. 2; Kirchhof, G.: Haublein, M./Hoffmann-Theinert,
R. (Hrsg.), Beck’scher Online Kommentar — Handelsgesetzbuch, 25. Edition, Miinchen
2019, § 426, N. 1; Adigiizel, s. 158.

8 BGH, 5.6.1981, 1 ZR 92/79 (BeckRS 1981/30399769); OLG K&ln, 29.7.2003, 3 U 49/03
(BeckRS 2010/4473); Herber/MiiKo, § 426, N. 4, 5; Merkt (Baumbach/Hopt), § 426,
N. 2.

8 «(.) besonders gewissenhafter Frachtfiihrer” : BGH, 5.6.1981, 1 ZR 92/79 (BeckRS
1981 /30399769).

86 “dufersten (...) zumutbaren Sorgfalt’: BGH, 8.10.1998, 1 ZR 164/96, NJW-RR 1999, s.
541; BGH, 5.6.1981, T ZR 92/79 (BeckRS 1981 / 30399769); Avusturya hukuku i¢in
ayni sekilde OGH, 26.6.1983, 10b676/83 (www.ris.bka.gv.at). CMR m. 17 II agisindan
Ingiliz hukuku icin “Silber v. Islander Trucking”, [1985] 2 Lloyd’s Rep., s. 247.

8 Koller, § 426, N. 4 (dn. 23); Herber/MiiKo, HGB § 426, N. 6 (dn. 10); Schaffert/
EBJS, § 426, N. 5 (dn. 12); krs. Adigiizel, s. 158.
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g6z Oniinde bulundurulan bilgisi ve kavrayis1 (tahayyiilii) genel tecriibeye
uygun olmalidir®™; ayrica kendisinin “elden gelen biitiin imkanlar1”
(“Menschenmdéglichkeit”) kullanarak tehlike durumlarindan kaginmasi ve
bunlarm ortaya ¢ikardigi zararlari 6nlenmesi gerekir. Tastyici en iist dii-
zeyde zarar1 Onleme ¢abasii gostermelidir; tedbirli, makul veya basiretli bir
tagtyicinin 6zeni bu konuda yeterli olmayacaktir®. Bu agidan, en yiiksek
0zenin basiretli veya tedbirli bir tasiyicinin makul 6zeni olarak goren 6gre-
tideki goriislere katilamiyoruz’'. Ayrica, Yargitay 11’inci Hukuk Dairesi’nin
CMR m. 17 1II igin basiretli tastyicinin 6zenini esas alan yerlesik igtihatla-
riyla® aymi dairenin, TTK m. 876 mn uygulanmasi agisindan, basiretli tacir

88 Koller, HGB § 426, N. 4 (dn. 24); Herber/MiiKo, HGB § 426, N. 6; Schaffert/EBJS, §
426, N. 5 (dn. 13).

% OLG Frankfurt, 9.3.2006, 15 U 86/05 (BeckRS 2010/4501); OLG Bradenburg,
21.07.2004, 7 U 189 / 02 (BeckRS 2010 / 4482); OLG Koln, 29.7.2003, 3 U 49/03
(BeckRS 2010/4473); Koller, § 426, N. 4 (dn. 23); Kirchhof (BeckOK HGB), § 426, N.
1; Merkt (Baumbach/Hopt), § 426, N. 2.

% BGH, 21/12/1966, 1 b ZR 154/64, NJW 1967, s. 449; BGH, 28.12.1975, 1 ZR 40/74,
NIW 1975, s. 1598, 1599; Heuer, K.: Die Haftung des Frachtfiihrers nach dem
Ubereinkommen iiber den Beférderungsvertrag im internationalen StraBengiiterverkehr
(CMR), Diss., Hamburg 1975, s. 52; Arkan, s. 44; Arkan, S.: Demiryoluyla Yapilan
Uluslararas1 Esya Tasimalar1, Ankara 1987, s. 102; Kaya, A.: Kara Yolu ile Esya Tasin-
masma Iliskin Uluslararas1 Sozlesme’nin (CMR) Uygulama Sartlar1 ve Ongoriilen
Sorumlulugun Esaslari, Prof. Dr. Oguz Imregiin’e Armagan, Istanbul 1998, s. 324;
Aydin, s. 70; Gengtiirk, s. 165; Yetis-Samh, K.: Uluslararast Kara, Hava ve Deniz
Yoluyla Egya Tagimalarinda Tastyicinin / Tagiyanin Sinirli Sorumluluktan Yararlanma
Hakkinin Kaybi, Istanbul 2008, s. 17; Uslu, M.: CMR Hiikiimleri Cercevesinde Tasiy1-
ciin Gecikmeden Dogan Sorumlulugu, Ankara 2010, s. 97, 98; Erdil, E.: Karayolu ile
Uluslararas1 Esya Tasima Hukuku — Igtihath CMR Konvansiyonu Serhi, 2. Basi,
Istanbul 2015, s. 191; Adigiizel, s. 156; Yavas, A.: Kara Yolunda Konteyner ile Yapilan
Yiik Tasimasinda Kayip veya Hasardan Dogan Sorumluluk (Tirk Hukukunda ve
Uluslararas1 Sozlesmelerde), Istanbul 2016, s. 124; ingiliz hukuku icin “Thermo
Engineers Ltd v. Ferrymasters Ltd”, [1981] 1 Lloyd’s Rep., s. 200, 206 (nk. Clarke, s.
228); “Michael Galley Footwear v. laboni”, [1982] 2 All ER 200 (nk. Clarke, s. 229);
“Silber v. Islander Trucking”, [1985] 2 Lloyd’s Rep., s. 243, 247.

1 Akmen, Z.: Karayolu ile Milletleraras1 Esya Tagimaciligi ve CMR, Ankara 1999, s. 102;
Eris, s. 686; Karan, s. 320, 321; Kula, N.: Tiirk Egsya Tasima Hukuku, Ankara 2018, s.
67. Ozdemir ise, bir yandan [e]TTK m. 20 II’"de (TTK m. 18 II) yer alan basiretli
tastyicinin 6zeninden daha yiiksek bir 6zenin alinacagini kabul etmekte (s. 203, dn. 20),
diger yandan ise, “tagima sektoriinde deneyimli ve basiretli bir tastyicinin gostermesi
gereken 6zen”i yeterli gormektedir (s. 203, dn. 21). Fakat, bu iki tespit birbiriyle gelis-
mektedir. Yazar’in basiretli tagiyicinin ne oldugunun uluslararasi sozlesmelere gore
belirlenecegini iddia etmesi ve buradan hareket ederek Aydin’i elestirmesi de kanaati-
mizce isabetli degildir (s. 203, dn. 21).

2 Bkz. yuk. I, C.



280 Dr. Dogus Taylan TURKEL

gibi hareket etme 6lg¢iitlinii kullanan yerel mahkeme kararini onadig1 kararini
isabetli bulmuyoruz™. Buna karsilik, 11’inci Hukuk Dairesi [...]*//9/2018
tarihli giincel bir kararinda, tagtyicinin en yiiksek 6zeni gostermesine ragmen
meydana gelen kazadan sorumlu olmayacag yoniindeki yerel mahkeme ka-
rarini onadigimi da tespit edebiliyoruz”. Fakat bu kararda ihtisas Dairesi’nin
yerel mahkeme tarafindan en yiiksek 6zen teriminin kullanilmasini gergek ve
teknik anlamda isabetli buldugunu sdylemenin su an icin erken bir tespit
olacagini diisiiniiyoruz.

Tastyicinin 6zen ylikiimliiliigii, kendisinin organizasyon (faaliyet, islet-
me) alam i¢inden kaynaklanmayan olgulari da kapsar’®. Zararmn sebebinin
tastyicinin organizasyon alani disinda olmasi kendisinin sorumluluktan kur-
tulmasi i¢in yeterli degildir. Tasiyici, genel 6zen yiikiimliliigiiniin Stesinde
(BK m. 471 II; 506 III; TTK m. 18 II) en iist diizeyde Ozeni gostererek
tagima organizasyonu disindan kaynaklanan tehlike olgularin1 da degerlen-
dirmek zorundadir.

Tastyicinin 6zen yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi i¢in gostermesi gere-
ken ¢abanin siniri, alinacak tedbirlerin ve hareket tarzinin, ilk goriiniis itiba-

riyle “tamamen katlanilmaz™’, “sagma” (absiird) ve dolayisiyla, beklenemez

% “[Y]iikiin hasara ugramamasi igin yiikleme ve istiflemeye basiretli bir tacir gibi neza-

ret etmedikleri i¢in tagiyicilarin da (ETTK m. 781) 6102 Sayili TTK’nin 875, 876, 878
maddesi geregince %50 oraninda miiterafik kusurlu oldugu (...) anilan davalilar hak-
kindaki davanin kismen kabuliine (...) karar verilmistir. / Karari, davaci vekili temyiz
etmistir. / Dosyadaki yazilara, mahkemece uyulan bozma karari geregince hiikiim veril-
mis olmasina ve delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, davaci vekili-
nin biitiin temyiz itirazlar1 yerinde degildir” (Y. 11. HD, 26.04.2017, E. 2016/1892, K.
2017/2475, KazanciiBB = YargitayBB). Sunu da ekleyelim ki, kararda yer alan 2009
tarihli sigorta tazminat1 6demesinden anladigimiz {izere, tasima sozlesmesine E-TTK m.
781’in uygulanmasi gerekmektedir. E-TTK m. 20 II’de yer alan basiretli is adam1 gibi
hareket etme Ol¢iisii bu konuda gegerli olacagi i¢in kararda ulasilan sonu¢ uygulanmasi
gereken kurala uygundur. Fakat TTK m. 875, 876 ve 878’1 uygulayip, bu konuda E-TTK
icin gecerli olabilecek bir 6zen yiikiimliiliigii dl¢iisiine yer verilmesi isabetli olmamaistir.
% Kararda anlam veremedigimiz bir sebepten 6tiirii tarihin giin kisnu agiklanmamistir.
% Y.11.HD, [..]/9/2018, 2017/932 E., 2018/5615 K. (YargitayBB = KazanciiBB).
% Koller, § 426, N. 4 (dn. 26); Schaffert/EBJS, § 426, N. 5 (dn. 13); bu yonde ayrica bkz.
Wieske (Heidel/Schall), HGB § 426, N. 2.
Alinacak tedbirlerin tastyicty1r ekonomik yikima siiriiklememesi yoniinde Heuer, s. 55;
Arkan, s. 44; Arkan, S.: Esyanin Karayolu le Uluslararas1 Tasinmasina iliskin Kon-
vansiyon (CMR) Uzerinde Bir Inceleme, Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Bakimindan
Esya Tasimaciligt Sempozyumu (26-27 Ocak 1984), Bildiriler-Tartigmalar, Ankara
1984, s. 15; Kaya, A.: Tastyicinm Kara Yolu le Esya Tasimasma iliskin Uluslararas
Sozlesme’de (CMR) Ongoriilen Sorumlulugun Esaslar1 (IT), T{UHFM 1998, Prof. Dr.
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oldugu durumlara kadar uzanir®®. Artik bu smirim Gtesinde, tastyicidan belirli
bir tedbiri almas1 beklenemez”. Bir baska acidan en yiiksek Gzenin gerekli
kildig1 tedbirlerin sagduyuya uygun olmasi lazimdir'®. Fakat, belirttigimiz
gibi en iist diizeyde 6zen gosterilmesi gerektigi i¢in bazi hallerde, tasiyicidan
tagimacilik sektoriindeki ortalama uygulamadan sapan, “atipik” hareket tar-
zin1 da gostermesi istenebilir''. Bu noktada, en yiiksek 6zenin gerekli kildig
hareket tarzini esyanin calinmasiyla ilgili su ornekler ile somutlastirabi-
liriz'"*:
» Video kamera ile izlenen antrepo alaninda sessiz alarmin ¢aligmasi {ize-
rine, giivenlik gorevlileri motorlu araglarla esyalarin depolandigi alani
kontrol etmelerine ragmen, hirsizlik olay1 gergeklesmis ve bazi egyalar
calmmus ise, somut olayda tastyicinin en yiiksek 6zeni gostermis oldugunu
séyleyemeyizm. Antreponun video kamera ile izlenmesi, buna ek olarak
sessiz alarmin bulunmasi ve alarmin ¢aligmasi {izerine motorlu araglarla
kontrol yapilmasi basiretli (tedbirli) bir tagityicinin makul 6zeninin gdste-
rilmesine anlamina gelebilir; ancak bunlar en yiiksek 6zen i¢in yeterli de-
gildir. Glivenlik gorevlilerinin sessiz alarm iizerine araglarindan inip alana
disaridan yabancilarin girip girmedigini kdse bucak aramalar1 gerekir.
» Diger bir ihtimal olarak, antreponun silahli soyguncular tarafindan ba-
sildigini ve degerli esyalarin bu sekilde calindigimi kabul edelim. Tasiyici-
nin yagma niteligindeki bu soygunu engellemesinin kendisi i¢in kagimilmaz
oldugu diigiiniilebilir. Fakat, tagtyicinin esyanin geri alinabilmesi i¢in baska
tedbirleri almasi da gerekir. Soygunun kolluk kuvvetlerine haber verilebil-
mesi i¢in sessiz alarm sisteminin kullanilmasi bu tedbirlerin baginda gel-
mektedir.

Hifz1 Veldet Velidedeoglu’na Armagan, C. 56, S. 1-4, s. 255; Aydin, s. 71; Gengtiirk,
s. 166; Erdil, s. 191; Yavas, s. 125.
% OLG Frankfurt, 9.3.2006, 15 U 86/05 (BeckRS 2010/4501); OLG Bamberg, 16.2.2005,
3 U 125/4 (BeckRS 2005/30351232); OLG Koéln, 29.7.2003, 3 U 49/03 (BeckRS
2010/4473); Koller, § 426, N. 4 (dn. 25); Herber/MiiKo, § 426, N. 7 (dn. 12); Merkt
(Baumbach/Hopt), § 426, N. 2; yine benzer sekilde Paschke (Oetker), § 426, N. 5 (dn.
10); krs. Kirchhof (BeckOK HGB), § 426, N. 1.
En yiiksek 6zenin “asir1” (ekstrem) tedbirlerin alinmasi anlamina gelmeyecegi konu-
sunda Clarke, s. 229; “Silber v. Islander Trucking”, [1985] 2 Lloyd’s Rep., s. 243, 247.
1 Clarke, s. 229; “Silber v. Islander Trucking”, [1985] 2 Lloyd’s Rep., s. 243, 247.
1 OLG Frankfurt, 9.3.2006, 15 U 86/05 (BeckRS 2010/4501); Schaffert/EBJS, HGB §
426, N. 4; Merkt (Baumbach/Hopt), § 426, N. 2. Mutad goriilmeyen tedbirlerin de
alinmas1 gerektigi yoniinde Can, s. 90 (bbbb).
Asagida en yiiksek 6zenin gerekli kildig1 tedbirler baslica zarar sebeplerine gore ayrica
aciklanmaya calisiimistir (asa. VI).
' Bu 6rnek bkz. OLG Karlsruhe, 12.5.2005, NJW-RR 2005, s. 1123.
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En yiiksek 6zen kuralinin tagiyicidan bekledigi objektif 6zen derecesi
mutlak degildir. Ozenin derecesi yiikseltilse de, nispi olma niteligini koru-
maktadir. Bu sebeple, TTK m. 876’da yer alan kacinilmaz ve onlenemez
sebepler sadece miicbir sebep olarak nitelendirilemez. Kanaatimizce miicbir
sebep disinda, séz konusu sebepler, Tiirk/Isvigre sorumluluk hukuku agisin-
dan 6zen derecesinin yiikseltildigi wumulmayan hdl olarak ele alinmasi

. 104
gerekir .

B. En Yiiksek Ozenin Gerekli Kildig1 Tedbirlerin Belirlenmesinde
Gecerli Olan Degiskenler

1. Genel Olarak

En yiiksek 6zen yiikiimliiliigline uyulup uyulmadigi siiphesiz somut
olayn &zelliklerine gore tayin edilir'®. Aym tedbir bir olayda en yiiksek
0zen igin yeterli goriiliirken, baska bir olayda s6z konusu tedbirin alinmasi
tastyiciy1 sorumluluktan kurtarmayabilir. Dahasi, teknigin gelismesine bagh
olarak zaman i¢inde ayn risk tiirlerine karsi alinmasi1 gereken tedbirler de
sekil degistirebilir ya da yeni tedbir tiirleri ortaya g¢ikabilir. Bu noktada,
ogretideki goriisler'® ve mahkeme kararlar1 dikkate alinarak bu konudaki

104 Sgzlesmeden dogan sorumluluk agisindan umulmayan hél, borglunun irade veya davra-

nisindan bagimsiz olarak, sézlesmeden dogan bir borcun kaginilmaz sekilde ihlali sonu-

cunu doguran olay olarak tanimlanmaktadir. Umulmayan halin -konumuz agisindan da

6ne ¢ikan- en 6nemli unsuru, borcun ihlali sonucunun “kaginilmaz” olarak dogmasidir.

Kag¢milmazlik “objektif” ve “nispi” nitelikte olmalidir (Eren, F.: Sorumluluk Hukuku

Agisindan Uygun lliyet Bagi Teorisi, Ankara 1975, s. 143). Bunun anlami sudur: kagi-

nilmazlik unsuru degerlendirilirken, objektiflestirilmis ihmaldeki (kusur) 6l¢ii dikkate

alinir; bor¢lunun siibjektif durumu (bilgisi, yetenekleri, tecriibesi vb.) degil, aym eko-
nomik ve sosyal sartlar altinda bulunmast muhtemel, normal ve makul sahsin durumu
esas almarak kagimilmazlik degerlendirilir (Tandogan, H.: Tiirk Mes’uliyet Hukuku,

Ankara 1961, s. 462; Eren, Illiyet Bagi, s. 144). Ornek borglu tipi igin ihlal kagmilmaz

nitelikte ise, somut olaydaki borglu i¢cin de kaginilmazlik sarti gergeklesmis olacaktir.

Umulmayan halden farkli olarak, miicbir sebepte ise, ornek borglu tipi agisindan degil,

biitiin Aerkes agisindan ihlalin kagiilmaz olup olmadig1 dnemlidir; dolayisiyla miicbir

sebepte kagmilmazlik unsuru objektif olmakla birlikte mutlaktir (Tandogan, s. 465;

Eren, {lliyet Bagy, s. 145).

Kaya, s. 254; Aydin, s. 71; Karan, s. 321; Adigiizel, B.: Karayoluyla Yapilan

Tasimalarda Tasiyicinin Ziya ve Hasardan Dogan Sorumlulugu, 2. Basi, Ankara 2012, s.

155; Yavas, s. 124.

196 Ozellikle bkz. Clarke (s. 230, 231). Yazar, en yiiksek 6zenin gerekli kildig: standardin
belirlenmesinde zarar ihtimali, uygulanabilirlik, hukuka uygunluk ve tasima endiistri-
sindeki bilgi durumu olarak dort faktorii tespit etmektedir. Bu faktdrlerin Tiirk huku-
kunda benimsenmesi i¢in Aydin, s. 70, 71; Gengtiirk, s. 166; Yavas, s. 124, 125.
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degerlendirmede g6z Oniinde tutulacak degiskenler asagida incelenmeye
caligilmistir.

2. Esyamin Tiirii ve Degeri

Gerek esyani tasiyici tarafindan bilinen degeri'”’ gerekse de esyanin
niteliginden kaynaklanan tehlikeler, koruma tedbirinin daha fazla beklenir
olmasina sebep olmaktadir'®. Yat'”, otomobil''’, cep telefonu'"', hazir gi-
yim tiriinii' %, sigara' ", ses sistemi''*, bilgisayar bellegi (hard disk)'", antika
oyuncak''® bu agidan yarg: kararlarma konu olmus degerli esyalardan bazi-
laridir'"’. Buna karsilik K6ln Istinaf Mahkemesi 3/12/1998 tarihli kararinda
yorgant 0zel olarak hirsizlik riskinin ytliksek oldugu bu tiir esyalar arasinda

11
saymamigtir 5

Ogretide, tasiyicinin, esyanin degeri kendisine bildirilmemis ise, bunu
sormak, arastirmak konusunda &zen yilikiimliligii altinda tutulmayacagi

97 Koller, § 426, N. 4 (dn. 27, 28). Esyanin degerinin esas olarak belirleyici bir dlgiit

olmadig1 konusunda bkz. Herber/MiiKo, § 426, N. 7 (dn. 13); Neumann, H.:
Wirtschaftliche Kriterien der Haftung des Frachtfiihrers, TranspR 2004, s. 14. Hemen
belirtelim ki, Herber, esyanin degeri ile en yiiksek 6zen konusunda ilke olarak dogru-
dan bir baglanti kurmamakla birlikte (bkz. Miiko, § 426, N. 7), hirsizlik ve yagma
konusunda bu ilkeye istisna tanimaktadir.

198 Koller, § 426, N. 4 (dn. 29); Schaffert/EBJS, § 426, N. 5 (dn. 19).

19 OLG Celle, 7.9.2000, 11 U 145/97 (Wolters-Kluwer).

10" BGH, 13.4.2000, I-ZR 290/97 (Wolters Kluwer).

19,936 adet cep telefonunun galimas: hakkinda Cour D’Appel De Versailles, 28.9.2006,
04/07085 (www.legifrance.gouv.fr).

12 486 koli denim pantolonun (“jeans) ¢alinmasi hakkinda BGH, 16.2.1984, I-ZR 197/81
(Wolters Kluwer).

'3 BHG, 8.10.1998, I-ZR 164 / 96, TranspR 1999, s. 59.

"4 <Silber v. Islander Trucking”, [1985] 2 Lloyd’s Rep., s. 243.

' BGH, 6.6.2007, I ZR 121/04, NJW-RR 2008, s. 49.

16 Restoranin park yerindeki aragtan galinan dort koli antika oyuncaklar hakkinda Cour

D’Appel De Versailles, 1.6.2006, 05/02794 (www.legifrance.gouv.1r).

Yukarida anilanlarin disindakiler icin bkz. Clarke, s. 231, dn. 175. Alkol, sigara,

elektronik cihaz ve popiiler tekstil iiriinlerinin hirsizlik agisindan 6zel bir risk tagidigi

tespiti igin OLG Koln, 3.12.1998, 12 U 121/97, N. 19 (openJur 2011/78316).

18 OLG Kéln, 3.12.1998, 12 U 121/97, N. 19 (openJur 2011/78316). Bu kararn ilgi gekici
baska bir ozelligi ise, esyanin toplam degerinin oldukc¢a yiiksek olmasina ragmen
(“709.800-USD”), esyanin tiirii bakimindan hirsizlik igin 6zel risk tagimadiginin kabul
edilmesidir. Ayrica K&ln Istinaf Mahkemesi, tekstil {iriinleri arasinda giinliik kiyafetler
gibi popiiler olanlar ile yorgan gibi evsel tekstil {irlinleri arasinda hirsizlik bakimindan
ayrimda bulunmustur.

117



284 Dr. Dogus Taylan TURKEL

belirtilmistir'"®. Ancak, ¢ok basiretli ve 6zenli bir tasiyict 6lgiit alindiginda,

esyanin tiirlinden ekonomik degerinin yiliksek oldugu anlasilmasi1 gerekiyor
ise, kanaatimizce bu halde tasiyicinin esyanin degerini bilmedigi ileri stirii-
lemez. Ornegin sigara kutular1 séz konusu ise, tagtyicinin bunlarin degerini
bildigi kabul edilecektir. Kuskusuz, esyanin degeri ya da tiirii tastyiciya yan-
lis bildirilmis ise, tasiyicinin ger¢ek durumu arastirma yikimliliginden
artik s6z edilemez'”. Alman Federal Mahkemesi 6/6/2007 tarihli kararinda
ise, tastyicinin, esyanin tiirii ve degeri konusunda somut bir bilgisinin bu-
lunmadig1 durumlarda, esyanin ¢alinma sebebiyle 6zel bir risk altinda oldu-
gunu varsayamayacagima hilkmetmistir'>'. Buna bagl olarak Federal Mah-
keme, tasiyicinin brandali tasima yapmak yerine, istisnai olarak kapali
kasali tasima aracin1 kullanmasi veya aragta alarm sisteminin mevcut olmasi

konusunda 6zen yiikiimliiliigii altinda olmayacagini kabul etmistir' >,

3. Tasima Sekli

Tastyicinin en iist diizeyde 6zen gosterip gostermedigi degerlendirilir-
ken, taraflarin anlastig1 tasima tiirii esas alimmalidir'”. Ayni durum taraflarin
iizerinde anlagtiklari, tagima araci techizatlar1 ve diger tasimanin niteligi ve
tiiriine dair anlagmalar i¢in de gegerlidir (-ki bunlar hakkinda tastyici belirli
bir sekilde hareket etmekle yiikiimliidiir)'**. Sunu da ekleyelim, tastyici,
kararlastirilandan bagka bir alternatif tasima tiiriinli dikkate alarak belirli bir

1

°  Schaffert/EBJS, § 426, N. 5 (dn. 21).

120 Tagiyicimn, esyanin tiirii ve degeri konusunda bilgisinin olmadig1 hallerde, esyann 6zel
bir ¢alinma tehlikesi tagidigini varsayma imkani olmadig1 yoniinde bkz. BGH, 6.6.2007,
[ ZR 121/04, NJW-RR 2008, s. 49. Ayrica bkz. asa. VI, A.

2! BGH, 6.6.2007, 1 ZR 121/04, NJW-RR 2008, s. 49.

122 Federal Mahkeme bu kararda su tespitlerde bulunmustur: Dava konusunu olusturan

bilgisayar bellekleri (hard disk) kolaylikla elde ¢ikartilabilecek ve ayni zamanda eko-

nomik degeri 6nemli sayilabilecek esyalardan olmasina karsin, somut olayda tastyici

objektif olarak hirsizlik tehlikesine karsi bilgi sahibi kilinmamaistir. Tagtyicinin 800 adet

bilgisayar parcasi tagindigini bilmesi 6zen ylkimliligi acisindan yeterli degildir.

Davalimin bilgisayar parcasi tagidigimi bilmesine karsin, bu pargalarm niteligi veya

degeri konusunda bir bilgisinden soz edilemez. Ayrica tasiyicinin somut olaym ozellik-

lerine gore bdyle bir bilgiye sahip olma zorunlulugu yoktur. (Miinih) Istinaf Mah-

kemesi’nin goriigiiniin aksine, davalinin 800 miinferit par¢anin 6tesinde 6zel bir hirsizlik

riski konusunda bilgilendirilmedigi agiktir. Bu itibarla, daval tasiyicinin kapali kasalt

tasima aracini kullanmasi konusunda 6zen yiikiimliiliigii altinda oldugu sdylenemez.

Ayni1 sonug, aragta alarm sistemi olmamasi i¢in de gecerlidir.

123 Koller, § 426, N. 4a; Paschke (Oetker), § 426, N. 5; Schaffert/EBJS, § 426, N. 5 (dn.
14, 19); Merkt (Baumbach/Hopt), § 426, N. 2.

124 Koller, HGB § 426, N. 4a (dn. 34).
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tehlikeden kacinip kagiamayacagini arastirma yiikiimliiliigii altinda degil-
dir'®.

Sozlesmenin yaninda, tagima sekli sonradan gonderenin talimatiyla da
belirlenebilir'*®. Tastyici, isletmesine zarar vermedigi veya diger yiikle ilgi-
liler i¢in zarar tehdidi ortaya koymadig: siirece gdnderenin tagima sekli ko-
nusundaki talimatina uymak zorundadir (TTK m. 868 I 1). Boyle bir talimat
tastyiciya verildigi takdirde, artik tasiyici yeni bir sekle kavusan tagima
seklini dikkate alarak en yliksek 6zenin gerektirdigi tedbirleri almalidir.

Bu agsamada, 6zen yilikiimliiliigli acisindan agir tagimalar, para ve kiy-
metli maden tagimalari ile iklimlendirmeli tasimalara 6zel olarak deginmekte
fayda goriiyoruz:

(1) Sogutmali tagimalar basta olmak {izere iklimlendirmeli tagimalar
uygulamada biiyiik 6nem tasimaktadir. Fakat yukarida ana hatlariyla degin-
digimiz gibi, bu tiir tasima i¢in en yiliksek 6zen derecesi yerine, basiretli

tastyicinin makul 6zeni esas alinmaktadir (TTK m. 878 IV)'*".

(2) Agir tasimalar'®® ise, tasinacak esyanin gabari disinda olmasi se-
bebiyle standart kurallara tabi olarak tasginmasi miimkiin olmayan, 6zel yiik-
leme ve bosaltma tedbirlerinin gegerli oldugu ve bunun icin 6zel ekipman-
larin kullanildigi, ¢ogu zaman tasima rotasinin 6zel olarak belirlendigi, idari
izinlerin alindig1, eskortlu olarak gerceklestirilen ve dnceden hazirlanan za-
man ¢izelgeleri i¢inde yoOnetilen tasima faaliyetleridir. Tasiyic1 kural olarak
esyanin nitelikleri konusunda uzman goriilmedigi i¢in tagima gilivenligine
uygun yiikleme ve bosaltma isi gonderenin iizerinde bulunurken (TTK m.
863 1 1), agir tasimalarda kural tersine donmekte ve tasiyicinin esyanin,
araca konulmasi, sabitlenmesi, baglanmasinda ve bosaltilmasinda en yiiksek
Ozeni gosterme yiikiimliiligl altinda bulunmaktadir. Diger yandan, esyaya
uygun aracin secilmesi, tagima hizinin yine egyanin 6zelliklerine gore tayin
edilmesi, idari izinlerin alinmasi, en elverisli rotanin secilmesi, rota lizerin-
deki kavsak ve koprii gegislerinin denetlenmesi de s6z konusu yikiimlii-
liigiin kapsaminda yer alir.

125 paschke (Oetker), HGB § 426, N. 5; Schaffert/EBJS, § 426, N. 5 (dn. 20).
126 Talimatin tasima s6zlesmesinin igerigini degistirici islevi igin Seven, V.: 6102 s. Tiirk
Ticaret Kanunu (TTK m. 856-893) Hiikiimlerine Gére Tasima Hukukunda Goénderilenin
Hukuki Durumu, Ankara 2012, s. 112; Eckhardt, P.: Die Rechtstellung des
Empfeangers im Frachtrecht, Diss., Hamburg 1999, s. 29.

127 Bkz. yuk. IV, D.

128 yat, ugak, prefabrik ev, tank, heykel veya riizgar giilii kanatlar1 gibi gerek agirlik

gerekse de hacim bakimindan normal gabari sinirlarin disinda kalan bu tiir tagimalar
uygulamada agir tagima veya gabari dist tagima olarak anilmaktadir.
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(3) Normal sartlar altinda tasiyicidan yagma riskine karsi silahli
giivenlik bulundurmasi ya da zirhli tasima kullanmasi rota ne kadar tehlikeli
olursa olsun beklenmez'”. Bunun istisnasimi ise, para ve kiymetli maden
tasimasi (ve benzerleri"”) olusturmaktadir. S6z konusu tasimalarda, esyaya
silahl1 korumalarin eslik etmesi ve kural olarak kapali ve zirhl1 bir aragla ile
tasimada bulunulmasi gerekir. Korumalarin egitim durumlari, yagma giri-
simi sirasindaki davraniglarinin giivenlik teknigine uygun olup olmadigi,
tagima sirasinda segilen rota konusunda en yiiksek 6zen yiikimliiliigii gecerli
olacaktir. Ayrica bu tasimalarda, para veya kiymetli maden paketlerinin ige-
risinde kural olarak takip cihazlarinin kullanilmasi gerektigini diisiiniiyoruz.
Dolayisiyla, kanimizca sadece aragta takip cihazi olmasi yeterli olmaya-
caktir.

Yagma tehlikesine karsi konulmasinda kullanilan aracin belirli 6zel-
liklere sahip olmasi1 gerektigi agiktir. Giivenlik 6nlemleri konusunda aragta
bir eksiklik veya yetersizlik s6z konusu ise TTK m. 877 uygulama alan1 bu-
lacagi i¢in tasiyict en yiiksek 6zeni gosterdigini ispat ederek sorumluluktan
kurtulamayacaktir.

4. Tasima Rotasi

Tasima rotas1 sadece en yiiksek 0zenin gosterilmesinde degil, aym
zamanda tagima sigortalarinda da dikkate alinan 6nemli bir risk paramet-
residir'. Rota iizerindeki yerlerde hirsizlik ve gasp riski'*? ile i¢ karisiklik,

122 Bkz. asa. VI, A (sonu).
130 Kiymetli evrak ve dzellikle pay senetleri, elmas, yakut gibi kiymetli maden tagimast ile
Unlii ressamlara ait resimler, tarihi eserler, antikalar.

31 Y. 11. HD, 17.4.2009, E. 2009/3101, K. 2009/4768 (KazanciiBB): (...) CMR Sigortasi
Umumi Hikiimlerinin ‘Teminat Dig1 Haller’ baslikli 3/h maddesinde ‘Eski SSCB,
Arnavutluk ve eski Yugoslavya iilkelerinde hirsizhk teminati, ancak park edilen
aracin bekgcili otoparkta bulunmasi halinde gecerlidir. Gorevli ekiplerin karayo-
lunu devriye kontrolii altinda tutmalari, park yerinde devamh bek¢i bulundurul-
dugu anlamia gelmeyecektir’ hiikkmii mevcut olup, mahkemece rizikonun davacinin
iddia ettigi gibi aracin giivenli olmayan mahalle park edilip soforiin aracin basindan
ayrilmasindan istifadeyle arag ile yiikiin ¢alinmasi suretiyle meydana geldigi kabul edil-
mesine (...) ragmen ne suretle rizikonun teminat i¢inde kaldig1 yeterince degerlendirilip
agtklanmadan davali sigorta sirketinin sorumluluguna gidilmesi dogru gériilmediginden
.)”

CMR tagimalarinda, su¢ oOrgiitlerinin ¢ok gii¢lii yapiya sahip bulunduklari donemde
Italya’dan gegen tasima rotalar1 esyamin ¢alinmasi bakimindan 6zel olarak riskli kabul
edilmistir. (90’11 yillarin ortas1 i¢in bkz. OLG Niirnberg, 22.03.1995, 12 U 4139/94, N.
40, BeckRS 1995/03454). Hattd Roma, Napoli ve Bari arasindaki “Bermuda Seytan
Ucgeni” olarak anilan bélge bu riskin en yogun oldugu yerler olarak tasima sektériiniin
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teror ve savas risklerinin yiiksekligi tasityicidan daha yiiksek bir 6zenin
gosterilmesine sebep olmaktadir'®’. Ornegin rota iizerindeki giincel hirsizhik
riskine kars1 aracin gece konaklamamasi icin ikinci siiriicii kullanilmasi,
alarm sisteminin takili oldugu aracin kullanilmasi1 veya kapali park yerinde
aracin konaklamasi en yiiksek 6zenin bir mecburiyeti olarak gériilebilir'**.
Aym sekilde, rotada kullanilacak karayolunun altyapisindaki bozukluklar,
ozellikle tasiyicinin yiiklemeyi ayrica iistlendigi durumlarda alimmasi gere-
ken tedbiri etkileyebilecektir. Yolun getin gecen kistan Otiirli yipranmig
olmas1 ya da yolun bir boliimiinde caligma olmas1 sebebiyle aragta olagan-
dis1 bir vibrasyon olacak ise, tagiyicinin (s6zlesme, halin icab1 veya teamiil
sebebiyle - TTK m. 863 I) iizerinde bulunan yiikleme giivenligi tedbirlerini
buna gore almasi lazimdir.

Tasima rotasi, en yiiksek 6zen yiikiimliiliigiiniin gerektirdigi tedbirler
tizerinde etkili olmakla birlikte, s6z konusu yiikiimliiligiiniin kapsaminda,
alternatifler arasindaki en giivenli rotanin segilmesi de girmektedir. Tasiyici,
hangi rotanin en giivenli oldugu konusunda bilgi kaynaklarina erisimde en
yiksek 6zeni gostermeli ve sahip olmasi gereken bilgiyi ¢ok basiretli sekilde
kullanarak miimkiin olan en giivenli rotay1 se¢melidir. Tagima rotasi s6z-
lesme ile belirlenmis ise tasiyicinin bdyle bir yiikiimliiliigii kural olarak
bulunmaz. Fakat, diiriistlik kurali uyarinca tasiyicinin goénderen tarafindan
talep edilen rotanin giivenli olmadig1 konusunda uyarida bulunma yiikiim-
liliigii altinda oldugu kanaatimizce kabul edilmelidir. Sunu da belirtelim ki,
tagima siiresi sdzlesmede kararlastirilmis ise, en giivenli rota belirlenirken,
anlasilan tagima siiresine uygun olan rotalar arasindan en giivenlisini se¢me-
lidir.

5. Uygulanabilirlik ve Akla Uygunluk

En yiiksek 6zen ylkiimliiligi, tastyicinin zararin ¢ikmasina engel ola-
cak ihtimal dahiligindeki her tiirlii tedbiri almasimi zorunlu kilamaz. Ted-
birin, tagtyici igin kiilfetli olsa da, tasima sektorii agisindan mantik sinirlari

bilincinde yer edinmistir (Clarke, s. 233). Dogu Blokunun yikilmasindan sonra ise,
Italya’nm hirsizlik ve gasp konusundaki sanmi dogu Avrupa iilkelerinin bir kismi énce
paylasmis (Polonya agisindan bu yénde OLG Kéln, 3.12.1998, 12 U 121/97 [openJur
2011/78316]); sonrasinda ise, devralmistir. Rusya’da bunlardan biri olup, ozellikle
Moskova’nin ¢alinma riskinin yogun yasandigi yerlerden biri oldugu kabul edilmektedir
(bkz. Clarke, s. 231).

Tiirkiye’den Yunanistan’a ve Irak’a yapilacak tasimalar agisindan bu yonde Ozdemir, s.
204; onu izleyen Uslu, s. 98. Tagimanin diger sartlartyla birlikte kararlastirilan rotaya
uygun olarak en yiiksek 6zeni gosterilmesi yoniinde ise Koller, § 426, N. 4a.

134 Bkz. asa. VI, A.

133
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icerisinde uygulanabilir olmasi lazimdir. Akla uygun olmayan, mantik disi
veya sagma tedbirler en yiiksek 6zenin sinirlari i¢cinde yer almaz. Sinirh veya
istisnai de olsa, tedbirin tasima sektdriinde uygulamasi kural olarak bulun-
malidir. Gelistirilen yeni teknolojik ¢oziimlerin en yiiksek 6zen agisindan
alinmasi1 gereken bir tedbir olmasi i¢in Oncelikle sektdrde belirli bir uygula-
manin"*® mevcut olmas: gerekir'*’. Ayrica, somut olay agisindan uygulan-
maya baslayan bu tedbirin alinmasi akla uygun goriilmelidir. Ornegin, ¢ok
degerli esyalar icin gasp riski acisindan ambalajlar igine saklanacak takip
cihazlar1 su an tasima sektdriinde sinirlt bir alanda uygulanan 6zel bir ted-
birdir. Bu tedbirin, 6rnegin akilli telefon tagimasinda kullanilmasi miimkiin

olabilse de, tekstil esyasi i¢in aynisi sdylenemez.

Clarke, uygulanabilirligin yaninda, tagima sektoriiniin ulastig1 bilgi du-
rumunu en yiiksek 6zen derecesinin belirlenmesinde ayri bir degigsken olarak
ele almaktadir™’. Sigortacilar, meslek birlikleri, ticaret odalar1 gibi kurumlar
tagima sektoriiniin aktorleri olarak tasiyicilara belirli riskler konusunda ve
bunlara dair ¢ézlimlerde giincel bilgiler saglamaktadir. Kanaatimizce, tasima
sektoriindeki bilgi durumu dogrudan dogruya tedbirin uygulanabilirligini
degerlendirirken kullanilacak veriyi saglamaktadir'*®. Dolayisiyla bilgi duru-
munu ayri bir degisken olmaktan ziyade, uygulanabilirlik agisindan ele al-
mak lazimdir. Zaman i¢inde olusan ve halihazirda gelismeye devam eden bu
bilgi birikimi hi¢ kusku yok ki, tasiyicinin en yiiksek 6zeni gostermesi igin
almas1 gereken tedbirlere sekil vermektedir. Teknigin ve bilgi birikiminin
gelismesi bir yandan tagima faaliyetinin icrasini kolaylastirmakta, beri yan-
dan ise, tagiyicinin omuzlarina yiiklenen 6zen derecesini agirlastirmak-

1
tadir'™.

135 Bu durum, séz konusu tedbirin tasima sektoriiniin genelinde kabul goren, tipik bir

¢Oziim olmasi gerektigi anlamina gelmeyecektir.

11’inci Hukuk Dairesi, basiretli tagtyicinin dzenini esas almakla birlikte, alinacak ted-

birlerin makul ve uygulanabilir olmasini su sekilde agiklamigtir: “Davali vekili,

Italya’nim riskli bir iilke olmasi nedeniyle hirsizlik olayimin kaginilmaz oldugunu savun-

duguna gore, tam tersine tastyicinin boyle bir iilkeye, yeterli dnlemler alarak yola ¢ik-

masi, bu meyanda ikinci bir sofor veya muavin bulundurmak, araca alarm taktirmak
veya giiniin teknolojik olanaklarindan yararlamlarak makul, uygulanabilir tiirden

diger tedbirleri almasi gerektigini sdylemek miimkiindiir” (Y. 11. HD, 20.4.2000, E.

2000/2114, K. 2000/3241 [KazanciiBB]).

37 Clarke, s. 231.

38 Niirnberg istinaf Mahkemesi bir kararinda, italya’ya yapilan karayolu esya tasimala-
rinda hirsizlik/yagma riskinin yiiksekliginin tasima sektoriinde bilindigini ve bu bilginin
tastyrcinin - almast  gereken Onlemleri artiracagmni  belirtmistir (OLG Niirnberg,
22.03.1995, 12 U 4139/94, N. 43, BeckRS 1995/03454).

%% Buyénde Clarke, s. 231.
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6. Hukuka Uygunluk

En yiiksek 6zen derecesi, tastyiciy1 higbir sekilde hukuka aykiri tedbir-
leri almas1 konusunda yiikiimliiliik altinda tutamaz'*’. Ornegin, tastyicinin
sorumlu tutulmadigr bir sebepten dolay1 tasima engeli ortaya ciktiginda,
engelin kalkmasindan itibaren kalan siirede tasimanin gergeklestirilmesi icin
aracin hiz sinirlarin1 agmasi veya siiriicliniin araci kullanma limitlerinin {ize-
rine ¢ikmas1'*' gibi tasima kurallarma aykiri olan tedbirlerin almmas: tastyi-
cidan beklenemez. Yine, esyanin ¢alinmasi riskinin dnlenmesi icin arag
stiriciilerinden habersiz sekilde arag¢ i¢inin kamera ile kayit altina alinmasi,
tagima isletmesindeki ¢alisanlarin kisilik haklari ihlal edilerek izlenmesi de
hukuka aykir1 tedbirler arasinda yer alacaktir. Yagmalanan esyanin karsi
tarafin can1 pahasma geri alinmasi da 0lgiisliz bir kuvvet kullanimi olarak
hukuka aykir1 sayilacaktir'*; dolayisiyla boyle bir imkani varken arag siirii-
cliniin buna tesebbiis etmemesi hi¢ siiphe yok ki, tasiyicinin sorumluluguna
sebep olmaz.

7. Tasima Ucreti Dikkate Alinabilecek Bir Degisken Midir?

Ogretiye gore, tasima iicreti, hi¢bir halde tasiyicinin gdsterecegi dzenin
belirlenmesinde basvurulacak bir kriter olmaya uygun degildir'®’. Tasiyici
somut olayda yerine getirmesi gereken tedbirleri dikkate alarak -Ornegin,
ikinci bir siiriicii tahsis edilmesi, geceleme i¢in korumali park alanlarinin
kullanilmas1 gibi- tasima ticretini hesaplamak zorundadir'**. Tasima ticreti
miktarimin agikca soézlesmede kararlastirilmadigi durumlarda, ticretin belir-
lenmesinde tasiyicinin en yiiksek 6zen ylikiimliiliigii sebebiyle almasi gere-
ken tedbirlerin mali yiikii g6z 6niinde bulundurulurken'*’, sézlesmede iicret
miktariin kararlagtirildigi durumlarda, bunun yiiksek olup olmamasi tasiyi-
cmin almasi gereken tedbirler {izerinde degisiklik yapmaz. Dolayistyla,
tasima iicreti ile en yliksek 6zen arasinda tek yonlii bir iliski vardir. Sunu da
belirtelim ki, bazi hallerde tasima ticreti taraflarin belirli bir tiir tasima

140 «Silber v. Islander Trucking” davasinda, CMR m. 17 II’nin tastyici i¢in ortaya koydugu

olgiit agiklanirken hukuka uygunluk genel bir sinir olarak belirtilmistir ([1985] 2 Lloyd’s
Rep., s. 247). Sonrasinda, Clarke (s. 231), hukuka uygunlugu en yiiksek 6zenin deger-
lendirilmesinde dikkate alinacak faktdrlerden biri olarak kabul etmistir.

Y41 Clarke, s. 231.

42 Bkz. BK m. 64 IIL.

' Herber/MiiKo, § 426, N. 7; bu yonde ayrica bkz. Schaffert/EBJS, § 426, N. 5 (dn. 23).

4 Herber/MiiKo, § 426, N. 7.

145 Arkan, s. 146; Arkan, S.: Tastyicinin Ucret Hakki, Prof. Dr. Fadil H. Sur’un Anisina
Armagan, Ankara 1983, s. 340; Gengtiirk, s. 18; Kiran, s. 286, 287.
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konusunda anlagsmalar1 noktasinda emare teskil edebilecegi de dgretide kabul

edilmektedir'*®.

Tasima tiicreti karsisinda belirli bir tedbirin alinmasinin tasiyici i¢in agir
bir yiik olusturmasi, tedbirin uygulanamaz veya akil dis1 oldugu anlamina
gelmez. Tedbirin tasima iicretine uygun olmamasi, bunlar arasinda 6l¢iisiiz-
liik bulunmasi en yiiksek 6zende tek basina 6nem tasimaz. Zira, her seyden
once, piyasadaki yikici rekabetin etkisiyle tasiyici olmasi gereken daha
disiik iicret onermis olabilir. Ayrica, piyasa rekabet agisindan bozulmamis
olsa dahi, tastyicilar en yiiksek yerine, makul 6zen diizeyinde fiyatlandirma
politikasina basvurmus olabilir. Dolayisiyla, tasima iicretinin tayini hukuk
kurallarindan ziyade, piyasanin sartlara bagli oldugu i¢in iicret miktar1 en
yiiksek 6zen agisindan dikkate alinabilecek bir degisken olarak goriilemez.

VI. EN YUKSEK OZENIN GEREKLI KILDIGI TEDBIiRLERIN
BASLICA ZARAR TiPLERINE GORE SOMUTLAS-
TIRILMASI

A. Esyanin Calinmasi (Hirsizlik veya Yagma)

Hirsizliga'* veya cebir unsurunun bulundugu yagmaya'*® kars: tasiyi-
cinin en yiiksek Ozeni gosterip gostermedigi degerlendirilirken, esyanin
taginmasiyla ilgili aktiiel risklerin neler oldugu dikkate alinacaktir. Her
tagima igletmesinin karst karsiya kaldig tipik tehlikelerin yaninda yukarida
inceledigimiz gibi esyanin tiirii ve degeri de alinacak tedbirler i¢in belirleyici
olacaktir'”. Diger yandan, esyanin kolaylikla elden ¢ikarilabilir olusu, hir-
sizlik veya yagma konusunda 6zel bir risk ortaya ¢ikariyor ise, tasiyicinin
6zen yiikiimliligiinde dikkate alinabilecek bir 6l¢iit olusturabilir '*°.

Somut olayin ozelliklerine gore, tasiyiciin asagidaki tedbirleri almasi
durumunda hirsizlik olayina engel olunabilecegi kabul edilir ise, en yiiksek
0zenin gosterilmedigi sonucuna ulasilacaktir:

a) Caliganlardan kaynaklanan risklerin azaltilmasma yonelik tedbirler:
Tasima isletmesinde gorev alanlarin giivenlik kontroliinden gec-
mesi"', arag siiriiciilerinin tasimanin baslangicindan gok 6ncesinde
yiikiin degeri ve tiirii konusunda bilgi sahibi kilinmasina imkan tani-

146 Herber/MiiKo, § 426, N. 7.

47 Bkz. TCK m. 141-147.

148 Bkz. TCK m. 148-150.

9 Bkz. yuk. V, B, 2 ve 3.

150 BGH, 6.6.2007, I ZR 121/04, NJW-RR 2008, s. 50; Herber/MiiKo, § 426, N. 8.
151 Koller, § 426, N. 8; Schaffert/EBJS, § 426, N. 8.
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152 - . e e ..
mamak'>*, degerli esyalarin tasmmasinda arag siiriiciilerinin rotas-

yona tabi kilinmas1'>.

b) Tagima araglariyla ilgili tedbirler: Tasima aracinin hirsizliga karsi
optimal donamima sahip olmasi'*, yeterli alarm sistemlerine sahip
olmas1'”, tagima aracinin disaridan miidahaleye ugrayip ugramadi-
gmm kontrol edilmesi'™, tasit takip sistemlerinin kullamlmasi'®’,

tasima araglarinin korunakli ve giivenli sekilde park ederek konak-

lamalarmin saglanmasi'™®, iki stiriiciiniin kullamldig1 tasimalarda bir
stiriiciiniin glivenlik icin aracta birakilmas1"’, ¢ekici ve romorkun
birbirinden ayrilmadan park etmesi'®’, tasima aracinin konaklayacag:
park yerinin “Uluslararas1 Karayolu Tasima Birligi” (“International
Road Transport Union” = “IRU”) tarafindan kabul edilmesi'®'.

c) Antrepo alaninin korunmasiyla ilgili tedbirler: Esyanin antrepodan
ayrilirken sayim ve kontroliiniin yapilmasi'®* ve bu hususta rastgele

152
153
154
155

156
157
158
159
160

161

162

Koller, § 426, N. 8; Schaffert/EBJS, § 426, N. 8.

Koller, § 426, N. 8.

Koller, § 426, N. 8; Schaffert/EBJS, § 426, N. §; Paschke (Oectker), § 426, N. 13.
Demiryolunda bir siire tasinan araca alarm takilmamasinin 6zen yiikiimliiligiiniin ihlali
oldugu konusunda bkz. Y. 11. HD, 22.1.2007, E. 2005/13534, K. 2007/492
(KazanciiBB).

Koller, HGB § 426, N. 8; Schaffert/EBJS, § 426, N. 8.

Paschke (Oetker), § 426, N. 13.

Koller, HGB § 426, N. 8; Herber/MiiKao, § 426, N. 8; Clarke, s. 235.

Buyénde Y. 11. HD, 23.3.1998, E. 1998/430, K. 1998/1942 (KazanciiBB).

Tagima aracinin 24 saat bekgili bir garajda muhafaza edilmesine ragmen, ¢ekici ve
romorkun (dorse) birbirinden ayrilmasinin basiretli tagiyicinin 6zen yiikiimliiliigiine
aykirihik teskil ettigi yoniinde Y. 11. HD, 22.1.2007, E. 2005/13896, K. 2007/564
(KazanciiBB).

CMR Sorumluluk Sigortasi’'ndan bu yonde yer alan sozlesmesel gorevier (TTK m.
1449) tastyicinin en yiiksek 6zeni agisindan somut olaya gore alinabilecek daha giivenli
bir tedbir teskil edebilir. Bu konunun tartisildigi bir karar i¢in bkz. Y. 11. HD,
20.5.2019, E. 2018/2527, K. 2019/3952 (KazanciiBB):“[H]irsizlik olayinin gerceklestigi
yerin alic1 sirket binasinin Onii oldugu, yiikiin aliciya teslim edilmedigi, tastyicinin
sorumlulugunun devam ettigi, taraflar arasindaki sigorta poli¢esinin 5.13/2 maddesinde
bekgili giivenlikli park yerinde ya da IRU tarafindan belirlenmis park mahallerinde
konaklama yapilmadigi hallerde olusan hasarin teminat digi oldugunun diizenlendigi, ilk
derece mahkemesi kararmin usul ve esas yoniinden kanuna uygun oldugu gerekgesiyle
[istinaf bagvurusunun] esastan reddine karar verilmistir. / Yapilan yargilama ve saptanan
somut uyusmazlik bakimmdan uygulanmasi gereken hukuk kurallar1 gozetildiginde ilk
Derece Mahkemesince verilen kararda bir isabetsizlik olmadiginin anlagilmasia gore
(...) kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir”.

Schaffert/EBJS, § 426, N. 8.



292 Dr. Dogus Taylan TURKEL

kontrollerle yetinilmemesi'®, esyanin depolandigi alanlarin etkin
sekilde korunmasi, bekei, dikenli tel, duvar gibi fiziki tedbirlerin
yanindan, video kamera kaydi, alarm sistemleri gibi teknik giivenlik
araglarinin kullanilmas1'®, isletme ici faaliyetler ile yabanci kisilerin
temasinin engellenmesi'®,

Yukarida sayilan giivenlik tedbirlerinin pratikte yaygin olmamasi en

biiyiik 6zen bakimindan 6nem tasimamaktadir'®.

Tasima aracinin korunakli olmayan bir yerde park etmesi ya da boyle
bir yerde (ara¢ i¢i kabinde siiriicii uyuyor olsa dahi) gece konaklamasi en
yiiksek 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlaline sebep olmaktadir'®’. Esyanmn hirsizlik
veya yagma suretiyle calinmasini konu alan uyusmazliklarin 6nemli bir
kisminda sadece bu yiizden tastyicinin sorumluluktan kurtulamayacagi mah-
keme ictihatlarinda kabul edilmektedir'®®. Ayrica tasima aracinin giivenli bir
yere park etmesi ya da geceyi gecirmesi sadece en yiiksek 6zen icin degil
tedbirli tastyicinin makul 6zeni icin de olmazsa olmaz bir tedbirdir'®. Sunu

163 Koller, § 426, N. 8.

164 Antrepo alanlarimin yetersiz ya da hatah sekilde gozetim altinda tutulmasmin 6zen

ylkiimliiligiini ihlal edecegi yoniinde Herber/MiiKo, § 426, N. 8; LG Frankfurt,

9.3.2006, TranspR 2006, s. 297; OLG Bremen, 11.1.2001, TranspR 2001, s. 166.

165 Koller, § 426, N. 8; Schaffert/EBJS, § 426, N. 8.

166 Koller, § 426, N. 8 (dn. 53).

17 Clarke, s. 235; Herber/MiiKo, § 426, N. 8.

1% BGH, 21.12.1966, I b ZR 154/64, NJW 1967, s. 500; OGH, 16.3.1977, 10b533/77
(www.ris.bka.gv.at); BGH, 16.2.1984, 1 ZR 197/81, NJW 1984, s. 2034; BHG,
8.10.1998, I-ZR 164 / 96, NJW-RR 1999, s. 541 = TranspR 1999, s. 59; OLG Hamm,
12.7.1995, TranspR 1996, s. 237; OLG Hamburg, 14.5.1996, 6 U 199/95, TranspR
1997, s. 100; OLG Miinchen, 4.12.1996, 7 U 3479/95, TranspR 1997, s. 193; OLG
Miinchen, 10.1.1997, 23 U 1628/96 (BeckRS 1997/2768). Ingiliz hukuku i¢in “Michael
Galley Footwear v. laboni”, [1982] 2 All ER 200 (nk. Clarke, s. 229), “Silber v.
Islander Trucking”, [1985] 2 Lloyd’s Rep., s. 243; Texas Instruments v. Nason (Europe)
Ltd., [1991] 1 Lloyd’s Rep., s. 146 (nk. Clarke, s. 243, dn. 210). 11’inci Hukuk Dairesi
de, basiretli tagtyicinin 6zeni agisindan ayni yonde karar vermektedir: Y. 11. HD,
20.5.2019, E. 2018/2527, K. 2019/3952 (KazanciiBB); Y. 11. HD, 18.6.2018, E. 2016/
13788, K. 2018/4512 (YargitayBB); Y. 11. HD, 19.9.2017, E. 2016/7559, K. 2017/4501
(YargitayBB); Y. 11. HD, 4.3.2013, E. 2012/3690, K. 2013/3901 (KazancﬂBB); Y. 11.
HD, 2.4.2013, E. 2011/4592, K. 2013/6596 (KazanciiBB); Y. 11. HD, 17.4.2009, E.
2009/3101, K. 2009/4768 (KazanciiBB); Y. 11. HD, 22.1.2007, E. 2005/13896, K.
2007/564 (KazanciiBB); Y. 11. HD, 6.2.2007, E. 2005/11096, K. 2007/1431
(KazanciiBB); Y. 11. HD, 20.4.2000, E. 2000/2114, K. 2000/3241 (KazanciiBB); Y. 11.
HD, 23.3.1998, E. 1998/430, K. 1998/1942 (KazanciiBB); Y. 11. HD, 24.11.1997, E.
1997/6685, K. 1997/8465 (KazanciiBB).

19 Bkz. bir 6nceki dn.’de yer alan 117inci Hukuk Dairesi kararlari.
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da eklemek gerekir ki, 11’inci Hukuk Dairesi’nin son donemde verdigi
kararlarinda, aracin riskli bir yere park etmesi sebebiyle yasanan hirsizlik
olaymnda tastyicinin sinirli sorumluluktan dahi yararlanamayacagi kabul
edilmektedir (TTK m. 886)'7°.

Ote yandan, iistii agik park alanlarmn giivenli olup olmadig, esas ola-

rak, sirasiyla su giivenlik tedbirlerinin mevcut olmasiyla iligkili oldugu soy-

lenebilir'™':

1. Derece: Park alaninin yeterli sekilde aydinlatilmasi.
2. Derece: [Yukaridakine ilave olarak]
Park alaninin kamera ile izlenmesi.
3. Derece: [Yukaridakilere ilave olarak]
Park alaninin etrafinin tel 6rgiisii veya ¢it ile sinirlandirilmasi.
4. Derece: [Yukaridakilere ilave olarak]
Park alaninin etrafinin duvar ile sinirlandirilmasi.
5. Derece: [Yukaridakilere ilave olarak]

Park alanmna giris ¢ikislarinda turnike veya kontrol noktasinin
mevcut olmasi.

6. Derece: [Yukaridakilere ilave olarak]
Park alaninin silahsiz bekgi ile korunmasi.
7. Derece: [Yukaridakilere ilave olarak]

Park alaninin agir silahlar ile bekgiler ile korunmas.

Siiriicliniin yemek veya tuvalet molas1 gibi sebeplerle kisa siireligine
aractan ayrilmasi, bulundugu yerde hirsizlik riskinin yiliksek olmamasi ve
ayrica, alarm sistemlerinin galistirilmast sartiyla en yiiksek 6zen yikimlilii-
giiniin ihlaline sebep olmayabilir'’?. Sayet, hirsizlik riskinin yiiksek oldugu
bir rota iizerinde kisa siireli aractan siiriicii ayrilmis ise, aracta yeterli dii-
zeyde alarma donanimi bulunsa ve bunlar ¢alistirilsa dahi en ytliksek 6zen
i¢in yeterli goriilmemektedir. Ornegin Ingiliz hukukunda, “Michael Galley
Footwear v. laboni” davasinda, Milan’da siiriicliler yemek molasi igin araci

0y, 11. HD, 13.09.2017, E. 2016/5629, K. 2017/4303 (YargitayBB); Y. 11. HD,
18.6.2018, E. 2016/13788, K. 2018/4512 (YargitayBB). (TTK m. 886’nin uygulandigt
bu kararlar oy¢oklugu ile alinmis olup, ayn1 liyenin kars1 oyu bulunmaktadir.)

' Sz konusu tedbirlerden énemli bir kismmin giindeme geldigi bir karar igin Y. 11. HD,

26.4.2012, E. 2012/6725, K. 2012/6929 (Eris, s. 704, 705).

172 Clarke, s. 235.
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park edip, alarm donanimini devreye sokmus ve sadece 32 metre uzakliktaki
restorana gitmisler; fakat ara¢c yemek sirasinda calinmistir. Hakim Hodgson,
stiriiciilerin makul 6zene uygun davrandiklarini kabul etmis, ancak bu 6zenin
CMR m. 17 II igin yeterli olmadig1 sonucuna varmustir'”®. S6z konusu so-
nuca ulagilmasindaki basat sebeplerden birinin aracin 80’li yillarin ortasin-
daki Milan gibi hirsizlik riskinin yogun oldugu bir yerde park etmesi olusg-
turmaktadir. S6z konusu ornekte, tasiyicinin sorumluluktan kurtulabilmesi
icin en azindan arag siirliciilerinin birinin aragta birakilmasi gerekir idi.
Benzer sekilde, Avusturya Yiiksek Mahkemesi de, 16/3/1977 tarihli kara-
rinda yine Milan’da 6gle yemegi ve igvereninden gelecek telefon igin resto-
rana giden ve bu sekilde 2 saat kadar araci yalniz birakan siiriiciiniin en
yiiksek 6zene uygun davranmadigim kabul etmistir'”*. Mahkeme’ye gore tek
stiriicliniin kullanildig1r durumlarda, siiriicliniin ¢ok 6nemli bir durum ortaya
cikmadig1 silirece aragtan ayrilmamasi, gerektiginde kabin i¢inde soguk da
olsa yemegini yemesi gerekir idi'”".

Trafik kazasi sebebiyle, siirlicii kazada kusurlu olmasa dahi, araci yol
kenarinda tek basma birakamaz'’®. Bu durum en yiiksek 6zen yiikiimliilii-
giiniin ihlali sayilir.

Ikinci siiriicii veya muavin kullanilmasi tastyict icin yiiksek maliyetli
bir tedbirdir'”’. Bu acidan, kural olarak tasiyiciin hirsizlik riskine karsi
boyle bir tedbir altinda oldugu sdylenemez. Gelgelelim, tagima rotasi iize-
rinde hirsizlik riski olagan olandan yiiksek ise'”®, tastyicim ikinci siiriicii
veya muavin kullanmasi en yiiksek 6zen i¢in bagvurulacak bir tedbir olarak
mahkeme igtihatlarinda degerlendirilmektedir'”’. Bu ihtimalde dahi, tasiyi-
cmin en yiksek 6zen yikiimliliiglinii ihlal ettigi sonucuna varabilmek igin
ikinci siirlicii veya muavinin aragta bulunmasinin hirsizlik olaymi engelle-
meye elverisli bir tedbir olmasi sarttir. Ornegin, Karlsruhe Istinaf Mahke-

13 “Michael Galley Footwear v. Iaboni”, [1982] 2 All ER 200 (nk. Clarke, s. 229).

% OGH, 16.3.1977, 10b533/77 (www.ris.bka.gv.at). Bu kararda, isveren ile yapilacak
telefon gériismesinin aciliyeti olmadigina da vurgu yapilmistir.

175 Bu yénde Clarke, s. 235.

176 Clarke, s. 235.

177 Clarke, s. 234.

178 Bkz. yuk. V, D.

17 BGH, 16.2.1984, 1 ZR 197/81, NIW 1984, s. 2034; BGH, 18.1.2001, I ZR 256/98, NZV
2001, s. 425; OLG Miinchen, 4.12.1996, 7 U 3479/95, TranspR 1997, s. 193; OLG
Miinchen, 10.1.1997, 23 U 1628/96 (BeckRS 1997/2768); “Silber v. Islander Trucking”,
[1985] 2 Lloyd’s Rep., s. 250; Y. 11. HD, 20.4.2000, E. 2000/2114, K. 2000/3241
(KazanciiBB = Karan, s. 376); Y. 11. HD, 12.1.2004, E. 2003/5211, K. 2004/125
(Karan, s. 420).
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mesi 21/12/2000 tarihli kararinda, Varsova (Polonya) yakilarinda polis
iiniformasi giyerek araci durduran, arag siiriiciisii tizerinde elektro sok cihazi
kullanan ve onu silahla tehdit eden soygunculara karsi ikinci bir siiriiciiniin
kars1 koyamayacagini, bu tiir bir tedbirin ancak, 6rnegin giivenli goriilmeyen
bir yerde yapilan park sirasinda hirsizligi engellemeye uygun oldugunu

isabetli olarak kabul etmistir'™.

Hirsizliga nazaran cebir ve siddetin kullanildig1 yagmaya karsi tastyi-
ciin bagvurabilecegi tedbirler ise daha sinirlidir. Bununla birlikte, somut
olayda esyanm yagmalanmasina engel olmaya elverisli giivenilir tedbirlerin
bulunup bulunmadigi en yiiksek 6zen bakimindan 6nem tagir. Alman Federal
Mahkemesi 8/10/1998 tarihli kararinda tasima aracinin giivenilir bir park
yeri olarak limanda gecelemesinin miimkiin olmasina ragmen, gonderilenin
isletmesinde yer alan park yerinde geceyi gecirmesi ve bu sirada silahli
soyguncularin yagmasina ugramasini en yiiksek 6zen yilikiimliiliigiiniin ihlali

olarak gormiistiir'™".

""" OLG Karsruhe, 21.12.2000, 21.12.2000, BeckRS 2000/30152379.

81 BHG, 8.10.1998, I-ZR 164 / 96, NJW-RR 1999, s. 541 = TranspR 1999, s. 59. Dava
konusu tagimay1 10.368 kg. sigaranin, Miinih’ten Korsika’ya tasmarak bir kisminin gon-
derilenin Bastia’daki subesine, diger kisminin ise Ajaccio’daki subesine teslim edilmesi
olusturmaktadir. S6z konusu tagimay1 iistlenen kisi, iki arag siiriiciiniin kullanildigi
tagimanin yerine getirilmesi i¢in davali ile anlagmustir. Siirticiiler, 11 Mart 1993°te sabah
saat 10.00°da, Italya / Livorno’dan Bastia’ya feribotla gectiler. Bastia’ya ulagmalari iize-
rine, aracin romorkunu sokerek, gonderilenin subesinde biraktilar ve ¢ekici ile tagimaya
devam ederek, Ajaccio’ya saat 19.30’a kars1 ulagtilar. Ne var ki, gonderilenin isletmesi
oraya ulagtiklarinda kapanmistir. Dolayistyla esyanin bosaltilmasi miimkiin olmamis ve
stirliciiler geceyi orada gecirmek i¢in tagima aracini, gonderilen firmanin 1s1klandirmast
bulunan park yerine c¢ekmistir. Cekicinin motoru kapandiktan kisa bir siire sonra,
otomatik tabancali ve av tiifekli kisiler binek bir otomobil ile baskin yaparak, siiriiciileri
¢ekicinin iginde baglar. Daha sonra ise soyguncular, siiriiciilerle birlikte c¢ekiciyi
Bastia’ya yakin bir yerde birakarak, g¢ekicide tagmnan (113.078,07-DM degerindeki)
4.320 kg. sigaray1 calmislardir.

Konumuz agisindan, Miinih Istinaf Mahkemesi, tastma aracinin gonderilenin park
yerinde geceyi gegirmesi yerine, Bastia limanindaki tasiyicilar tarafindan kullanilan
park yerinde gegirmesinin daha giivenli bir tedbir olup olmadigin1 yargilama konusu
yapmistir. Mahkeme aracin limana park edilmesinin somut olayda daha yiiksek bir
giivenlik saglayamayacagi sonucuna ulasarak, CMR m. 17 II’ye gore tastyicinin sorum-
lulugunun bulunmadigi sonucuna ulasmustir. Alman Federal Mahkemesi ise, Istinaf
Mahkemesi’nin bu goriisiinii somut olayin 6zelliklerine uygun gérmemistir. Yargilama
sirasinda elde edilen delillerin degerlendirilmesi sonucunda Federal Mahkeme Bastia
limaninda aracin geceyi gegirmesinin alinmast miimkiin daha giivenilir bir tedbir oldu-
guna karar vermistir. Mahkemenin bu kararinda 6zellikle su delil durumu belirleyici
olmustur: Bastia limaninda survey hizmeti veren sirketinin raporunda, faaliyette bulun-
duklar yillar igerisinde limanda hirsizlik kaynakli zararin meydana gelmedigi belirtil-
mis; bu cevap liman bagkanlig: tarafindan da teyit edilmistir. Dosya igerisindeki eksper
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Tastyic1 6zellikle su tedbirleri alarak en yiiksek 6zeni gostermek sure-
tiyle esyanin yagmaya ugramasini onleyebilir: Bagka bir tagima giizergahi
secilmesi'®?, korunakl park yerleri disinda aracin konaklanmasina izin ve-
rilmemesi'®, tasima isletmesinin faaliyetlerinden yabanci kisilerin uzak tu-
tulmas1'*, ¢alisanlardan kaynaklanan risklerinin azaltilmas: (takim c¢alisma-
sinda rotasyona gidilmesi, esyanin degeri ve cinsi konusunda sinirli ¢aliganin
bilgi sahibi kilinmas1 gibi), arag takip sisteminin kurulmasi ve yiiksek degerli

esyalar igin 6zel olarak takip cihazi kullanilmas:'®.

Yargitay 11’inci Hukuk Dairesi’nin 2/4/2013 tarihli kararinda, giivenli
sekilde park etmeyen bir aragtan, siiriicliniin uyudugu sirada baslanan hir-
sizlik olay1 ihbar iizerine polis tarafindan kontrol altina alinmis; ancak siirii-
cliniin ifadesinin alinmas1 i¢in polis merkezine gidildigi sirada, ara¢ ve soy-
guncularin bagindan birakilan polisin elinden ara¢ kagirilmistir. Bu olayda,
Thtisas Dairesi tastyicinin kusurunun bulunmamasi sebebiyle sorumlu olma-
yacagia karar vermistir'*®. Bu olayda tasima araci giivenli sekilde konak-

raporunda yer alan liman kaptaninin beyanlar1 gore ise, liman alaninin geceyi gecirmek
bakimindan gérece daha giivenli bir yer olup, son geminin ulagsmasindan itibaren liman
girisi kapanmaktadir. Ayrica liman alani ticaret odast adma vardiyali olarak bes giiven-
lik gorevlisi tarafindan korundugu da belirlenmistir.

182 Belirli bir tasima giizergahi iizerinde terdr gruplari veya i¢ karigiklik ya da savastan fay-

dalanan ¢etelerin faaliyette bulundugu biliniyor ise, tasiyicinin alternatif yollar1 kullan-

mast gerekir.

183 y.11. HD, 4.3.2013, E. 2012/3690, K. 2013/3901 (KazanciiBB): “[M]ahkemece aracin
gasp edildigi ileri siiriilen tir parkinin giivenli bir park olup olmadigi hususu iizerinde
durulup giivenli degil ise, tastyicinin sorumluluktan kurtulamayacagi, ancak giivenli bir
park olmasi halinde sorumlu tutulamayacagi nazara alinarak bu sekilde bir arastirma ve
inceleme yapilip sonucuna gore hiikkiim kurmak gerekirken eksik inceleme ile (...)
hiikiim tesisi bozmay1 gerektirmistir”.

18 Egyanm antrepodan silahli soyguncular tarafindan yagmalanmasimnmn tastyici igin kagi-

nilmaz bir olay oldugu konusunda ise bkz. LG Frankfurt, TranspR 2001, s. 394; Herber/

MiiKo, § 426, N. 8. Ancak esyanin silahl1 bir soyguna sebebiyle zayi olmasi tek bagina

tastyicinin sorumluluktan kurtulmasi igin yeterli degildir. Esyanin kolluk kuvvetleri

tarafindan geri alinabilmesi i¢in diger dnlemlerin alinip alinmadig1 da en yiiksek 6zen de
incelenecektir. Ornegin, video kamera kayit sistemi kurulmamus ise (ki, bu faillerin
kimliklerinin tespitinde dnem tasir) veya deponun basilmasi sirasinda polis giiglerine
haber verecek sessiz alarm mevcut degil ise en yiiksek dzenin gerceklesmedigi sdylene-

bilir. Ayrica bkz. Koller, § 426, N. 13, dn. 71.

Yagmaya ugrayan esyanin geri alinabilmesi igin kanaatimizce ¢ok yiiksek degerli esya-

lar i¢in yagma riskinin yogun oldugu rotalar iizerindeki tasimalarda takip cihazlarinin

kullanilmas1 da en yiiksek 6zen bakimindan gerekli bir tedbir teskil edebilir. Zira esya-
nin ambalaji i¢ine saklanmis (GPS teknolojisine sahip) bu cihazlar ile soyguncularin
elinde bulunan egyanin yerinin tespit edilmesi kolaylikla saglanabilir.

18y, 11.HD, 2.4.2013, E. 2011/4592, K. 2013/6596 (KazanciiBB).

185
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lama yapmadig1 i¢in tastyicinin kusurunun bulunmadigi sdylenemez; beri
yandan, emniyet teskilatinin (Zigiincii kisinin) agir kusuru sebebiyle illiyet
baginin kesildigi kanaatindeyiz.

Esyanin silahli soyguncular tarafindan ¢alinmasina kars1 6zel gilivenlik
hizmeti alinmasi etkili bir tedbir teskil etmekle birlikte, 6zel bir anlasma s6z
konusu degil ise, bu tedbirin kullanilmasi en yiiksek 6zen borcunun ifasinda

tastyicidan beklenemez'®’.

B. Grev ve Is Birakma

Alman ve Isvigre-Tiirk hukukundaki hakim gériis uyarinca, kanuni grev
igveren sifatini haiz borglunun, grev sebebiyle ifa edilemeyen borglar sebe-
biyle sézlesmesel sorumluluguna (BK m. 116; BGB § 278) sebep olmaz'*®.
Is miicadelesindeki denge ilkesi uyarinca grev boyunca baska isci istihdam
etmesi yasak olan isverenin sozlesmesel sorumlulugunun dogmamasi bek-
lenir'. Dolayisiyla tastyicinim en yiiksek 6zen yiikiimliiliigii sebebiyle mev-
cut bir kanuni greve karsi almasi gereken bir tedbirden kural olarak séz edi-
lemez'*’. Ayni sonug, tastyicinin alt yiiklenicilerinin isletmelerindeki kanuni
grevler icin de gegerlidir'®'. Ancak, 6gretide tasiyicinin 6zen yiikiimliilii-
giiniin kapsamina yaklagsmakta olan bir is miicadelesi siirecine kars1 tedbirler

almasi gerektigi de belirtilmektedir'**.

1

)

7 BHG, 8.10.1998, I-ZR 164 / 96, TranspR 1999, s. 59.
188 Senocak, Z.: Borglunun ifa Yardimcilarindan Dogan Sorumlulugu, Ankara 1995, s. 164
ve 165, dn. 373; Koller, § 426, N. 5.

189 Senocak, s. 165, dn. 373.

1% Bu halde tastyicinin HGB § 428’¢ gore sorumlulugunun dogmayacagi yoniinde Herber/
MiiKo, § 426, N. 20; Kirchhof (BeckOK HGB), § 426, N. 1. [e]TTK m. 781°e dair eski
bir kararinda 11’inci Hukuk Dairesi, kanuni grevin miicbir sebep teskil etmeyecegini
belirterek sunlari kabul etmistir: “[M]ahkemece grevin niteligi arastirilmali, ayrica grev
kararini ne kadar bir siire 6nce alinmig oldugu sorusturularak davali isletmenin dnceden
grev kararini bilmesine ragmen dava konusu giil gibi ¢abucak bozulacak bir malin
tagima iginin yliklenmemesi gerektigi lizerinde durulmaksizin davanin reddi cihetine
gidilmesi isabetsiz ve davacilarin temyiz itirazi yerindedir (Y. 11. HD, 3.12.1979, E.
1979/5533, K. 1979/5488 [Karan, s. 357, 358])”. Grevin kanuni olmast durumunda
tastyrcinin  sorumlulugu ortaya ¢ikmayacagi icin s6z konusu karara katilamiyoruz.
Ancak, kanun dis1 olup, miicbir sebep niteliginde goriilmeyen grevler bakimindan
karardaki goriisler kabul edilebilir.

91 Koller, § 426, N. 5; Paschke (Oetker), § 426 HGB, N. 19.

192 Paschke (Oetker), § 426 HGB, N. 19. Ornegin, alt tasiyicilara veya diger alt yiikleni-

cilere grev ilan edilmeden 6nce iggérme edimlerinin tevdi edilmesi somut olaymn 6zel-

liklerine gore alinmasi gereken bir tedbir olarak goriilebilir.
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Kanun dis1 grevde ise durum farklidir. Bu nitelikteki bir toplu eylem,
miicbir sebep niteliginde degil ise'”, tastyicidan somut olaym ozelliklerine
gore alternatifleri degerlendirerek bazi tedbirleri almasi en yiiksek 6zenin
gosterilmesi igin beklenebilir'®. Kanuni greve katilan isciler yerine isci
istihdam edilmesi, tasima taahhiidiiniin ifas1 i¢in alt tasiyicilar ya da alt yiik-
leniciler kullanilmasi bu tiir tedbirlere 6rnek teskil edebilir'®. Isciler dde-
mezlik def’inin bir goriiniim sekli olarak iscilik alacaklarini almadiklar i¢in
is birakma eyleminde bulunmuslar ise, bu halde tasiyic1 6zen yiikiimliili-
giine aykir1 davranmis olacaktir.

C. Karayolu Trafigi Engelleri ve Trafik Kazalan

Trafik kazalarinda en yiiksek 6zeninin gosterilip gosterilmedigi deger-
lendirilirken, oncelikle tastyicinin trafik kurallarina tam olarak uygun dav-
ranmast sarttir'®®. Arac siiriiciisiiniin kusurlu davranist kazaya sebep olmus
ya da en azindan illiyet bagini olusturan sebeplerden birini teskil ediyorsa en
yiiksek 6zenden s6z edilemez'”’. Bu itibarla, sisli havada 80 kilometre ile yol
almak dahi 6zen yiikiimliliigiiniin ihlal anlamina gelebilir'”®. Diger yandan,
tasiyict yiikkleme ve istif durumunun aracin dengesini bozup bozmayacagi
her yoniiyle denetlenmelidir'®’. Yoldaki bozukluklarm, her tiirlii buzlanma-
nin, firtina sebebiyle yola aga¢ gdvdesinin veya parcalarinin diigmesinin, ani
saganakta yolun takip edilmesinin ve benzerinin ortaya koydugu kaza risk-

lerine kars1 tastyicinin tedbirleri almasi gerekir®®.

193 Siyasi ve genel grevin miicbir sebep teskil edebilmesi konusunda Eren, 582.

% Bu yonde Koller, § 426, N. 5; Schaffert/EBJS, § 426, N. 6; Merkt (Baumbach/Hopt),

§ 426, N. 2.

Isletmesinde kanun dis1 greve gidilen alt yiikleniciden isgérme ediminin alinarak, bagka

bir alt yiiklenici ile anlasilmasi en yliksek 6zen konusunda alinabilecek tedbirlerden biri

oldugu yoniinde Schaffert/EBJS, § 426, N. 6.

19 BGH, 10.4.2003, I ZR 228/00, N. 14 (Wolters-Kluwer); Herber/MiiKo, § 426, N. 17.

197 BGH, 10.4.2003, 1 ZR 228/00, N. 14 (Wolters-Kluwer); Herber/MiiKo, § 426, N. 17.
Yargitay 11’inci Hukuk Dairesi de, tastyicinin “KTK’nin 52/b maddesindeki; hizlarini,
kullandiklar1 aracin yiik ve teknik 6zelligine, goriis, yol, hava ve trafik durumunun ge-
rektirdigi sartlara uydurmak kuralmi ihlal ettigi, diisiikk bankete giris istikametini degis-
tirmedigi ve micir kaplama alanim ihlal ettigi tespitine” dayanarak gergeklesen trafik
kazas1 bakimindan TTK m. 876 uyarinca énlenemez bir durumun bulunmadigint kabul
etmistir (Y. 11. HD, 25.4.2016, E. 2015/14274, K. 2016/4570, KazanciiBB).

19 LG Bonn, 20.11.2001 (nk. Herber/MiiKo, § 426, N. 17, dn. 35).
199

195

Aracin dengesizliginden kaynaklanan sebeplerin kacinilmaz olmadigi konusunda
Koller, § 426, N. 15; Herber/MiiKo, § 426, N. 19.

200 By sebeplerin kagmilmaz nitelikte olmadigi konusunda Koller, § 426, N. 15.
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Kars seritten kayarak gelen arabayla ¢arpismak suretiyle kaza meydana
gelmis ise tagiyicinin en yliksek 6zen yilikiimliligiini ihlal etmedigi (genel
olarak) kabul edilmelidir *°'. Ayni sonug hiz sinirlarina ve takip mesafesine
uyuldugu, 6ndeki aracin aniden durmasina dayali arkadan ¢arpmalar igin de
gegerlidir’®”. Azami yiikseklik uyarilarinin yer aldig1 viyadiik kopriilerinin
altindan gecislerde ise, en yliksek 6zenin gosterilip gosterilmedigi bazi hal-
lerde 6zellik tasir. Ornegin, uyarilan azami yiikseklik ile viyadiigiin fiili yiik-
sekliginin ortiismedigi hallerde®®”, arag gecisi sirasinda uyarilan yiikseklige
giivenilmesi sebebiyle meydana gelen kazalarda tagiyicinin 6zen yikimlii-
liigiini ihlal ettigi kanaatimizce kural olarak sdylenemez. Alman hukukunda
Celle Istinaf Mahkemesi’nin 7/9/2000 tarihli ve 11 U 145/97 sayili kararinda
ise, gabari dis1 6zel olarak taginan yatin kpriiniin altindan ¢ikarken kosesine
carpmasi en yiiksek 6zen agisindan somut olaym ilgi ¢ekici dzelliklerine
bagli olarak tartisilmustir®®*. Karara konu olayda, algak rémork ile tasinan yat
ilk 6nce Britanya’dan Fransa’ya feribot ile ge¢mistir. Yatin Fransa’da kara-
yoluyla eskortlu olarak gabari dis1 tasimmmasi i¢in yetkili idareye bagvurul-
mugstur. 9/11/1993 tarihli izin belgesiyle yatin taginacagi giizergah idare
tarafindan tayin edilmis ve yol {izerindeki tagima yiiksekliginin azami 4,70
metre oldugu belirtilmistir. Ayrica, s6z konusu tasimaya Fransiz motorlu
polisleri tarafindan eskort hizmeti verilmistir. Tazminat davasinda, davaci
alcak treyler iizerindeki yatin boyunun asgari 4,79 azami ise 4,87 metre
oldugunu, davali ise kendisine feribotla yapilan tasima sirasindaki ol¢iimlere
gore 4,65 metre oldugu bilgisinin verildigini iddia etmistir. Yerel Mahkeme
(LG Liineburg), tasima glizergahinin yetkili Fransiz idaresi tarafindan belir-
lenmesine karsin, yatin kopri altindan giivenli bir sekilde ge¢ip gegeme-
yecegini kontrol etmesi gerektigini belirterek somut olayda 6zen yiikiim-
lilliigiiniin ihlal edildigi sonucuna ulasmistir®®. istinaf yargilamasi sirasinda
ise, yatin en yiiksek noktas1 esas alindiginda boyunun 4,72 oldugu kanaatine

' Koller, § 426, N. 15.

202 Schaffert/EBJS, § 426, N. 114; Kirchhof (BeckOK HGB), § 426 HGB, 5. Yargitay
11’inci Hukuk Dairesi yakin tarihli bir kararinda, arkadan carpma sebebiyle gergeklesen
trafik kazasinda, tastyicinin ihlal ettigi bir trafik kuralinin da bulunmadigini gerekge
gostererek somut olayda en yiiksek 6zen yiikiimliliigiiniin ihlal edilmedigi sonucuna
varmigtir (Y. 11. HD, 13.03.2019, E. 2017/5346, K. 2019/2105 [YargitayBB]). Bagka
bir aracin romorkunun savrularak tasiryicinin aracina carpmasinda tastyicinin CMR m.
17 II uyarinca sorumlu olmadig1 yoniinde bkz. Y. 11. HD, 7.12.2009, E. 2008/8035, K.
2009/12507 (KazanciiBB).

23 Eski asfalt sokiilmeden iizerine yeni asfaltin dokiilmesi 6rneginde oldugu gibi.

204 Karar igin bkz. Wolters-Kluwer.

205 OLG Celle, 7.9.2000, 11 U 145/97, N. 14 (Wolters-Kluwer).
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ulasilmustir. Celle Istinaf Mahkemesi, Yerel Mahkeme’ nin gériisiiniin ak-
sine, somut olayda tasiyicinin giizergah tizerindeki biitiin koprii yiikseklik-
lerini kontrol etme konusunda ne yiikiimliiliige ne de bdyle bir konuma sahip
oldugunu kabul etmistir’®. Ayrica mahkemeye gére, Fransiz idaresi tarafin-
dan verilen izinde yer alan koprii yiikseklik uyarisi ile yatin en yiiksek nok-
tasina gore boyu arasindaki sadece 2 cm.’lik fark da bu sonug iizerinde etkili
degildir; ¢ilinkii, somut olayda tasinan yat kopriiniin girisinden ge¢mis, ancak
cikisin tamamlanmasi sirasinda kopriiniin kdsesinde ¢arpisma meydana gel-
mistir. Bu itibarla, yatin agirhigia baglh olarak 2 cm.’lik farkin gegisi engel-
leyip engellemeyecegi tartismasmin oneminin bulunmadigina karar veril-
mistir. Ayrica dgretinin de, mahkeme tarafindan ulasilan sonucu teyit ettigi

goriilmektedir™”.

Tastyici ortaya ¢ikma ihtimali bulunan trafik engellerinden kaginmak
zorundadir®®. Trafik engelleri konusundaki bilgi kaynaklarmi (trafik rad-
yolari, tasiyict birliklerinin biiltenleri, navigasyon araglari veya uygulama-
lar1) yakindan takip etmeli ve bunlar1 diizenli olarak dikkate alarak, kendi-
sine yeni rotalar se¢meli veya tasima ifasin1 buna gore diizenlemelidir™®.
Aym sekilde hava durumu konusunda meteoroloji merkezlerinin yayimladigi
raporlar dikkate alinmalidir. Sadece rota se¢iminde degil, hava durumunun

izlenecek yol icin gerekli kildig1 tedbirleri de buna gore almalidir®'®.

D. Yangin

Yangin tagima aracindaki bir arizadan meydana gelmisse TTK m. 877
uygulama alan1 bulacaktir. Tagima aracinda kundakgilik disinda ¢ikan yan-
ginin, ilk goriiniis olarak aragtaki teknik bir arizdan meydana geldigi de
kabul edilmelidir. Tamamen digsal bir sebepten Otlirii aracta yangin ¢ikmis
ise, ornegin hava filtresine disaridan kor pargasi girmesinde oldugu gibi*'’,

yanginin ortaya ¢ikist agisindan en yiiksek 6zen ylkiimliiliigliniin ihlal

26 OLG Celle, 7.9.2000, 11 U 145/97, N. 32 (Wolters-Kluwer).

27 Koller, § 426, N. 15, dn. 79; Herber/MiiKao, § 426, N. 19, dn. 36.

2% Herber/MiiKo, § 426, N. 17.

2 Herber/MiiKo, § 426, N. 17; benzer sekilde Schaffert/EBJS, § 426 HGB, N. 13;
Kirchhof (BeckOK HGB), § 426 HGB, 4; Merkt (Baumbach/Hopt), § 426, N. 2.

219 Herber/MiiKo, § 426, N. 17; Merkt (Baumbach/Hopt), § 426, N. 2.

21 Yanan sigaranin hava filtresine girerek igerisinde dolanmasina karsi tastyicinin bagvu-

rabilecegi bir tedbirin bulunmadig1 yoniinde OLG Bradenburg, 21.07.2004, 7 U 189 /

02, N. 2 1 a (BeckRS 2010 / 4482). Mahkeme bu tespitte bulunurken olagan bir hava

filtresi tasarimiyla birlikte, sigara gibi boyutu sebebiyle fark edilmesi miimkiin olmayan

ates kaynaklarini esas almustir.
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edildigi soylenemez*'>. Fakat bu hélde dahi, yangmm etkileri bakimmdan
tagtyicinin gerekli tedbirleri alip almadigi ayrica degerlendirilmelidir. Sayet,
yangin kaynagi seyir halinde fark edilebilecek tiirden ise, bu halde tasiyici-
nin esyanin yangindan etkilenip etkilenmedigini vakit kaybetmeksizin ince-
lemesi en yiiksek dzen sebebiyle zorunluluk teskil eder. Ornegin, pamuk
yiiklii kamyon etrafindaki amizlarin yakildig1 bir yoldan gectiginde bu tiirden

" . R 213
Onlemleri almasi lazimdir=".

Su da var ki, en yiiksek 6zene uygun davranilmasi i¢in tagima aracinin
yanginla ilgili tehlike kaynagina yakin bir yere park etmemesi gerekir*.
Kundaklama sebebiyle ¢ikan yanginlarda, hirsizlik da oldugu gibi, tasiyici-
nin gerekli giivenlik tedbirlerini alip almadigi iizerinde durulmalidir®"’.
Dolayisiyla, tasima aract korunmayan bir yerde park halindeyken kundak-
lanir ise, en yiiksek 6zen ylikiimliliigliniin ihlal edildigi sonucuna ulasila-
caktir. Irak ve Suriye gibi i¢ karigikliklarin mevcut oldugu yerlerde ise,
aracin saldiriya ugramamasi igin yerel plaka tagimasi da alimmasi gereken

giivenlik tedbirlerinden biri olarak karsimiza cikabilir®'®.

E. Esyanin Yetkisiz Uciincii Kisiye Teslim Edilmesi

Esyanin varma yerinde gonderilen veya onun temsilcisi olmayan
icilincii bir kisiye geri alinamayacak sekilde temsil edilmesi tam ziya niteli-

212 Herber/MiiKo, § 426, N. 10; Kirchhof (BeckOK HGB), § 426, 6.

213 By sebeple meydana gelen esya zararinda en yiiksek 6zenin (TTK m. 876) tartisildig

karar i¢in bkz. Y. 11. HD, [...]/2/2019, E. 2017/4471, K. 2019/1326 (YargitayBB =

KazanciiBB).

24 Koller, § 426, N. 7; Herber/MiiKo, § 426, N. 10; Schaffert/EBJS, § 426, N. 7;
Paschke (Octker), § 426, N. 12; Kirchhof (BeckOK HGB), § 426, N. 6. Alman Federal
Mahkemesi’nin 5/6/1981 tarihli kararma konu olan olayda, alt tasiyicinin siiriiciisii
elektronik cihazdan olusan esyayi teslim aldiktan sonra, tagima aracini kendisine ait
konutun yakinindaki halka acik yola aksam vaktinde park etmistir; ertesi giiniin gece-
sinde ise, aracin romorku atese verilmis ve esyanin bir kismi zayi olmustur. Federal
Mahkeme, tasima aracinin kapali bir alan yerine, yerlesim bdlgesindeki bir yol tizerinde
giivensiz bir sekilde park edilmesini 6zen ylikiimliiliigiiniin ihlali olarak gdormiis ve
yangin sebebiyle tagiyicinin sorumluluktan kurtulamayacagina karar vermistir (BGH,
5.6.1981,1ZR 92/79, BeckRS 1981 / 30399769).

25 Herber, § 426, N. 10; benzer sekilde Merkt (Baumbach/Hopt), HGB § 426, N. 2.
Diisseldorf Istinaf Mahkemesi 12/1/1984 tarihli kararinda, baska tasima araclarinin da
bulundugu, ancak korunaksiz olan bir park yerinde, icerisindeki siiriicliniin uyku halin-
deyken meydana gelen kundaklamada en yiiksek 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlal edildigine
isabetli olarak karar vermistir (OLG Diisseldorf, 12.1.1984, 18 U 151/83, TranspR 1984,
s. 102). Demiryolunun sorumlulugu agisindan, bos bir tren garinda kilitlenmemis vago-
nun atese verilmesinde ayni sekilde Schaffert/EBJS, § 426 HGB, N. 7 (dn. 31).

1 Krs. Y. 11. HD, 1.2.2008, E. 2006/13351, K. 2008/930 (KazanciiBB = Karan, s. 481).
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gindeki esya zarari olarak goriiliir’'’ ve bu yiizden tasiyicinin esyaya dzen
borcunun ihlalinden 6tiirli sorumlulugu ortaya ¢ikar. Tastyici, varma yerinde
muhatap oldugu kisinin esyanin teslimi konusunda yetkili oldugunu akla
gelen ve uygulanmasi miimkiin tedbirler ile gilivenilir bir sekilde tespit
etmelidir’'®. Somut olaymn 6zelliklerine gore, siipheci bir sekilde kimlik
kontroliinde bulunmak®”, génderilenin temsili sz konusu ise, temsil bel-
gelerini veya bdyle bir belge diizenlenmemis ise, temsil yetkisini gdsteren
vakialar1 (hayat tecriibesi kurallarina gore) yine siipheyi elden birakmadan
incelemek tagiyicinin en yiiksek 6zen i¢in yerine getirmesi gereken baslica
tedbirlerdir. Teslim konusunda muhatap alinan kisinin ibraz ettigi belgelerin
sahteligi riskine karsi da tasiyici tedbirli davranmalidir. Dolayisiyla bu
belgelerin sahte olmasi tek basina tastyici i¢in kaginilmaz sebep teskil etmez.
Sahte belgenin gergegine olan benzerliginin ¢ok yiiksek dereceye varmadigi
hallerde en yiiksek 6zene uygun hareket edildigi sdylenemez. Sunu da kabul
etmek gerekir ki, esyanin teslim edildigi kisinin gonderilenin konutunda
veya isyerinde bulunmasi da tek bagma yeterli degildir’®. Esyamn teslim

27 BGH, 13.7.2000, I ZR 156/98, N. 18 (Wolters-Kluwer ); OLG Oldenburg, 11.10.2001, 8
U 112/01 (BeckRS 2010/4345); Koller, § 425, N. 7.

218 Koller, § 426, N. 8a; Herber/MiiKo, § 426, N. 21; Schaffert/EBJS, § 426, N. 10;
Paschke (Oetker), § 426, N. 16; OLG Stuttgart, 13.10.1999, 3 U 176/96, N. 36
(Wolters-Kluwer); tastyicinin ger¢ek gonderilen ile iletisim kurdugundan emin olmasi
gerektigi yoniinde OLG Hamburg, 30.11.1995, 6 U 104 / 95, N. 18 (BeckRS 1995 /
10029).

219 Koller, HGB § 426, N. 8a; Schaffert/EBJS, § 426, N. 10; Paschke (Oetker), § 426, N.
16; OLG Hamburg, 28.7.1999, 6 U 32 / 99, N. 23 (Wolters-Kluwer). CMR’ye tabi tasi-
may1 konu alan bu kararda, arag siiriiclisiiniin esyay1 teslim edecegi kisinin gonderilenin
is¢isi olup olmadigini tam olarak denetlemesi gerektigi, somut olayda oldugu gibi,
sadece firma kimliginin incelenmesinin yeterli olmayacagi ve sonug olarak tasiyicinin
en yliksek 6zeni gosterme yiikiimliiliigiinii ihlal ettigi isabetli olarak kabul edilmistir.

20 Herber/MiiKo, § 426, N. 21; Schaffert/EBJS, § 426, N. 10; OLG Stuttgart,
13.10.1999, 3 U 176/96, N. 34 (Wolters-Kluwer). Karara konu olan olayda, gonderilenin
adresi, bir¢ok baska firmanin da faaliyette bulundugu biiyiik bir tasinmazda yer almak-
tadir. Egya bu taginmazin bulundugu yere getirilmis ve davali tagiyicinin iddiasina gore,
gonderilenin goriiniisteki temsilcisine miihiir karsiliginda teslim edilmigtir. Ancak somut
olayda, esyanin teslim edildigi kisinin gonderilenin gorliniisteki temsilcisi oldugu ispat
edilememistir. Mahkemeye gore, temsil edilenin goriinlisteki temsilcinin davraniglarini
o6ngdrme ve bunlar1 dnleme konusundaki 6zen yiikiimliliiglinii yerine getirmemesi
gerekir ki, somut olayda bu yonde bir vakia yer almamaktadir. Tagima senedinin {i¢iincii
niishasinda baskis1 yer alan miihriin gonderilene ait olmadig1 anlagilmis ve miihriin bas-
kisinda bir firma ad1 yerine, sadece siral faaliyet alanlarimn (= “Uretim-Hizmet-Ticaret
Isletmesi”) yer aldig1 goriilmiistiir. Bunlara ek olarak, siiriiciisii firma kimligini dahi
kontrol etmeden esyay! teslim etmistir.
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edilecegi yerin gonderen tarafindan yanlig bildirilmesi, mutlaka yetkisiz
tigiincii kisiye teslimin kaginilmaz oldugu sonucunu da dogurmaz**'. Anilan
halde, bir teslim engeli (TTK m. 869) oldugu i¢in génderenden alinacak
talimata gore tastyic1 hareket etmelidir. Tasiyicinin esyanin teslimi igin
muhatap oldugu kisinin gonderilen veya gdénderilenin temsilcisi oldugu ko-
nusunda bir siipheye diismesi durumunda bu konuda bilgi sahibi olanlara®

danismasinin gerektigi 6gretide kabul edilmektedir™.

F. Esyanin Islanmasi

Esyanin kiiflenmesi veya paslanmasi gibi su ile temastan kaynaklanan
islanma zararlarmin (“Ndsseschdden™) ortaya ¢iktigi durumlarda, TTK m.
877 1 (a)’ya giren bir tagima s6z konusu degil ise ve 1slakligin etkisi tama-
men 6ngoriilemeyen ya da ancak mantiksiz ¢abalar yoluyla engellenebilecek
sebeplere dayanmiyorsa, tagiyicinin en yiiksek 6zeni gdsterme yiikiimliilii-
giinii ihlal ettigi soylenebilir’*. Tasiyic, 6zellikle, aracin tentesinin gergin-
ligini, tentenin sert hava kosullarma dahi karsi koyabilecegini**’; kendisi
tarafindan tedarik edilen konteynerin®’ su gegirmez oldugunu denetleme
konusunda 6zen yiikiimliiliigii altindadir.

G. Yiiklemenin Geregi Gibi Yapilmamasi

Sozlesme, durumun geregi veya ticari teamiil uyarinca, esyanin tagima
aracina yiiklenmesinden (araca esyanin koyulmasi, istiflenmesi, baglanmasi
ve sabitlenmesi) Gtiirii tastyic1 yiikiimliilik altinda bulunabilir’>’. Bu ihti-

21 OLG Bamberg, 16.02.2005, 3 U 125 / 04 (BeckRS 2005 / 30351232); Herber/MiiKo, §

426, N. 21; Schaffert/EBJS, § 426, N. 10.

Ornegin gonderen, gonderilenin organlar1 veya yetkisinden emin oldugu diger temsil-

cileri.

23 OLG Hamburg, 28.7.1999, 6 U 32 / 99, N. 23 (Wolters-Kluwer); Koller, § 426, N. 8a;
Schaffert/EBJS, § 426, N. 10.

24 Koller, § 426, N. 12.

25 Tente konusundaki tespitler i¢in Koller, § 426, N. 12.

Kamyon ya da treylere bagh kapali kasadaki yipranma veya delikler hakkinda ise TTK

m. 877 uygulama alani bulur. Zira bu halde tasima aracindaki fonksiyonel bir eksiklik

s6z konusu olup bu durum anilan maddedeki ariza kavrami iginde yer almaktadir.

Konteyner ise TTK m. 877 agisindan tagima araci niteliginde degildir (TTK m. 877’nin

kaynagini olusturan CMR m. 17 III agisindan bu yonde Koller, Art 17 CMR, N. 34 [dn.

353]). Clarke (s. 244) gore, genel amagli bir konteyner ne tasima aracinin bir pargasidir

ne de CMR m. 18 IV’te sayilan 6zel donanimlardan biridir, kendine ozgii (sui generis)

bir tasima birlesenidir.

27 Bkz. TTK m. 863 I 1”in kars1 kavramu.

222

226
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malde, tastyici esyay1 “tasima giivenligi”ne”*® uygun olarak yiiklemek icin
en yiiksek 6zeni gostermek zorundadir®®. Esyanin tasima giivenligine uygun
bir bicimde yiiklenip yliklenmemesi ise, teknik bir konudur; bu hususta
tasima sektoriinde uygulanan miihendislik biliminin ortaya koydugu kurallar
caridir. Ornegin, Uluslararasi Karayolu Tasima Birligi (IRU), tarafindan
yayimlanan “Karayolu Tasimasinda Giivenli Yikleme Emniyetine Dair
Uluslararas1 Klavuz”dan® bu mevzuda istifade etmek miimkiindiir™'. Yiik-
leme giivenligine dair teknik kurallarin ihlal edilmesi halinde ise, tasiyicinin
en yiiksek 6zeninden s6z edilemeyecegi siiphe gotiirmez. Tastyic1 ozellikle
ani frene, ani manevralara, kotii yol durumuna, viraji alirken olusan mer-
kezka¢ kuvvetine, brandada olusan neme, olagan serit degistirmeye karsi
yiiklemenin giivenilir olduguna 6zen gostermelidir™*. Fakat kaza durumunda

dahi yiikleme durumunun esyay1 koruyabilmesi tastyicidan beklenmez*>’.

Esyanin ytliklenmesi konusundaki yiikiimliiliigiin gonderene (TTK m.
863 I 1) ait oldugu durumlarda, tasiyicinin esyanin tagima giivenligini
kontrol etme yiikiimliliigii kural olarak yoktur*. Zira tastyicinin esyanin
nitelikleri konusunda uzman bir kisi (“Warenfachmann”) oldugu sdylene-
mez”’. Tastyicinin uzmanhigi esyanm kendisinden ziyade, onu tasiyacak
olan tasima araglariyla ilgilidir**’. Buna karsilik, tastyic1 yiiklemenin tasima
giivenligine uygun olmadigini fark etmis veya ayrica bir arastirmaya gerek
duyulmaksizin bu durum kolaylikla fark edilebilecek nitelikte ise, gondereni

uyarida bulunma yiikiimliiliigii altinda oldugu 6gretide ve yarg: kararlarinda

228 . . .
“Beforderungssicherheit”.

229 Egyaya 6zen gosterme yiikiimliiliigii kapsaminda (TTK m. 875 I) esyanin yiiklenmesiyle
ilgili edimlerin ifasinda en yiiksek 6zen kurali (TTK m. 876) uygulama alan1 bulacaktir.
“International Guidelines on Safe Load Securing for Road Transport”.

Sunu belirtelim ki, Tiirk tagima sektoriinlin gelismesi i¢in Tiirk Standartlar1 Enstitiisti
veya bir meslek odasi bilinyesinde yiikleme giivenligine dair kurallarin tespit edilerek bu
hususta ulusal standartlasmanin saglanmasina ihtiyag vardir. Bu konuda “Alman
Miihendisler Dernegi” (“Verein Deutscher Ingenieure” = VDI) tarafindan yayimlanan
yiikleme giivenligine dair ¢esitli kilavuzlar bulundugunu belirtelim (https://www.vdi.de/
richtlinien [e.t. 1.11.2019]).

Gonderenin yiikiimliiliigii agisindan bu yénde Koller, § 412, N. 5.

230
231

232

23 Bu yénde Koller, § 412, N. 5 (dn. 27). Tastyiciun trafik kazasinin meydana gelmemesi

icin 6zen ylkiimliiligii altinda oldugu kuskusuzdur. Fakat, belirttigimiz gibi, yiikleme-
nin tagima giivenligine uygun olmasinda kaza bagli bagina kars1 konulacak bir risk ola-
rak ele alinmamaktadir.

24 Koller, § 412, N. 20.

25 Koller, § 412, N. 20.

6 Ayrica bkz. Arkan, s. 123.
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kabul edilmektedir’. Uyarida bulunma yiikiimliiligiiniin kaynagini ise,
“diirtistliik kurali” (MK m. 2, BGB § 242) olusturmaktadir.

Esyanin yiiklenmesi konusundaki yiikiimliiliik géonderene (TTK m. 863
I 1) ait oldugu durumlarda dahi, tasiyici yiiklemenin “isletme giivenligi”ne™®
uygun olmasini saglamak zorundadir (TTK m. 863 I 2). Esyaya 6zen borcu
ile esyanin zamaninda teslim borcundan dogan sorumluluk (TTK m. 875 I)
acisindan, tastyicinin yiikklemenin igletme gilivenligine uygunlugunu saglama
yiikiimliiliigiinde yine en yiiksek 6zen kurali gegerlidir™’. isletme giivenligi
en genel anlamiyla itibariyle esyanin idari nitelikteki trafik/tagima kural-
larina uygun bir bigimde tasinmasini ifade eder’®’. Bu cergevede, tasiyici,
iistlenilen yolculugu géz Oniinde tutarak, ylikleme durumuna goére aracin
tagima sirasindaki her tiirlii yol durumuna geregi gibi kars1 koyup koyama-
yacag1 konusunda 6zen yiikiimliiliigii altindadir*'. Buna gore, tasima aracina
yiiklenen esyanin 6zellikle aracin dengesini veya durma kabiliyetini bozma-
masi gerekir’*. Esyanin tasima aracindan diismemesi igin tasima araci ge-
regi gibi isletilmeli, tasima sinir1 ve gabariye dair olanlar1 basta gelmek
iizere giivenli tasima prensiplerine riayet edilmelidir**’. Bu konuda, “Arag-
larm Yiiklenmesine iliskin Olg¢ii ve Ustller ile Tart: ve Boyut Olgiim Tole-
ranslar1 Hakkinda Yonetmelik***” hiikiimleri de dikkate alinmalidir. Ogretide
tastyicinin uzmanligl ne kadar yiiksek ise, ondan isletme giivenliginin sag-

7 BGH, 24.09.1987, 1 ZR 197/85, NJW-RR 1988, s. 479; Y. 11. HD, 24.5.2005, E. 2005/
5586, K. 2005/5462 (Karan, s. 440); Y. 11. HD, 30.10.2006, E. 2005/9974, K. 2006/
10768 (Karan, s. 459); Y. 11. HD, 3.5.2007, E. 2006/4323, K. 2007/6804 (Karan, s.
476); Y. 11. HD, 11.3.2008, E. 2007/11386, K. 2008/2945 (Karan, s. 488); Y. 11. HD,
29.4.2008, E. 2007/4005, K. 2008/5739 (Karan, s. 493); Arkan, s. 124; Reuschle, F.
Ebenroth, C. T./Boujong, K./Joost, D./Strohn, L., Handelsgesetzbuch: HGB, Band 2:
§§343-475h, 3. Auflage, Miinchen 2015, § 412, N. 18; Koller, § 412, N. 19.
“Betriebssicherheit”.

29 Koller, § 412, N. 44.
240

238

Bu hususta kamu hukuku kokenli trafik kurallarina atif yapilmasi i¢in Thume, K. H.:
Schmidt, C./Schmidt, K. (Hrsg), Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch, Band
7 Transportrecht, 3. Auflage, Miinchen 2014, § 412, N. 12.

21 OLG Diisseldorf, 5. 12. 1996, 18 U 55-96, NJW-RR 1998, s. 108; OLG Kln,
26.3.1996, 22 U 232/95, NJW-RR 1996, s. 1183; OLG Stuttgart, 22.1.2003, 3 U 168/02
(BeckRS 2005/13453); Reuschle/EBJS, § 412, N. 27; Thume/MiiKo, § 412, N. 13;
Koller, § 412, N. 42; Fremuth, F.: Fremuth, F./Thume, K. H.: Kommentar zum
Transportrecht, Heidelberg 2000, § 412 HGB, N. 6.

242 Arkan, s. 123; Koller, § 412, N. 42; Thume/MiiKo, § 412, N. 13.

23 Arkan, s. 123; Koller, § 412, N. 42.

24 RG, T. 8.11.2012, S. 28461 (degisiklikler i¢in bkz. RG, T. 7.3.2013, S. 28580; RG, T.

1.4.2017, S. 30025).
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lanmas1 igin daha yiiksek tedbirlerin beklenecegi kabul edilmektedir*®.

Fakat, TTK m. 875 I’in uygulandigi hallerde en yiiksek 6zen kurali bu
tespitin pratik anlamini sorgular hale getirmektedir.

TTK m. 863 I, Tirk hukukunun yetkili hukuk (lex causae) oldugu
durumlarda CMR tasimalarinda uygulama alani bulan bir hiikiimdiir**.
Dolayisiyla, 11’inci Hukuk Dairesi’nin “tasiyicinin yiikleme ve istife nezaret
yiikiimliiliigii“ne dair istikrar kazanmus kararlar®™”’ TTK m. 863 I’in uygu-
lanmasinda artik daha agik sorgulanir hile gelmistir™*® **°. Yukarida vurgu-
lamaya calistigimiz gibi, tastyicinin TTK m. 863 I 2’den dogan sorumlulugu
esyanin tagmma giivenligine degil; isletme giivenligine iliskindir. Isletme
giivenliginden ziyade, tasima giivenligiyle ilgili ge¢mis donemde verilen
igtihatlar ise, artik dogrudan dogruya TTK m. 863 I agisindan emsal olma
ozelligine sahip olmayacaktir™. Bu sebeple, 11’inci Hukuk Dairesi’nin TTK
m. 863 Din yiiriirliige girmesinden sonra verdigi bir kararda, istif ve amba-
lajlama hatas1 sonucu altta bulunan paletlerin ezildigi olgusunun tartigildig
bir olayda tagtyicinin istife nezaret ylikiimliiliigliniin ihlal edilip edilme-
diginin arastirilmasini isabetli bulmuyoruz®'. Ust iiste istiflenmenin, alttaki

245 Koller, HGB § 412, N. 42 (dn. 95).
26 OGH, 18.12.1984, 20b515/84 (www.ris.bka.gv.at); Clarke, s. 75; Koller, CMR vor
Art. 1, N. 8.
#1y. 11. HD, 17.10.2016, E. 2016/7322, K. 2016/8158 (YargitayBB): “Dairemizin
yerlesik kararlarinda da ifade edildigi iizere; her ne kadar yiikleme ve istif gonderene ait
olsa da, yiikiin saglikli taginabilmesi ve hasara ugramamasi igin tastyicinin yiikleme ve
istiflemeyi basiretli bir tacir gibi gdzetmesi, hatali bir ylikleme varsa buna kars1 ¢ikmasi
ve yikiin giivenli taginabilmesi i¢in gereken her tiirlii tedbiri almasi gerekir. Yiike
nezaret etme yiikiimliiliiglini yerine getirmeyen tasiyici, en azindan miiterafik kusurlu
kabul edilmelidir”. Aym sekilde Y. 11. HD, 22.1.2001, E. 2000/9445, K. 2001/252
(KazanciiBB); Y. 11. HD, 17.10.2002, E. 2002/5860, K. 2002/9108 (KazanciiBB); Y.
11. HD, 15.5.2003, E. 2002/12522, K. 2003/5035 (KazanciiBB); Y. 11. HD, 2.5.2011,
E. 2009/12168, K. 2011/5275 (KazanciiBB).
Ayni sekilde konteynere esyanin istifi agisindan nezaret yiikiimliiliigi bulundugu konu-
sundaki 0greti goriisiine katilamiyoruz (Yavas, s. 44, 45; ozellikle dn. 184’te yer alan
islem ve s. 45°teki kotii koku 6rmegi esyanin tagima giivenligiyle ilgilidir).
Belirtelim ki, [e]TTK doneminde dahi isletme giivenligi prensibinin uygulanmasinin
Tiirk hukuku agisindan uygun bir ¢6ziim olacagi Arkan tarafindan hakli olarak ileri
siiriilmiistiir (Arkan, s. 122-124; Arkan, S.: Karayolu ile Yapilan Esya Tasimalarinda
Tastyicinin Sorumlulugu, Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Bakimindan Egya Tagimaciligi
Sempozyumu [26-27 Ocak 1984], Bildiriler-Tartismalar, Ankara 1984, s. 112, 113).
Bu konuda, ancak diiriistliik kuralindan dogan uyarida bulunma yiikiimliiliigiinden s6z
edilebilir.
1y, 11. HD, 13.5.2019, E. 2017/4495, K. 2019/3657 (KazanciiBB): “Dosyaya sunulan
04.10.2013 tarihli inceleme raporunun terciimesinde ‘paletlerin, 6zellikle alt katlarimin

248
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paletlerdeki esyaya zarar verip vermeyecegi konusu esyanin tagima giiven-
ligiyle ilgilidir’™. Yiiklemenin gonderene ait oldugu durumlarda, tastyicimin
alttaki esyanin zarar goriip gérmeyecegini denetleme yiikiimliiliigii yoktur.

VII. EN YUKSEK OZENIN TASIYICININ SORUMLULUGUNUN
HUKUKI NiTELiGi UZERINDEKI ETKiSi

Alman-Tiirk kara tagima hukukunda, tastyicinin sorumlulugunun

hukuki niteligi tartigmali bir konudur. Alman hukukunda HGB’ye tébi tasi-
malarda tasiyicinin sorumlulugu hakim goriis uyarinca kusursuz sorumluluk
niteligindedir’. CMR agisindan ise, sorumlulugun hukuki niteligi {izerin-
deki tartisma daha cekismeli gegmektedir®™*. Tasiyicinin sorumlulugunu

252
253

254

¢okmiis, cikint1 yapmis ve hasar gormiis olduklarinin ortaya ¢iktigi, hasarh kasa-
larin iist katlarda bulunan kasalarin basincina bagh olarak deforme olduklari,
icindeki mallarin bir béliimiiniin zarar gordiigii, ezildikleri veya catladiklary’
belirtilmigtir. (...) / Davaya konu uyusmazligin uluslararasi karayolu ile tasimadan
kaynaklandig1 ve uyusmazliga CMR Konvansiyonu hiikiimlerinin uygulanacagi kusku-
suzdur. (...) Anilan maddede [CMR m. 17/4 (c)] hasarin, ambalajlamadan ve eger gon-
derene aitse istiflemeden kaynaklanan hasarlarda tastyicinin sorumlu olmadig: belirtil-
mistir. ilke olarak, yiikiin saghkl tasinabilmesi ve hasara ugramamasi igin tastyicinin
yiikleme ve istiflemeyi gézetmesi, hatali bir yiikleme varsa buna karsi ¢gikmasi ve yiikiin
giivenli tagiabilmesi i¢in gereken her tiirlii tedbiri almasi gerekip bu nedenle meydana
gelecek hasarlarda miiterafik kusurlu oldugunun kabulii gerekmektedir (...)".

Bu yonde Arkan, s. 124.

Bkz. Koller, § 426, N. 2; Gass, W.: Das neue Transport-und Spetionsrecht, Miinchen
1999, s. 18, 22; Fremuth (Fremuth/Thume), HGB § 425, N. 9; Schaffert/EBJS, § 426,
N. 2; Rufl, W.: Glanegger, P./Kirnberger, C. et. al., Heidelberger Kommentar zum
Handelsgesetzbuch, 7. Auflage, Heidelberg 2007, § 425, N. 1; Kehl, M. F., Knorre, J./
Demuth, K./Schmid, R. T., Handbuch des Transportrechts, Miinchen 2008, D I, s. 300
(N. 2); Paschke (Oetker), § 425, N. 2. Aksi goriis i¢in bkz. Herber/MiiKo, § 426 HGB,
N. 4. Yazar, BGB § 276’ya nazaran 6zen yiikiimliiliigiiniin ytkseltildigi konusunda
siiphe edilemeyecegini, ancak kusur isnadinin hala gegerli oldugunu belirtmektedir.
Tiirk hukukunda, kusursuz sorumluluk goriisii icin bkz. Ulgen, H.: Tiirkiye’de Hukuk
Reformu Toplantilart 4 - Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist Paneli, HPD 2005, S. 4, s. 26
(sol siitun); Adigiizel, s. 157; Topsoy, s. 37; Adigiizel, MTO, s. 222; Adigiizel,
Tastyicinin Sorumlulugu, s. 49; Yavas, s. 123 (dn. 504). Kusur sorumlulugu goriisii i¢in
bkz. Can, s. 89 (aaa).

Kusursuz sorumluluk goriisii igin BGH, 21/12/1966, I b ZR 154/64, NJW 1967, s. 449
(bkz. yuk. I, 1); BGH, 28.12.1975, T ZR 40/74, NJW 1975, s. 1598 (bkz. yuk. I, 1);
BGH, 13. 4. 2000, I ZR 290/97, NJW-RR 2000, s. 1634; OLG Miinchen, 17.7.1991, 7 U
2871/91, TranspR 1991, s. 427; OLG Niirnberg, 10.12.1992, 12 U 2400/92 (BeckRS
1992/31342993); Gléckner, H.: Leitfaden zur CMR, Ubereinkommen iiber den
Beforderungsvertrag im internationalen Strassengiiterverkehr, 6. Auflage, Berlin 1985,
N. 17; Arkan, s. 44-45; Koller, Art. 17 CMR, N. 21 vd.; Herber/Piper, Art. 17, N. 3;
Boesche/EBJS, CMR Art. 17, N. 2; Thume (Thume), Art. 17, N. 9, 10; (“strict
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belirleyen ana kurali olugturan TTK m. 875 I = HGB § 425 1, bu hiikiimlerin
kaynagini olugturan CMR m. 17 I gibi, kusur konusunda sessiz kalmaktadir
ve sorumlulugun hukuki niteligi konusunda asil belirleyici rol sorumluluktan
kurtulmanin diizenlendigi TTK m. 876 = HGB § 426’ya diismektedir™”.

Tarihi yorum uyarinca tastyicinin sorumlulugunun kusurdan bagimsiz
olarak tasarlandigini sdylememiz miimkiindiir>®. Alman hukukundaki tarihi
gelisimde agiklandigi gibi, CMR m. 17 II’'nin Alman Federal Mahkemesi
tarafindan yorumlanma tarzi ve sonrasinda bu yorumun HGB § 426’nin
gerekcesine yansimasi bunu ortaya koymaktadir. Her ne kadar, TTK m.
876’nin gerekcesinde uyumsuzluk olsa da, bu konuda Alman hukukundaki
kanunlagtirma g¢aligmalarini esas almanin ve dolayisiyla Tirk hukuku agi-
sindan da, tarihi yorumun kusursuz sorumluluk Iehine oldugunu kabul
ediyoruz.

TTK m. 876 nin soziinde (lafzi) ise, kusura yer verilmemesi de kusur-
suz sorumluluk lehine bir argiiman teskil edebilir. Ancak, bu kusursuz
sorumlulugun kabulii icin yeterli degildir. Gelinen noktada, objektif 6zene
bagl olarak kurtulus kanit1 getirilebilen kusursuz sorumluluk héllerinde giin-
deme gelen su soru karsimiza ¢ikmaktadir™’: Acaba burada, kusursuz so-
rumluluk yerine, tastyicinin objektif 6zeni gostermesine bagli olarak aksini
ispat edebilecegi kusur karinesi mi ve dolayisiyla agirlastirilmis bir kusur
sorumlulugu mu vardir? Bu soruya cevap verirken, dncelikle tagiyiciya yiik-
lenen objektif 6zen yiikiimliiliigiiniin derecesi nazara alinmalidir. Objek-
tiflestirilmis ithmal i¢in aranan 6zenin oldukga {izerine ¢ikan bir 6zen yii-
kiimliiliigii ile kanaatimizce kusur sorumlulugundan séz edilemez”*®. En
yiiksek 6zen kavramina atfedilen objektif 6zenin biiyiikliigli kusur ilkesini
bertaraf edecek boyuttadir. Bir karsilagtirma yapilacak olursa, deniz tagima-

liability”) Clarke, s. 183; Kaya, CMR, s. 325; Adigiizel, MTO, s. 291, 292; ayrica
gOriis belirtmeden tartismanin tespiti icin Koch, B. N./Shariatmadari, S. H.: Esnthaler,
J., Gemeinschaftskommentar zum Handelsgesetzbuch mit UN-Kaufrecht, 7. Auflage,
Neuwied 2007, Anhang V: Art. 17 CMR, s. 2483, N. 33. Agirlastirilmis kusur sorumlu-
lugu goriisii icin Heuer, s. 58, 59; Basedow (Basedow), Art. 17 CMR, N. 3; Aydin, s.
32-34; Jesser-Huf3, H.: Schmidt, C./Schmidt, K. (Hrsg), Miinchener Kommentar zum
Handelsgesetzbuch, Band 7 Transportrecht, 3. Auflage, Miinchen 2014, CMR Art. 17,
N. 3. Yargitay’mn ispat yiikil tersine ¢evrilmis kusur sorumlulugu goriisii igin ise bkz. Y.
11. HD, 4.3.2013, E. 2012/3690, K. 2013/3901 (KazanciiBB); Y. 11. HD, 30.6.2014, E.
2014/6491, K. 2014/12550 (KazanciiBB).

25 CMR m. 17 II agisindan bkz. Aydin, s. 32 (c. 1).

26 Bkz. yuk. II, A.

7 Bkz. Tandogan, s. 107.

28 Bu yénde Giimiis, s. 1230.
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larinda, tagiyandan beklenen tedbirli bir tasiyanin 6zeni ve dikkati, objek-
tiflestirilmis thmal goriisiiniin aradig1 meslege 6zgli 6zen ile uyum igerisin-
dedir®’. Ne var ki, tasiyicidan beklenen 6zen, basiretli ve tedbirli bir tasi-
yicinin gostermesi gerekenden yiiksektir ve bu durum, sorumlulugun kusur-
dan bagimsiz olmasina sebep olmaktadir.

Sorumlulugun yumusatilmis kusursuz sorumluluk olmasiyla agirlag-
tirllmig kusur sorumlulugu olmasi arasinda genel olarak pratikte bir farklilik
meydana gelmeyecektir™®. Fakat, tasiyicinimn isletmesinden kaynaklanan bir
takim zarar verici olaylarin rizikosunun yiiklenecegi taraf bakimindan so-
rumlulugun niteligi baz1 olaylarda énem arz edebilir. Ozellikle tastyicinin,
kusur ehliyetinin bulunmadig: tesadiifi haller igerisinde kendisinden bekle-
nen tedbirleri alamamasi sebebiyle ortaya ¢ikan zararlardan Gtiirii sorumlu
tutulup tutulmamast sorumlulugun hukuki niteligine bagli olacaktir. Bu
durumu bir ornek iizerinden su sekilde somutlastirabiliriz: Ani bir beyin
kanamas1 sonucu komaya giren tasiyici, komada oldugu siire igerisinde uya-
ris1 verilen olaganiistii bir yagistan kaynaklanacak bir su baski tehlikesine
karst isletmesi i¢in gerekli tedbirleri alamamis ve tasinmak {izere teslim
aldig1 esya ziya veya hasara ugramistir. Gerekli tedbirlerin alinmamasinda
tagiyicinin  kusuru olmadigi i¢in kusur sorumlulugunun gecerli olmasi
halinde kendisi ortaya ¢ikan zarardan sorumlu tutulamayacaktir.

Alman hukukunda Federal Mahkeme, tasiyicinin kusursuz sorumlulugu
tehlike sorumlulugu niteliginde gormektedir’®'. isvigre/Tiirk hukuku agisin-
dan ise, sorumluluk tehlike sorumlulugu kategorisi iginde goriilemez.
Tehlike sorumlulugunda kurtulus kanit1 getirilerek sorumluluktan kurtulma
imkan1 bulunmamaktadir. Ayrica tasima faaliyeti sadece motorlu bir aracin
isletilmesinden ibaret olmadig1 i¢in tasiyicinin kusursuz sorumlulugu tipik
bir tehlike ile de agiklanamaz*®”. Kanimizca, tastyicimin sorumlulugu, kur-
tulus kanit1 getirilebilen “6zen sorumlulugu” (= olagan sebep sorumlulugu)
niteligindedir’®. TTK m. 876’da sorumluluktan kurtulma imkami, 6zen
sorumlulugu agisindan “kurtulus kanit1” niteligindedir. Tastyicinin TTK m.
877 uyarinca aragtaki arizadan dogan sorumlulugu dahi kanaatimizce,

9 Bkz. yuk. [, 3, B.

260 Krs. Herber/MiiKo, § 426, N. 4 (son ciimle).

1 BGH, 21/12/1966, 1 b ZR 154/64, NJW 1967, s. 449; BGH, 28.12.1975, I ZR 40/74,
NIW 1975, s. 1598; BGH, 13. 4. 2000, I ZR 290/97, NJW-RR 2000, s. 1634.

Tehlike sorumlulugunda tipik tehlike (risk) kavrami icin Tandogan, s. 26, 27; Eren, s.
689.

Ozen sorumlulugu igin bkz. Tandogan, s. 23; Eren, s. 638.
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kurtulus kamti getirilemeyen 6zen sorumlulugu niteliginde olacaktir®®.

Burada tipik bir tehlike yerine tastyict i¢in 6ngoriilen mutlak nitelikteki 6zen

yiikiimliiliigii kusursuz sorumlulugun dayanagim olusturmaktadir®®.

SONUC

I. TTK m. 876’da yer alan en yiiksek 6zen kurali, 1960’larin ikinci
yarisindan itibaren Alman Federal Mahkemesi’nin CMR m. 17
II’deki kaginilamaz ve onlenemez olay ile StVGJ[a] § 7 II’deki
Onlenemez olay arasinda baglant1 kurmasina dayanmaktadir. Boy-
lece, StVGla] § 7 II’deki onlenemez olayin mevcudiyeti icin ara-
nan en yliksek 6zen CMR m. 17’deki 4’{incli durum igin tasiyici
i¢in objektif 6l¢iit olarak kabul edilmigtir.

II. Alman Federal Mahkemesi’yle birlikte Avusturya Yiiksek Mahke-
mesi de CMR m. 17 II agisindan tasiyiciin en yiiksek 6zen yii-
kiimliiliigiinii kabul etmis ve bu yiliksek mahkeme igtihatlar1 son-
rasinda, Ingiliz ictihat hukukunu (case law) da etkilemistir. Yiik-
sek mahkeme karariyla olusan igtihat birikimi 1998 Alman Tasima
Hukuku Reformu ile kanunlastirilmistir. Tiirk hukukunda ise,
HGB § 426°da yer alan en yiiksek 6zen kurali TTK m. 876’ya
aynen aktarilmistir.

II. En yiiksek 6zenin esas aldigi ideal tasiyicinin, ¢ok basiretli ve
tedbirli bir tasiyicidan beklenen, uygulanabilir ve akla uygun -
atipik olup olmadigina bakilmaksizin- biitiin tedbirleri almasi ge-
rekmektedir. Tasiyicinin 6zen yiikiimliliigiinii yerine getirmesi
icin gostermesi gereken ¢abanin siniri, aliacak tedbirlerin ve ha-
reket tarzinin, ilk goriiniis itibariyle tamamen katlanilmaz, sagma
ve dolayisiyla, beklenemez oldugu durumlara kadar uzanir. Bu
itibarla, TTK m. 876 nin aradig1 objektif 6zen, basiretli ve tedbirli
tastyicidan beklenen makul 6zenin {izerindedir. Tasiyicinin objek-
tif 6zen yiikiimliiliigii gerek objektif ihmal teorisinin aradigi
Olciitten gerekse de TTK m. 18 II’deki basiretli is adami gibi

264 Ayrim i¢in bkz. Eren, s. 639.

TTK m. 877 uyarinca aragtaki ariza kavramina aracin sozlesmede aranan ozelliklere
sahip olmamasi da girmektedir (bkz. yuk. IV, C, dn. 74). Dolayisiyla buradaki sorum-
lulugu sadece bir aracin igletilmesine dayanan tipik bir tehlike ile de agiklayamiyoruz.
Bu sebeple tastyicinin aragtaki arizadan kaynaklanan kusursuz sorumlulugunun tehlike
sorumlulugu olmadig1 goriisiindeyiz.
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davranma yiikiimliiliiglinden daha agirdir. Buna karsilik, oldukga
yiikseltilse de, tastyicinin 6zen yiikiimliliigli mutlak degil, hala
nispidir.

IV. En yiiksek 6zenin gerekli kildig: tedbirlerin belirlenmesinde somut

VI

olayin biitiin 6zellikleri dikkate alimir. Ayrica, gerek &gretideki
goriiglere gerekse de mahkeme kararlar1 uyarinca, esyanin tiirii ve
degeri, tasima sekli, tasima rotasi, tedbirin uygulanabilirligi ve
akla uygunlugu ile hukuka uygunlugu degerlendirmede kullani-
lacak ol¢iitleri olusturmaktadir.

Yargitay 11’inci Hukuk Dairesi kararlarinda, en yiiksek 6zen ye-
rine, basiretli ve tedbirli tasiyici dlgiitii kabul edilmektedir. Fakat,
Ihtisas Dairesi’nin Kararlar1 incelendiginde basiretli ve tedbirli
tagiyicinin makul 6zeninin {izerinde en yiiksek 6zene yaklasan
tedbirlerin alinmasi somut olaydaki tasiyicidan beklendigi rahat-
likla s6ylenebilmektedir.

Objektif 6zen yiikiimliiliigliniin bu denli agirlagtirilmasi, tasiyici-
nin TTK m. 875 I’den dogan sorumlulugu ile kusur ilkesi arasin-
daki baglar1 kanaatimizce koparmistir. Bu calismada savunulan
goriigse gore, en yiiksek 6zen yiikiimliigii sebebiyle tastyicinin esya
zararlar1 ile gecikme zararlarindan dogan sorumlulugu FAural
olarak kurtulus kanit1 getirilebilen olagan sebep sorumlulugudur.
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