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Borglunun borcuna aykiri davrandiginda ne sekilde sorumlu tutulmasi
gerektigiyle ilgili olarak Roma hukukunda objektif sorumluluktan siibjektif so-
rumluluga dogru bir ilerleme s6z konusuydu. Bu kapsamda ilkin borglu, hukuka
aykirt sonug¢ meydana geldiginde sorumlu tutulurken, sonralari ancak kusuru
varsa sorumlu tutuluyordu. Kusurun belirlenmesi ise sorumluluk olgiitleriyle
yapilmaktaydi. Roma hukuku siirekli bir gelisme gosterdigi icin, her donemde
her bir sorumluluk olgiitii gegerli degildi. Ancak arastirma konumuzu olusturan
ozen yiikiimii (diligentia), Klasik-Sonrasi Hukuk Donemi’nde ve lustinianus
Donemi’nde teknik olarak sorumluluk olciitii kabul edilmekle beraber, temelleri
Cumhuriyet Donemi hukukculart tarafindan atilmigti. Borcun ifasinda gésteril-
mesi gereken Ozen ve dikkat anlaminda diligentia, bazi borg iliskilerinde artik
kasit (dolus) sorumluluk élgiitiiniin yetersiz kalmast nedeniyle ihmalin (culpa)
belirlenmesi amaciyla kabul edilmisti. Iustinianus Dénemi’'nde ihmal (culpa)
derecelendirilmis olmakla birlikte ancak dikkatli ve ozenli kimselerin gosterdigi
ozen anlamina gelen hafif ihmal (culpa levis), 6zen yiikiimii (diligentia) sorum-
luluk olgiitii araciligiyla belirlenirdi. Bu kapsamda borglu bazen ozenli bir aile
babasinin davramgi (diligens pater familias) olarak soyut 6lgiiyii (culpa in
abstracto), bazen de kisinin kendi islerinde gosterdigi dikkat ve ozeni (diligentia
quam in suis) seklindeki somut él¢iiyii (culpa in concreto) alacakliyla girdigi
borg¢ iliskisinde de gostermeliydi. Ancak 6zen yiikiimiiniin (diligentia) bu iki tiirii,
Romalr hukuk¢ularin somut uyusmazlhiklar hakkinda belirttikleri diisiinceler kap-
saminda olusmustu. Yine bu hukuk¢ularin verdigi kararlar ¢ercevesinde ozen
yiikiimii (diligentia) kavrami geliserek borglunun sézlesmesel sorumlulugu igin

gerekli ol¢iitlerden biri haline gelmisti.
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“DUTY OF DILIGENCE (DILIGENTIA)” AS A CONTRACTUAL
RESPONSIBILITY CRITERIA IN THE ROMAN LAW

Abstract

In the Roman Law, there was a progress from objective responsibility to
subjective responsibility about how the debtor should be held responsible when
he/she act improperly about his/her debt. Within this scope, while the debtor
was held responsible when an unlawful result emerged in the first place,
afterwards he/she was held responsible only if he/she was at fault.
Determination of the fault was done in accordance with the criteria of
responsibility. As Roman Law showed a constant progress, all responsibility
criteria were not valid in all the periods. However, our research subject duty of
diligence (diligentia) was accepted as a responsibility criterion in the Post-
classical Law Period and lustinianus Period, and its foundations were laid by
the legists of the Republic Era. Meaning diligence and attention that should be
shown for the performance of obligation, duty of diligence (diligentia) was
accepted for determining culpa because the criterion of deceit (dolus) was not
enough in some debt relation cases. In the Period of lustinianus neglect was
graded, but only slight negligence, which means the care taken by careful and
caring persons, was determined by criteria of responsibility. Within this scope
the debtor had to show sometimes the intangible criterion (culpa in abstracto)
as a behavior of a diligent family man (diligens pater familias) and sometimes
the tangible criterion (culpa in concreto) as the caution and diligence of people
that they show in their own businesses (diligentia quam in suis) also in the
relation of debt. Therefore, there were cases that the debtor did not act against
the debt by acting with deceit (dolus) and in some cases the debtor was held
responsible and his/her responsibility was extended. However, in some cases,
when the debtors showed the caution and diligence, they show in their own
businesses also in their debt relationship with the creditor instead of a diligent
family man for acting in accordance with their debts, it sometimes alleviated the
responsibility. In this way, these two types duty of diligence (diligentia) were
formed within the scope of the thoughts of Roman legists about the tangible
disagreements. Moreover, the concept of duty of diligence (diligentia)
progressed within the framework of the verdicts of these legists and became one
of the necessary criteria for the contractual responsibility of debtor.

Keywords

Roman law, contractual responsibility, duty of diligence, diligentia,
diligent family man (diligens pater familias), diligence of people that they show
in their own businesses (diligentia quam in suis), culpa
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GIRIS

Sorumluluk, borg ifa edilmediginde ne olacagim gosterir'. Bor¢lunun
borcunu yerine getirmediginde nasil sorumlu tutulacagi veya alacaklinin bu
nedenle ugradig1 zararlar1 ne derecede tazmin edecegi konusunda Roma
hukukunun farkli donemlerinde farkli sorumluluk ilkeleri hakim olmustu. Bu
ilkelerden biri objektif sorumluluk iken, bir digeri siibjektif sorumluluk
ilkesiydi. Objektif sorumluluk ilkesine gore borglu, yerine getirmesi gereken
sonucu yerine getirmediginde sorumlu tutulurdu. Yani sadece sonucun
yerine getirilmemesi yeterliydi. Borglunun bu borcunu yerine getirmemede
ayrica kusurunun aranmasina da gerek yoktu. Eger bor¢lunun borcunu yerine
getirmemede kusuru da arantyorsa, bu durumda siibjektif sorumluluk ilkesi
gecerli olurdu. Objektif ve siibjektif sorumluluk ilkeleri, sadece s6zlesmeden
dogan sorumluluk alaninda degil de haksiz fiillerden dolay1 sorumlulukta da
uygulanmaktaydi. Roma hukukunda sorumluluk ilkeleri konusunda siirekli
bir gelisme izlenmisti. Bu kapsamda hem haksiz fiillerden hem de sozles-
melerden dolay1 sorumlulukta objektif sorumluluktan siibjektif sorumluluga
dogru bir gelisme olmustu® °.

Tahiroglu, Biilent: “Roma Hukukunda Contractus’tan Kaynaklanan Sorumluluk ve
Tiirk Hukukuna Etkileri”, Yildirim Uler’e Armagan, Lefkosa 2014, s. 503.

Kusurun derecelendirmesi olarak kasit ve ihmal anlaminda dolus ve culpa ayrimi ilk
olarak /ex Aquilia kapsaminda mala zarar vermeden dogan haksiz fiil sorumlulugunda
ortaya ¢ikmisti. Lex Aquilia’dan sorumlulugun dogmasi i¢in en kiigiik bir ihmalin varligi
bile yeterliyken kusur, zarar veren kimsenin yaptigi eyleme (culpa in faciendo) daya-
nirdi. Zararin dnlenmesine yarayan eylemin yapilmamasi (culpa in non faciendo) kusur
bakimindan dikkate alinmazdi. Buna karsilik ihmalin agir ihmal (culpa lata) veya hafif
ihmal (culpa levis) olarak derecelendirilmesi, sdzlesmesel kusur kapsaminda yapilmak-
taydi. Sorumluluk 6lgiitii olarak ihmalin (culpa) sdzlesmesel borg iligkilerine aktarimu,
Roma’da davalar sisteminin kat1 kurallara sahip olmasi nedeniyle uzun siire gergekles-
memisti. Visky, Karoly: “La responsabilit¢ dans le droit romain a la fin de la
République”, Revue Internationale des droits de 1’antiquité, M¢langes Fernand de
Fisscher II, 1949, s. 439-440; Hausmaninger, Herbert: “Diligentia quam in suis”,
Festschrift Kaser, 1976, s. 266; Zilelioglu, Hilal: “Roma Hukukundaki Sorumluluk
Olgiitlerine Genel Bir Bakis”, AUHFD 1982-1987, C. XXXIX, S. 1-4, s. 246, 255-256;
Di Marzo, Salvetore (Cev.: Ziya Umur): Roma Hukuku, Istanbul 1959, s. 86-87;
Somer, Pervin: Roma Hukukunda Mala Verilen Zarar, Tiirk Hukuku ile Karsilagtirmali,
Istanbul 2008, s. 51-52; Goneng, Fulya Il¢in: “Haksiz Fiil Sorumlulugunun Tarihsel
Gelisimi”, Roma Hukukundan Modern Hukuka Sorumluluk Sempozyum Ozel Sayis,
MUHF-HAD 2008, C. XIV, S. 4, s. 26. Kasit (dolus) yamnda ihmalin de (culpa)
sorumluluk dogurabileceginin ilk kez Lex Aquilia’nin yorumu yoluyla diisiiniilmesi
yoniinde ayrmtili olarak bkz. Ségiitli Erisgin, Ozlem: Roma Hukukunda Haksiz Fiil
Benzerleri (Quasi Delicta) Ankara 2002, s. 21.

3 Rado, Tiirkan: Roma Hukuku Dersleri Bor¢lar Hukuku, Istanbul 1978, s. 28 vd.; Umur,
Ziya: Roma Hukuku Ders Notlari, Ustl Hukuku, Bor¢lar Hukuku, Esya Hukuku, Miras
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Kusur (culpa) kavrami, Roma sorumluluk hukuku bakimindan ¢ok
onemli bir yere sahipti. insan iradesiyle ilgili olarak kusur kavrami psiko-
lojik bir konudur. Belirli bir hukuki iliskiden kaynaklanan borcun yerine
getirilmesi istenmiyorsa ya da yerine getirilmesini isteyecek kadar giiclii
degilse, bu irade eksikligi ya da irade bozuklugu kusur olarak adlandiril-
maktadir®. Agirhik derecelerine gore kusur, kasit ve ihmal olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Kusurun derecesi olarak kasit (dolus), bir kimsenin bilerek ve
isteyerek haksiz gekilde hareket etmesinde s6z konusu olurken; ihmal
(culpa), haksiz sonucun yerine getirilmesi i¢in gerekli dikkat ve 6zenin
gosterilmemesinde s6z konusu olurdu’.

Kusurun ¢alismamizi ilgilendiren kismi, ihmal (culpa) ile ilgili olandir:

D.9.2.31 (Paulus 10 ad sab.)

“...culpam autem esse, quod cum a diligente provideri potuerit non esset
provisum...”

“...Dikkatli bir kimse (diligens) tarafindan 6nlenmesi miimkiin olan
onlenmemis ise ihmal (culpa) vardir...”

Ihmalin agir ihmal (culpa lata) ve hafif ihmal (culpa levis) olarak dere-
celendirilmesi [ustinianus Donemi’nde sozlesmesel kusur kapsaminda yapil-
maktaydr’. Herkesin bildigi ya da yaptig1 seyi bilmemek veya yapmamak
olarak agir ihmal (culpa lata), kasit (dolus) ile aymi hiikiimlere tabi tutul-
maktaydi ve biiyiik bir olasilikla Klasik Hukuk Dénemi’nde ¢ok genis bir
sekilde uygulanan dolus kavrammin bu uygulama alanini daraltmak ama-
ciyla dogmustu®. Buna karsilik dikkatli ve 6zenli bir kimsenin gostermesi
gereken Ozenin gosterilmemesi anlaminda hafif ihmalin (culpa levis) belir-

Hukuku, Istanbul 1999, s. 306-307; Erdegmus, Belgin: Roma Borglar Hukuku Dersleri,
1.7.2012’de yiiriirliige giren Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Hazirlanmis Yeni Basi,
Istanbul 2014, s. 28-29; Tahiroglu, Biilent: Roma Bor¢lar Hukuku, istanbul 2009, s. 40
vd.; Tahiroglu, Contractus, s. 507-508; Somer, s. 46 vd.; Sogiitlii Erisgin, Quasi
Delicta, s. 12 vd.

4 Rado, s. 30; Erdogmus, Bor¢lar Hukuku, s. 33; Tahiroglu, Bor¢lar Hukuku, s. 48.

> Honig, Richard (Cev.: Semseddin Talip): Roma Hukuku, Istanbul 1938, s. 230; Umur,
Roma Hukuku, s. 308; Rado, s. 31; Koschaker, Paul/Ayiter, Kudret: Modern Ozel
Hukuku Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlari, Izmir 1993, s. 193-194;
Tahiroglu, Bor¢lar Hukuku, s. 50, 52; Erdegmus, Bor¢lar Hukuku, s. 34.

6 Tiirk¢e metin Rado, s. 31-32.

Zarar, taraflar arasindaki bir borg iliskisinin ihlalinden dogmussa kusur sézlesmeseldir.

Buna karsilik taraflar arasinda herhangi bir borg iliskisinin ihlalinden dogmayan zarar-

larda, hukuki kusur s6z konusu olur. Di Marzo, s. 86-87.

8 Koschaker/Ayiter, s. 198.
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lenmesi, 6zen ylkimii (diligentia) aracilifiyla gergeklestirilirdi. Hafif ihma-
lin (culpa levis) belirlenmesinde bazen Gzenli bir aile babasinin davranisi
(diligens pater familias) ornek alinarak soyut 6l¢ii (culpa in abstracto) kul-
lanilirken, bazen de bor¢lunun kendi islerinde gosterdigi dikkat ve 6zen
(diligentia quam in suis) olarak somut Ol¢li (culpa in concreto) kullanilmak-
taydr’.

Bor¢lunun kusuru olmadan da sorumlu oldugu kabul edilirse ¢cok agir
sorumlu oldugu; kasti veya agir ihmalinin varligi durumunda, sorumlulugu-
nun hafif oldugu; hafif ihmalinin varliginda sorumlu oldugu kabul edilirse,
sorumlulugunun agir oldugu kabul edilmektedir'.

Ihmalin (culpa), agir ihmal (culpa lata) ve hafif ihmal (culpa levis)
olarak derecelendirilmesi [ustinianus Donemi’nde yapilmis olsa da, hafif
ithmalin (culpa levis) belirlenmesinde kullanilan 6zen yiikiimiiniin
(diligentia) temelleri Cumhuriyet Dénemi hukukcularinca atilmisti. Ozen
yilikiimii (diligentia) dlgitii ilkin, bor¢lunun sadece kastindan sorumlu olma-
simin yetmedigi bazi durumlarda sorumlulugunu ihmali (culpa) de kapsaya-
cak sekilde genisletmek amaciyla kullanilmigti. Bu durum da borglunun so-
rumlulugunun agirlagsmasina neden olmaktaydi. Ancak [lustinianus Done-
mi’nde 6zen yiikiimiiniin (diligentia) bu gorevi degisime ugramisti. Bdylece
Ozen yukimil (diligentia) kural olarak hafif ihmalin (culpa levis) belirlen-
mesinde, soyut 6l¢ii esas alinmadan ihmal (culpa) sorumlulugunu hafiflet-
mek amaciyla kullanilmisti. Bu kapsamda calismanin konusunu olusturan
sozlesmesel sorumluluk 6lgiitlerinden 6zen yiikiimii (diligentia) de ilkin kav-
ramsal olarak agiklanacak, sonrasinda tiirleri ve uygulama alanlar1 Romali
hukukgularin somut uyusmazliklar hakkinda verdigi kararlar g¢ergevesinde
incelenmeye ¢alisilacaktir.

I. ROMA HUKUKUNDA SOZLESMESEL SORUMLULUK
OLCUTLERI

A. Genel Olarak Roma Hukukunda Gegerli Olan Sorumluluk
Olgiitleri

Sorumluluk 6dlgiitiiyle ifade edilmek istenen, sézlesmeden dogan zararin
borgluya yiiklenmesine olanak saglamaktir''. Roma hukukunun biitin do-

? Rado, s. 33; Umur, Roma Hukuku, s. 211-212, 309; Erdogmus, Borglar Hukuku, s. 34
vd.; Tahiroglu, Bor¢lar Hukuku, s. 55 vd.

Tahiroglu, Bor¢clar Hukuku, s. 64; Tamer, Diler: Roma Hukuku Uygulamalari, Istanbul
2009, s. 71. Ayn1 yonde bkz. Di Marzo, s. 325.

Tahiroglu, Contractus, s. 506.
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nemlerinde her bir sorumluluk 6l¢iitiine rastlanmamaktadir. Ciinkii yukarida
da ifade edildigi iizere, Roma hukukunda sorumluluk ilkeleri siirekli bir
gelisme gostermistir. Borg iligkisinin tiirii degistikce bor¢ludan beklenen
hareket tarzi da degistigi i¢in, bor¢lunun sorumlulugu hakkinda genel bir
kural mevcut degildi'*; ancak, sorumluluk &lgiitlerinin tiimiine Klasik-Son-
rast Hukuk Dénemi’nde ve lustinianus Donemi’nde rastlanmaktaydi. Belir-
tilen donemler esas alindiginda Roma hukukunda gecerli olan sorumluluk
Olciitleri kasit (dolus), ihmal (culpa), o6zen (diligentia) ve fayda-men-
faat,yarar- (utilitas) idi. Ancak bu 6lciitlere bir de Klasik Hukuk Dénemi’nde
gegerli olan gozetim (custodia) sorumluluk 6lgiitiinii eklemek gerekir'?.

Yukarida bahsedildigi iizere, s6zlesmesel sorumluluk o&lgiitleri Roma
hukukunun dénemlerinde farklilik gosterdigi igin, agiklamalar1 dénemlere
gbre ayr1 ayr1 yapmak gerekir. Oncelikle belirtilmelidir ki, Eski Hukuk
Doénemi’nde objektif sorumluluk ilkesi gecerliydi. Borglu kendi edimini
kusuru olmadan veya umulmayan bir hal nedeniyle ger¢eklestiremezse so-
rumlulugu dogardi'®. Ciinkii bu donemde borglu, alacakliyla girdigi borg
iligkisinde bir sonucun dogumunu taahhiit ederdi. Klasik Hukuk Dénemi’ne
gelindiginde yine kusurun aranmadig1 objektif sorumluluk ilkesinin gériiniim
bi¢imi olan custodia sorumlulugu gorilmekteydi. Custodia sorumlulugu,
borglunun sézlesmenin konusunu olusturan mali kendi yararina elinde bu-
lundurdugu sézlesmelerde'” hirsizlik, tartismali olsa da tigiincii kisiler ya da
hayvanlar tarafindan mala verilen zararlar nedeniyle borglunun sorumlu
tutuldugu gozetim sorumluluguydu'®. Yani borglu, malin calmmasi ya da
mala zarar verilmesi gibi beklenmeyen hallerden sorumlu tutulmustu. Ayrica
bu donemde kasittan (dolus) dogan sorumluluga ve bazi sézlesmelerde de

> DiMarzo, s. 324.

3 Rado, s. 33 vd.; Umur, Roma Hukuku, s. 308 vd.; Erdogmus, Bor¢lar Hukuku, s. 39
vd.; Tahiroglu, Bor¢lar Hukuku, s. 61 vd.; Zilelioglu, Sorumluluk, s. 242, 258 vd.;
Sogiitlii Erisgin, Ozlem: Roma Hukukunda Tarihsel Gelisimi Icerisinde Contractus
(S6zlesme) Kavrami ve Sozlesmesel Sorumluluk Olgiitleri, Ankara 2016, s. 133 vd.
“Dolus” karsit1 tim durumlar, Oniki Levha Kanunu’nda “casus” olarak anlagilmalidir.
Visky, s. 437-438.

Koschaker/Ayiter, s. 197. Bu sézlesme tiirleri kullanim 6diincii -ariyet- (commadatum),
alim-satim (emptio-venditio), locatio conductio ve rehin (pignus) sdzlesmelerinden
olugsmaktayken; her haliikarda otelciler, gemiciler ve hancilar (caupones, nautae ve
stabularii) kendilerine birakilan esyalardan bu sekilde sorumluydu. Ségiitlii Erisgin,
Contractus, s. 22-23; Koschaker/Ayiter, s. 197.

Erdogmus, Belgin: “Klasik Roma Hukuku'nda Kusursuz Sorumluluk Ornegi:
Custodia”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, C. I, Istanbul 2010, s. 897-898.
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ihmalden (culpa) dogan sorumluluga rastlanmaktaydi'’. Ancak Klasik Hu-
kuk Dénemi’nde ihmal (culpa) sorumlulugu, bir 6lgiit haline gelmemisti'®.
Klasik-Sonras1 Hukuk Donemi’nden itibaren de objektif sorumluluktan
siibjektif sorumluluga dogru gelisme devam etmisti. Hatta bu donemde 6zen
yikiimii (diligentia), sorumluluk olgiitii olarak kabul edilerek gdzetim
(custodia) sorumlulugunun yerine konulmustu. Klasik Hukuk Doénemi’nde
ortaya cikip Klasik-Sonrast Hukuk Doénemi’nde genel ilke halinde uygu-
lanan fayda veya menfaat (utilitas) ilkesine gore ise, belirli sdzlesmelerde
taraflarin sorumluluk ve hasarin tasinmasit kapsaminda sdzlesmeden bir
yararl olup olmamasma gore sorumluluklarinin gergevesi belirlenmisti.
lustinianus Donemi’ne gelindiginde artik beklenmeyen hallerden sorumluluk
s0z konusu olmamakla birlikte, bor¢lunun kastina (dolus) ve ihmaline
(culpa) dayanan siibjektif sorumlulugu kabul edilmisti. Bu husus biitiin
kusurlardan sorumlu tutulma (omnis culpa) seklinde ifade edilmekteydi'.
Yine bu donemde ihmal (culpa), herkesin bildigini bilmemek veya yaptigin
yapmamak seklinde agir ihmal (culpa lata) ve dikkatli, 6zenli bir kimsenin
gostermesi gereken dikkat ve Ozenin gosterilmemesi seklinde hafif ihmal
(culpa levis) olmak tizere ikiye ayrilmisti. Hafif ihmalin (culpa levis) belir-
lenmesi 6zen yikiimii (diligentia) ile gerceklesmekteydi. Borglu bazen
0zenli bir aile babasinin davranisini (diligens pater familias) gostermeliyken,
bazen de kendi islerinde gosterdigi dikkat ve 6zeni (diligentia quam in suis)
yaptig1 iste de gostermeliydi. lustinianus Donemi’'nde, agir ihmal (culpa
lata) ve kasit (dolus) ayni sonuglart dogurmaktaydi. Bu donemde gecerli
olan siibjektif sorumluluk ilkesi nedeniyle borg¢lu, biitiin kusurlarindan
(omnis culpa) sorumlu sayilmakla birlikte, fayda veya menfaat ilkesi
(utilitas) geregince bu ilkenin istisnalar1 kabul edilmisti. Ancak hangi so-
rumluluk 6l¢iitli kabul edilirse edilsin s6zlesmesel sorumlulugun her do-
nemdeki smirmi, miicbir sebep (vis maior)*’, yani higbir insani kuvvetle

onlenemeyecek olaylar olusturmaktaydi®'.

Klasik Hukuk Donemi’nde ihmal (culpa), verme (dare) borglarinda kullanilmusti.
Zilelioglu, Sorumluluk, s. 251.

Zilelioglu, Sorumluluk, s. 243.

Erdogmus, Borglar Hukuku, s. 39.

Higbir insani gii¢le dnlenemeyecek olaylar (casus cui resisti non potest) vis, extraria vis,
Sfortuitus casus, vis major, casus olarak kaynaklarda yer almaktayken, Cumhuriyet
Donemi hukukgulart (veteres) tarafindan tanimlamasi yapilmamis ve fakat miicbir
sebebi olusturan olaylar ayr1 ayr1 sayilmisti. Visky, s. 483.

Sogiitlii Erisgin, Contractus, s. 22-23, 128-133, 211, 214, 220. Ayrica ayrintil bilgi i¢in
bkz. Zilelioglu, Sorumluluk, s. 242 vd.; Rado, s. 33 vd.; Umur, Roma Hukuku, s. 310
vd.; Erdogmus, Borglar Hukuku, s. 39 vd.; Tahireglu, Bor¢lar Hukuku, s. 61 vd.
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Farkli dénemlerde benimsenen sorumluluk Slgiitlerinin agirlik derece-
leriyle ilgili olarak belirtilmelidir ki, Klasik Hukuk Doénemi’nde custodia
sorumlulugu s6z konusu oldugundan borglunun sorumlulugu c¢ok agirdi.
Ancak Klasik Hukuk Doénemi’nde heniiz sorumluluk 6lgiitii olarak kabul
edilmese bile, gitgide ihmalden (culpa) sorumlulugun uygulanmasi s6z
konusuydu. Klasik-Sonras1 Hukuk Doénemi’nde ve lustinianus Donemi’nde
uygulanan biitlin kusurlardan (omnis culpa) sorumluluk, en azindan hafif
ihmalin varhigin1 aradigindan, custodia sorumluluguna nazaran daha hafif
idi**. Buna karsilik borglunun hafif ihmalinden sorumlulugu, zarar verme
kastinin olmamasindan bagka, gerekli dikkat ve 6zenin bulunmasini kapsa-
mast agisindan da, kastindan sorumluluguna nazaran daha agir bir sorum-
luluk dlgiititydii®.

B. Roma Hukukunda Soézlesmesel Sorumluluk

Sozlesmesel sorumluluk, Roma hukukunda “praestare” terimiyle ifade
edilmekteydi**. Borglu verme (dare) veya yapma (facere) seklindeki ana
borcunu, hi¢ veya gerektigi sekilde yerine getirmediginde praestare teri-
miyle belirlenen sézlesmesel sorumluluk ortaya ¢ikardi. O halde praestare,
borcun hig yerine getirilmemesinden veya kotii yerine getirilmesinden dogan
zararlarin tazmin edilmesine hizmet etmekteydi. Praestare borcu, hicbir
zaman bagimsiz bir durumdan dogmazdi. Bilakis verme (dare) veya yapma
(facere) borcuyla iligkili bir sekilde ortaya g¢ikardi. Bu nedenle iyiniyet da-
valarinmn (iudicia bonae fidei)” formulasi’nm® intentio®’ boliimiinde sadece

z Tahiroglu, Bor¢lar Hukuku, s. 61-62.

B Tahiroglu, Bor¢lar Hukuku, s. 64; Tamer, Roma Hukuku, s. 71.

Dunand, Jean-Philippe/Schmidlin, Bruno/Winiger, Bénédict: Droit Privé Romain II,
Obligations, Bruxelles 2010, s. 163; Berger, Adolf: Encyclopedic Dictionary of Roman
Law, Philadelphia 1953, s. 646; Dunand, Jean-Philippe/Pichonnaz, Pascal: Lexique de
droit romain, Genéve, Zurich, Bale 2006, s. 131. Anlamu tartismali olan praestare kav-
rami aynt zamanda ifanin yapilmasi veya ifaya dair teminat gostermek anlamlarinda da
kullanilmaktaydi. Monier, Raymond: Petit Vocabulaire de droit romain, Paris 1942, s.
232; Umur, Ziya: Roma Hukuku Liigati, Istanbul 1975, s. 165; Rado, s. 15.

Iudicia bonae fidei: Borcun igeriginin “iyiniyet (bona fides) icab1 yapilmasi veya
verilmesi lazim gelen her sey” olarak hakimin takdirince belirlendigi davalardi. Rado, s.
44 vd.; Umur, Liigat, s. 95.

Formula: Legis actiones (kanuni davalar) usuliinde, kanunun 6ngdérmedigi bir dava
acilamazken, kanunun verdigi bir dava da magistra tarafindan durdurulamazdi. Davanin
nasil yiiriitiilecegine iligkin hakime talimat veren ve praetor’un yazdig belge niteligin-
deki formula ile legis actiones usuliiniin sakincalar1 giderilmeye ¢alisilmisti. Praetor’lar
bir yil i¢in yapilan beyannamelerinde ihtiyaca uygun olan formula’lan teklif ve ilan
ederlerdi. Her dava i¢in ayn formula hazirlanrdi. Tahiroglu, Biilent/Erdogmus, Belgin:
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verme-yapma (dare-facere) terimi yer alirken®, praestare terimi yer alma-
maktaydi. lyiniyet davasiyla (iudicia bonae fidei) sadece verme (dare) veya
yapma (facere) borcunun yerine getirilmis oldugu belirtilirdi ve verme-
yapma (dare-facere) borcunun yerine getirilmemesinden dogan sorumlulu-
gun tazmin edilmesi amaglanirdr®.

Klasik Hukuk Donemi’nde sorumluluk 6lgiitlerinin incelenmesi, o do-
nemde gegerli olan formula yargilamasinda, formula’nin hazirlanis bigimine
uygun ilkeler g6z oniinde tutularak yapilmalidir. Formula, dava konusunun
belirli -muayyen- (res certa) veya belirsiz -gayr1 muayyen- (res incertum)
olmasina gore iki tiirde hazirlanmaktaydi. Formula’nin bu farklilig1 acilacak
davalarin da iyiniyet davasi (iudicia bonae fidei) veya dar hukuk davasi
(iudicia stricti iuris) olmasina neden olmaktaydi. Ornegin bir seyin teslim
edilmesi stipulatio araciligiyla taahhiit edilmisse, dava actio certa olurken,
ayni seyin teslimi, alim-satim sdzlesmesi dolayisiyla gerceklesmisse actio
incerta’dan meydana gelen ve davalinin vermekle ve yapmakla miikellef
oldugu ne ise onu igeren (quidquid...dare facere oportet) iyiniyet davasina
(iudicia bonae fidei) iliskin olurdu™.

Sozlesmelerden (contractus) veya sozlesme benzerlerinden (quasi
contractus) dogan sorumlulukta Romali hukukgular, her bir davadan (actio)
degil de, onlarin ait oldugu dava gruplari i¢cindeki sorumluluk 6lgiitlerini be-
nimsemislerdi. Iyiniyet davalariyla (bonae fidei iudicium) miieyyidelendiri-
len borg iliskilerinde bor¢lu, en basta muhtemelen sadece dolus malus’dan,
yani hukuki islemlerde dolus olarak ifade edilen hileden® sorumluydu.
Dolus malus’dan anlagilmasi gereken, kasten iyiniyete (bona fides) aykiri
davranis sergilemekti. Bu borg iligkilerinden mahkumiyet de serefsizlik
(infamis)** sonucunu dogururdu. Bu kapsamda Klasik Hukuk Dénemi’nde

Roma Hukuku Dersleri. Tarihi Girig-Hukuk Tarihi-Genel Kavramlar-Usul Hukuku,
Istanbul 2009, s. 236-237.

Intentio: Formula’da davacinin talebinin belirtildigi en 6nemli bolimdii. Davanin ko-
nusu belirli bir talebi kapsiyorsa formula certa s6z konusu olurken, mahkumiyeti isteni-
len sey 6nceden kesin degilse formula incerta s6z konusu olurdu Tahiroglu/Erdogmus,
S. 244-245.

“Davalinin davaciya hiisniiniyet icabi vermesi veya yapmasi lazim gelen her
sey=Quidquid Numerius Negidius Aulo Agerio dare facere oportet ex fide bona.” Rado,
s. 45, 91; Tahiroglu/Erdogmus, s. 245.

Schmidlin, Bruno/Cannata, Carlo Augusto: Droit Privé Romain II, Obligations
Successions Procédure, Lausanne 1987, s. 119; Dunand/Schmidlin/Winiger, s. 163.
Robaye, René: Le droit romain, Louvain-la-Neuve/Bruxelles 2005, s. 305.

Umur, Liigat, s. 60; Umur, Roma Hukuku, s. 210.

Infamia: Censor, sayimda vatandaslari sayip siniflandirirken baz1 genel ahlak anlayisina
aykirt olarak hareket edenleri veya bazi haksiz fiil ya da sdzlesmelerden dogan dava-
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ortaklik (societas)®, vekalet (mandatum)*, vedia (depositum)® sézlesme-
leriyle, s6zlesme benzerlerinden olan vesayet (tutela)™® iliskisinde bor¢lunun
sorumlulugu dolus malus sorumluluk dlgiitiiyle belirlenirdi’’. Ancak heniiz
Klasik Hukuk D6énemi’nin sonlarindan itibaren vesayet davasi (actio tutelae)
ile ortaklarin sorumlulugunda kasit (dolus) yaninda agik¢a ihmal (culpa) de
yer almaya basladr’®.

Baskasina ait bir malin bor¢lunun yarari igin elinde bulunduruldugu
iyiniyet davas1 doguran ariyet (commodatum)® sozlesmesinde ariyet alanim,
rehin (pignus)® sozlesmesinde rehin alanm, alim-satim (emptio-venditio)*'

lardan mahkum edilenleri isaretle damgalardi. Serefsiz (infamis) ilan edilen bu kimseler,
ozel hukuk alaninda diger kimseleri temsil edemezken, kamu hukuku alaninda da
senatus iiyeligi yapamazdi ve dnemli kamu hizmetlerini géremezdi. Umur, Liigat, s. 85.
Ortaklik s6zlesmesi (societas) hakkinda bkz. asa. 111, C.

Mandatum: Kokeni dostluga dayandigi i¢in {licretsiz olan vekalet sdzlesmesi, taraflarin
iradelerinin uyusmasiyla meydana geldiginden rizai bir sézlesmeydi. Maddi, hukuki
veya fikri islerin goriilmesi licretsizse bu sdzlesme kapsaminda goriiliirdii. Ancak fikri
hizmetler i¢in kararlastirilan seref {icreti (honorarium) nizam harici usulle (cognitio
extra ordinem) talep edilebilirdi. Vekaletin konusu kanunlara, 6rf ve adete aykir1 olma-
maliyd1. Vekil (mandatarius) her zaman, vekalet veren (mandans) de baz1 durumlarda
borg altina girdiginden, eksik iki tarafli bir borg iligkisi meydana gelirdi. Vekil, isi taah-
hiit edilen sekilde yapmak, bu isten elde ettigini vekalet verene devrederek yaptigi isin
hesabin1 vermek borcu altindaydi. Vekalet veren ise vekilinin masraflarini veya zararii
6demek zorundaydi. Vekile karsi actio mandati directa agilirken, vekalet verene karsi
actio mandati contraria agilirdl. Dostluga ve gilivene dayanan bir sdzlesme olmasi dola-
yistyla, vekilin mahkumiyeti ayn1 zamanda serefsiz (infamia) ilan edilme sonucunu da
dogururdu. Vekalet sdzlesmesi siirenin bitmesiyle, isin tamamlanmasiyla veya taraflar-
dan birinin dliimiiyle sona ererdi. Rado, s. 148 vd.; Erdogmus, Bor¢lar Hukuku, s 109
vd.; Tahiroglu, Borglar Hukuku, s. 239 vd.

Vedia (depositum) sdzlesmesi igin bkz. asa. 111, A.

36 Vesayet (tutela) hakkinda bkz. asa. 111, E.

37 Sogiitlii Erisgin, Contractus, s. 167.

Kaser, Max/Kniitel, Rolf/Lohsse, Sebastian: Romisches Privatrecht, Miinchen 2017, s.
222-223. Ayn1 yonde bkz. Koschaker/Ayiter, s. 197.

Commodatum: Ariyet -kullanim 6diincii- s6zlesmesi, tiiketime konu olamayan bir malin
kullanilmas1 amaciyla belirli bir siire kars1 tarafa iicretsiz olarak verilmesiyle meydana
gelirdi. Ariyet alan her zaman, ariyet veren de bazi durumlarda borg altina girdiginden,
eksik iki tarafli bir borg iligkisi meydana gelirdi. Ariyet alinan mal, kullanim amaci
disinda kullanilirsa kullanim hirsizli1 (furtum usus) sugu islenmis olurdu. Ariyet alana
kars1 actio commodati directa, ariyet verene karsi actio commodati contraria agilird1.
Tahiroglu, Borglar Hukuku, s. 161 vd.; Rado, s. 70 vd.; Erdogmus, Borglar Hukuku, s.
55 vd.

Pignus: Borcun ifasin1 garanti etmek igin, alacak ddenmedigi takdirde, bor¢lu veya
iciincil kisi tarafindan ayni teminat olarak verilen malin satig bedeli iizerinden alacagin
alinmas1 amaciyla kurulan sézlesmedir. Ayni sozlesmelerden olmakla birlikte, malin
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sozlesmesinde teslimden dnce saticinin ve locatio conductio®”da kiracinn,
miiteaahhidin ve is¢inin Klasik Hukuk Donemi’nde gézetim (custodia) so-
rumlulugu bulunurdu. Belirtilen s6zlesmelerde custodia sorumlulugu kapsa-
minda bor¢lunun sorumluluk sinirin1 miicbir sebep olustururdu. Yani borglu,
gdzetim borcu oldugu malin ¢alinmasi veya zarara ugratilmasi gibi beklen-
meyen hallerden de sorumlu tutulmustu. Ancak lustinianus Donemi’nde
kusur sorumlulugu ¢ergevesinde iyiniyet davast doguran bu sézlesmelerde,
bor¢lunun da sézlesmeden menfaati oldugu icin biitiin kusurlarindan (omnis
culpa) sorumlulugu s6z konusuydu®. Ancak burada belirtmek gerekir ki,
vedia alan aldig1 seyi iade edemediginde kendisinin agabilecegi dava, iyini-
yet davasi niteliginde olsa bile, Klasik Hukuk Donemi’nde kasti (dolus)
varsa sorumlulugu s6z konusu olurdu. lustinianus Donemi’'ne gelindiginde
agir ihmal (culpa lata), kasta (dolus) esit tutuldugundan, agir ihmalinin
(culpa lata) varlig: halinde de sorumlu olurdu. Iyiniyet davas1 doguran diger
sozlesmelerden farkli olarak, vedia s6zlesmesinde daha hafif sorumluluk

verilmesiyle birlikte zilyetligi de rehinli alacakliya gecerdi. Aksi kararlagtirilmis olma-
dik¢a rehinli mal kullanilmisgsa kullanma hirsizlig1 nedeniyle dava agilabilirdi. Rehin
alan her zaman bor¢lu olmakla birlikte, borcun sona ermesi durumunda borglu veya
ticlincii kisi tarafindan rehnin iadesi i¢in actio pigneraticia directa agilirdi. Buna karsilik
rehinli alacakli zararini veya mala yaptig1 masraflan actio pigneraticia contraria ile
talep ederdi. Eger bu zararim1 alamazsa hapis hakkini (ius retentionis) kullanirdi.
Tahiroglu, Borglar Hukuku, s. 175 vd.; Rado, s. 81 vd.; Erdegmus, Bor¢lar Hukuku, s.
61 vd.

Emptio-venditio: Saticinin (venditor) ddeyecegi semen ile alicinin (emptor) bir mali
teslim etmeyi taahhiit ettigi rizai sozlesmelerdendi. Her iki taraf da hem alacakli hem
bor¢lu oldugu i¢in tam iki tarafli sinallagmatik s6zlesmedir. Alim-satim sézlesmesinin
konusunu parasal degeri olan her sey olusturmaktayken, semenin konusu da mutlaka
para olmaliydi. Satici, sadece rahat zilyetligin (uti frui habere licere) kars1 tarafa gegi-
rilmesi ve bu rahat zilyetligin devami (vacua possessio) borcu altindaydi. Parca borcu
dogan alim-satim sozlesmelerinde hasar, alictya aitti (periculum emptoris est). Satici
taleplerini actio venditi agarak elde edebilirken; alic1 da actio empti davasini agardu.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Rado, s. 110 vd.; Erdogmus, Bor¢lar Hukuku, s. 71 vd.;
Tahiroglu, Borglar Hukuku, s. 188 vd.

Locatio conductio: Locatio conductio ile licret karsiliginda taraflardan biri belirli bir
siire i¢in bir seyin (res) kullanilmasini veya belirli bir siire i¢inde bir eser (opus)
meydana getirmeyi ya da hizmetler (operae) ifa etmeyi taahhiit ederdi. Bu nedenle de
Roma hukukundaki bu kavram, giiniimiiz hukukundaki adi kira, hasilat kirasi, eser
sozlesmesi ve hizmet sdzlesmesini kapsamaktaydi. Rizai sozlesmelerden olan locatio
conductio’ya giren sozlesmeler tam iki tarafli, sinallagmatik sézlesmelerdendi. Kiraya
veren, is sahibi veya hizmet etmeyi taahhiit eden /ocator oldugu halde; kiraci, miiteahhit
veya igveren taraf conductor olarak adlandirilmaktaydi. Locator, actio locati; conductor,
actio conducti davasini agardi. Rado, s. 130 vd.

Ségiitlii Erisgin, Contractus, s. 141 vd.
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Olciitlinlin belirlenmesinin nedeni, iicretsiz olarak bir mali saklamak {izere
kabul eden kimsenin bu sézlesmeden hicbir menfaatinin bulunmamastydi*.
Fayda veya menfaat prensibi (utilitas) geregince, bor¢lunun sézlesmeden
menfaati oldugunda daha agir sorumlulugu olmasi gerektigi kabul edilse de,
bu kuralin istisnalarmi da vekalet sézlesmesi (mandatum)” ve sozlesme
benzerlerinden olan vekaletsiz is gorme (negotiorum gestio)*® olusturmak-
taydi. Zira Roma Hukukunda vekalet sozlesmesi (mandatum) fcretsiz
oldugu i¢in vekilin bu sézlesmeden herhangi bir menfaati yoktu. Ancak
vekalet sozlesmesinin dostluga ve giivene (fides’e) dayanmasi nedeniyle
lustinianus Donemi’nde biitiin kusurlarindan (omnis culpa) sorumlu tutul-
mustu. Ani bir tehlikenin yer almadigi olagan bir durumda vekaletsiz is
gorenin herhangi bir menfaati s6z konusu olmasa bile, biitiin kusurlarindan
(omnis culpa) sorumlulugu s6z konusuydu®’.

Actiones ex stipulatu®, ex testamento® veya condictio’dan™ olusan dar
hukuk davalarinda (iudicia stricti iuris) borglu, borcunu hi¢ veya geregi gibi
ifa etmediyse Cumhuriyet Ddnemi’nin sonlarinda ortaya c¢ikan ancak
“culpa’s1 varsa sorumludur (quotiens culpa intervenit)” ilkesi geregince so-
rumluydu. Ancak burada culpa, somut bir davranisla veya pozitif bir olayla
aciklanmaktadir. Zira borglunun bir davranistan kaginma gibi pasifligi veya
ihmalkarlig1 pozitif bir olaya indirgenmedigi i¢in bor¢lu sorumlu sayilmazdi.

“ Rado,s. 76-77.

4 Vekalet sozlesmesi (mandatum) i¢in bkz. dn. 34.

Negotiorum gestio: Bir kimsenin fiili veya hukuki isinin vekalet veya yetki olmadan
goriilmesi durumudur. Vekalet sozlesmesine benzetilerek sdzlesme benzerlerinden sayil-
mustir. Vekaletsiz olarak isi idare edenin her zaman borg¢landigr eksik iki tarafli borg
iliskisi dogardi. Borglarini yerine getirmediginde kendisine karsi actio negotiorum
gestorum directa agilabilirken; isi idare eden, yaptig1 zorunlu ve faydali masraflari actio
negotiorum gestorum contraria ile talep ederdi Umur, Roma Hukuku, s. 381 vd.; Rado,
s. 170-172; Tahiroglu, Bor¢lar Hukuku, s. 284 vd.; Erdogmus, Bor¢lar Hukuku, s. 125
vd.

47 Rado, s. 34.
48

46

Onceleri konusu sadece yapma (facere) veya yapmama (non facere) olan stipulatio’lar-
dan kaynaklanan davayken, sonralari konusu belirsiz (incertum) olan verme (dare)
bor¢larindan da olusan stipulatio’lar igin kullanilarak genel stipulatio davasi haline
gelen dar hukuk davalarina verilen isimdi. Rado, s. 91; Umur, Liigat, s. 7.

# Ayni hak degil de, alacak hakki doguran muayyen mal vasiyetinin yerine getirilmesinin
miras¢1 tarafindan talep edilmesine yarayan davaydi. Umur, Liigat, s. 7; Monier, s. 17.
% Klasik Hukuk Dénemi’nde belli bir para veya belirli bir mal talep edilen ve formula-
sinda demonstratio bulunmayan dar hukuk davalarina verilen isimdi. Codictio, konusu
verme (dare) olan stipulatio’lardan, tiiketim Odiinciinden -karz- (mutuum) ve sebepsiz

zenginlesmeden dogabilirdi. Umur, Liigat, s. 43.
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Buna bir atin teslimi taahhiit edildiginde ve bu at, teslim eden kisinin 6zen-
sizligi nedeniyle teslimden sonra 6lmiis oldugunda bor¢lunun herhangi bir
sorumlulugunun ortaya ¢ikmamasi ornek olarak verilebilir. Zira dar hukuk
davasinda bor¢lunun borcu, sadece atin teslimi oldugundan atin bakiminda
yapilan 6zensizlik nedeniyle atin teslimden sonra &liimiinde bor¢lunun her-
hangi bir sorumlulugu dogmazdi. Ancak at1 dldiirmiisse sorumlu tutulurdu.
Buna karsilik iyiniyet davalarinda (bonae fidei iudicia) ortaya g¢ikan kasit
(dolus) sorumlulugunda, daha Klasik Hukuk Dénemi’nde ihmalden (culpa)
sorumluluga dogru bir gelisme izlenmisti >

Bu hususta son olarak belirtmek gerekir ki, Roma hukukunda gecerli
olan s6zlesmesel sorumluluk ilkeleri tamamlayici nitelikteydi. Yani taraflar
bu kurallarin aksini kararlagtirabilirdi. Ancak kastindan sorumlu olunmaya-
cagina dair bir anlagma yapilamazdi. Bu nedenle de herkes kastindan (do/us)
evleviyetle (a fortiori) sorumluydu™.

II. ROMA HUKUKUNDA GECERLI OLAN SORUMLULUK
OLCUTLERINDEN OZEN YUKUMU (DILIGENTIA)
KAVRAMI VE TURLERI

A. Ozen Yiikiimii (Diligentia) Kavrami

Latince “diligentia” kelimesi, “diligens” sifatindan, bu sifat da
“diligere” fiilinden tiiremistir. Diligere fiili, “6zellikle ¢ok deger vermek,
kiymet bigmek, saymak, itibar etmek ve sevmek” anlamlarina gelmek-
tedir’®. Hatta sevgi kelimesiyle ifade edilmek istenen, bir seyin iyiligi i¢in
caba gostermek, onu zarardan ve kayiptan korumaktir™.

ST Kaser/Kniitel/Lohsse, s. 224; Robaye, s. 306 vd. Ayn1 yonde bkz. Honig, s. 232;

Koschaker/Ayiter, s. 196-197.

Robaye, s. 305-306; Honig, s. 232-233. Hatta bu kural “Kasittan sorumlu olunmayaca-

gna iligkin higbir anlagsma gegerli olmaz= nulla pactione effici potest, ne dolus

praestetur” seklinde ifade edilmektedir. Naklen Erdogmus, Borglar Hukuku, s. 40. An-

cak kocanin dos’un idaresi konusunda ihmalden (culpa) sorumlu olmayacagi hakkinda

yapilan anlagmalar, kadinin haklarina aykir1 diistiiglinden ahlaka aykiri (contra bonus

mores) sayillmistt. Bu istisna, kadinin korunmasi i¢in getirilmisti. Ayiter, Kudret: Klasik

Roma Hukukunda “Dos”un Tesisi, Ankara 1958, s. 205-206.

53 Kabaagac, Sina/Alova, Erdal: Latince Tiirkge Sézliik, Istanbul 1995, s. 177.

> Kuhlmann, Gerhard: Diligentia. Der Begriff in seiner Funktion. Inaugural-Dissertation
zur Erlangung des Doktorgrades der Philosophischen Fakiiltdt der Westfélischen
Wilhelms-Universitit zu Miinster (Westf.), Miinster/Westfalen 1958, s. 2. Giiniimiizde
6zen “asil borcun (vekaletin) ifasi i¢in, zaruri dikkat, itina, fikri ve bedeni yetenek gibi,
bor¢ludan istenen 6zelliklerin tamami” seklinde tanimlanmaktadir. Buna karsilik s6z-

52



184 Dr. Nilgiin DINCER ARAZ

Hukuki anlamda diligentia ise, iyi bir yOneticinin mallarin idaresinde
ve borglarin ifasinda gostermesi gereken dikkat ve 6zeni ifade eder’®. Ancak
bir kimse dikkat ve 6zeni, sadece kisilik 6zelligi olarak sahip olmakla ye-
tinmemeli, ayrica aktif bir davranigla dikkatli ve 6zenli oldugunu gosterme-
liydi. Dikkatli ve 6zenli bir kimsenin sadece pasif olarak bir sey i¢in endi-
selenmesi veya kaygilanmasi, diligentia kapsaminda degerlendirilemezdi®’.

Ozen yiikiimii (diligentia) kavram, ilkin devlet gorevlileriyle ilgili olan
yasalarda yerini saglamlastirmis ve oradan da hukuki alanda vasilikte
(tutela) kullanilmig olmaliydi. Zira vasinin 6zel bir 6zen gostermesi gereken
zahmetli ve zor bir yiikiimliiliigii bulunmaktayd:®®. Ancak esas olarak Roma
hukukunda diligentia, dikkatli ve 6zenli kimselerin gostermesi gereken Gze-
nin belirlenmesi amaciyla kullanilmisti. Klasik-Sonras1t Hukuk Dénemi’nde
Ozen yilikimii (diligentia), hafif ihmalin (culpa levis) bir olayda varligim
tespit etmek i¢in kullanilird1. Zira bazen dikkatli, 6zenli bir aile babasinin
gostermesi gereken Ozen (diligens pater familias) 0l¢ii olarak alinirken,
bazen de bor¢lunun kendi islerinde gosterdigi 6zeni (diligentia quam in suis)
alacaklisina da gostermesi beklenirdi®.

Ozen yiikiimii (diligentia) kavrami, Klasik-Sonras1 Hukuk D&nemi
Ogretisi tarafindan benimsenmis olmakla birlikte, 6zen yiikiimiine isaret eden
belirtilere daha eski hukuki metinlerde de rastlanilmaktaydi. Bu ¢ergevede
teknik anlamda sorumluluk 6l¢iitii anlamindaki 6zen yiikiimiiniin (diligentia)
kokleri, Cumhuriyet Dénemi hukukgulari (veteres’ler) tarafindan tamamiyla
bicimlendirilmese de en azindan bu dénemde temelleri olusturulmustu®.
Daha eski bir goriis olan Kunkel’e gore ise, diligentia’nin yer aldig1 tiim
metinlerde Klasik-Sonrast Hukuk Donemi’nde yapilan calismalar soz

lesmesel sorumlulukta &zen, amaca uygun davranmaktir. Naklen Baspinar, Veysel:
Vekilin (Avukatin, Hekimin, Mimarm, Bankanin) Ozen Borcundan Dogan Sorumlu-
lugu, Ankara 2004, s. 124, 141.

Sogiitlii Erisgin, s. 202.

Monier, s. 95; Umur, Liigat, s. 58; Dunand/Pichonnaz, s. 47.

Kuhlmann, s. 6, 12; Tamer Giiven, Diler: Culpa in Eligendo, Yardimci Sahst Segmede
Kusur Nedeniyle Soézlesmeden Dogan Sorumluluk, Istanbul 2001, s. 32; Ségiitlii
Erisgin, Contractus, s. 203.

Hausmaninger, FS Kaser, s. 271-272.

Sogiitlii Erisgin, Contractus, s. 188, 193.

Buckland, William Warwick: Diligens Pater Familias, Studi in Onore di Pietro
Bonfante, Volume Secondo, Milano 1930, s. 86 vd.; Visky, s. 481-482; Kaser/Kniitel/
Lohsse, s. 224.
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konusu oldugu i¢in, hukukgularm gergek goriisleri yer almamaktadir®. Bu
disiinceye gore lustinianus Donemi’nde, Klasik Hukuk Donemi’ndeki go-
zetim (custodia) sorumluluguyla ilgili metinlerde interpolatio’lar® yapil-
misti. Hukukgular gézetim (custodia) sorumlulugunun yanina 6zen yiikiimii
(diligentia) kavramini veya ¢esitli derecelerini eklerken, bazen de Klasik
Hukuk Doénemi metinlerindeki cusfodia kavramini ¢ikarip yerine diligentia
kavrammi yerlestirmislerdi®. Yapilan interpolatio’larla Klasik Hukuk D&-
nemi hukukcularinin vardigi sonuglarin kusur (culpa) varsayimina dayani-
larak ve kusur sorumlulugu ¢ercevesinde 6zen yiikiimliiliigiiyle agiklanmaya
caligildigr goriilmiistiir. Yani aslinda Klasik Hukuk Donemi sorumluluk
kurallar1 gergekten degismemisti. Bilakis farkli bir surette yorumlanmisti®*.
Ancak Kunkel’in bu goriisiiniin aksine diligentia’nin kokleri, daha Klasik
Hukuk Dénemi’nde saglamlastirilmis olmaliydi®.

Her ne kadar Cumhuriyet Dénemi hukukgularinca temeli atilmig olsa da
6zen yiikiimii (diligentia), Klasik-Sonras1t Hukuk Donemi’nde ve lustinianus
Doénemi’nde s6zlesmesel sorumluluk olgiitlerinden biri olarak, olumlu ve
aktif bir davranis sergileme ylikiimii kapsaminda degerlendirilmekteydi. Bu
kapsamda s6z konusu donemlerde hafif ihmal (culpa levis) ya 6zenli bir aile
babasinin davranisiyla (diligens pater familias) ya da bor¢lunun kendi isle-
rinde gosterdigi 0zeni alacakliyla arasindaki hukuki iliskide de uygulama-
styla (diligentia quam in suis) tespit edilirdi. Ozen yiikiimiiniin (diligentia)
bu iki tiirii, fustinianus Donemi’nde borg iliskilerinde degisik kapsamlarda
kullanilmisti®®. Siibjektif sorumluluk ilkesi kapsaminda kusuru séz konusu
olmadan sorumlu tutulamayan bor¢lunun sorumlulugunun kapsami 6zen

' Kunkel, Wolfgang: “Diligentia”, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte,

romanistische Abteilung, Bd. 45, 1925, s. 266 vd.

Interpolatio: lustinianusun kendi zamaninda uygulanan hukuku saptamak amaciyla

hazirlattigr Corpus Iuris Civilis igin, bu eserde yer alacak hukukgularin metinlerinde

yapilan degisikliklere verilen isimdi. Karadeniz Celebican, Ozcan: Roma Hukuku,

Tarihi Girig-Kaynaklar-Genel Kavramlar-Kisler Hukuku-Haklarin Korunmasi, Yeni

Medeni Kanun’a Uyarlanmig Onii¢iincii Basim, Ankara 2008, s. 71.

8 Bu hususta verilen 6rnekler igin bkz. Ulp. D. 13. 6. 5. 3; Ulp. D. 13. 6. 5. 7; Ulp. D. 13.
6.59,D.44.7. 1.4, Paul. D. 18. 6. 3; Gai. D. 18. 6. 2. 1.

6 Kunkel, s. 253-256; Buckland, s. 101; Zilelioglu, Hilal: Roma Hukukunda Gozetim

(Custodia) Sorumlulugu, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlan-

mamis Doktora Tezi), Ankara 1985, s. 179; Monier, s. 95. Ayrica “diligentissumus

paterfamilias” kullanimi i¢in bkz. Gai. D. 13. 6. 18.

Kaser, Max: Das Romische Privatrecht, Erster Abschnitt Das Altromische Das

Vorklassische und Klassische Recht, 2. Aufl., Miinchen 1971, s. 512.

Ozen yiikiimiiniin (diligentia) lustinianus Donemi’nde ortaya cikmasi hakkinda bkz.

Zilelioglu, Custodia, s. 162.
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yiikiimiine (diligentia) gore belirlendiginde, bor¢lunun sorumlulugu objektif
sorumluluga kadar yaklasmis olurdu. Bu nedenle de aslinda 6zen yiikiimii
(diligentia), “Klasik Hukuk Doénemi’ndeki custodia nin siibjektiflestirilmis
bi¢imi olarak™ goriilmekteydi. Bu kapsamda olaganiistii 6zen (exactissima
diligentia)®’ veya en Ozenli aile babasi (diligentissimus pater familias)®™
seklindeki diligentia’min farkli dereceleriyle®® Klasik-Sonrasi Hukuk Do-
nemi’nde ve lustinianus Donemi’nde miicbir sebep disinda beklenmeyen
haller de bu kapsama sokulmustu. Béylece 6zen yiikiimii (diligentia) kusura
dayandirilarak, gozetim (custodia) sorumlulugunun yerine konulmustu’:

D. 18.6.2.1 (Gaius 2 cott. rer.)

“Custodiam autem ante admetiendi diem qualem praestare venditorem
oporteat, utrum plenam, ut et diligentiam praestet, an vero dolum
dumtaxat, videamus. et puto eam diligentiam venditorem exhibere debere,
ut fatale damnum vel vis magna sit excusatum.”

“Saticinin hangi gdzetim igin, biitiin gdzetim i¢in mi, boylece dzen igin mi,
yoksa sadece kasittan m1 sorumlu oldugunu gorelim. Bence, satici, alin
yazist zarari (fatale damnum) ve biiyiik giic (vis magna) disindaki biitiin
6zenden sorumludur.””"

7 Olaganiistii 6zenin (exactissima diligentia) gdzetim (custodia) sorumluluguna denk

tutulmasiyla ilgili olarak bkz. Dunand/Pichonnaz, s. 47. Exactissima diligentia kulla-
nimi igin bkz. Gai. D. 17.2.72; lust. Inst. 3.25.9; Gai. D. 44.7.1.4.

En 6zenli aile babas1 (diligentissimus paterfamilias) kullanim1 i¢in bkz. Gai. D. 13.6.18
pr; Gai. D. 19.2.25.7. lust. Inst. 3.24.5: “Conductor omnia secundum legem
conductionis facere debet et, si quid in lege praetermissum fuerit, ide x bono et aequo
debet praestare. Qui pro usu aut vestimentorum aut argenti aut iumenti mercedem aut
dedit aut promisit, ab eo custodia talis desideratur, qualem diligentissimus pater
Sfamilias suis rebus adhibet: quam si praestiterit et aliquo casu rem amiserit, de
restituenda ea non tenebitur.” “Conductor, daima, akdin hiikmiine uymak mecburiye-
tindedir; eger anlasmada bir husus tasrih edilmemisse, bunu, hakkaniyete uyarak eda
eder. Ucret vererek veya vaat ederek, kullanmak iizere elbiseler, giimiis takimlar1 veya
bir hayvan alan kimse, o seyin muhafazasinda ¢ok ihtimamli bir aile babasinin kendi
mallarinda gostermesi lazim gelen ihtimami gostermelidir: bu ihtimami gosterdikten
sonra beklenmedik hal neticesi, mali kaybetse, onun iadesi ile miikellef degildir.”
Tiirkge metin fustinianus Institutiones, Cev.: Ziya Umur, Fakiilteler Matbaas1, Istanbul
1968, s. 270-271. Bu c¢alismada lustinianus Institutiones ¢evirilerinde s6z konusu eser-
den yararlanilmustir.

Ozen yiikiimiiniin (diligentia) farkli derecelerinin saptanmasinda fayda veya menfaat
(utilitas) prensibinden hareket edilmisti. Zilelioglu, Custodia, s. 157.

Zilelioglu, Custodia, s. 32, 158; Zilelioglu, Sorumluluk, s. 261; Ségiitlii Erisgin,
Contractus, 24, 204 vd.; Erdogmus, Custodia, s. 904 dn. 55.

Tiirkge metin Kochisarhoglu, Cengiz/Ségiitlii Erisgin, Ozlem: Roma Ozel Hukuku
Uygulamali Caligmalari, Ankara 2016, s. 88.
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Yukaridaki metinde gozetim (custodia) sorumlulugundaki beklenmeyen
hallerden de sorumlulugu iceren ve miicbir sebebin sinir olusturdugu 6zen
yiikiimiinden (diligentia) bahsedilmektedir’”.

Gozetimde 0zen (diligentia in custodiendo) kavrami altinda ise gézetim
(custodia) sorumlulugu, kusur sorumlulugu kapsamina sokularak borgluya
kurtulus kanit1 getirme olanag1 taninmayacak derecede sorumluluk kavrami
genisletilmisti. Bor¢lu o seye hi¢ kimsenin ¢alamayacagi sekilde 6zen gos-
termeliydi. Artik objektif olarak Onlenemez bir olayin gerceklesip ger-
¢eklesmedigi sorusu yerine, bor¢lunun korumada 6zen yiikiimliiliigiini tam
olarak yerine getirip getirmedigi sorusu sorulmaktaydi. Yani bu kavramin
cercevesi, Klasik Hukuk Ddnemi’nde objektif smirlarla cizilmekteyken,
Tustinianus Donemi’nde artik kusur kapsaminda degerlendirilir olmustu’.

B. Ozen Yiikiimiiniin (Diligentia) Tiirleri

1. ideal insan Davrams1 (Diligentia Diligentis)

Diligentia diligentis, ideal bir insan davranisimi ifade etmekle birlikte
Romalilar i¢in bu tiglincii kisi, ideal insan olarak “diligens veya bonus pater
familias”™ idi”. Yani Romalilar, ideal insan davramisini belirlemede isle-
rinde normal, ortalama bir 6zen gosteren iyi veya tedbirli aile reisini 6rnek
alirlardi. Bu nedenle de diligentia diligentis i¢in kullanilan 6zenli bir aile
babas1 (diligens pater familias) soyut bir ol¢iiydii (culpa in abstracto)’®.
Fakat belirtmek gerekir ki s6z konusu soyut dl¢ii (culpa in abstracto) kav-
rami, modern hukuklarda yapilan bir ayrim olmakla birlikte, bu ayrim
Postglossator’lara’” aittir’®.

2 Kochisarlioglu/Sogiitlii Erisgin, s. 88-89.

3 Kunkel, s. 284; Zilelioglu, Custodia, s. 171.
™ Diligens, bonus, prudens, idoneus gibi farkli kullanimlar hep aymi seyi ifade ederdi.
Molnar, Imre: Die Haftungsordnung des romischen Privatrechts, Szeged 1998, s. 133;
Hausmaninger, Herbert: “Rechtsvergleichende notizen zur diligentia quam in suis’”,
Festschrift Baltl, 1978, s. 283 dn.1. Bonus kullanimi i¢in bkz. Gai. D. 18.1.35.4 veya
Callistr. D. 26.7.33 pr.; diligens kullanim1 i¢in bkz. Paul. D. 10.2.25.16 veya Venul. D.
45.1.137.2; idoneus kullanimi i¢in bkz. Ulp. D. 26.7.10.

7 Kunkel, s. 303; Di Marzo, s. 325; Umur, Roma Hukuku, s. 211.

" Umur, Liigat, s. 58; Sogiitlii Erisgin, Contractus, s. 206.

Postglossator’lar (Commentator’lar): Skolastik hukuk doktrininin i¢inde degerlendiri-
len hukukgular, Corpus Iuris Civilis’i sarsilmaz otorite kabul ederek, bu metinde yer
alan kurallarin olustugu kosullar1 ve hangi amagla konuldugunu incelemeden, onlara
adeta soyut dogma gibi davranip ¢alismislardir. Postglossator’lar, glossator’larin halefi
olmakla birlikte, caligmalarini kisa notlar olarak degil genis serhler yaparak yiiriitmiis-
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Model olarak alinan bu Ozenli aile babasi (diligens pater familias)
diiriist, namuslu, dikkatli biri olarak kendi islerini idare eden, makul, orta
halli bir Roma vatandastydi”. Giinliik islerde orta halli makul bir Roma
vatandas1 Olglit olarak alinirken, mesleki yetkinlik gerektiren islerde o
meslegin ortalama yetkinligine sahip kimse 6rnek alinmalrydi®.

Diligens veya bonus pater familias seklindeki soyut dl¢iliniin, Aristo
felsefesinden mi®', iyiniyet (bona fides) kavrammda goriildiigii gibi Romali-
larin giinliik yasamindan m1 kaynaklandigi konusunda farkli goriisler bulun-
maktadir. Ancak 6zenli aile babasi (diligens pater familias) dlgiitiiniin hukuk
alanindan 6nce Romalilarin yasaminda var oldugu kabul edilirse, gilinliik
hayattaki bu uygulamanin hukukgular tarafindan hukuk alaninda da kulla-
nilmig olmasi biiyiikk ihtimaldir. Zira birgok Romali yazarin eserinde de,
tarlasini iyi siiren bir kimsenin iyi ¢ift¢i olacagindan veya ancak iyi bir
zanaatgiden ya da iyi bir ¢ift¢iden iyi bir sekilde aligveris yapilabileceginden
bahsedilmektedir®.

Ihmal (culpa) kavrami M.S. 1. yiizyilda gelismeye baslamistr. M.S. 1.
ve 2. ylizyillarda yasamis olan hukukgular da, ihmalin (cu/pa) belli bir dere-
cesini ifade eden ve Roma halkinin giinliik yasamindan kaynaklanan 6zenli
bir aile babas1 (diligens pater familias) kavramina atifta bulunmuslardi.
Ihmal (culpa) derecelendirilirken somut olaylarda hukukgular, 6zen yiikii-

lerdi. Glossator’lardan farklar ise, Roma hukukunu yeniden gegerli saglamak amaciyla
pratik amaglara daha c¢ok agirlik vermeleriydi. Schwarz, Andreas B. (Cev.: Tiirkan
Rado): Roma Hukuku Dersleri 1. Cilt, Istanbul 1965, s. 161-162; Karadeniz Celebican,
Roma Hukuku, s. 90-91.
Dunand/Schmidlin/Winiger, s. 165; Umur, Roma Hukuku, s. 211; Sogiitlii Erisgin,
Contractus, s. 193 dn. 435. Bonus pater familias 0lgiitii, Fransiz Medeni Kanunu
§1137°de “bon pére de famille”; Ispanya Medeni Kanunu §1104’de “buen padre de
familia”, Hollanda Medeni Kanunu §1271°de “goed huisvader” olarak yer almaktadir.
Naklen Hausmaninger, FS Baltl, s. 283.
7 Honig, s. 231 dn. 17; Tahiroglu, Bor¢lar Hukuku, s. 58-59; Akinci, Sahin: Roma
Borclar Hukuku, 818 Sayili BK ve 6098 Sayili TBK Ile Mukayeseli, Konya 2013, s. 37-
38; Sogiitlii Erisgin, Contractus, s. 207.

% Dunand/Schmidlin/Winiger, s. 165.
81
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Kunkel, s. 345; Marton, Géza: “Un essai de reconstruction du développement probable
du systéme classique romain de responsabilité civile”, RIDA 1949, tome 3, Mélanges
Fernand De Visscher II, s. 190. Bu kavramin muhtemelen Yunan felsefesinden dogdu-
guyla ilgili olarak bkz. Koschaker/Ayiter, s. 198.

Molnar, Imre: “Der Haftungsmalstab des Pater Familias Diligens in romischen Recht”,
Vortrdge Gehalten auf dem 28. Deutschen Rechtshistorikertag Nimwegen 23. Bis 27.
September 1990 (Hrsg. Paul Néve und Chris Coppens), Nijmegen 1992, s. 24-25;
Molnar, Die Haftungsordnung, s. 126-127.
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miine (diligentia) ¢ikacak sonuglar bularak diligens pater familias 1n kokle-
rini de Klasik Hukuk Donemi’nde atmis olmaliydi. Ancak Klasik-Sonrasi
Hukuk Doénemi’nin 6zelliklerinden biri olan genellestirmeler ve belirli kav-
ramlar altinda toplamaya paralel olarak bu donemde Klasik Hukuk Dénemi
hukukgularinin eserlerindeki somut durumlardan ¢ikardiklart sonuglar,
o6zenli aile babasi (diligens pater familias) kavrami altinda toplanmist1™:

D. 7. 1.9. 2 (Ulpianus 17 ad sab.)

“Sed si lapidicinas habeat, et lapidem caedere velit, vel cretifodinas
habeat, vel arenas, omnibus his usurum Sabinus ait, quasi bonum patrem
familias: quam sententiam puto veram.”

“Tas ocag1 varsa ve taglar1 ¢ikarmak isterse ya da kireg veya kum ocagi
varsa, Sabinus’un sOyledigi gibi, hepsinden iyi bir aile babasi1 gibi yarar-
lanmalidir, ki ben bu gériisii dogru bulurum.”**

D. 7. 1.9 pr. (Ulpianius 17 ad sab.)

“Item, si fundi ususfrucius sit legatus, quidquid in fundo nascitur, quidquid
inde percipi potest, ipsius fructus est: sic tamen, ut boni viri arbitratur
fruatur. Nam et Celsus libro octavodecimo Digestorum scribit, cogi eum
posse recte colere.”

“Benzer sekilde bir arazi iizerinde intifa hakki vasiyet edilirse, arazide iire-
tilen, araziden elde edilebilecek her sey, intifa hakki sahibinin iyi bir aile
babasi gibi bunlar1 almasi sartiyla arazinin semeresi sayilir.*> Zira Celsus
da Digestas1'nin on sekizinci kitabinda, intifa hakk: sahibinin usuliine uy-
gun olarak kullanmaya zorlanilabildigini yazar.”

D. 38. 1. 20. I (Paulus 40 ad ed.)

“Ex provincia libertum Romam venire debere ad ieddendas operas,
Proculus ait. Sed qui dies interea cesserint, dum Romam venit, patrono

8 Molnar, Pater Familias Diligens, 26 vd.

Bu calismada Digesta gevirilerinde “Behrends, Okko/Kniitel, Rolf/Kupisch, Berthold/
Seiler, Hans Hermann: Corpus luris Civilis, Text und Ubersertzung, auf der Grundlage
der von Theodor Mommsen und Paul Kriiger besorgten Textausgaben, Bd. II (1-10),
Heidelberg, 1995; Kniitel/Kupisch/Seiler/Behrends, Bd. IV (21-27), Heidelberg,
2005 eserlerinden ve http://www.histoiredudroit.fr/corpus_iuris_civilis.html internet
adresinden yararlanilmstir.

Tiirkge metin Kiigiikgiingér, Erkan: Roma Hukukunda intifa Hakki (Ususfiuctus),
Ankara 1998, s. 80. Baskasina ait mali kullanarak semerelerinden yararlanma hakki olan
intifa hakkini (ususfructus) elde eden kimse, teminat vermek zorundayd:i (cautio
usufructuaria). Bu teminat ile intifa konusu mali iyi bir aile babasi (bonus pater
Sfamilias) gibi kullanacagini, intifa hakk: sona erdiginde de mali geri vermeyi taahhiit
ederdi. Aksi davranisla, dogrudan stipulatio’dan dogan davaya bagvurulabilirdi.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kii¢iikgiingér, Ususfructus, s. 101 vd.
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perire. Dummodoé patronus, tanquam vir bonus, et diligens paterfamilias
Romae moraretur, vel in provinciam proficiscatur. Caeterum si vagari per
orbem terraum velit, non esse injungendam necessitatém liberto, ubique
eum sequi.”’

“Proculus, bir azatlinin kendi hizmetlerini efendisine sunmak i¢in, yasadigi
yerden Roma’ya gelmesi gerektigine karar verir. Ama ayni hukukguya go-
re, seyahatinde harcadigi giinler efendisi i¢in kayiptir. Azatlinin Roma’da
konaklamas1 veya yasadigi eyalete seyahati, iyi bir aile babasminki gibi
diisiiniilmelidir. Diger taraftan o (efendi), siirekli surada burada geziyorsa
koleye onunla birlikte gitmesi yiiklenemez.”

Yukaridaki 6rneklerde yer alan 6zen yiikiimii (diligentia) kavrami, bu
metinlerden ¢ikarildiginda metinlerin anlam biitiinligii de kaybolmaktadir.
Bu &rneklere benzer daha birgok metin, kaynaklarda yer almaktadir®. Bu
nedenle de hepsinin interpolatio’ya ugradigimi diistinmekten ziyade, iyi veya
Ozenli bir aile babas1 kavrammin (bonus veya diligens pater familias) kok-
lerinin Klasik Hukuk Dénemi’nde atildigim diisiinmek daha mantiklidir®’.

Yukarida goriildiigli lizere iyi bir aile babasi seklindeki soyut olgii
(culpa in abstracto), somut hukuki iligkilere uygulanmaktaydi. Hatta bu
Olciitlin somut hukuki olaya uygulanip uygulanmayacagin1 kontrol eden
Romali hakimlerdi. Romal1 hakimler, somut hukuki uyusmazlikta bor¢lunun
Ozenli bir aile babasina (diligens pater familias) uygun davranip davran-
madigimi tespit ederlerdi®™.

2. Kendi Islerinde Gostermesi Gereken Ozen (Diligentia Quam In
Suis)

Romalilar bazen ihmalin bulunup bulunmadigini, bir kimsenin kendi
islerinde gosterdigi dikkat ve 6zeni (diligentia quam in suis) yaptig1 o iste de
gosterip gostermedigine gore Olgerlerdi. Yani borglu, kendi isinde gosterdigi
0zen ve dikkati, alacakliyla girdigi borg iligkisinde de gostermek zorunda
olabilirdi. Boyle bir durumda borglu, kendi islerinde gosterdigi dikkat ve
Ozeni gostermek zorunda oldugundan bor¢lunun hareket tarzina bakilirdi. Bu
nedenle de siibjektif ve somut bir 6l¢iiden (culpa in concreto) bahsedilmek-

86 Pomp. D. 7.1.65 pr.; Ulp. D. 38.15.2.5; Ven. D. 45.1.137.2; Paul. D. 7.8.15.1; Paul. D.
19.1.54 pr.; Ulp. D. 13.7.22.4; Ulp. D. 22.3.25 pr.; Paul. D. 26.7.10.

Molnar, Pater Familias Diligens, 31; Molnar, Die Haftungsordnung, s. 131 vd. Aksi
gOriis icin bkz. Kunkel, s. 307, 310.

Marton, s. 184 vd.; Molnar, Pater Familias Diligens, s. 28; Molnar, Die
Haftunsordnung, s. 134.
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teydi®. Soyut 6l¢iide de (culpa in abstracto) belirtildigi tizere, somut 6lgii
kavrami (culpa in concreto) modern hukuklarda yapilan bir ayrimdir®.

Kendi iglerinde gostermesi gereken 6zen (diligentia quam in suis) 6lgiit
olarak alindiginda bir kimse normal islerinde cok dikkatli bir kimse ise,
alacakliyla girdigi borg iliskisinde de ayni dikkat ve 6zeni gdstermeliydi.
Ancak bu kimse normal islerinde ¢ok dikkatli ve 6zenli bir kimse degilse
alacakliyla girdigi borg iliskisinde de ayn1 6zeni gdstermis olmasi, kendisini
sorumluluktan kurtaracakti. Yani bir kimse normal bir sekilde hareket ederek
ithmalden kurtuldugu i¢in, kendi islerinde goOstermesi gereken Ozen
(diligentia quam in suis) Olgiiti Ozenli bir aile babasi (diligens pater
familias) lgiitinden daha hafif, bor¢lu lehine olan bir 6zen Slgiitiiydii’.

Kendi iglerinde gostermesi gereken Ozen (diligentia quam in suis),
Klasik Hukuk Doénemi hukukgularinca iyiniyetin (bona fides) yorumuyla
bulunan bir kavramdi. Dikkat ¢eken bir Ozellik olarak bu kavram, ilkin
bor¢lunun ihmal (culpa) sorumlulugunun hafifletilmesi amaciyla degil de,
borglunun sorumlulugunun agirlagtirilmast veya genigletilmesi amaciyla
kullanilmis olmastydr®*. Borglu sadece kasith (dolus) davramslarindan degil
de, ihmali (culpa) hareketlerinden de sorumlu tutulmak istendigi i¢in, kendi
islerinde gostermesi gereken 6zen (diligentia quam in suis) kavramina bag-
vurulmustu. Bu nedenle de bor¢lunun sorumlulugu, kasittan (dolus) ihmale
(culpa) dogru genigleyerek agirlagtirilmigti. Kendi iglerinde gostermesi
gereken Ozenin (diligentia quam in suis) bor¢lunun sorumlulugunun agirlas-
tirllmasi veya genisletilmesi amaciyla kullanilmasimin nedeni, bir kimsenin
kendi yararini ortak yarardan dnde tuttugunda bu davranisin hukuka aykiri,
kasten yapilan bir harekete denk goriilmesiydi”.

Kendi islerinde gostermesi gereken Ozenin (diligentia quam in suis)
sorumlulugun agirlastirilmasi i¢in kullanildig1 dénemlerden sonraki daha geg
zamanlarda kullanilmasimin igerigine, Digesta’daki Ulpianus ve Paulus’un
metinlerinde rastlanilmaktadir. Her ne kadar bu hukukg¢ularin metinlerinde
interpolatio yapildig1 belirtilse de artik diligentia quam in suis, ihmal (culpa)

8 Monier, s. 96; Rado, s. 33; Umur, Roma Hukuku, s. 309; Umur, Liigat, s. 58-59;
Koschaker/Ayiter, s. 194; Tahiroglu, Roma Hukuku, s. 59; Erdogmus, Borglar
Hukuku, s. 42; Dunand/Pichonnaz, s. 48.

*  Dunand/Schmidlin/Winiger, s. 165.

°1" Umur, Roma Hukuku, s. 309; Tahiroglu, Borglar Hukuku, s. 59.

2 Mitteis, Ludwig: Romisches Privatrecht, 1. Bd., Leipzig, 1908, s. 332; Wolff, Hans
Julius: “Zur Geschichte der diligentia quam suis”, IVRA 1955, s. 153; Erdogmus,
Borglar Hukuku, s. 42 dn. 79.

% Mitteis, s. 333.
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sorumlulugunun hafifletilmesi amacini tagir olmustu. Yani borg¢lu, hafif
thmalin (culpa levis) belirlenmesinde iyi bir aile babasi (bonus veya diligens
pater familias) gibi davranmak zorunda degildi. Bor¢lunun alacakliyla
girdigi hukuki iligkide kendi islerinde gosterdigi 6zeni (diligentia quam in
suis) gostermesi yeterliydi. Bu kapsamda ortaklik sézlesmesinde (societas),
kocanin ¢ehizi (dos) iadesinde, ortak miilkiyete (communio) sahip kimselerin
birbirine karsi sorumlulugunda ve vasinin (tutor) islerini idare ederken
gostermesi gereken sorumluluk olgiitii olarak kullanilan kendi islerinde
gostermesi gereke Ozen (diligentia quam in suis) ihmal (culpa)
sorumlulugunun hafifletilmesine oOrnek teskil ederdi. Kendi islerinde
gostermesi gereken Ozen Olgiitl (diligentia quam in suis) ilk olarak
sorumlulugun agirlastirilmas1 sonradan da ihmal (culpa) sorumlulugunun
hafifletilmesi amaciyla kullanilmis olsa bile, her iki durumda da borglunun
sorumlulugu sonucunu dogururdu®.

Kendi iglerinde gostermesi gereken 6zen olgiitlinlin (diligentia quam in
suis) kullanildig1 hukuki kavramlarin ortak o6zelligi, bu borg iligkilerine
aykir1 hareketin iyiniyet davalar1 (bonae fidei iudicia) ¢ercevesinde
goriilmesiydi. Bu 6zen Olgiitiine aykir1 hareket, iyiniyet davalar1 (bonae fidei
iudicia) gercevesinde halledildiginden, kendi islerinde gostermesi gereken
O6zen Ol¢itinin (diligentia quam in suis) kullanildigi biitin davalarda
hakimin genis bir takdir yetkisi de bulunmaktayd:’.

III. ROMA HUKUKUNDA KENDIi iSLERINDE GOSTERMESI
GEREKEN OZEN OLCUTUNUN (DILIGENTIA QUAM IN
SUIS) KULLANILDIGI HUKUKI iLISKiLER

A. Saklama-Vedia-Sozlesmesi (Depositum)

Tasmir bir malin iicretsiz olarak saklanmak ve istenildiginde de iade
edilmek iizere verilmesiyle meydana gelen iyiniyet sozlesmelerinden sak-
lama -vedia- (depositum) s6zlesmesinde, vedia alan aldig1 seyi iade edemi-
yorsa Eski Hukuk ve Klasik Hukuk Donemi’nde kasti (dolus) varsa sorum-
luyken, lustinianus Dénemi’nde agir ihmalinden de (culpa lata) sorumluydu.
Vedia alanin bu sozlesmeden herhangi bir menfaati olmadig1 icin hafif
tutulan sorumluluk Olgiitii, vedia alanin bu sdzlesmeye aykiri hareketiyle

% Kaser/Kniitel/Lohsse, s. 225.
> Mauel, Joachim: “Die Sorgfalt in eigenen Angelegenheiten —Ursprung, Zweck und
Grenzen des Haftungsprivilegs”, Inaugural-Dissertation Erlangung der Doktorwiirde
einer Hohen Rechtswissenschaftliche Fakiiltdt der Universitdt zu Koln, Koln 1985, s.

57-58.
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giiveni kotiiye kullandigr icin serefsizlik (infamia) sonucu dogurmasiyla
dengelenmisti”.

Vedia alanin sdzlesmeye aykirt hareketiyle ilgili ve kendi islerinde
gostermesi gereken Ozen Olcilitiinlin (diligentia quam in suis) kokeninin
dayanag olarak asagidaki metin gosterilmektedir®’:

D. 16.3.32 (Celsus 11 dig.)

“Quod Nerva diceret latiorem culpam dolum esse, Proculo displicebat,
mihi verissimum videtur. Nam etsi quis non ad eum modum, quem
hominum natura desiderat, diligens est, nisi tamen ad suum modum curam
in deposito praestat, fraude non caret : nec enim salva fide minorem iis ,
quam suis rebus , diligentiam praestabit.” *®

“Eskilerden Nerva’nin, ¢ok biiylik ihmalin kast oldugu ifadesini Proculus
reddeder. Fakat, bana, bu, tamamen isabetli geliyor. Ciinkii eger bir kimse,
insanin dogas1 geregi gostermesi gereken 6zeni gostermezse kotiiniyetli
sayilir. Ciinkii, 6zen ylikiimliiligii altinda olmasa bile, emanet aldig1 malda
en azindan kendi islerinde gostermis oldugu 6zeni gostermesi beklenir.””

Metinde birgok interpolatio’'nun yer aldigindan bahsedilse de, yeni
goriisler metnin gercegi yansittigindan yola c¢ikmaktadir'®. Bu metinde
Proculianus mektebine mensup hukukcular Nerva, Proculus ve Celsus ara-
sinda goriis ayrihig1 oldugu goriilmektedir'®'. Vedia alan sézlesmeye aykiri
hareketinde Klasik Hukuk Dénemi’nin sonlarina kadar yalnizca kasti (dolus)
varsa sorumlu tutulurken, lustinianus Donemi’nde agir ihmalle (culpa lata)

% Rado, s. 74 vd.; Umur, Roma Hukuku, s. 344-345; Erdogmus, Borglar Hukuku, s. 58-
59; Tahiroglu, Bor¢lar Hukuku, s. 167 vd; Kiigiikgiingor, Erkan: Roma Hukukunda
Vedia Sozlesmesi (Depositum), Ankara 2002, s. 27 vd.

o7 Hausmaninger, FS Kaser, s. 265 vd.; Mauel, s. 23; Kaser/Kniitel/Lohsse, s. 225.

% Metnin ashinda vesayetten (futela) bahsettigi ve “vedia (depositum)” kelimesinin sonra-

dan Digesta metinlerini derleyen compilator’lar tarafindan metne eklendigiyle ilgili bkz.

Mitteis, s. 332 dn 51; Kaser, RP I, s. 535 dn. 10; Kii¢iikgiingor, Depositum, s. 62.

Ayrica hem vesayette (futela) hem de vedia sdzlesmesinde (depositum) ilkin kastin

(dolus) varlig1 halinde sorumluluk s6z konusuyken, her iki hukuki iligkide mahkumiyet

serefsizlik (infamia) sonucuna neden olmaktaydi. Bu nedenle de compilator’larin vesa-

yetten (futela) bahseden metni, vedia s6zlesmesine (depositum) genisletmis olduklari
diisiincesi kabul goérmiistiir. Walter, Tom: Die Funktionen der actio depositi, Berlin

2012, s. 166.

Tiirk¢e metin Ségiitlii Erisgin, Contractus, s. 209.

Hausmaninger, FS Kaser, s. 265 vd.; Sogiitlii Erisgin, Contractus, s. 209, aksi goriis

icin bkz. Kii¢iikgiingor, Depositum, s. 62.

Kaser, RP [, s. 510; Hausmaninger, FS Kaser, s. 267; Sogiitlii Erisgin, Contractus, s.

209.
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102 . . .. . . -
hareket ederse de sorumlu olurdu'”. Ciinkii Justinianus Dénemi’nde agir

ihmal (culpa lata), kasta (dolus) denk tutulmaktaydi'®. Vedia -saklama-
sozlesmesinden (depositum) dogan uyusmazliklar i¢in agilan dava, iyiniyet
davalar1 (bonae fidei iudicium) kapsamindaydi. Bu davalarda kasit (dolus)
da, iyiniyetin (bona fides) karsiti olarak giiven'® veya sadakat borcuna
aykirilik anlaminda kullanilmaktaydi. Bu davanin formula’s1 “hiisniiniyet
icabi verilmesi ve yapilmasi gereken her sey”'” (quidquid ob eam rem dare
facere oportet ex fide bona) ifadesini igerdigi i¢in hakim, ancak iyiniyete

(bona fides) aykiri bir davramis goriirse davali aleyhine karar vermeliydi'™.

Yukaridaki metinde Nerva, 6niine gelen somut bir olayda vedia alanin
en azindan ¢ok biiyiik ihmalinin, giivene aykirilik anlaminda kasit (dolus)
olarak sayilmasi gerektigini belirtmekteydi. Vedia -saklama- s6zlesmesinden
(depositum) kaynaklanan uyusmazliklarda iyiniyet davasi agildigindan vedia
alanin iyiniyete (bona fides) aykirt davranisi, dolus’a denk tutulmaliydi.
Ancak Nerva’nin bu goriisiine, Proculus karsi ¢ikmaktaydi. Proculus’u bu
disiinceye itiraz etmeye gotiiren neden, iyiniyet davalarinda hitkmiin seref-
sizlige (infamia) neden olmasiydi. Borg¢lu, diiriist (fides) bir davranis sergi-
lemedigi icin aleyhine verilen hiikiimle birlikte serefsiz (infamis) ilan edi-
lirdi. Proculus, borglu soézlesmeye aykiri hareket ettiginde, ancak kasti
(dolus) varsa diiriistliige aykirt bir davranig gergeklestirdigini diisiiniirdii. Bu
nedenle de vedia alanin s6zlesmeye aykirt harekette ihmali s6z konusuysa,
serefsiz (infamis) ilan edilmesi s6z konusu olmamaliydi. Bu aciklamalar
1s18inda Proculus’a gore, kendi islerinde de ihmalkar bir sekilde hareket
eden kimse, bagka bir kimsenin esyasini saklamak i¢in aldiginda da ihmalle
hareket etmig olurdu ve bu nedenle kasten (dolus) sdzlesmeye aykir1 hareket
ettigi diistiniilmemeliydi. Ancak ihmalkar bir kimse, bagkasinin isini kendi
isinden daha kotii bir sekilde yaparsa o zaman Nerva’nin diisiincesine onay
verilebilirdi. Klasik Hukuk Ddénemi’nde bu dava sonucunda serefsiz ilan
edilme, ancak kasten (dolus) hareket edildiginde s6z konusu olabileceginden
ve heniiz bu déonemde 6zen yiikiimii tiirleri bilinmediginden, Proculus’un
belirtilen kapsamda Nerva’nin diislincesini kabul etmemis olmadigr diisii-

12 Kaser, Max: Das Romische Privatrecht, Zweiter Abschnitt Die Nachklassischen

Entwicklungen, Zweite, neubearbeitete Aufl., Miinchen 1975, s. 355; Rado, s. 77;
Umur, Roma Hukuku, s. 344-345; Erdogmus, Bor¢lar Hukuku, s. 59; Tahiroglu,
Borglar Hukuku, s. 170; Hausmaninger, FS Kaser, s. 275; Mauel, s. 33.

1% Erdogmus, Borglar Hukuku, s. 40.

194 Ségiitlii Erisgin, Contractus, s. 209.
15 Rado, s. 45.

106 Mauel, s. 24-27.
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niilmektedir. Bu diisiincelere karsilik Celsus, iki hukuk¢unun diisiincelerini
birlestirerek, Nerva’nin ¢ok biiyiik ihmalle gergeklestirilen hareketin giiven
borcuna aykirilik anlaminda dolus olarak degerlendirilmesi goriigiinii hakli
bulmustu. Boylece borglu ancak kendi islerinde gosterdigi 6zeni (diligentia
quam in suis) gostermemesi halinde sorumlu tutulmaliydi. Kendisine sakla-
mast i¢in verilen esyaya, kendi esyasina gosterecegi davraniglari kasten ger-
ceklestirmediginde degil de, sadece baskasinin esyasi oldugu i¢in ihmalkar
bir sekilde davrandiginda da bu davranigin fraus, yani “giivene dayanan
iliskileri zedeleyen davramis”'®’ kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini

belirtmistir'®®.

Hausmaninger’in belirttigi iizere bu metinde kasit (dolus) ve ¢ok biiyiik
ihmal (culpa latior'®) higbir sekilde kusurun derecelendirilmesi kapsaminda
teknik anlamda kasit ve agir ihmal olarak anlagilmamalidir. Ciinkii agir
ihmal (culpa lata) ve hafif ihmal (culpa levis) ayrimi, Klasik-Sonrast Hukuk
Donemi’ne ait bir ayrimdir. Agir ihmalin (culpa lata) kasit (dolus) olarak
anlagilmasi kurali (culpa lata dolo proxima est), bu metinde Klasik-Sonrasi
Hukuk Doénemi’nde yapilan interpolatio siiphesini uyandirabilir. Ancak
Hausmaninger’e gore bu metin, Celsus’un anlatim tarzin1 yansittigindan,
metnin ana diigiincesi bizzat bu hukukgulara ait olmaliydi. Bu nedenle de
Hausmaninger, belki 6nce Proculus olmak iizere, Celsus ile birlikte kendi
igslerinde gdstermesi gereken Ozen Olgiitiiniin (diligentia quam in suis)

bulundugunu ifade etmektedir' .

Nerva’nin doneminde kasit (dolus) heniiz teknik olarak kusurun bir
derecesi olarak degil de, iyiniyetin (bona fides) ihlali olarak goriilmekteydi.
Ancak Proculus’un yasadigi dénemde artik ihmal (culpa), kasittan (dolus)
ayrilip sozlesmesel sorumluluk alaninda yavas yavas kabul gérmeye basla-
mistt. Bu nedenle de Proculus, Nerva’nin diisiincesine karsi ¢ikmis olma-
liydi. Buna karsilik Celsus her iki hukuk¢unun disiincelerinin hakkaniyetli

7" Fraus, bazen kastin varhgim gostermek igin fides’in karsiti olarak “giivene dayanan

iliskileri zedeleyen davranis” seklinde kullanilmaktayd: (S6giitlii Erisgin, Contractus, s.
159-160).
1% Mauel, s. 27-32; Hausmaninger, FS Kaser, s. 268.
19 Cok bilyiik ihmal (culpa latior) ile agir ihmal (culpa lata) da farkhi anlamlari ifade
etmeliydi. Clinkii Nerva ile yaklasik iki yiizyil sonra yasayan Ulpianus’un ayni sorum-
luluk sistemini ayni kavramla ifade etmesi diisiiniilemezdi. Bu nedenle de Ulpianus’un
“lata culpa plane dola comparabitur” ifadesiyle Nerva’nin “culpa latior dolus est”
ifadesi farkli seyleri ifade etmis olmaliydi. Walter, s. 168-169. Ayn1 yonde bkz. Kaser/
Kniitel/Lohsse, s. 225.

1o Hausmaninger, FS Kaser, s. 268-269; Sogiitlii Erisgin, Contractus, s. 210.
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kisimlarint alip bu diigiinceleri birlestirmisti. Zira vedia veren, vedia alanin
bu mala en azindan kendi malinda gostermis oldugu davranist géstermesini
beklerdi'"'. Kendi menfaatini 6n planda tutarak bu Gzeni gostermediyse
diiriist bir borglu sayilmamakla birlikte, glivene dayali sézlesme iliskisini
zedeledigi varsayilirdi. Bu nedenle de, Klasik-Sonrasi Hukuk Dénemi’ndeki
teknik anlaminda agir ihmal (culpa lata) olmasa da, ¢ok biiyiik ihmal (culpa
latior) s6z konusuydu ve vedia alan sorumlu olmaliydi. Vedia alan, kendi
islerinde gosterdigi Ozeni (diligentia quam in suis) gostermeyerek kendi
menfaatini alacaklinin menfaatinin 6niinde tutmustu. Bu nedenle de vedia
alan aslinda sadece kastindan (dolus), lustinianus Donemi’nde ise agir ihma-
linden (culpa lata) de sorumlu olsa, iyiniyetin karsit1 olarak dolus malus’un
varlig1 nedeniyle sorumlu olmaliydi. Kural olarak kendi islerinde gostermesi
gereken Ozen (diligentia quam in suis) Olgiitii, hafif ihmalin (culpa levis)
belirlenmesi amactyla kullanilmis olsa bile, istisnaen bu metinde vedia ala-
nin sorumlulugunu genisletmek amaciyla kullanilmisti. Bu metinde goriil-
diigii tizere kendi islerinde gostermesi gereken 6zen (diligentia quam in suis)
oOlciitii, hafif ihmalin (culpa levis) belirlenmesinde oldugu gibi sorumlulugun
hafifletilmesi amaciyla degil de, kastindan (do/us) sorumlu olan vedia alanin
sirf kasten degil de, emanet aldigi mala kendi malina davrandig1 gibi dav-
ranmadig1 halleri de kapsayacak sekilde sorumlu tutulmasi gerekliliginden
sorumlulugun agirlagtirilmasi amaciyla ortaya ¢ikmisti. Kendi islerinde gos-
termesi gereken Ozenin (diligentia quam in suis) ilk ortaya ¢iktig1 metin
olarak gosterilen bu metinde, diligentia quam suis de ilk olarak kastindan
(dolus) sorumlu olan vedia alanin sorumlulugunu genisletmek dolayisiyla da

sorumlulugunun agirlastirilmast amaciyla ortaya ¢ikmusti''.

" Aym yonde fust. Inst. 3.14.3: “Praeterea et is apud quem res aliqua deponitur re

obligatur, et actione depositi, qua et ipse de ea re quam accepit restituenda tenetur. sed
is ex eo solo tenetur, si quid dolo commiserit, culpae autem nomine, id est desidiae
atque neglegentiae, non tenetur: itaque securus est qui parum diligenter custoditam rem
furto amisit, quia, qui neglegenti amico rem custodiendam tradidit, suae facilitati id
imputare debet.” “Bundan bagka, nezdine herhangi bir sey tevdi edilmis (deponitur)
olan kimse de ayni olarak (re) borglanir, ve vedia davasi (actio depositi) mucibince
aldig1 seyi aynen iade etmekle miikellef tutulur. Ancak, vedia alan, sadece kast1 (dolus)
varsa mesul olur, yani ihmal (culpa) ve teseyyiibiinden mesul tutulmaz: su halde, muha-
fazasindaki eksik ihtimami yiiziinden o sey calinirsa, kendisine bir mesuliyet terettiip
etmez, ¢iinkli malin1 ihmalkar bir arkadasinin muhafazasina tevdi eden kimse, kabahati
kolaylikla kendi kendisinde bulmalidir.”

Hausmaninger, FS Kaser, s. 267 vd.; Hausmaninger, FS Baltl, s. 285; Mauel, s. 32-
33; Kaser/Kniitel/Lohsse, s. 225; Erdogmus, s. 42 dn. 79; Tahiroglu, Bor¢lar Hukuku,
s. 64 dn. 115; Sogiitlii Erisgin, Contractus, s. 210. Aksi goriis icin bkz. Walter, s. 169-
170.
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Vurgulamak gerekir ki hukukcularin goriis ayriliklarina yer veren bu
metnin Klasik Hukuk Donemi diigiincesini yansittigi goriisii, glinlimiizde
agirlik kazanmigtir. Bu nedenle de kendi islerinde gostermesi gereken 6zen
olgiiti de (diligentia quam in suis) ilk olarak sozlesmeye aykiri harekette
kastin (dolus) varligindan ve kasit (dolus) sorumlulugunun genisletilmesi
isteginden ortaya c¢ikmis olmaliydi. Vedia alan, sézlesmeye aykirilikta
sadece kasten veya bilingli bir sekilde hareket ettiyse, kendisi giiven borcuna
aykir1 davranis sergiledigi i¢in aleyhe hiikiim verilebilirdi. Diiriist bir borglu,
kendi esyasina gosterdigi 6zenden daha ¢ogunu degil de, kendi esyasina
gosterdigi Ozenin aynmisini kendisine saklanmak {izere verilen esyaya da
gostermeliydi. Bu nedenle de Celsus, kendi islerinde gostermesi gereken
Ozen Olciitiinli (diligentia quam in suis) s6z konusu metinde bor¢lunun so-
rumlulugunu hafifletmek icin degil de, bor¢lunun sorumlulugunu agirlastir-
mak i¢in kullanmis olmaliydi. Bu metinde kendi islerinde gostermesi gere-
ken G6zen (diligentia quam in suis), istisnaen sorumlulugun agirlastirilmasini
saglasa da ileride goriilecek diger yerlerde sorumlulugun hafifletilmesi so-
nucunu dogurmaktaydi'”®. Ciinkii kendi islerinde gostermesi gereken 6zen
Olciitii (diligentia quam in suis), kasit (dolus) kapsamindaki sorumluluktan
tirediginde sorumlulugun agirlastirilmast sonucunu dogururken, ihmal
(culpa) kapsamindaki sorumluluktan tiirediginde sorumlulugun hafifletilmesi
sonucunu dogurmaktaydi. Kendi islerinde gostermesi gereken 6zen Olgiitii-
niin (diligentia quam in suis) kasit (dolus) sorumlulugundan tiiremesiyle
ifade edilmek istenen, vedia alanin kasith bir hareketle sdzlesmeye aykiri
davrandiginda sorumlu kabul edilmesiyle ilgilidir. Bor¢lu kendi esyasina
gosterdigi 6zenden daha kotisiinii alacaklinin esyasina gosterirse, kasit
(dolus) s6z konusu olmasa da borglu sorumlu tutulmaliydi. Zira kendisine
duyulan giivene aykir1 hareket etmis olurdu. Ancak kendi islerinde goster-
mesi gereken 6zen Sl¢litiiniin (diligentia quam in suis) ihmal (culpa) sorum-
lulugundan tiiremesiyle ifade edilmek istenen ise, bor¢lu kendi esyasina gos-
terdiginden daha fazla bir 6zeni degil de, kendi esyasina gosterdigi 6zenin
aynisini alacaklinin egyasina da gostermeliydi. Ciinkii ideal bir insan davra-
nis1 Oornek olarak alinmadigindan, sorumlulugun hafifletilmesi sonucu dog-

114

maktayd: .

13 Kendi islerinde gostermesi gereken ézen (diligentia quam in suis), giniimiiz hukukunda

BGB ve OR’ye sorumlulugun hafifletilmesi olarak giris yapmistir. Bu kavram sadece
Ingiltere’de sorumlulugun agirlastirilmasina hizmet etmektedir. Kaser/Kniitel/Lohsse,
s. 225. Ayrica gliniimiizde hangi modern hukuklarda bu kullanima yer verildigiyle ilgili
bkz. Hausmaninger, FS Baltl, s. 283-284.

" Walter, s. 170.
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B. Fideicommissum

Fideicommissum, vasiyet¢inin kanuni veya mansup miras¢iya ya da
muristen 6liime bagl bir tasarrufla herhangi bir sey elde etmis sahsa, olii-
miinden sonra bir edimin gergeklestirilmesini rica etmesine yaramaktaydi.
Bu islem esasen kendisinden bir sey rica edilene giiven (fides) duymaya
dayanmakla birlikte, vasiyet¢inin ricasi yerine getirilmediginde basvurulacak
herhangi bir hukuki imkan da bulunmamaktaydi. Bu nedenle ilk kez impa-
rator Augustus', cognitio extra ordinem''® usuliinde bu islemlerin yerine
getirilmemesi halinde bagvurulacak bir dava tamidi. Fideicommisum’un
muayyen mal vasiyetinden (legatum)'"” farklari, bu islemle yabancilara mal

Y5 Just. Inst. 2.23.1: “Sciendum itaque est, omnia fideicommissa primis temporibus infirma

esse quia nemo invitus cogebatur praestare id de quo rogatus erat: quibus enim non
poterant hereditates vel legata relinquere, si relinquebant, fidei committebant eorum qui
capere ex testamento poterant: et ideo fideicommissa appellata sunt, quia nullo vinculo
iuris, sed tantum pudore eorum qui rogabantur, continebantur. postea primus divus
Augustus semel iterumque gratia personarum motus, vel quia per ipsius salutem rogatus
quis diceretur, aut ob insignem quorundam perfidiam iussit consulibus auctoritatem
suam interponere. quod, quia iustum videbatur et populare erat, paulatim conversum est
in adsiduam iurisdictionem: tantusque favor eorum factus est, ut paulatim etiam praetor
proprius  crearetur, qui fideicommissis ius diceret, quem fideicommissarium
appellabant.” “Ilk zamanlarda biitiin fideicommissum’lar miieyyidesizdi, ¢iinki, yapil-
masl1 reca edilmis olan seyi ifaya, kimse icbar edilemezdi: filhakika, terekenin veya
muayyen mallarin birakilamayacagi kimselere bir vasiyette bulunmak istenildigi vakit,
vasiyetname ile iktisaba ehil olanlarin fides (sadakat, emniyet, hiisniiniyet)’ine miiracaat
edilirdi: bu sebepten bunlara, fideicommissum (fides’e havale edilmis) denirdi, zira bir
hukuki mecburiyete degil, reca edilenlerin iyi niyetlerine istinat ederlerdi. Bildhara,
evveld ilahi Augustus, gerek recalarin imparatorun sagligi namina yapilmasi, gerekse
bazi kimselerin agik ahlaksizliklart yiiziinden, comsul’lere bu hususta saldhiyetlerini
kullanmalarin1 emretti. Tedbir yerinde goriilerek s6hret kazandigindan, yavas yavas bu
miidahale, devamli bir hukuki tedbir haline geldi: fideicommissum’lara gosterilen ragbet
o dereceyi buldu ki, zamanla, fideicommissum’lar hakkinda karar veren ve
fideicommissarius ismini alan hususi bir praetor da ihdas edildi.”
16 Cognitio extra ordinem: Davalarin devlet memuru statiisiindeki kisiler dniinde tek aga-
mada goriilmesini saglayan sistem dis1 yargilama usuliinde, kafa giicli gerektiren faali-
yetlerin iicretinin talep edilebilmesi veya bazi 6zel durumlarda hakime genis takdir yet-
kisi verilerek hakkaniyete uygun kararlar verilmesi saglanir olmustu. M.S. 4. yiiz-yilda
biitiin Imparatorlukta uygulanan tek yargilama usulii oldu. Bu yargilama usuliiniin en
onemli dzellikleri hakimin formula’ya bagl olmadan genis takdir yetkisine sahip olmast,
mahkumiyet kararmin paradan bagka bir seye de iliskin olabilmesi, verilen kararlara bir
iist mercide itiraz edilebilmesi ve davacinin isteklerine kars1 davalinin da talepte bulu-
nabilmesi olarak sayilmalidir. Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, s. 312-313.
Legatum: Vasiyet birakan kimse, miras¢ist olmayan bir kimseye belirli bir malin1 veya
mallarimt birakirdi. Legatum’un mirasg1t olmayan {giincli kisiye ayni veya sahsi hak
kazandiran tiirleri bulunmaktaydi. lustinianus Donemi’'nde sozlesme benzerleri iginde
say1lmisti. Rado, s. 174-175.
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vasiyeti edilebilmesi, legatum tahmil edilemeyen kimselere bu yolla
miikellefiyet yiiklenebilmesi ve legatum’un sekilciliklerini icermemesiydi.
Iki tiiri bulunan fideicommissum’un ilki olan genel fideicommissum
(fideicommissum universitatis) ile vasiyette miras¢1 olarak atanan kimsenin,
hukuken miras¢1 olamayan kimseye terekenin tamamimi veya bir kismin
devretmesi rica edilirdi. Buna karsilik 6zel fideicommissum (fideicommissum

speciale) ile terekede yer alan belirli mallar vasiyet edilirdi''®.

Fideicommissum’da sorumluluk, Klasik Hukuk Doénemi’nde kasittan
(dolus) ihmale (culpa) dogru bir gelisme gostermisti. Murisin ricasini yerine
getirmesi gereken kimse, bor¢lunun temerriidii halinde faizleri yerine

getirmekle ve semereleri geri vermekle yiikiimliydi'".

Fideicommissum’da 6zen yiikkiimiiniin (diligentia) ne sekilde kullanil-
dig1 hakkinda asagidaki metin bilgi vermektedir:

D. 36. 1. 23. 3 (Ulpianus 5 disp.)

“Sed enim si quis rogetur restituere hereditatem, et vel servi decesserint,
vel aliae res perierint, placet non cogi eum reddere, quod non habet:
culpae plané reddere rationem; sed ejus quae dolo proxima est. Et ita
Neratius libro primo responsorum scribit. Sed et si, cum distrahere
deberet, non fecit, lata culpa, non levi, et rébus suis consueta negligentia:
hujusmodi rei rationem reddet...”

“Bir kimse fideicommissum™n vermekle yiikiimli kilinmigsa ve koleler
Olmiisse, elinde olmayip vermekle yiikiimlii oldugu seyler ondan talep edi-
lemez. Elbette ki Neratius’un birinci cevaplar kitabinda yazdig: gibi, kasit
(dolus) ile s belirlenen ihmali (culpa) varsa sorumludur. Ay sekilde
devretmek zorunda olup kendi iglerindeki olagan 6zensizligiyle belirlenen
hafif ihmalle degil de, agir ihmali nedeniyle bunu yapmamigsa sorumlu
olmak zorundadur.”"*

Yukaridaki metinde Neratius’un disiincesine katilan Ulpianus,
fideicommissum kasten yerine getirilmemigse sorumlulugun ortaya ¢ikaca-
gin1 belirtmisti. Murisin ricasini yerine getirmesi gereken kimsenin sorum-
lulugunun daha Klasik Hukuk Doénemi’nde kasittan (dolus) ihmale (culpa)
dogru bir gelisme gosterdigi bilindigi i¢in, metindeki kendi islerindeki
olagan Ozensizligi ifadesi (rebus suis consueta neglegentia), kendi islerinde
gostermesi gereken Ozen (diligentia quam in suis) ifadesi olarak anlagil-

"8 Umur, Roma Hukuku, s. 518-519; Koschaker/Ayiter, s. 409-410; Kii¢iikgiingor,
Erkan: Roma Hukukunda Vasiyet (Testamentum), Ankara 2007, s. 230 vd.

19 Kaser/Kniitel/Lohsse, s. 436.

120 Ceviride Almanca metni esas alinmistir. Mauel, s. 30.



200 Dr. Nilgiin DINCER ARAZ

malidir. Hatta vedia sozlesmesinde (depositum) oldugu gibi gilivene (fides)
dayali fideicommissum’da da kasit (dolus) sorumlulugunu ihmal (culpa)
sorumluluguna genisletmek amaciyla, kendi islerinde gostermesi gereken
0zen (diligentia quam in suis) Olgiitl getirilmis olmaliydi. Heniiz Klasik
Hukuk Dénemi’nde teknik olarak ihmal (culpa) tiirleri bilinmediginden ve
bu dénemde fideicommissum’u yerine getirmesi gereken kimsenin sorumlu-
lugu da kasittan (dolus) ihmale (culpa) dogru genisledigi icin, hukukg¢unun
kendi islerinde gostermesi gereken 6zen Olglitiine (diligentia quam in suis)
¢ikan anlami sorumlulugun agirlagtirilmasi i¢in getirdigi anlagilmalidir. Zira
bir kez daha ifade etmek gerekir ki, Klasik Hukuk Dénemi’nde heniiz teknik
anlamda ihmal dereceleri bilinmediginden kendi islerinde gostermesi gere-
ken 6zen Olgiitiiniin (diligentia quam in suis), hafif ihmalin (culpa levis)
belirlenmesi amaciyla degil de, kasit (dolus) sorumlulugunun ihmal (culpa)
sorumluluguna genisletilmesi amaciyla sorumlulugun agirlagtirilmasi kapsa-
minda degerlendirilmesi gerekir. Clinkii fideicommissum’un gereklerini ka-
sitla (dolus) hareket ederek yerine getirmeyen kimse sorumlu olmakla bir-
likte, gitgide ihmalle (culpa) hareket eden kimse de sorumlu tutulmak isten-
mis ve kendi islerini goriirken gosterdigi o6zen (diligentia quam in suis)
anlamina ¢ikacak ifade 6lciit olarak alinmig olmaliydi. Boylece gitgide ihmal

(culpa) sorumlulugu kabul edilmis olmaliydi'*".

C. Ortakhik Sozlesmesi (Societas)

Mesru bir kazang amaciyla kurulan ortaklik (sociefas) sozlesmesinde
ortaklarin (socii) borglari, sermaye paylarini ortak amacin gergeklesmesine
ozgiilemekti'**. Ortaklardan biri, miisterek amaca ulasmak i¢in kendinden
beklenen cabay1 gostermezse veya bunu engelleyen davraniglardan kagin-
mazsa ortaklarin birbirine karsi sorumluluklari ortaya ¢ikardi'®. Ortaklar
(socii) birbirlerine karsi kastin (dolus) varligi halinde'** sorumlu olmakla
birlikte'” ortaklardan biri, ortaklik pay: olarak gerekli tecriibeye sahip
olmaksizin emegini taahhiit etmigse veya ortaklik mallarina zarar vermisse

121 Culpa ifadesinin metinde inferpolatio’lu oldugu ve metinde yalmz culpa lata’nin diizen-

lenerek yanlis anlasilmanin Pandekt hukukuna dayandig1 yoniinde bkz. Hausmaninger,
FS Kaser, s. 282; Hausmaninger, FS Baltl, s. 285; Mauel, s. 35-36.

Erdogmus, Borglar Hukuku, s. 108.

123 Gonenc, Fulya Ilcin: Roma Hukukunda Sirket Akti, Societas, Istanbul 2004, s. 73-74.
124 Rado, s. 140, 143; Umur, Roma Hukuku, s. 372; Erdogmus, Bor¢lar Hukuku, s. 108;
Tahiroglu, Bor¢lar Hukuku, s. 235.

Sorumlulugun kasten (dolus) hareket edilmesi halinde var olmasi sonucunda actio pro
socio davasiyla serefsizlik (infamia) sonucunun dogmasinin nedeni, giivene (fides) da-
yanan s6zlesmesel sorumlulugun ihlal edilmesiydi. Tahiroglu, Bor¢lar Hukuku, s. 236.

122
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heniiz Klasik Hukuk Donemi’nde ihmalin (culpa) varliginda da sorumlu
olurdu'*®. ihmalin (culpa) varligi halinde sorumlulugun belirlenme 6lgiitii-
niin hangi donemden itibaren basladig1 tartismali olmakla birlikte'*’, derece-
sinin belirlenmesi kendi iglerinde gostermesi gereken 6zen Olgiitii (diligentia

128

quam in suis) araciligiyla yapilmaktaydi ="

Asagidaki metinlerde ortaklarin birbirine karst olan sorumluluklarinda

0zen ylikiimiine yer verilerek agiklama yapilmigtir:

D. 17.2.72 (Gaius 2 cott. rer.)

“Socius socio etiam culpae nomine tenetur, id est, desidiae, atque
negligentiae. Culpa autem non ad exactissimam diligentiam dirigenda est:
Sufficit etenim talem diligentiam communibus rebus adhibere, qualem suis
rebus adhibere solet, quia qui parum diligentem sibi socium adquirit, de se
queri debet.”

“Ortak diger ortaga kars1 culpa’sindan da, yani ihmal ve dikkatsizliginden
de sorumludur. Fakat culpa (ihmal) tam dikkat ve ihtimama goére hesap-
lanmaz; zira mutaden kendi islerinde gosterdigi dikkat ve ihtimami sirket
islerinde de gostermesi yeterlidir; zira dikkatsiz bir adamla ortak olan
ancak kendinden sikayet edebilir.”'*’

126

127

128
129

D. 17.2.52.2 (Ulpianus 31 ad ed.): “Utrum ergo tantum dolum, an etiam culpam
praestare socium oporteat, quaeritur? Et Celsus libro septimo digestorum ita scripsit:
Socios inter se dolum et culpam praestare oportet. Si in coeunda societate, inquit, artem
operamve pollicitus est alter, veluti cum pecus in commune pascendum, aut agrum
politori damus in commune quaerendis fructibus: nimirum ibi etiam culpa praestanda
est: Pretium enim operae artis est velamentum. Quod si rei communi socius nocuit,
mnagis admittit culpam quoque venire.” “Ortak sadece dolus tan m1 sorumlu tutulur ya
da culpa’dan da (sorumlu mudur)? Ve Celsus, Digesta’sinin 7. Kitabinda soyle yazar:
Ortaklar birbirine karst dolus ve culpa’dan sorumlu tutulmalidir. Eger sirket kurulurken,
ortaklardan biri ustalik veya hizmetleri ile katismay: taahhiit etmisse, ortak siiriiniin
otlatilmasi i¢in veya islenebilir bir arazi, her iki ortagmn {irlin almasi igin bir ¢ift¢iye
emanet edilmisse, culpa ’dan sorumludur: Yapilan hizmetin degeri tecriibede saklidir. Ve
eger, sirket mallarma zarar verilirse, (Celsus) culpanin goz Oniine alinacagini kabul
etmeye daha isteklidir.” Tirk¢e metin Goneng, Societas, s. 81-82. Ortagin (socius)
Celsus’tan itibaren ihmalinden de sorumlu olacagi yoniinde bkz. Atak, Ali Selkor:
Klasik Dénem Roma Hukukunda Ortaklik S6zlesmesi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, (Yayrmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), izmir 2004, s. 87.

Umur, Rado ve Erdogmus’a gore culpa’nmn diligentia quam in suis (kendi islerinde
gostermesi gereken Ozen) ile belirlenmesi, fustinianus Dénemi’ne denk gelmektedir.
Umur, Roma Hukuku, s. 372; Rado, s. 143; Erdogmus, Bor¢lar Hukuku, s. 108. Buna
karsilik Kaser/Kniitel/Lohsse’ye gore Klasik Hukuk Doénemi’nden itibaren bu 6lgiit s6z
konusuydu. Kaser/Kniitel/Lohsse, s. 282.

Kaser/Kniitel/Lohsse, s. 282.

Tiirkge metin Rado, s. 36.
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lust. Inst. 3.25.9

“Socius socio utrum eo nomine tantum teneatur pro socio actione si quid
dolo commiserit, sicut is qui deponi apud se passus est, an etiam culpae, id
est desidiae atque neglegentiae, nomine, quaesitum est: praevaluit tamen,
etiam culpae nomine teneri eum. culpa autem non ad exactissimam
diligentiam dirigenda est: sufficit enim talem diligentiam in communibus
rebus adhibere socium, qualem suis rebus adhibere solet. nam qui parum
diligentem socium sibi adsumit, de se queri, hoc est suae id imprudentiae
imputare, debet.”

“Bir ortak diger ortagina karsi actio pro socio ile, vedia’da oldugu gibi,
sadece kastinden (dolus) mi mesul olur, yoksa culpa, yani ihmal ve tesey-
yiliblinden de mesul olur mu, meselesi ihtilaflidir: mamafih, ihmalinden de
mesul oldugu noktai nazar1 hakim olmustur. Ancak bu kusur, en biiyiik
ihtimam ile 6l¢iilmemelidir: gergekten, ortagin kendi isleri igin gosterdigi
ihtimami, misterek isler i¢in de gdstermis olmasi kafidir. Zira, az ihtimam
gosteren bir ortagi segen kimse, kabahati kendisinde bulmalidir.”

Yukaridaki her iki metin ortaklarin (socii) birbirlerine karsi ne derecede

sorumlu olacagini igermeleri bakimindan paralel anlam i¢cermektedir. Hatta

Mayer-Maly’e gore bu metinler Gaius’a atfedilen Res cottidianae’deki

130

ifadelerle ayni anlami tasidigindan Klasik Hukuk Donemi diisiincesini yan-

131

sitmaktadir 7.

130

131

Res cottidianae: “Rerum cottidianarum (sive aureorum) libri VII” olarak da ifade edilen
bu eser son calismalar 1s1¢inda, Klasik Hukuk Donemi’nden sonra iigiincii yiizyilin
sonunda toplandig: diisiiniilen Gaius’a atfedilmis giinliik meselelere dair yedi kitaptir.
Her ne kadar taninmis, sahsi goriis sahibi biiyiik hukukcular tarafindan derlenmemis olsa
da bu hukukgular Klasik Dénem hukukunu, Son 1mparat0rluk Donemi hukukuna intibak
ettirmislerdi. Ancak bu hukukgular, Klasik Dénem hukukg¢ular1 gibi donanimli olmasalar
da yine de hukuki sistemle, hukuki sistemin uygulanacagi toplum arasinda baglanti
kurmus olduklarindan yaptiklari ¢alismalar takdirle karsilanmaktadir. Ayrica bu eserde
borglarin kaynaklarinin s6zlesmeler, haksiz fiiller ve diger sebepler olarak agiklanmasi,
bu eserin tasnif yapma 6zelligine 6rnek teskil etmektedir. Bu eserde kisa climleli, sade
bir dil kullamlmisti. Schwarz, s. 126; Goze, Ayferi: “1965 Yilinda Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesinde Profesor Gaudemet Tarafindan Verilen Konferansin Cevirisi,
Batida Post Klasik Eserlerin Genel Karakteri”, [UHFM 1967, C. XXXIIL S. 1-2, s. 285
vd.; Berger, s. 677. Kars. Umur, Liigat, s. 180; Sogiitlii Erisgin, Quasi Delicta, s. 5-10.
Naklen Laffely, Etienne: Responsabilit¢ du “socius” et concours d’actions dans la
société classique, Lausanne 1979, s. 31-32. Bu metindeki kendi iglerinde gdstermesi
gereken Ozen (diligentia quam in suis) ifadesinin Klasik-Sonras1 Hukuk Donemi’ne ait
olmasi1 hakkinda bkz. Jors, Paul/Kunkel, Wolfgang/Wenger, Leopold/Honsell,
Heinrich/Mayer-Maly, Theo/Selb, Walter: Romisches Recht, 4. Aufl., Berlin,
Heidelberg, New York, London, Paris, Tokyo 1987, s. 237 dn. 43, 334 dn. 31.
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Yukaridaki metinlerin ilkinde ihmalin (culpa) tanimi verildikten sonra,
ortaklik s6zlesmesi (societas) ¢er¢evesinde ihmalden (culpa) bahsedilmistir.
Gaius, ortaklarm birbirine karst ihmalden de (culpa) sorumlu olacagini
belirttikten sonra, bu sorumlulugun kendi islerinde gostermesi gereken 6zen
(diligentia quam in suis) ile Ol¢iilmesi gerektigini kabul etmistir. Bunlara ek
olarak her iki metinde de ortaklik islerini goriirken az 6zen gosteren bir
ortag1 secen kimse, kabahati kendinde aramaliydi™*?. Ortagm ortaklik isle-
rinde, kendi islerinde gosterdigi Ozenin altinda bir 6zen gostermesi, dii-
risstliige (fides) aykirilik olusturmaktaydi'”. Ilk metinde Gaius’un ortaklik
sOzlesmesi (societas) Orneginde verdigi diligentia quam in suis acgiklama-
styla ortaklarin sorumlulugunun genislediginin kabulii tartismalidir®*. Bu
tartisma, aslinda Gaius’un ortaklarin sorumlulugunu agiklayan metninde
gercekten de kendi goriislini yansitip yansitmadigi veya kendi islerinde
gostermesi gereken Ozen (diligentia quam in suis) ile olaganistii 6zeni
(exactissima diligentia) heniiz Klasik Hukuk Donemi’nde karsilastirip

karsilastirmadig yoniinde toplanmistir'®’,

Genellikle kabul edilen goriise gore, ortaklarin sorumlulugu kastin
(dolus) yaninda ihmali (culpa) de kapsadig1 i¢in culpa’nin belirlenmesinde
kendi iglerinde gostermesi gereken 6zen Olgiitiiniin (diligentia quam in suis)
kullanilmasi, ortagin lehine onun sorumlulugunu daraltan, hafifleten bir
nitelige sahipti. Ciinkii kendi islerinde de 6zen gdstermeyen bir kimseyi
ortak olarak segen kimse, asil kusuru kendisinde aramaliydi. Goriildiigi
tizere bu diislince, lustinianus Donemi’nde kendi islerinde gostermesi gere-
ken 6zen (diligentia quam in suis) dlgltiinlin, ihmalin (culpa) derecelendi-

rilmesinde sorumlulugu hafifleten niteligine de uygun diismektedir'*®.

Bu metnin Gaius’un gergek diisiincesini yansitip yansitmadigi yoniin-
deki eski calismalar, her iki metnin inferpolatio gérdiigiinii ve gercegi yan-
sitmadigini ifade etmekteydi. Ancak interpolatio gordiigii ifade edilen yer-
lerin sonradan Gaius un tipik ifadeleri oldugu anlasildiginda sonradan baska
bir gorlis daha kabul edilmistir. Bu goriise gore, Celsus’un vedia -saklama-
sozlesmesindeki (depositum) kendi islerinde goOstermesi gereken Ozen
(diligentia quam in suis) 6rneginde oldugu gibi"?’, Gaius da bu ornegi

32 Aym yonde bkz. Gai. D. 44.7.1.5.
133 Mauel, s. 43.

134 Goneng, Societas, s. 80.

135 Mauel, s. 39.

136 Kaser/Kniitel/Lohsse, s. 225; Goneng, Societas, s. 80-81.

37 Bkz. yuk. III, A.
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ortaklarin sorumlulugunu agirlagtirmak i¢in vermis olmaliydi. Ciinkii ortagin
ortaklik pay1 olarak bir i yapmay1 taahhiit etmesinde veya eser sozles-
mesiyle istisnaen hafif ihmalden (culpa levis) sorumlu olmasi™® disinda
ihmalden (culpa) sorumlu olmasi, Gaius’un yasadigr donemde tartismaliydi
ve genel olarak ortaklarin ihmalden (culpa) sorumlulugu kabul edilmemek-
teydi. Bu kapsamda Gaius da Celsus’un diisiincesine paralel olarak, ortak-
larin kasit (dolus) sorumlulugunu ihmal (culpa) sorumluluguna genisletmek
amaciyla kendi islerinde gostermesi gereken Ozen (diligentia quam in suis)
kavramini kullanmig olmaliydi. Artik ortaklarin sorumlulugu kasit (dolus)
sorumlulugundan ihmal (culpa) sorumluluguna genisledigi icin, Gaius da
ortaklarmm sorumlulugunu agirlastirmak istemis olmaliydi. Ancak bu dii-
stince, Gaius’un s6z konusu metninin interpolatio gérmedigi ve gercek

goriisiiniin yansitildig1 kabul edildigi takdirde savunulmaktadir'™.

Hausmaninger, Gaius’un kendi islerinde gostermesi gereken 6zen 6lgii-
tiyle (diligentia quam in suis) belirlenen ihmal (culpa) sorumlulugunun,
sadece kasit (dolus) sorumlulugunu genisleterek sorumlulugu agirlastirdigini
diigiindiigiinti ileri slirmemis, aynt zamanda bu kavrami Klasik-Sonrasi
Hukuk Donemi’ndeki teknik anlaminda olmamakla birlikte tam 0Ozen
(exactissima diligentia) ifadesiyle karsilagtirdigi i¢in sorumlulugun hafif-
letilmesi sonucunu dogurdugunu da diisiindiigiini ileri stirmiistiir'*’. Bizim
de katildigimiz bu goriise gore Gaius, D. 16.3.32°de Celsus’un ifadesinin
aksine diligentia quam in suis’in karsisina kasit (dolus) kavramini degil de
tam O6zen (exactissima diligentia) kavramini koydugundan kendi islerinde
gostermesi gereken Ozen (diligentia quam in suis) kavrami, soyut 6l¢iiniin
(culpa in abstracto) hafifletilmis hali olmaliydi'*'. Yani Gaius ortaklarin
birbirine kars1 kasittan (dolus) sorumlu oldugunu kabul etmis; ancak, ortagin
kendi islerinde gosterdigi 6zeni (diligentia quam in suis) ortakligin islerinde
gbstermemis olmasini, giivene (fides) dayanan ortaklik iligkilerini zedele-

38 Ulp. D. 17.2.52.2 metni igin bkz. yuk. dn. 126.

139 Mitteis, s. 330 dn. 43, 332; Hausmaninger, FS Kaser, s. 271 vd., 275; Mauel, s. 41.
Aksi goriis i¢in bkz. Goneng, Societas, s. 81.

40" Hausmaninger, FS Kaser, s. 274 vd. Aym yonde Gai. D. 44.7.5; Iust. Ins. 3.27.1.

4 Meissel’e gore, Klasik Hukuk Dénemi’nde ortaklarin diligentia quam in suis ile belir-

lenen ihmalden (culpa) sorumlulugunun varligr heniiz aydinlatilmig degildir. Meissel,

Franz-Stefan: Societas: Struktur und Typenvielfalt des romischen Geselschaftsvertrages,

Frankfurt 2004, s. 294. Hatta Ulp. D. 17.2.52.2°de societas gergevesinde verildigi lizere,

Klasik Hukuk Ddnemi’nin sonundaki hukukculara gore kendi islerinde gostermesi

gereken Ozen oOl¢iitii (diligentia quam in suis) kavrami, soyut Ol¢ii (culpa in abstracto)

lehine kaybolmaya baslamis olmaliydi. Laffely, s. 32.
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digini diistinmiisti. Bu sayede Gaius, ortaklari ihmalden (culpa) sorumlu
tutarak kendi islerinde gosterdigi 6zen (diligentia quam in suis) kavramini,
ortaklarin sorumlulugunu agirlastirmak icin kullanmig olmaliydi. Ancak
Hausmaninger’e gore Gaius, kendi islerinde gostermesi gereken oOzen
(diligentia quam in suis) kavraminin karsisina Klasik-Sonras1 Hukuk
Donemi’ndeki teknik anlaminda olmamakla birlikte tam 6zen (exactissima
diligentia) kavramini koymustu. Boylece ortagin sorumlulugunu bir yandan
sinirlayarak diger yandan da sorumlulugunu hafifletmisti. Mauel’in hakl bir
sekilde ifade ettigine gore, ayni metnin iginde hem sorumlulugun genis-
letilmesinin hem de sorumlulugun hafifletilmesinin bulunmasi ¢eligkili gibi
goriinse de, kendi islerinde gostermesi gereken ozen (diligentia quam in
suis) kavrami nasil ki iyiniyetin (bona fides) yorumu suretiyle ortaya ¢ik-
mist1, o halde bilingli bir sekilde iyiniyete (bona fides) aykirt hareket etme-
meyi de gerektirmeliydi. Bu nedenle de cergeveyi iyiniyet (bona fides)
olusturmaliydi. Gaius, kendi iglerinde gdstermesi gereken 6zen (diligentia
quam in suis) ile bir yandan ortaklar1 sadece kasitla (dolus) degil de ihmal-
den (culpa) de sorumlu tutarak ortaklarin sorumlulugunu agirlagtirmaktay-
ken, diger taraftan da bu sorumlulugun hafifletildigini, karsisina olaganiistii
veya tam Ozen (exactissima diligentia) kavramint koyup ispatlayarak gos-
termekteydi. O halde ortaklarin tam 6zenle (exactissima diligentia) belir-
lenecek sekilde degil de, kendi islerinde gostermesi gereken 6zen (diligentia
quam in suis) Olciitilyle sorumlu olmasi, ortaklarin sorumlulugunu hafiflet-

mis oluyordu'*.

D. Ortak Miilkiyet (Communio)

Roma hukukunda ortak miilkiyet (communio), taraflarin iradelerine da-
yanarak olusabilecegi gibi (communio cum societate), taraflarin iradelerine
dayanmadan (communio incidens) tesadiifen de olusabilirdi. Bu kapsamda
ortaklik (societas) sozlesmesinde ortak miilkiyet (communio), taraflarin
iradelerine dayanirdi. Buna karsilik bir kimsenin 6liimii halinde olusan miras
ortakliginda veya farkli kimselere ait mallarin dis giiclerin etkisiyle karig-
mast durumunda, tesadiifen meydana gelen ortak miilkiyet (communio) s6z
konusuydu'*. O halde tesadiifi miisterek miilkiyet anlamina gelen communio
incidens'™, birden ¢ok kimsenin ortaklik (societas) sozlesmesinde oldugu

142 Hausmaninger, FS Kaser, s. 275-276; Mauel, s. 43-44.

143 Karadeniz Celebican, Ozcan: Roma Esya Hukuku, Yeni Medeni Kanun’a Uyarlanmis
4. Basim, Ankara 2008, s. 140; Kaser/Kniitel/Lohsse, s. 282-283.

4 Erdogmus, Belgin: Hukukta Latince Teknik Terimler Ozlii Sozler, istanbul 2004, s. 26.
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gibi iradelerinin uyusmast seklinde degil de, tesadiifen bir araya gelerek
ortak miilkiyet iligkisine tabi olmalariydi. Tesadiifi miisterek miilkiyet
(communio incidens) durumunda, ortak maliklerin sorumlulugu, ortaklik

(societas) sdzlesmesinde ortaklarin sorumluluguna benzemekteydi'® .

lustinianus Donemi’nde ortak miilkiyet (communio), hukuken sozlesme
benzeri (quasi contractus)'* olarak tasnif edilmisti'*’. Ortak miilkiyete sahip
bir kimse, digerine kars1 kasit (dolus) veya ihmal (culpa) halinde sorum-
luydu'*. ihmal (culpa), daha Klasik Hukuk Dénemi’nde kendi islerinde
gostermesi gereken 6zen (diligentia quam in suis) Olgiitii araciligiyla belir-

lenmekteydi'*’:

D. 10.2.25.16 (Paulus 23 ad ed.)

“Non tantum dolum, sed et culpam in re hereditaria praestare débet
coheres: quoniam cum coherede non contrahimus, sed incidimus in eum.
Non tamen diligentiam praestare débet, qualem diligens paterfamilias;

45 Rado, s. 174; Koschaker/Ayiter, s. 256; Tahiroglu, Bor¢lar Hukuku, s. 289, 290;
Erdogmus, Borglar Hukuku, s. 119.
lustinianus Donemi’nde borglarin kaynaklari s6zlesmeler (contractus), s6zlesme ben-
zerleri (quasi contractus), haksiz fiiller (delictum veya maleficium), haksiz fiil benzerleri
(quasi delictum veya quasi maleficium) olmak ilizere dorde ayrilarak incelenmisti.
Sozlesme benzerleri vekaletsiz is idaresi (negotiorum gestio), vesayet (tutela), miisterek
miilkiyet (communio), muayyen mal vasiyeti (legatum) ve sebepsiz zenginlesmeden
olugmaktaydi. Rado, s. 50 vd.
lust. Inst. 3.27.3: “Item si inter aliquos communis sit res sine societate, veluti quod
pariter eis legata donatave esset, et alter eorum alteri ideo teneatur communi dividundo
iudicio, quod solus fructus ex ea re perceperit, aut quod socius eius in eam rem
necessarias impensas fecerit: non intellegitur proprie ex contractu obligatus esse,
quippe nihil inter se contraxerunt: sed quia non ex maleficio tenetur, quasi ex contractu
teneri videtur.” “Keza, sayet bir sirket akdi yokken, bir mal, meseld beraberce vasiyet
edilmis veya bagiglanmis oldugu i¢in, miiteaddit kimseler arasinda miisterekse, ve birisi
digerine karsi, o seyin semerelerini tek basina topladigi i¢in, veya digeri o sey lizerinde
zarurl masraflar yaptid1 i¢in communi dividundo davasi ile mesulse; hakikatte mecbu-
riyetinin esasi bir akit degildir, zira aralarinda yapilmis bir anlagsma yoktur: fakat borg,
bir haksiz fiilden de miitevellit olmadigina gore, akit benzerinden dogmus addedilir.”

S Ulp. D.10.2.16.4; Paul. D. 10.2.25.16. Meissel, s. 291.

149 Kaser/Kniitel/Lohsse, s. 283. Buna karsilik Kunkel/Honsell’e ve Hausmaninger’e gore,
Paul. D. 10.2.25.16’daki diligentia quam in suis (kendi iglerinde gdstermesi gereken
ozen) ifadesi Klasik-Sonrast Hukuk Doénemi’ne aittir. Kunkel/Honsell, s. 356 dn.3;
Hausmaninger, FS Kaser, s. 277. Koschaker/Ayiter’e gore, lustinianus Donemi’nde
culpa in concreto sorumluluk mevcuttur. Koschaker/Ayiter, s. 256. Umur, Rado,
Erdogmus ve Tahiroglu misterek maliklerin sorumlulugunun diligentia quam in suis ile
belirlenecegini belirtmistir. Umur, Roma Hukuku, s. 388; Rado, s. 174; Tahiroglu,
Borlar Hukuku, s. 290; Erdegmus, Bor¢lar Hukuku, s. 132.

146

147
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quoniam hic propter suam partem causam habuit gerendi: et ideo
negotiorum gestorum ei actio non competit. Talem igitur diligentiam
praestare débet, qualem in suis rébus. Eadem sunt, si duobus res legata
sit: nam et hos conjunxit ad societatem non consensus, sed res.”

“Bir olay sonucunda mirasi elinde bulunduran kimse, diger ortak miras-
c¢ilara kars1 o seyin zarara ugramasindan dolayr hem dolus hem de culpa
dolayistyla sorumludur. Ciinkii burada, rizalarin uyusmasindan kaynakla-
nan bir birlik degil de, bir olay sonucunda ortaklasa miilkiyete sahip olma
s6z konusudur. Bununla birlikte hi¢bir zaman iyi bir aile babasinin gdster-
mesi gereken bir 6zen yiikiimii s6z konusu degildir. Ciinkii o kisiye diisen
pay1 yonetmekle yiikiimli olan kimseye, diger ortak mirasgilara karsi
hi¢bir zaman vekaletsiz is gormeden kaynaklanan davayi agma yetkisi ve-
rilemez. Sadece kendi iglerinde gosterdigi 6zeni gostermesi yeterli sayil-
mustir. Bu husus ayn1 seyin iki kisiye muayyen mal vasiyeti yoluyla bira-
kilmasinda da gecerlidir. Zira bu durumda da onlar tarafindan gergeklesen
bir riza uyusmasi séz konusu degildir; ama her birinin miisterek malda
ortak yarar1 s6z konusudur.”

Yukaridaki metinde goriildiigii iizere'*’, miisterek miras¢1 diger miras-
cilara kars1 sadece kasten (dolus) verdigi zararlarla sorumlu degildi. Miis-
terek miras¢1 ayni zamanda, ortak miras hakkinda yaptig1 islerde kendi
islerinde gosterdigi 6zeni gostermek zorundaydi. Bu nedenle Paulus, miiste-
rek miras¢inin sorumlulugunun kasti (dolus) da asip diligentia quam in suis
ile belirlenmesi gerektigini ifade etmekteydi. Ciinkii miisterek mirasci, ortak
miras hakkinda yaptig1 islerde aym1 zamanda kendi yararina da hareket
etmekteydi. Miisterek miras¢1 ayni zamanda kendi yararina is gordiigiinden,
kendisine vekaletsiz is gdormeden (negotiorum gestio) kaynaklanan actio
negotiorum gestorum"' da tanmmazdi. Sonug¢ olarak miisterek miras¢inin
kendi islerinde gosterdigi 6zenden daha az bir 6zeni ortak miras kapsaminda
gostermesi, iyiniyete (bona fides) aykirilik teskil ederdi ve iyi bir aile baba-
simin gostermesi gereken 6zen 01¢iith (diligens paterfamilias) yerine kendi
islerinde gostermesi gereken 6zen Olgiitiiniin (diligentia quam in suis) kulla-
nilmasi, miisterek mirasgilarin ihmal sorumlulugunun hafifletildigini goster-

152

mekteydi .

159 Metnin Klasik-Sonrasi Hukuk Dénemi’nde interpolatio gordiigii hakkinda bkz. Mitteis,

s. 332 dn. 54; Hausmaninger, FS Kaser, s. 277.

Actio negotiorum gestio: Herhangi bir zorunlulugu veya vekaleti olmadan baskasinin
menfaatine yonelik bir ig gdrmeden kaynaklanan talepler icin agilan davaydi. Umur,
Liigat, s. 139.

152 Mauel, s. 46-47; Kaser/Kniitel/Lohsse, s. 225; Hausmaninger, FS Baltl, s. 286.

151
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E. Vesayet (Tutela)

Roma hukukuna gore herkes hak ve fiil ehliyetine sahip degildi. Hak
ehliyetine sahip olabilmek i¢cin Roma vatandasi, 6zgiir ve kendi hukukuna
tabi (sui iuris) olmak gerekirdi. Hak ehliyetine sahip olan bir erkegin fiil
ehliyetini kullanabilmesi i¢in yirmi bes yasin1 doldurmasi, akil hastali1 ve
miisrifligi de olmamas1 gerekirdi. Yirmi bes yasini doldurmamis baba ege-
menligi altinda olmayan 0-14 yas araligindaki sui iuris erkek ¢ocuklara yani
biiluga ermemis kiigliklere (impuberes), vasi (tutela impuberum) atanirdi. Bu
yas grubundaki erkek cocuklar da 7 yasin1 tamamlamamis olanlar (infantes)
ve 7-14 yas grubundakiler (impuberes infantia maiores) yani g¢ocukluk
devrini geg¢irmis olan kiigiikler olmak iizere ikiye ayrilirdi. Sui iuris biiluga
ermemis erkek ¢ocuklar (pupillus) disinda, her yasta kadina da vasi (tutela
mulierum) atanmaktaydi'>. Vasinin esas gorevi, mamelekin idaresiydi. Vasi
(tutor), bu mallar1 yonetirken kendi islerini gordiigiinde uyguladig1 6zeni
(diligentia quam in suis) gostermeliydi'™*.

Vasiye ihmali veya kasti nedeniyle agilan davada, vasinin gerefsizligine
(infamia) hitkmedilirdi'>.

Vasi (tutor), vesayet altindaki kimsenin islerini goriirken Klasik Oncesi
ve Klasik Hukuk Dénemi’nin baglarindan itibaren ancak kasti1 (dolus) varken
sorumluyken'*®; Klasik Hukuk Dénemi’nin sonlarindan itibaren ve Klasik-
Sonrast Hukuk Donemi’nde ihmal (culpa’) ile hareket etmisse sorumlu

13 Kiigiiklere atanan vasiye nazaran kadmlar tizerindeki vesayete bazi simirlamalar getiril-

misti. Lex Claudia ile en yakin baba egemenliginden olusan kanuni vesayet sona er-
mekle birlikte, Lex lulia Maritandis Ordinibus ile 6zglir dogup en az {i¢ ¢ocugu olan
veya azat edilip en az dort cocugu olan kadinlar vesayetten kurtarilmisti. M.S. 4. yiiz-
yildan itibaren de kadnlar tizerindeki vesayet neredeyse tam olarak kaldirilmisti. Giines
Ceylan, Seldag: Roma Hukukundan Giiniimiize Velayet-Vesayet Hukuku, Ankara 2004,
s. 71-72.
5% Giines Ceylan, s. 47 vd., 101.
155 Kaser/Kniitel/Lohsse, s. 381; Giines Ceylan, s. 123.
156 Koschaker/Ayiter, Klasik Hukuk Dénemi’nde kasit (dolus) sorumlulugundan soz
etmektedir. Koschaker/Ayiter, s. 256. Vasinin (tutor) ilk donemlerde sadece kasittan
(dolus) sorumlulugu, vesayet altindaki kimsenin degil de kendi menfaatine hareket
etmesi olarak belirtilmektedir. Bunun yaninda kasit (dolus) sorumlulugu, sadece olumlu
bir davranisin fiilen yerine getirilmesini gerektirirken, kaginma gibi bir hareket, vasinin
sorumlulugunu dogurmazdi. Ciinkii vesayet altindaki kimsenin, vasiye (futor) agabile-
cegi eski ilk dava haksiz fiil davasiydi. Ayiter, Kudret: Roma Hukuku Dersleri Aile
Hukuku, Ankara 1963, s. 79.
Vasinin kendisiyle birlikte gorevlendirilmis diger vasilerin borglarini 6dememeleri
halinde, bu kimseleri azletmemesi vasinin ihmaline (culpa) 6rnek olarak verilebilir.
Giines Ceylan, s. 122.
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olurdu. ihmalin (culpa) belirlenmesinde 6lgiit, kendi islerini goriirken gos-
terdigi 6zen Olgiitiiydii (diligentia quam in suis)"®. Sorumlulugun kasittan
(dolus) ihmale (culpa) dogru agirlasmasinin nedeni de, artik “vesayetin bir
hakimiyet olmaktan ¢ikip, bir kamu gorevi (munus publicum) haline gelmis
olmastyd”":

D. 27. 3. 1 pr. (Ulpianus libro trigesimo sexto ad edictum)

“In omnibus quae fecit tutor, cum facere non deberet, item in his quae non
fecit, rationem reddet hoc iudicio praestando dolum, culpam et quantam in
suis rebus diligentiam.”

“Her seyin iistiinde yapmakla izinli olmasa da vasi ne yaptiysa kesinlikle
her seyin iistiinde neyi ihmal ettiyse bu davada dolus, culpa ve kendi isle-
rinde gostermesi gereken 6zen ile tutuldugu sorumluluk hesaba katilir.”'%°

Bu metinde Ulpianus, herhangi bir neden belirtmemekle birlikte vasiyi
(tutor) sadece kasit (dolus) ve ihmalle (culpa) degil de, ayn1 zamanda kendi
islerinde gdstermesi gereken Ozen Olgiitiiyle (diligentia quam in suis) so-
rumlu tutmustur. Goriiglerine katildigimiz  Kaser/Kniitel/Lohsse’ye ve
Hausmaninger’e gore vasinin sorumlulugunun kendi islerinde gostermesi
gereken Ozen (diligentia quam in suis) Olgiitiiyle belirlenmesi, soyut bir 6l¢ii
cergeve teskil etmediginden sorumlulugun hafifletilmesine o6rnek teskil
ederdi'®'. Hausmaninger’e gore bunun nedeni her ne kadar metinde géste-
rilmese bile, vasinin kendi malvarligin1 ve {iglincii kisinin malvarligim ayni
zamanda yonetme mecburiyetinden kaynaklanmaliydi. Bu nedenle de kendi
islerinde gostermesi gereken 6zen (diligentia quam in suis) dlguti, Klasik-
Sonras1 Hukuk Donemi’nde yapilan bir eklemeden ibaretti. Bu nedenle
metindeki ifade, bor¢lunun ihmal sorumlulugunun hafifletilmesine 6rnek
teskil ederdi'®.

Ancak Mauel’e gore, ihmalden (culpa) sorumlulukla birlikte ayrica
kendi islerinde gostermesi gereken 6zen Olgiitiine (diligentia quam in suis)
yer verilmesi, ihmal sorumlulugunun hafifletilmesi olarak degil de sorum-
lulugun agirlastirilmasi olarak anlagilmalidir. Ciinkii vasi (tutor), sadece

18 Kaser/Kniitel/Lohsse, s. 381.
1% Giines Ceylan, s. 116.
Metnin bir diger gevirisi i¢in bkz. Erdogmus, Bor¢lar Hukuku, s. 42 dn. 81.

161 Hausmaninger, FS Baltl, s. 285-286; Kaser/Kniitel/Lohsse, s. 225.
162

160

Hausmaninger, FS Baltl, s. 285. Tahiroglu’na gére sorumlulugun belirlenmesindeki
olciit ortaklik sdzlesmesindeki gibi kendi islerinde gdstermesi gereken 6zen (diligentia
quam in suis) oldugundan nispeten hafif bir 6l¢iiydii. Tahiroglu, Bor¢lar Hukuku, s.
283.
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kastin (dolus) varligi halinde sorumlu tutulmak istenmemis, ayrica ihmalin
(culpa) varligr halinde de sorumlu tutulmak istendigi icin kendi islerinde
gostermesi gereken 6zen Olglitiine (diligentia quam in suis) yer verilmek
istenmisti'®. Mauel’e gore, sorumlulugun bu sekilde agirlastiriimas: diisiin-
cesi, Klasik Hukuk Doénemi’nde kendi islerinde gdstermesi gereken 6zen
Olciitiiniin (diligentia quam in suis’in) sorumlulugun agirlastirilmasi igin
ortaya ¢iktigini ifade eden diisiinceye de uygun diismekteydi. Ayni sekilde
bu goriig, kendi islerinde gdstermesi gereken Ozen Olglitliniin (diligentia
quam in suis) ortaya ¢ikis amaci olan kasit (dolus) sorumlulugunu ihmal
(culpa) sorumluluguna genigletme istegine de uygun diismekteydi. Bu
nedenle, metindeki kendi islerinde gdstermesi gereken 6zen kavraminin
(diligentia quam in suis) Klasik-Sonras1 Hukuk Donemi’nde yapilan bir

ekleme oldugunu diisiinmemek gerekir'®.

F. Dos

lus civile’ye uygun bir evlenme sebebiyle (matrimonii causa) kadmin
kendisinin, aile babasinin (pater familias) veya onun yerine baska bir kim-
senin kocaya getirdigi ve kocanmn malvarligini arttiran seylere ¢ehiz, cihaz'®
anlamia gelen dos denirdi'®. Dos, malvarligi degerine sahip herhangi bir

16 D.26. 7. 33 pr (Callistratus libro quarto de cognitionibus): “A tutoribus et curatoribus

pupillorum eadem diligenti exigenda est circa administrationem rerum pupillarium,
quam pater familias rebus suis ex bona fide praebere debet.” “Vasinin ve kayymmin,
vesayet altindaki kimsenin ve ergin olmayanin islerinin yonetimi konusunda, bona fides
geregi iyi bir aile babasinin kendi islerinin yonetimindeki &zeni gostermesi gerekmek-
tedir.” Bu metinde vasinin ve kayymmin is yaparken gosterecegi 6zen, aile babasinin
(pater familias) kendi islerini goriirken gosterecegi 6zen olarak belirlenmistir. Ancak
hem pater familias seklinde soyut bir dlgiiye hem de kendi islerini goriirken seklindeki
somut bir dl¢iiye dayanilmast birbirine zitlik olusturdugu gibi, “kendi isleri (rebus suis)”
ifadesi dikkatsizlik sonucu yapilan bir ekleme olarak goriilmektedir. Bu nedenle de
aslinda metinde kendi islerini goriirken gostermesi gereken 6zen olgiitiinden (diligentia
quam in suis) bahsedilmemektedir. Pater familias’im kendi islerini goriirken 6zen gos-
termemesinin de higbir anlam1 yoktur. Ciinkii pater familias kendi islerini goriirken her-
hangi bir 6zen yiikiimiinii gostermek zorunda degilken, metinde diligentia quam in
suis’ten bahsedilmek istenseydi “quam ipsi rebus suis adhibere solent” ifadesinin kulla-
nilmasi gerekirdi. Hausmaninger, FS Kaser, s. 279 dn. 43. Metinde iyi bir aile reisinin
iyiniyet (bona fides) geregi gostermesi gereken davranislarinin gerceve kabul edilerek
soyut 6l¢iiniin kullanildigt yoniinde bkz. Mauel, s. 49-50.

Diligentia quam in suis’in metne Klasik-Sonrast Hukuk Donemi’nde eklendigi hakkinda
bkz. Hausmaninger, FS Kaser, s. 281. Mauel, s. 51 vd.

Ayiter’e gore dilimizdeki “gehiz” veya “cihaz” kelimeleri dos’un igerigini tam olarak
karsilamadigindan, kavramim Tiirk¢e c¢evirisi yerine Latince terimi kullanilmalidir.
Ayiter, Aile Hukuku, s. 17-18.

166 Ayiter, Kudret: Klasik Roma Hukukunda “Dos” un Tesisi, Ankara 1958, s. 6.

164

165
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seyden olusabilirdi. Roma’da erkegin kadinin yasamsal ihtiyaglarini karsi-
lamas1 bakimindan hukuki (ius) degil de 6rfi (mores) bir ylkiimliiliigi oldu-
gundan dos, kadinin konumunu giiglendirmekteydi. Yani erkegin veya pater
familiast’nin ailenin giderlerini tek basina karsilamasi hakkaniyete aykir
oldugundan kadin, dos ile evlilik masraflarina (onera matrimonii) katilmak-
tayd1'®’. Ancak dos bu amag¢ yaminda, Cumhuriyet Dénemi’nin baslardan
itibaren evlilik bittikten sonra kadinin geciminin saglanmasi amacini da
tagimaktaydi. Zira kadin, manus evliligiyle birlikte kendi ailesindeki miras
hakkin1 kaybederdi ve bu miras hakkinin yerini tutacak bir sey dos olarak
verilirdi. Bu nedenle kocanin dos iizerindeki hakimiyeti sinirlansa da, Klasik
Hukuk Dénemi hukukg¢ularina gore dos’un miilkiyeti kocaya aitti ve kadinin,
pater familiasi’nin veya bagkasinin hukuken dos verme miikellefiyeti yok-
tu'®®. Justinianus, bu amaci 6n planda tuttugundan kocanin dos iizerinde
yalnizca intifa (ususfructus) ve idare hakki oldugunu kabul etmisti. Ayrica
bosanma s6z konusu olursa dos geri verileceginden, dos’un evliligin deva-

min1 saglama amaci da bulunmaktayd:'®.

Koca, dos’un zarar ve ziyainda, kasten (dolus) ve ihmalle (culpa) hare-
ket ettiyse sorumlu tutulurdu. Kaser’e gore, Cumhuriyet Dénemi’nin sonla-
rindan itibaren kocanin dos lizerinde kasit (dolus) ve ihmal (culpa) nedeniyle
sorumlulugu s6z konusuydu'”. Buna karsihk Kaser/Kniitel/Lohsse’ye gore,
Klasik Hukuk Donemi boyunca kocanin dos ilizerinde kendi islerinde gos-
terdigi 6zen Ol¢iitiini (diligentia quam in suis) gostermesi hususunda kesin-
lik s6z konusu degildi'’'. Koschaker/Ayiter’e gore ise, kocanin dos tizerin-
deki sorumlulugu [lustinianus Donemi’nde somut Olgiiyle belirlenirken,
Klasik Hukuk Doénemi’nde kocanin kasit (dolus) sorumlulugu mevcuttu.
Ayiter’e gore, kocanin kendi mallarina karsi 6zensiz hareket etmesi, dos

mallarma kars1 da 6zensiz hareket etmesine neden olmazdi'™*:

D. 23. 3. 17 pr. (Paulus libro septimo ad Sabinum)

“In rebus dotalibus virum praestare oportet, tam dolum, quam culpam,
quia causa sua dotem accipit: sed etiam diligentiam praestabit, quam in
suis rebus exhibet.”

167 Ayiter, Dos, s. 32.

168 Ayiter, Dos, s. 52, 145.

169 Kaser/Kniitel/Lohsse, s. 358 vd.; Koschaker/Ayiter, 316 vd.; Ayiter, Aile Hukuku, s.
18 vd.

170 Kaser, RP I, s. 340.

17 Kaser/Kniitel/Lohsse, s. 362.

172 Koschaker/Ayiter, s. 319. Ayiter, Dos, s. 125; Ayiter, Aile Hukuku, s. 35.
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“Dos konusunda, koca hem dolus ve hem de culpa ile sorumludur. Ciinkii
dos’u kendi yararina elinde tutar. Bununla birlikte kendi islerinde goster-
digi 6zeni saglamakla borglanir.”

Yukaridaki metinde dos’un geri verilmesi hususunda, kocanin hem
kasit (dolus) hem de ihmal (culpa) sorumlulugunun bulunmasinin nedeni,
kocanin dos’u kendi yararina elinde bulundurmasi olarak gosterilmektedir.
Bu yarar prensibi nedeniyle, goriislerine katildigimiz Hausmaninger ve
Kaser/Kniitel/Lohsse’ye gore kocanin sorumlulugu hakkinda kendi iglerinde
gosterdigi 6zen Olgiitli (diligentia quam in suis) metnin orijinal halinde yer
almamakla birlikte metne sonradan eklenmisti'”. Hausmaninger’e gore
Paulus kocayi, dos olarak verilen malin zarar gérmesinde kasit (dolus) ve
ihmalle (culpa) hareket ettiyse sorumlu tutmakla birlikte muhtemelen
Klasik-Sonras1 Hukuk Dénemi’nde kendi islerinde gostermesi gereken 6zen
(diligentia quam in suis) Olcitii eklenerek ihmal derecelerinin belirlenmesi
cergevesinde kocanm ihmal (culpa) sorumlulugu hafifletilmisti'”. Yani
kocanin dos’un iadesinde 6zenli bir aile babasinin (diligens pater familias)
davranmigindaki 6zeni degil de, kendi islerinde uyguladig1 6zeni (diligentia
quam in suis) gostermesi yeterliydi.

Bu diigiinceye karsilik Mauel’e gore ise metindeki kendi islerinde
gostermesi gereken 6zen (diligentia quam in suis) kavrami metne sonradan
eklenmemigtir. Metinde yer alan kendi islerinde gdstermesi gereken Gzen
(diligentia quam in suis), kavramin ilk ortaya ¢ikis amacia uygun olarak
kocanm sorumlulugunun agirlastinldigimi gostermektedir' . Ciinkii koca,
dos’un geri verilmesinde ortaya ¢ikan zararda kastinin (dolus) varligi halinde
degil de, ayrica ihmalinin (culpa) varligi halinde de sorumlu tutulmak isten-
misti. Bu nedenle de vasinin (futor) sorumlulugunda da belirtildigi gibi'’®,
kendi islerinde gostermesi gereken 6zen (diligentia quam in suis) kavramiyla
ihmal (culpa) sorumlulugunun yan yana verilmesi, kocanin sorumlulugunun

agirlastirlmasini gostermekteydi'”’.

' Diligentia quam in suis’in lustinianus Dénemi’nde metne eklendigi hakkinda bkz.

Kaser, RP 11, 258 vd.; Klasik-Sonrasi Hukuk Dénemi’nde eklenmesiyle ilgili olarak
bkz. Hausmaninger, FS Kaser, s. 277 vd. Ayn1 yénde bkz. Mitteis, s. 333.
Hausmaninger, FS Kaser, s. 280-281; Hausmaninger, FS Baltl, s. 285-286 Kaser/
Khniitel/Lohsse, s. 225. Praferna adi verilen dos disinda olup kadin tarafindan istenilen
sekilde kullanilan mallarmn {izerinde kocanin [ustinianus Donemi’nde culpa in conreto
sorumlulugunun bulundugu yoniinde bkz. Ayiter, Dos, s. 29-30; Hausmaninger, FS
Kaser, s. 278; Mauel, s. 57.

15 Mauel, s. 56.

176 Bkz. yuk. III, E.

77" Mauel, s. 54 vd. Aksi gOriis icin bkz. Mitteis, s. 333; Hausmaninger, FS Kaser, s. 278.
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SONUC

Hukuken iyi bir yoneticinin, mallarin idaresinde ve bor¢larin ifasinda
gostermesi gereken Ozen anlamindaki 6zen yiikiimiiniin (diligentia) belir-
lenmesi, o borg iliskisinde borglunun aktif bir davranis gostermesine bag-
liydi. Borglunun bu aktif davranisi ya ideal insan (diligentia diligentis )
olarak 6zenli bir aile babasinin (diligens pater familias) gdstermesi gereken
O0zeni kapsamaliydi ya da kendi islerinde goOstermesi gereken Ozeni
(diligentia quam in suis) icermeliydi. Belirtilen iki tiirdeki 6zen yiikiimi
(diligentia) tiirlerine aksi davramis, belirli hukuki iligkilerde borglunun so-
rumluluguna neden olurdu. Klasik-Sonrasi Hukuk Donemi’nde sézlesmesel
sorumluluk olgiitlerinden biri olarak kabul edilen 6zen yiikiimiiniin
(diligentia) kokleri, Cumhuriyet Donemi hukukgular1 tarafindan olusturul-
mustu.

lustinianus Donemi’nde kasit (dolus) ve kasita esit tutulan agir ihmal-
den (culpa lata) sorumluluk s6z konusu oldugunda bor¢lunun sorumlulugu
hafifti. Buna karsilik tiim kusur derecelerinden (omnis culpa) sorumlulukta,
bor¢lunun sorumlulugu agirdi. Hafif ihmalden sorumlulugun belirlenme-
sinde kullanilan 6zen yikiimii (diligentia) tiirlerinden ideal insan davranisi
(diligens pater familias) s6z konusu oldugunda sorumlulugun artmasi séz
konusu olurken, kendi islerinde kullanilan 6zenin (diligentia quam in suis)
gosterilmesi durumunda ihmal (culpa) sorumlulugunun simirlandirilarak
hafifletilmesi s6z konusu olurdu. Ciinkii kendi islerinde de dikkatsiz ve
Ozensiz olan kimse, sorumluluktan kurtulurdu.

Ozen yiikiimiiyle ilgili olan metinlere bakildiginda her iki 6zen yiikiimii
tiriiniin de temellerinin Klasik Hukuk Donemi hukukcular1 tarafindan
atildig1 kabul edilmelidir. Ideal insan davrams1 seklindeki (diligens pater
familias) soyut Olgliniin, ilkin Roma’nin giinliik yasaminda kullanildigi,
sonradan Roma’nin hukuk hayatina girdigi kabul edilmektedir. Kendi isle-
rinde gostermesi gereken Ozen Olgiitii (diligentia quam in suis) seklindeki
somut Ol¢ii ise, [ustinianus Donemi’nin aksine Klasik Hukuk Donemi’nde
ithmal sorumlulugunun sinirlandirilarak hafifletilmesi amaciyla degil de,
sorumlulugun kasit (dolus) sorumlulugundan ihmal (culpa) sorumluluguna
dogru genisletilerek agirlastirilmasi igin getirilmisti. Kendi islerinde goster-
mesi gereken 6zen Olgiitliinlin (diligentia quam in suis) ortaya ¢ikisini goste-
ren metin olarak Cels. D. 16.3.32’de, bu kavramin kasit (dolus) ile karsilas-
tirtlmast yapilmistir. Hukukgu Nerva’ya gore ¢ok biiyiik ihmal (culpa latior),
kasitla (dolus) esdeger sonuglar1 dogurmaliyken; Proculus bu diigiinceye,
vedia -saklama- (depositum) sdzlesmesinde mahkumiyetin serefsizlik sonucu
dogurmasi nedeniyle karsi ¢ikmist1. ihmalle hareket eden biri degil de, ancak
kasten sozlesmeye aykiri davranan kisi serefsizlik sonucuyla karsilagmalrydi.



214 Dr. Nilgiin DINCER ARAZ

Ciinkii ihmalkar bir insan, baskasinin igini goriirken de ihmalkar davrana-
caktl. Buna karsiik Celsus, Nerva’nin ¢ok biiyiilk ihmalle borca aykir
hareket etmenin sonuglarinin kasitla esdeger tutmasini hakli bulmustu. Bu
hukuk¢uya gore bir kimse, esya sirf kendisine degil de baskasina ait oldugu
icin ihmalkar davrandiginda yani kendi islerinde gosterdigi 6zeni goster-
mediginde, bu davramig giivene aykirilik (fraus) anlaminda dolus ile ayni
sonuglar1 dogurmaliyda.

Kendi islerinde gostermesi gereken 6zen olgiitiiyle (diligentia quam in
suis) ilgili olarak ortaklik sozlesmesinde (sociefas) ortaklarin birbirlerine
kars1 sorumluluklarini iceren Gai. D. 17.2.72’ye gore, ortagin kendi islerinde
gosterdigi Ozeni ortaklik islerinde de gostermesi beklenirdi. Bu metinde
diligentia quam in suis, teknik anlamda olmamakla birlikte olaganiistii 6zen
(exactissima diligentia) ile karsilastirildigindan sorumlulugun hafifletilmesi
s0z konusu olmaliydi. Diger taraftan Gaius’un yasadigi donemde heniiz
ortaklarin genel olarak ihmalden (culpa) sorumlulugu bilinmedigi igin
sorumluluk 6l¢iitiiniin kendi islerinde gostermesi gereken 6zen (diligentia in
quam suis) ile belirlenmesi, sorumlulugun kasittan (dolus) ihmale (culpa)
dogru genisledigini gosterirdi. Bu agidan da kendi islerinde gostermesi gere-
ken 6zen (diligentia quam in suis), kasit (dolus) ve ihmal (culpa) arasinda
koprii gorevi gormekteydi.

Celsus’un vedia (depositum) sdzlesmesi 6rneginde ve Gaius un ortaklik
sozlesmesinde kendi islerinde gostermesi gereken Ozen (diligentia quam in
suis) Olgltiinii ilk kez kullaniminda, bor¢lunun sorumlulugunu genisletmek
istegiyle sorumlugun agirlastirilmasi s6z konusuyken, bu 6lgiitiin ilerleyen
zamanlarda baska hukuki iligkilerde kullanimi ihmalden (culpa) sorumlu-
lugun hafifletilmesine 6rnek teskil ederdi. Zira kendi islerinde de dikkatsiz
ve Ozensiz olan kimsenin, diligentia quam in suis sorumluluk Olciitiiyle so-
rumlulugundan bahsedilmezdi. Miisterek mirasa sahip olan kimselerin bu
ortak miilkiyet iligkileri (communio) ortaklik s6zlesmesindeki (societas) gibi
kendi isteklerine dayanmazdi ve miisterek miras¢i, diger miras¢ilarin yara-
rma oldugu kadar kendi yararina da hareket ederdi. Keza koca da dos’u
kendi yararina elinde bulundurdugundan sorumluluk 6l¢iitii, yine diligentia
quam in suis olarak belirlenmisti. Vasinin (fufor) sorumluluk Ol¢iitiinde de
diligentia quam in suis’in kabul edilerek sorumlulugunun hafifletildiginin
kabulii, muhtemelen vasinin bu gorevi mecburen yiiklenip hem kendisinin
hem de vasinin mallarmin yonetimini birlikte yliriitmesi gerekliligiydi.
Belirtilen bu hukuki iligkilerde kendi islerinde gosterdigi 6zen Olgiitiiniin
kullanimi1 ihmal (culpa) sorumlulugunun hafifletilmesine neden olurdu. Zira
ideal bir insan davranigi 6rnek olarak alinmadigindan, borglunun kendi isle-
rinde de 6zensiz olmasi onun sorumluluguna neden olmazdi.
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