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Yabanci kararlarin hukukumuzda hiikiim ve sonug dogurmalari igin kural
olarak 5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanunun aramis oldugu sartlarin yerine getirilmis olmast gerekmektedir. Bu
kanuna gére, yabanci kararin taninmasi ve tenfiz edilebilmesi icin ilgili kararin
oncelikle bir mahkeme tarafindan verilmis olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
yabanct idari kararlarin taminmasi ve tenfizi kural olarak miimkiin degildir.
Bununla birlikte hukukumuzda aile hukukuna iliskin yabanci idari kararlarin
taninmasi ve tenfizine imkan taniyan birtakim diizenlemeler mevcuttur. Calisma-
mizda da oncelikle MOHUK 'a gére tanima ve tenfiz prosediirii anlatilacak olup,
arindan ilgili diizenlemeler incelenecektir.
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RECOGNITION AND ENFORCEMENT RULES OTHER THAN
THOSE FOUND IN THE INTERNATIONAL PRIVATE AND
CIVIL PROCEDURE LAW

Abstract

As a rule, the conditions required by the Law No. 5718 on International
Private Law and Civil Procedure Law (IPCPL) must be fulfilled in order for
foreign decisions to have provisions and results in our law. According to this
law, in order for the foreign decision to be recognized and enforced, it must first
have been issued by a court. Therefore, recognition and enforcement of foreign
administrative decisions are not possible as a rule. However, there are some
regulations in our law which allow the recognition and enforcement of foreign
administrative decisions regarding family law. In our study, firstly, recognition
and enforcement procedure according to IPCPL will be explained and then the
related regulations will be examined.

Keywords

Recognition according to Civil Services Act, divorce decisions of blue card
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GIRIS

Devletler egemenlik yetkilerini ¢esitli organlar vasitasiyla kullanmak-
tadirlar. Bu yetkiyi ise yasama, yiiriitme ve yargi organlarini harekete gecir-
mek suretiyle kullanirlar. Egemenlik yetkilerinden biri olan yargi yetkisinin
kullanilmas1 durumunda, bir devlet diger bir devlet {izerinde etkili olabilecek
bir yarg: giicline sahip degildir. Dolayisiyla yarg: hiikkmiiniin etkisi, devletin
kendi egemenlik sinirlari igerisindedir. Ancak uluslararas iliskilerin artmasi
ve pek ¢ok gercek ve tiizel kisilerin diger iilkelerdeki etkinlikleri goz oniine
alindiginda, verilen kararlarin, diger iilkelerde de hiikiim ve sonu¢ dogurma-
sinin gerektigi durumlar ortaya ¢ikmaktadir'.

Devletler, kural olarak kendi kanunlarinda - ayrica devletler arasi ikili
veya ¢ok tarafli sozlesmelerle - yabanci devlet iilkesinde verilen kararlarin
kendi i¢ hukukunda hangi sartlar altinda hiikiim ve sonu¢ dogurabilecegini
ongoriir. Nitekim Tiirk hukukunda bu husus 5718 sayili Milletleraras1 Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un®> (MOHUK) 50 ile 59. madde-
leri arasinda diizenlenmistir’. Buna gore, yabanci iilke kararlart hakkinda
tanima ve tenfiz karar1 alinmadan, Tirk hukuku agisindan hiikiim ve sonug
dogurmasi miimkiin olmayacaktir. Ayrica kanunun tanima veya tenfiz karari
verilebilmesi icin aradigi sartlar, “karsiliklilik ilkesi” hari¢ ayni sartlara
tabidir”.

MOHUK ’a gére, yabanci iilke kararmnin tanima ve tenfiz davasina konu
edilebilmesi i¢in, kararmn ilgili iilkenin adli makamlarinca verilmis olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla adli nitelikte olmayan idari kararlarin bu kanun
kapsaminda taninmasi ve tenfizi miimkiin degildir. Ancak bu kanun disin-
daki birtakim dizenlemelerde, idari nitelikteki kararlarin da tanima ve

Sanh, Cemal/Esen, Emre/Ataman-Figanmese, Inci: Milletleraras1 Ozel Hukuk, 6. Basi,
Istanbul 2018, s. 503.

’ RG. 12.12.2007-26728

Esasen MOHUK m. 60-63’te yabanci hakem kararlarmin tamnmasi ve tenfizi de
diizenlenmistir. Ancak ¢alismamizin esas konusunu, MOHUK disindaki diizenlemelere
gore yabanci adli veya idari makamlarca verilen kararlarin taninmasi ve tenfizi olustur-
dugundan, MOHUK ’a gbre tamima ve tenfiz kurallar1 yalnizca 50-59. maddeleri kapsa-
minda incelenmistir. Dolayistyla yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi, ¢alig-
manin kapsamina alimmamistir. Yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi igin
bkz. Akinel, Ziya: Milletleraras1 Tahkim, 5. Baski, Istanbul 2020; Ruhi, Ahmet Cemal:
1958 tarihli New York Sozlesmesi Cercevesinde Yabanci Hakem Kararlarinin
Taninmasi ve Tenfizi, istanbul 2019.

4 Ozkan, Is1l/Tiitiinciibas, Ugur: Uluslararast Usul Hukuku, Ankara 2017, s. 174.
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tenfize konu edilebilecegine iliskin 6nemli istisnalar mevcuttur’. Nitekim bu
caligmanin konusunu da bu istisnalar olusturmakta olup, Oncelikle
MOHUK ’a gore tanima ve tenfiz anlatilmaya calisilacak, daha sonrasinda
evlat edinmeye iliskin yabanci idari kararlarin taninmasina izin veren 5490
say1l1 Niifus Hizmetleri Kanunu’nun® (NHK) 30/2 maddesi ile yabancr iilke-
nin idari makamlarinca evliligi sona erdiren kararlarm, MOHUK ’a gore ta-
nima kararina ihtiya¢ duymadan tesciline imkan taniyan NHK 27/A maddesi
olacaktir. Yine Tiirk vatandaslhigindan ¢ikmis mavi kart sahibi yabancilarin,
bosanma kararlarna iligkin tanima imkani getiren yonergeden bahsedilecek
olup, en son genel bir degerlendirme yapilmaya ¢alisilacaktir’.

I. TANIMA VE TENFiZ KAVRAMI
A. Genel Olarak

Tanima, yabanci iilke mahkemesince verilen kararin millilestirilmesi
demektir. Bu sayede taninan karar i¢ hukukta verilmis mahkeme ilami ile es
deger hale gelir®. Tenfiz ise, yabanci mahkeme kararmin tenfiz edilen iilkede
de icra muamelesine tabi olmasini saglarken; tanima, verilen hiikmiin icra-
sin1 saglamaz. Bu yilizden hikkmiin icrasinin gerektirdigi durumlarda, tani-
manin yaninda tenfiz karar1 da gerekmektedir’.

Tanimanin konusunu insai ve tespit davalari olustururken, tenfizin
konusunu eda davalari olusturmaktadir. Nitekim her eda hiikkmii kendi i¢inde
bir tespit hilkmiinii de barindirmaktadir. Bu agidan i¢inde eda hiikmii olan
bir mahkeme kararinin, sadece tespit kisminin taninmast miimkiindiir. Yine
ayni sekilde, kararda tenfize konu olacak hiikiimlerin yaninda, insai nitelikte
hiikiimler de olabilir. Boyle bir durumda, tenfiz yerine hiikmiin insai nite-
likteki kismi1 tanima davasina konu olabilecektir. Ancak bunun igin istemde
bulunan kisinin hukuki menfaatinin bulunmasi gerekir. Ornek vermek
gerekirse; bosanma davasi sonucunda bosanma hiikmii ile birlikte verilen
eda niteligindeki nafaka ve velayet kararlar1 tenfizin konusunu olugtururken,

5 Celikel, Aysel/Erdem, Bahadir: Milletleraras: Ozel Hukuk, 15. Basi, Istanbul 2017, s.
680.

6 RG. 29.4.2006-26153

Ayrica bu diizenlemeler disinda, birtakim devletler arasi sozlesmelerle yabanci idari

kararlarin taninmasi ve tenfizi miimkiindiir. Bu nitelikteki devletleraras1 sézlesmeler

¢alismamizin kapsamina girmemekle birlikte, konuyla baglantili oldugu dl¢iide “Co-

cuklarin Korunmasi ve Ulkeleraras1 Evlat Edinme Konusunda Isbirligine Dair La Haye

Sozlesmesi”’ne deginilmistir.

Eksi, Nuray: Yabanct Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, Istanbul 2013, s. 1.

o Nomer, Ergin: Milletlerarast Usul Hukuku, 2. baski, Istanbul 2018, s. 174.
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ingai nitelikteki bosanma karari tanimanin konusunu olusturur. Dolayisiyla
menfaat sahibi kisi, sadece bosanma kararmin taninmasini isteyebilecektir'”.
Boylece yabanct mahkeme kararmnin taninmasi ile ilgili hiikiim, Tirk
hukukunda kesin delil ve kesin hiikiim kuvvetine haiz olur. Tenfiz ayrica eda
niteligindeki hiikmiin, i¢ hukukta icrasina imkan verir.

B. Tamima ve Tenfizin Sartlari

1. Genel Olarak

MOHUK ’ta diizenlenen yabanci mahkeme kararlarinin tanimmasi ve
tenfizi, On sartlar ile asli sartlar olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Tanima ve
tenfiz karar1 verilebilmesi i¢in aranan bu sartlar, bir ayrik durum hari¢ her
ikisi i¢in de ortaktir. Bu ayrik durum ise; “karsiliklilik esasi” dir''.

Tanima ve tenfiz hakimi, kanunda aranan sartlarin gerceklesip gercek-
lesmedigini inceleyecektir. Dolayisiyla aranan sartlarin var olmasi halinde,
hakim tanima ve tenfiz karar1 verecektir. Ayrica hakim tanima ve tenfiz
sartlarin1 incelerken, “revision” (revizyon) yasagi geregi, tenfizi istenen
kararin esasina giremeyecektir. Bununla birlikte, kanunun aradig1 sartlarin
gerceklesmemesi nedeniyle reddedilen karar, her zaman takdiri delil olarak
dosyaya sunulabilir'®.

2. Tamima ve Tenfizin On Sartlar

MOHUK 50. maddede tanima ve tenfizin 6n sartlar1 diizenlenmistir.
Hiikme gore tanima ve tenfiz karari verilebilmesi i¢in Oncelikle yabanci
mahkemelerce hukuk davalarina iligkin verilmis bir ilamin olmasi ve ilamin
o devlet kanunlarina gore kesinlesmis bulunmasi gerekir.

a. Hukuk Davasina Iliskin Verilmis Bir Mahkeme Ilami olmali

Maddeye gore yabancit mahkeme kararinin hukuk, ceza veya idari
mahkemelerce verilmis bir karar olmasina bakilmamis, ilamin konusunun,
6zel hukuku ilgilendiren bir uyusmazlik olup olmamasi aranmistir. Bu agi-
dan 50. maddenin ikinci fikrasi, her ne kadar ceza ilamlarinda yer almasi
belirtmisse de yorum yoluyla idare mahkemelerince verilen 6zel hukuka ait
uyusmazliklarin da madde kapsamina almmasi gerekir'>.

10 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 507-509.

11 Celikel/Erdem, s. 702; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 510.
Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 512; (")zkan/Tiitiincﬁbasl, s. 176.
3 Ozkan/Tiitiinciibasi, s. 180; Celikel/Erdem, s. 685.
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Kanun, verilen kararin agik¢a bir mahkeme karari olmasi gerektigini
belirtmistir. Bu a¢idan idari makamlarca verilen kararlarin, MOHUK kapsa-
minda taninmas1 ve tenfizi kural olarak miimkiin degildir. Idari makamlarca
verilen kararlarin hukukumuzda taninmasma imkan veren istisnalar ise
Niifus Hizmetleri Kanunun 27/A ve 30/2 maddeleridir'®. Nitekim ileriki
sayfalarda bu hususa tekrar deginilecektir. Bu istisnalar disinda, Tiirkiye’nin
taraf oldugu antlagmalar ile de yabanci idari makam kararlarinin taninmasi
miimkiindiir".

Mahkeme kavrami, tenfizi istenen kararin verildigi iilke hukukuna gore
belirlenecek olsa da bu makamin tenfiz iilkesince de mahkeme olmasi ara-
nir'®. Bununla birlikte yabanci iilkede adli nitelikte olmayan kararlar tespite

Celikel/Erdem, s. 685; Sanh/Esen/Ataman-Figanmese, s. 515; Ozkan/Tiitiinciibas,
s. 178.

Ornegin, 1973 tarihli “Nafaka Yiikiimliiligii Konusundaki Kararlarin Taninmasina ve
Tenfizine liskin Sozlesme” ile adli veya idari makamca verilen nafaka kararlarmin
tenfizi miimkiindiir. (RG. 06.11.1980-17152) bkz. Eksi, s. 110; Sanli/Esen/Ataman-
Figanmese, s.516; Dogan, Vahit: Milletleraras1 Ozel Hukuk, 5. Baski, Ocak 2019, s.
120.

Mahkeme kavraminin belirlenmesinde 6nemli olan ilgili merciinin o devletin yarg:
egemenligine iligkin karar verebilmesidir. Bu agidan Alman ve Avusturya hukukunun
¢ekismesiz yargi islerinde 6nemli bir 6neme sahip olan yardimci adalet memurlarinin
kararlar1 da tanimanin konusunu teskil edebilecektir. Bu konuda ayrintili agiklama igin
bkz. Tiitiinciibasi, Ugur: Yabanci Cekismesiz Yargi Kararlarmin Tiirk Hukukunda
Taninmasi, Ankara 2014, s. 27-31; 135-137.(Tanima); “Kadikdy 2. Asliye Hukuk Mah-
kemesi’nin bir kararinda dzetle; “... Suudi Arabistan’da talak yolu ile yapilan bir bosan-
manin, eslerden birinin Tiirk vatandasi olmasi halinde dahi, taldk beyanina dayanan
Suudi Arabistan Krallig1 Cidde Kadisinin vermis oldugu bosanma kararmim Tiirkiye’de
kamu diizenine agikca aykirilik teskil etmeyeceginden, taninmasimna karar verilmistir ...”
Kadikdy 2.Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 07.02.1991 giin ve E. 1990/853, K. 1991/941.
ilgili mahkeme kararin degerlendirilmesi ile ilgili olarak bkz. Celikel/Erdem, s. 686;
Ayrica MOHUK ’ta sadece yabanci mahkeme ilamlarinin taninmasi ve tenfizi diizen-
lenmis oldugundan, yabanct mahkemenin bu nitelikte olmayan kararlarinin taninmasi ve
tenfizi miimkiin degildir. Bu agidan mahkemelerin onama seklinde katilim gosterdigi
kararlarin ilam niteligi tasimadigindan taninmasi ve tenfizi miimkiin degildir. Bkz.
Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 516. Yakin tarihli bir kararda Yargitay, arabulu-
culuk faaliyeti sonucu verilen belgenin, yabanci mahkemece onaylanmasina ragmen,
tenfize konu edilemeyecegini belirtmistir. “... tenfizi istenilen kararin arabuluculuk
karar1 oldugu, 5718 Sayli yasada arabulucular tarafindan verilen kararm tenfizine iliskin
bir hiikkiim bulunmadigi, her ne kadar 2008/52 Sayili Avrupa Konseyi Yonergesi’nde
AB tiyesi devletler bakimindan arabuluculuk kararlarinin diger iiye devletler nezdinde
tenfizine iliskin birtakim hiikiimler var ise de iilkemizin AB iyeligi bulunmadigindan bu
yonergenin baglayiciligt olmadig1 gerekgeleriyle davanin reddine karar verilmstir.” Bkz.
Yargitay 11. HD., 11.2.2019 giin ve E. 2017/3852, K. 2019/982 (www.kazanci.com)
(Erisim tarihi: 28.2.2020) “Nasil ki, hakem heyetinin verdigi hiikmiin, iptal davasi son-
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konu olabilir'’. Sonug olarak; Idari makamlarca verilen kararlarm MOHUK
hiikiimlerine gore tanima ve tenfizi miimkiin olmamaktadir. Bu husus
doktrinde elestirilmektedir'®.

b. Kesinlesme

Tanima ve tenfiz kararimin verilmesinde diger bir 6n sart ise; kararin

verildigi iilke hukukuna gore, kesinlesmis olmasidir. Nitekim heniiz kararin
verildigi iilkede dahi kesinlesmemis olan bir kararin, tenfizinin istenmesi
beklenemez'’.

ras1 kesinlesip icra edilebiliyor olmasi onun hakem karari olma niteligini degistirmiyor
ise, arabuluculuk neticesinde mutabik kalinan anlagmanin, icra edilebilirlik serhi alinmig
ilam niteliginde belge vasfina haiz olmasi da, bu anlasmanin arabulucudan sadir oldugu
gergegini degistirmez... Arabuluculuk miiessesi de, gerek mahkeme gerekse tahkim
yarginlamasindan farkli bir uzlasma ¢6ziim yonetimi olup 6zel usul kurallarina tabidir.”
Ayrintih bilgi igin bkz. Giray, Faruk Kerem: “Tenfize Iliskin Ug Soru: Tenfize Konu
Yabanct Tlamin Hukuk Devletinden Sadir Olmast Gerekir Mi? Arabuluculuk
Netecesinde Yapilan Sulh Anlagsmasi Tenfiz Edilebilir Mi? Yabanci Mahkemeden Sadir
Odeme Emri Karar1 Tenfiz Edilebilir Mi?” Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel
Hukuk Biilteni, C. 39, S. 2, 2019, s. 632 vd.

Bu sayede taraflar bekledikleri hukuki sonuca bu yolla ulasarak, idari kararlarin da
dolayli olarak taninabilecegi goriisii igin bkz. Celikel/Erdem, s. 686.

“Kanimizca olmasi gereken hukuk bakimindan, evlat edinme kararlari gibi adli makam-
lar diginda, verildigi lilke hukukuna gore yetkili kilinmig olan idari ve hatta dini ma-
kamlar tarafindan verilen kararlarin da iilkemizde, diger tanima sartlarin1 da tagimalari
ve bilhassa savunma hakkina riayet edilmis olmasi sartiyla taninmalarinin miimkiin
olmasi gerekir.” bkz. Ozkan/Tiitiinciibasi, s. 179; “Mahkeme karar1 deyimi bir dar bir
de genis anlamda kullanilir. Dar anlamda mahkeme karari, bir iilkede yarg: yetkisini
kullanan mahkemelerin bir hukuki uyusmazlig1 ortadan kaldirmak icin verdikleri nihai
resmi kararlardir. Genis anlamda mahkeme karari, baska bir deyisle yarg: karari, yargi
yetkisini kullanan resmi bir makamin bir hukuki uyusmazligi ortadan kaldirmak igin
verdikleri kararlardir. Bazi iilkelerde anayasalar yasama ve idare organina da yargi
yetkisi vermis olabilir. Ornegin Danimarka krali bosanma karar1 verebilir. Iste bu ikinci
halde genis anlamda bir mahkeme karari s6z konusudur. Bu kararlar bir yargi organinca
(mahkemece) verilmemekle birlikte tanima ve tenfiz bakimindan normal bir mahkeme
kararinin durumuna sahiptir. Yeter ki bunlar objektif bir yargilamanin 6zelliklerini tasi-
sin, keyfi bir yargilamanin sonucu olmasin.” Bkz. Ertas, Seref: “Yabanci ilamlarm
Taninmasi ve Tenfizi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (Prof. Dr.
Kudret Ayiter Armagani), C. 3 S. 1-4, 1987, s. 380.

Dogan, s. 124. “Mahkemece, Lahey S6zlesmesinin 10. maddesine Tiirkiye Cumhuriyeti
Devletinin ¢ekince koydugu, yabanci mahkeme kararinin ... araciligiyla tebliginin ge-
rektigi, ancak tenfizi istenen kararmn posta yoluyla teblig edildigi, kararmn usuliine uygun
olarak kesinlesmedigi, kararin kesinlegsmesinin tenfizin 6n sarti oldugu kabul edilmistir.
Mahkemece, tenfizi istenen mahkeme kararinin usuliince kesinlesmedigi ve kararin ke-
sinlesmesinin dava sart1 oldugu kabul edildigine gore, dava tarihi itibariyle kesinlesmis
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Kesinlesme iki sekilde olabilir. Biri maddi kesinlik, digeri ise sekli
kesinliktir. Maddi kesinlik; ilgili uyusmazlig1 kesin olarak ¢dziilmesi olup,
artik taraflari, konusu ve sebebi ayni olan bir bagka davaya konu edileme-
mesi demektir. Sekli kesinlik ise; olagan kanun yollarmin hepsinin
tilketilmesi nedeniyle, artik bir itirazin yapilamamasi demektir. Dolayisiyla
sekli kesinlikte uyusmazlik degil dava son bulmaktadir. Doktrinde; kesin-
lesmis olmaktan maddi kesinlik mi yoksa sekli kesinlik mi anlasilmasi ge-
rektigi tartigma konusu olup, bazi kararlarin maddi agidan asla kesin olama-
yacagindan, seklen kesinligin yeterli oldugu soylenmektedir™ *'.

3. Tamima ve Tenfizin Asli Sartlar

Yabanct mahkeme kararmin tanima ve tenfizine iligkin asli kosullar,
MOHUK’un 54. maddesinde 6ngériilmiistiir. Tanmimanin diizenlendigi 58.
maddede 54. maddeye yapmis oldugu atif nedeniyle, tanimada asli sartlardan
sadece 54/1-a bendindeki karsiliklilik sart1 aranmayacaktir.

a. Karsillklihik

Sadece yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi igin dngoriilen karsilik-
lilik esasi, genis bir sekilde diizenlenerek; sdzlesmesel, kanuni ve fiili kargi-
likliligr kabul etmistir. Bunun yaninda sézlesme veya kanuni karsiliklilik

bir karar bulunmadigindan davanin dava sarti yoklugundan ve usiilden reddine karar
verilmesi gerekirken kesin hiikiim olusturacak sekilde esastan reddine karar verilmesi
dogru goriilmemis, davaci vekilinin karar diizeltme itirazlarinin bu yénden kabuliiyle...”
karar igin bkz. Yargitay 11. HD., 19.11.2018 giin ve E. 2016/14069, K. 2018/7122
(Erisim tarihi: 05.03.2020)

Tiitiinciibasi’na gére; kanun koyucu, MOHUK 58/2°de ¢ekismesiz yargi kararlarnin
taninmasini, ayni usule tabi olacagini diizenlemistir. Cekismesiz yargi kararlar1 da nite-
likleri geregi asla maddi kesinlige ulagamayacaklarindan ve kanun koyucunun da abesle
istigal etmeyeceginden Otiirli, yabanct mahkeme kararlarmimn taninmasi ve tenfizinde
sekli kesinlik yeterlidir. Bu konuda ayrintili agiklama i¢in bkz. Tiitiinciibasi, Tanima, s.
137-147; Aksi goriis i¢in bkz. Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, s. 520-522, Nomer, s.
172.

Yakin tarihli bir kararda davacilar, yabanci mirasgilik belgesinin taninmasi sonucu
murisin miras¢ilarmin Tiirkiye’deki tasinmazi kazanmis olduklarini, tanima sartlarinin
olusmadig1 nedeniyle kararm iptalini istemistir. Mahkeme degerlendirmede bulunurken,
sekli kesinlige deginmedigi gibi tasinmazin kazanilip kazanilmadiginin tespitini de Tapu
Kanunun 35. maddesine dayandirmistir. Buna gore Yargitay, Suudi Arabistan vatandasi
olan k6k murisin 6liim tarihinde iilkemiz ile Suudi Arabistan arasinda karsiliklilik esa-
sinin benimsenip benimsenmediginin tespit edilmesi gerektigine karar vermistir. Karar
icin bkz. Yargitay 14. HD., 29.4.2019 giin ve E. 2017/5597, K. 2019/3773; Yargitay 8.
HD., 27.6.2014 giin ve E. 2013/20799, K. 2014/13665 (www.kazanci.com) (Erisim
tarihi: 14.01.2019)
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olmasina ragmen, tenfizi istenen kararin verildigi tilkede fiili bir uygulamasi
yok ise, karsiliklilik esasi1 yerine getirilmediginden tenfiz edilemeyecektir.
Bunun yaninda ilgili iilkede kanuni veya sdzlesmesel karsiliklilik esasi
bulunmasina ragmen, heniiz bu yonde bir talep olmadigindan herhangi bir
uygulamanin olmamast, tenfize engel bir durum teskil etmeyecektir’.

Karsiliklilik esast hakimce re’sen incelenir. Hakim, karsiliklilik esasini
incelerken, tenfizi istenen kararin verildigi {ilkedeki sartlarla, Tiirk huku-
kunda aranan sartlar1 kiyaslayacak ve Tiirk hukukundan daha agir bir tenfiz
sart1 gerektigini tespit ederse, karsiliklilik esas1 gerceklesmediginden, tenfiz
talebinin reddine karar verecektir. Bunun yaninda karsiliklilik esasi politik
bir neden olmasindan dolay1 da elestirilmektedir™.

b. Tiirk Mahkemelerinin “Miinhasir Yetkisine” Girmeyen Bir
Konuda Karar Verilmis Olmasi

I¢ hukukta diizenlenen kesin yetki kavrami ile MOHUK ’ta diizenlenen
miinhasir yetki kavramlari birbirinden farkhidir,. MOHUK ’ta ifade edilen
miinhasir yetkiden anlagilmas1 gereken, ilgili uyusmazligin mutlaka Tiirk
mahkemesince goriilmesi gerektigi iken, i¢ hukuktaki kesin yetki olarak
kabul edilen yetki kurallarmin bir kismi, ilgili uyusmazligin mutlaka
Tiirkiye’de goriilmesini diizenlememektedir. Bu yiizden, MOHUK ’ta tanima
ve tenfiz engeli olarak Ongoriilen miinhasir yetkinin kapsami degerlendi-
rilirken, bu husus dikkate alinarak yorum yapilmalidir. Hakim bu sartin
gerceklesip gerceklesmedigini re’sen inceleyecektir™.

Bu kapsamda i¢ hukukta diizenlenen, Tiirkiye’deki taginmazin aynina
iliskin davalarda, tasinmazin bulundugu yer mahkemesine iligkin yetki kurali
(HMK m.12) ile iflas davalarina iliskin IIK 154. maddesinde diizenlenen
yetkinin de kamusal niteligi geregi, mutlaka Tiirkiye’de goriilmesi gerekti-
ginden milletlerarasi usul hukuku anlaminda da miinhasir yetkiye girmek-
tedir>. MOHUK ’ta 44, 45 ve 46. maddelerinde yapilan yetki diizenleme-

* Nomer,s. 189-191.
Z Nomer’e gore; “Miitekabiliyet sarti, davaya istirak etmis sahislarin menfaatleri ile hicbir
sekilde ilgilenmemektedir. Bu sart politik maksatlara hizmet i¢in bir vasita olarak
kullanilmaktadir.” bkz. Nomer, s. 189-191; Aym yonde Tiitiinciibasi’na gore; “Karar1
Tiirkiye’de tenfiz ettirmek isteyen taraf Tiirk vatandasi da olabilir. Bu durumda, kararin
verildigi mahkemenin bulundugu devlet ile aramizda karsiliklilik bulunmuyorsa, bir
Tiirk vatandagi Tiirkiye’de hakkimni tenfiz ettiremeyecektir.” Ozkan/Tiitiinciibasi, s.
188-191; Aksi goriis i¢in bkz. Celikel/Erdem, s. 704-705.

24 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 534-540.

»  Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, s. 536; Celikel/Erdem, s. 715-718.
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lerinde de, zayif taraf lehine sinirli bir miinhasir yetki kuralinin diizenlendigi
goriisii agirlikta olmakla birlikte, aksi goriisler de meveuttur®® .

% Nomer’e gére; MOHUK 44, 45 ve 46. maddelerinde zayif taraf lehine smrli bir
miinhasir yetki hali mevcuttur. Burada zayif tarafi koruma diisiincesi hakim oldugundan
uyusmazlik, yetki sdzlesmesi ile de yabanci bir mahkemede goriilemez. Ornegin; mutad
igyeri Tirkiye’de bulunan isci aleyhine yabanci mahkemede is davasi agilmis ise, ya-
banc1 mahkemeden alinan karar Tiirk mahkemesinin miinhasir yetkili olmasimdan otiirii
tenfiz edilemez. Bununla birlikte yabanci iilke mahkemesinden alinan kararin, zayif
taraf lehine olmasi halinde, tenfiz talebinin reddedilmemesi gerekir. Ciinkii buradaki
miinhasir yetkinin amaci zayif tarafi korumak olup, onun lehine olan bir karar1 zayif
tarafi koruma amaciyla getirilen miinhasir yetki nedeniyle reddi, iyi niyet kuralina ayki-
rlik teskil edecektir. Bkz. Nomer, s. 192-195. Benzer yonde Sanli; Tiirkiye’de her
haliikarda dava acabilme imkanina sahip taraf, eger yabanci iilke mahkemesinde ilgili
davayr agmig ve dava lehine sonuglanmigsa, kararin tenfizini isteyebilmelidir. Bkz.
Sanh, Cemal: Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Coziim
Yollar1, Besinci Baski, Istanbul 2013, s. 226-227; Ancak Dogan’a gore kararin zayif
taraf lehine olup olmamasinin degerlendirilmesi, revizyon yasagina aykirilik teskil ede-
cektir. Dogan bu goriisiin kabul edilmesi halinde, tenfiz talebinin, sosyal bakimdan zayif
tarafca yapilip yapilmadigina gore bir degerlendirmeye tabi olmasi1 gerektigini belirt-
mistir. Bkz. Dogan, s. 131-132.

Aksi yondeki Tiitiinciibasi’na gore; “Kanimizca burada bir miinhasir yetki veya “sinirl”
miinhasir yetkiden bahsetmek miimkiin degildir. MOHUK un isci (m. 44), tiiketici (m.
45) ve sigortali (m. 46) lehine diizenlenen bu milletleraras: yetki kurallar birer “6zel
yetki kuralindan” 6te bir anlam yiiklemek pek miimkiin géziikmiiyor... m. 47/2 is,
tiiketici ve sigorta akitleri konusunda Tiirk mahkemelerine bir miinhasir yetki tanimiyor.
Zira ilk fikrada, miinhasir yetkili Tlirk mahkemesi mevcutsa yetki s6zlesmesinin yapila-
mayacagini bildirdikten sonra ikinci fikrada is, tiiketici ve sigorta sézlesmelerinde yetki
s6zlesmesinin yapilabilecegini, ama bu yetki sézlesmesi ile Tiirk mahkemelerinin yet-
kisini bertaraf edilemeyecegini vurgulaniyor. Ciinkii gegerli bir yetki anlagsmasinin var-
l1g1 durumunda kural olarak Tiirk mahkemesinin yetkisinin ortadan kalkmasi gerekir...
m. 47/2 de zayif tarafi korumak i¢in Tiirk mahkemesinin de halen yetkili olacagi, yetki
sozlesmesi ile (diger borg iligkilerinin aksine) sadece yetkisinin ortadan kalkmayacagi
vurgulaniyor. Miinhasir yetki s6z konusu olsayd1 higbir sekilde yapilamazdi.”, Ayrmtili
bilgi i¢in bkz. Ozkan/Tiitiinciibasi, s. 200-207; Benzer yonde Eksi’ye gore ise;
“Kanaatimizce, MOHUK "un 44. maddesi, yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve
tenfizini engelleyen bir miinhasir yetki kurali olarak yorumlanmamaldir.... Ozellikle
isyerinin yurt disinda, buna karsilik davalinin ikametgahmin Tiirkiye’de oldugu durum-
larda is¢inin en iyi Tiirk mahkemelerinde korunacagini iddia etmek her zaman miimkiin
degildir ... Bu acidan is¢iye sadece Tiirk mahkemelerinde hukuki himayenin saglandi-
g1 diigiinmemek ve 44. Maddeyi her haliikkarda davanin Tiirk mahkemesinde goriil-
mesini saglayan bir miinhasir yetki kurali olarak gérmemek gerekir. Ancak Yargitay’in
gOriisti, doktrinde hakim olan goriis istikametindedir.” Ayrintili bilgi i¢in Bkz. Eksi, s.
210-216; Dogan’a gore de burada sinirl bir miinhasir yetki hali olmayip, yetki sozles-
mesi ile Tiirk mahkemelerinin yetkisinin bertaraf edilmesine engel olunmustur. Bkz.
Dogan, s. 131-132.
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c. Kararin Askin Yetkili Mahkemeden Verilmemis Olmasi

Kural olarak her devlet, kendi mahkemesinin milletleraras: yetkisini
kendisi belirler. Bu agidan uluslararas1 alanda gecerli olan bir yetki kurali
mevcut degildir. Bununla birlikte bu yetkinin ilgili devlet hukukunda dii-
zenlenirken sirf kendi mahkemesini de yetkili kilmak i¢in getirdigi siibjektif
kurallarin birtakim sakincalar1 bulunmaktadir. Pek tabiidir ki yabancilik
unsuru igeren bir uyusmazlik, birden fazla iilkenin kendisini yetkili kilmasi
sonucunu dogurabilir. Ancak devletler, kendi mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisini diizenlerken, bu yetkiyi objektif kriterlere gore belirlemesi gerekir.
Aksi durumda yetki kurallari, davalinin tabii hakiminden uzaklasmasina
neden olacaktir. Nitekim bu durum, hakkaniyet ilkesine de aykirilik teskil
eder®®.

Bu yiizdendir ki kanunumuz da buna miisaade etmemis ve yabanci iilke
mahkemesinin, uyusmazlik konusuyla objektif bir bag olmadan kendisini
yetkili kilmasini, bir tenfiz engeli olarak 6ngdrmiistiir. Buna gore tenfizi
istenen kararin verildigi iilkenin, uyusmazligin konusu ve taraflar ile ara-
sinda esasli bir bag olmadan gordiigli davalarin, Tirkiye’de tenfizi istenmesi
durumunda ve davalinin da askin yetki itirazini ileri siirmesi halinde, Tiirk
hakimi bunu inceleyecektir”. Burada diger tenfiz engellerinin aksine hakim
re’sen degil, davalinin bu yénde bir itiraz1 olmasi halinde bu hususu incele-
yecektir”,

d. Hiitkmiin Tiirk Kamu Diizenine Acik¢a Aykirt Olmamast

Hiikiim; mahkeme kararinin bir kismi olup, dava sonucunda taraflarin
uyusmazligin1 sona erdiren bir karardir’’. MOHUK, tanima ve tenfiz engeli

% Dogan’a gore, tabii hakim ilkesinin ihlali ayn1 zamanda adil yargilanma ilkesinin ihlali

oldugundan, kamu diizenine aykirilik teskil eden bu durum, hakimce re’sen incelene-
cektir. Bkz. Dogan, s. 132-133; EKksi, s. 236-279; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s.
540-541.

“Fransiz vatandaslar1 dava agtiklari iilkede yetkili kilan Fransiz Medeni Kanununun 14.
ve 15. maddelerindeki, Fransiz vatandaslarinin taraf oldugu tiim akdi uyusmazliklarda
... (yetkiyi Fransiz vatandasligina baglayan); Alman Medeni Usul Kanununun 23. mad-
desindeki, mallarin bulundugu mahal mahkemesini yetkili kilan yetkiyi, (davalinin
herhangi bir malinm bulundugu yere baglayan) ve Ingiliz hukukunda davalimin -gegici
bir siire de olsa- Ingiltere’de bulunmas: ... (yetkiyi, davalmin Ingiltere’de bulundugu
sirada kendisine tebligat yapilmast vakiasina baglayan) kurallar asir1 yetki kurallari
olarak nitelendirilmektedir.” Bkz. Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 541.

Tanima ve tenfizde re’sen incelemenin diginda tutulan bir diger hal ise, savunma hak-
kinin ihlal edilmesidir. Bu iki husus haricinde hakim tanima ve tenfiz engellerini re’sen
inceleyecektir.

' Nomer, s. 200-201.
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olarak hiikkmiin Tiirk kamu diizenine aykir1 olmamasini ararken bunu kanun-
lar ihtilafinda diizenlenen (MOHUK m. 5) kamu diizeninden daha dar kap-
samda tutmustur. Burada tanima ve tenfizi istenen hiikmiin kabul edilmesi
durumunda, hiikmiin Tirk kamu diizeninde ortaya ¢ikaracagi etkileri esas
almmis iken, kanunlar ihtilafinda diizenlenen kamu diizeni, Tiirkiye’de agil-
mis olan bir davadaki uyusmazliga yabanci hukukun uygulanmasi halinde,
Tiirk kamu diizeninde olusabilecek sakincalar ile ilgilidir™.

Kamu diizeni kavraminin kesin bir tanimi olmamakla birlikte, kamu
diizeninden anlasilmasi gerekenin; Tiirk hukukunun temel ilke ve prensip-
lerine, Anayasa ile diizenlenmis olan temel hak ve Ozgiirlikler ile Tiirk
toplumunun genel ahlakina aykir1 olmamasi anlasilmaktadir>.

Bazi hallerde ise yabanct mahkeme kararinin icrast Tirk kamu dii-
zenine aykirilik tegkil edebilir. Bu durum 6zellikle Tiirk hukukunda gecerli
olan ihracat-ithalat yasaklari halinde goriilmesi miimkiin olabilir. Hukuku-
muzda yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizinde Tiirk hukuku-
nun dogrudan uygulanan kurallarina riayet edilmemesi bir tenfiz engeli
olarak diizenlenmemistir. Doktrinde bir goriise gore, tenfizi istenen kararin
Tiirk hukukunun dogrudan uygulanan kuralina aykiri1 olmasi halinde, bu du-
rumun Tiirk kamu diizenini de ihlal edeceginden, bu kapsamda tenfize engel
bir durum s6z konusu olacaktir’®. Ancak kamu diizeni ile dogrudan uygu-
lanan kurallar birbirinden farkli kavramlar olup, yabanci mahkeme kararinda
Tirk hukukunun dogrudan uygulanan kuralina aykiriligin, kamu diizeni
kavramina girip girmeyecegi hakimce somut olaya gore belirlenecektir®.

Anlagilacagi tizere kamu diizeni kavrami siirekli degisebilmektedir.
Zamanla bu kavramin kapsamina yeni hususlar girebilecegi gibi, daha 6nce-
sinde kamu diizenine aykiri olarak gdriilen bir husus, halihazirda bir aykirilik
teskil etmeyebilir. Bu ylizden tenfiz hakimi, kamu diizeni hususunu inceler-
ken yabanci mahkeme kararinin verildigi an1 degil, tanima ve tenfiz anin
esas alacaktir’®.,

Tenfiz hakimi bu sart1 incelerken dikkat etmesi gereken husus, hitkkmiin
tanima ve tenfizi halinde kamu diizenine agik¢a bir aykirilik teskil edip

32 Celikel/Erdem, s. 722 vd.; Nomer, s. 412 vd.; Ozkan/Tiitiinciibasy, s. 213 vd.

33 Eksi, s. 280-287; Celikel/Erdem, s. 727-728; Ozkan/Tiitiinciibasu, s. 208-210.

3 Demir-Gokyayla, Cemile: Yabanci Mahkeme Kararlarmin Tanmmasi ve Tenfizde
Kamu Diizeni, Ankara 2001, s. 278-280.

Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz. Ozdemir-Kocasakal, Hatice: Dogrudan Uygulanan
Kurallar ve S6zlesmeler Uzerindeki Etkileri, Istanbul 2001, s. 18-21; 50-52.

% Eksi, s. 280; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 546.
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etmeyecegidir. Nitekim revizyon yasag1 geregi Tiirk hakimi, tenfizi istenen
yabanct mahkeme kararmin esasini inceleyemez. Bu yilizdendir ki Tiirk
hukukundan farkli bir hiikkmiin uygulanmasi hatta tenfizi istenen kararda
Tiirk hukukunun uygulanmasina karar verilmesine ragmen, ilgili hukukun
yanlis veya eksik uygulanmas: tenfizin reddi igin de bir neden olusturmaz’’.
Doktrinde de agirlikla kabul edildigi tizere, hiikkmiin kamu diizenine aykiri-
lig1 aranmistir™,

Bununla birlikte, kamu diizenine aykiriligin tespitinde sadece hiikiim
fikrasina bakilmasi yetmeyebilir. Ayrica revizyon yasaginin istisnasi olarak,
hiikmiin esasina, gerekcesine de bakilmasi gereken haller olabilecegi soy-
lenmektedir. Bunlara 6rnek olarak; ilamin verilmesinde esas alinan belge-
lerin sahte olmasi, maddi vakialar ile hiikiim fikras1 arasinda illiyet baginin
mevcut olmamasi, hakimin o hukuka gére men sebebi olmasi gibi 6rnekler
verilebilir. Nitekim bu hallerde hiikiim fikrasinin, kamu diizenine aykirili-
ginin tespiti mimkiin olamayacagindan, istisnai olarak hiikmiin esasina
girilmesi gerekebilir®. Bu revizyon yasagi kapsaminda degerlendirilme-
melidir®.

Yabanci iilke karar1 hakkinda Tiirkiye’de tanima ve tenfiz karari alin-
madig1 miiddetce, hukukumuzda kesin hiikiim ve kesin delil etkisi olamaya-
cagindan, ayni uyusmazlik nedeniyle Tiirkiye’de de bir dava acilabilecektir.
Eger tanima ve tenfiz davasi ile birlikte, ayn1 uyusmazlik hakkinda
Tiirkiye’de de bir dava agilmig ise, bdyle bir durumda uyusmazliga bakan
mahkemenin tanima ve tenfiz davasimi bir 6n sorun yahut bir bekletici
mesele olarak gdrmesi gerekecektir. Ilgili mahkemenin agilan tenfiz davasimi
bekletici mesele olarak gormeyip her iki davanin da ayni anda goriilmesi
halinde ise; ilk kesinlesen karar, kesin hiikiim etkisi nedeniyle diger mahke-

37 Sanlh/Esen/Ataman-Figanmese, s. 547; Omegin; taraflar aralarindaki sézlesmeye

Ingiliz hukukunun uygulanmasini kararlastirmis olmalarina ragmen uyusmazhigin
Fransiz hukukuna gore karar verilmesi halinde, MOHUK m. 54 kapsaminda, kararm
tenfizine engel bir durum teskil etmez. bkz. Tarman, Zeynep Derya: Milletleraras1 Ozel
Hukuk El Kitabu, 2. Basi, Istanbul 2019, s. 158.
*  Nomer, s. 201; Celikel/Erdem, s. 722-723.
39 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 548; Dogan, s. 135; Ozkan/Tiitiinciibasy, s. 211-
213.
“Kamu diizenine aykirihigimn tespit edilebilmesi i¢in tenfiz mahkemesince “zarureten”
arastirilmasi, teknik anlamda davanin esastan incelenmesi anlamina gelmez. Tenfiz
davasinda davanin esastan incelenmesi demek yabanci davanin tim yonleri itibariyle
yetkili hukuku dogru uygulayip uygulamadigini kontrol etmektir. Burada ise bdyle bir
kontrol olmayip, sadece kamu diizenine aykirilik itirazi ile smirli olarak miinferit
hususlarin arastirilmasi yapilmaktadir.” Bkz. Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 547.
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mede bir karar verilmesine engel olusturacaktir. Ancak kesinlesen mahkeme
kararina ragmen, her nasilsa, diger davaya da devam edilmesi ve bu kararin
da kesinlesmesi durumunda, bu husus 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun*' (HMK) m. 375/1- kapsaminda yargilamanin iadesi sonucunu
olusturacaktir. Boyle bir durumda HMK m. 380 geregi ikinci hiikmiin ipta-
line karar verilir*’.

Tiirk hakimi, hitkmiin agik¢a kamu diizenine aykiri olup olmamasini
re’sen inceleyecektir. Ayrica hiikkmiin belli bir kismi kamu diizenine aykirilik
teskil ediyorsa hakim kismen tenfiz karar1 da verebilecektir®.

e. Savunma Haklarina Uyulmus Olmast

Savunma hakkina riayet edilmemis olmasi, kararin tenfizine engel
teskil eder. Ancak MOHUK bu sartin hakimce incelenmesi icin, aleyhine
tenfiz istenen kiginin (davali) itirazina bagh tutmustur. Davalinin savunma
hakkinin ihlal edilip edilmediginin tespiti ise, kararin verildigi iilkenin
kanunlaria gore belirlenecektir.

Davalinin itiraz1 halinde tenfiz hakimi; kararin verildigi yer kanunlarina
gore usuliine uygun olarak cagirilmamis veya o mahkemede temsil edilme-
mis yahut o yer kanunlarma aykir1 bir sekilde giyabinda hiikiim verilmis
oldugunu tespit ederse, tanima ve tenfiz talebini reddedecektir*’. Dolayisiyla
usuliine uygun olarak teblig edilen dava dilek¢esine cevap vermeyen dava-
linin, bu hakkin1 kullanamamasi kendisinden kaynaklanmaktadir. Bu durum

‘' RG.4.2.2011-27836

42 Celikel/Erdem s. 731; Nomer, s. 209; Ozkan/Tiitiinciibas1, s. 215.

“ Nomer, s. 215; Ozkan/Tiitiinciibas, s.216.

4 Nomer, s. 210; Dogan, s. 138-139.

4 Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, s. 557; Celikel/Erdem, s. 739. Yargitay yakin tarihli
bir kararinda, Tunus adli makaminin, Tiirkiye nin Tunus devleti ile yapmis oldugu adli
yardim s6zlesmesinde ongoriilen tebligat usuliine uymaksizin yapmis oldugu tebligati
MOHUK 54/¢’ye aykiri bulmus ve tenfiz talebini reddetmistir. “Tunus Devletinin
onayladigi bir sézlesmeyi yiiriirliige koymakla hiikiimlerini kendi hukukunun bir pargasi
haline getirdigi, bu diizenlemeye gore davada taraf olan akit devlet vatandaginin yargi-
lamanin yapildig: tilkede degil de kendi iilkesinde oturmasi durumunda ikili sdzlesmenin
6/1 maddesi geregince tebligatin diplomatik yolla yapilmasi zorunlulugu bulundugu,
Tunus Mahkemesi'nin szlesme hiikiimlerine aykiri olarak davaliya diplomatik yolla
tebligat yapmadigi gibi noterlikge ¢ikarilan tebligatin da okunaksiz oldugu anlasildi-
gindan davaliya usuliine uygun tebligat yapilmayarak savunma hakk: kisitlandigindan,
MOHUK 54. maddesi geregince kararm infaz kabiliyeti bulunmadigi gerekgesiyle da-
val1 vekilinin istinaf talebinin kabulilyle tenfiz isteginin kabuliine...” bkz. Yargitay 19.
HD., 13.11.2019 giin ve E. 2018/2142, K. 2019/5129 (www .kazanci.com) (Erisim tarihi:
02.03.2020)
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hakkin ihlalini olusturmaz. Bununla birlikte, MOHUK m. 54’nin ¢ bendinde
sayilan bu sartlar, usuliine uygun yapilmamis olmasina ragmen davali mah-
kemede savunma hakkini kullanabilmis ise, artitk savunma hakkinin ihlal
edildigi anlamina gelmeyecektir. Mesela tebligatin usuliine uygun yapila-
mamig olmasina ragmen, davadan bir sekilde haberi olan davalinin durus-
maya gidip savunma hakkini kullanmasi halinde, savunma hakkinin ihla-
linden bahsedilmeyecektir*.

Burada dikkat edilmesi gereken husus ise; savunma hakkinin ihlali,
sadece karar1 veren mahkemenin usul hukukuna gore inceleneceginden, eger
ki Tirk usul hukukunun kapsamina giren bir savunma hakkinin agir bir
sekilde ihlali var ise, hakim herhangi bir itiraza gerek olmadan re’sen Tiirk

kamu diizenine aykirilik gerekgesiyle tenfiz talebini reddedebilecektir®” **.

Davalinin, savunma hakkinin ihlal edildigi yoniindeki itirazinin olmasi
halinde, aksinin ispat1 tenfiz talebinde bulunan davacida olacaktir. Nitekim
davalidan olumsuz bir durumu ispatlamas1 beklenemeyecegi gibi, tenfiz
talebinin kabul edilmesinde hukuki yarar sahibi de davacidir. Dolayisiyla
savunma hakkima uyulmus oldugunu ispat edecek taraf davacidir*’.

II. TANIMA VE TENFIiZ DAVALARINDA USUL
A. Genel Olarak

Tanima ve tenfizde aranan sartlar karsiliklilik sarti hari¢ aymidir. Bu
ylizden tenfiz talebinde hakim, ayrica karsiliklilik sartinin gerceklesmesini

4 Nomer, s. 210; Dogan, s. 139; Ozkan/Tiitiinciibasy, s. 217.

47 Nomer,s. 211; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 557; Dogan, s. 141; Celikel/Erdem,
s. 742; Ozkan/Tiitiinciibas1, s. 218.

“Alman Usul Yasasi’nin 331/3. maddesi uyarinca giyabi karar alindigi, bu kararin ulus-
lararas1 hukuki yardim g¢ergevesinde ... tarihinde teblig edildigi, ... giyabi kararin kesin-
lestigi ... gryabi kararin tebligine dair kismin Tiirk kamu diizenine aykir1 veya davalinin
savunma hakkini kasitlar nitelikte olmadigi, ... Zira kural olarak her mahkeme kendi
usul hiikiimlerini uygular ve yabanci mahkemenin uyguladig: usuliin Tirk usul huku-
kundan farkli olmasi, Tiirk kamu diizeninin miidahalesi i¢in tek basina yeterli sebep
olusturmaz. Ayni ilkeler yabanci mahkemece uygulanan ispat hukuku agisindan da
gegerlidir.” Bkz. Yargitay 11. HD., 2.5.2016 giin ve E. 2015/10252, K. 2016/4888
(www kazanci.com) (Erisim tarihi: 5.3.2020) Bununla birlikte Yargitay Ictihadi
Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, yabanct mahkeme kararlariin salt gerekgesiz olma-
sii tenfize engel bulmamustir. ilgili karar doktrinde bir kisim yazarlarca elestiril-
mektedir. Karar i¢in bkz. YIBGK; 10.2.2012 giin ve E. 2010/1; K. 2012/1 (RG.
20.09.2012-28417); Karar1 destekleyen ve gesitli goriislerin degerlendirilmesi i¢in bkz.
Tiitiinciibasi, Tanima, s. 189-192; Aksi Yonde goriis i¢in bkz. Sanli/Esen/Ataman-
Figanmese, s. 543-546, dpn. 404.

Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 560.

48
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arayacaktir. Yine kanunun tanima ve tenfiz i¢in aradigi sartlardan; askin
yetki hali ile savunma hakkinin ihlal edilmesi halleri disinda, hakim sartlari
re’sen inceleyecektir’’. Dolayisiyla davaliin yapabilecegi itirazlar; bu sart-
larin gergeklesmedigi ile yabanci mahkeme ilaminin kismen veya tamamen
yerine getirilmis olmasini yahut yerine getirilmesine engel bir sebebin ortaya
¢ikmasi hallerdir. (MOHUK m. 55/2)°".

Tanima ve tenfiz davalart basit usule tabidir. Dolayisiyla taraflar dava
ve cevap dilekgelerinde talep ve itirazlarini belirtecektir. Ayrica tanima ve
tenfiz davasimi hukuki yarar1 olan her ilgili acabilecektir. Mesela; miras
nedeniyle bogsanmanin taninmasini, hukuki yarar1 olan ¢ocuk da isteyebile-
cektir’?,

B. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Tanima ve tenfiz davalarinda gérevli mahkeme; MOHUK m. 51/1°de
diizenlenmis olup “asliye mahkemeleri” dir. Aile hukukuna iliskin davalarda
ise 4787 sayili “Aile Mahkemelerinin Kurulug Gorev ve Yargilama Usul-
lerine Dair Kanun”un™ 4/2 maddesi geregi “aile mahkemeleri”nde acila-
caktir™,

0 Nomer, s. 212.
51

“drnegin; cocugun velayetine iliskin yabancit mahkeme kararinin Tiirkiye’de tenfizi i¢in
acilan davada, cocugun tenfiz davasi sirasinda OSlmesi tenfizin yerine getirilmesini
imkansiz kilacaktir.” bkz. Celikel/Erdem, s. 747.

2 Ozkan/Tiitiinciibas, s. 221.

» 18.1.2003-24997

> “Konusu ticari olan yabanci mahkeme kararlarmnimn tenfizine iliskin davalarda ise gorevli
mahkeme “asliye ticaret mahkemeleri”dir. Bkz. Ozkan/Tiitiinciibasr, s. 221-222;
Tanima ve tenfiz davalarinin yalniz asliye hukuk mahkemelerinde goriilmesine yonelik
aksi goriise gore ise; HMK’da ve diger kanunlarda aksi bir diizenleme bulunmadikga,
hukuk davalarinda genel gérevli mahkeme asliye hukuk mahkemeleridir. Asliye hukuk
mahkemeleri disindaki mahkemelerin yetkisi istisna olup istisnalarin da dar yorumla-
nacagindan, uyusmazligin konusu ticari olsa da tanima ve tenfiz davasinda gorevli
mahkeme asliye hukuk mahkemeleridir. Nitekim Aile hukukundan kaynaklanan davalar
icin, tanima ve tenfiz davalarinin aile mahkemesinde goriileceginin istisnas1 kanunla
getirilmistir. Dolayisiyla bu davalarda gorevli mahkeme aile mahkemeleridir. Bkz.
Aygiil, Musa: Yabanci Mahkeme ve Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizinde
Giincel Gelismeler, (editér: Balkar-Bozkurt, Siiheyla) Istanbul 2018, s. 4-10; Yargitay
Bily Genel Kurulunun Yargitay Dairelerindeki Isbéliimiinii diizenleyen 2017/1 sayih ve
20/f01/2017 kararinda ise; asliye ticaret disindaki is, fikri ve sinai haklar mahekemeleri
gibi ihtisas mahkemelerinin de aslinda asliye mahkemesi oldugunu, bu yiizden bu mah-
kemelerin de tanima ve tenfiz davalarinda gorevli olabilecegini destekler karar vermistir.
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Yetkili mahkeme ise MOHUK m. 51/2 de diizenlemis, buna gore
davalimin Tiirkiye’de yerlesim yeri yoksa sakin oldugu yer mahkemesinin,
eger sakin oldugu bir yer de yoksa Istanbul, Ankara veya Izmir mahke-
melerinden biri yetkilidir. Burada dikkat edilecek husus yetki itirazz1 HMK
m. 116/1-a geregi ilk itiraz olup, taraflarca ileri siiriilmelidir. Bu yilizdendir
ki davalinin cevap dilekgesinde bu yonde bir itiraz olmamasi durumunda
sayilan yerlerden bir bagka yerde acgilan yer mahkemesi de yetkili hale gele-
cektir™.

C. Karar

Hakim tanima ve tenfiz gartlarimi inceledikten sonra, ii¢ tiirlii karar
verebilir. Birincisi talebi reddeder. Ikincisi tanima ve tenfiz talebini kabul
eder ve son olarak kismen tanima ve tenfiz karari verebilir®.

Talebin kismen veya tamamen kabulii halinde, yabanci mahkeme
kararinin kesinlestigi andan itibaren, Tiirk hukukunda kesin hiikiim ve kesin
delil vasfina sahip olur. Yani kararin etki ani; tanima ve tenfiz kararmin ve-
rildigi an olmay1p, yabanc1 mahkeme kararinin iilkesinde kesinlestigi andir.
Bu yiizden tanman karar gegmisten itibaren hiikiim ve sonuglarini dogura-
caktir. Ancak bosanmanin fer’isi gibi bosanma kararinin taninmasi ve tenfizi
sonucu talep edilebilecek; nafaka, maddi ve manevi tazminatlar agisindan
zamanasimi siireleri, tanima anindan itibaren baslayacaktir’’.

III. MOHUK DISINDA DUZENLENEN TANIMA VE TENFIZ
KURALLARI

A. Genel Olarak

Yukarida MOHUK’un 50-59. maddelerinde diizenlenen tamima ve
tenfiz hakkinda genel bir agiklama yapilmis olup, hukukumuzda MOHUK
disindaki kanunlarda da tanmima ve tenfizi yakindan ilgilendiren birtakim
diizenlemeler mevcuttur. Bunlar; evlat edinme kararlarina iligkin NHK 30/2
maddesi, mavi kartli yabancinin tarafi oldugu bosanma kararlarmin tesciline
imkan veren 30.04.2013 tarihli “Mavi Karthlar Kiitiigii ve Beyan Edilen
Niifus Olaylariin Tutulmas:1 Hakkinda Y6nerge™® ve son olarak NHK m.

Karar i¢in bkz. https://www.yargitay.gov.tr/documents/isbolumu/isbolumukarar
20012017.pdf (Erisim tarihi: 13.01.2020)

»  Ozkan/Tiitiinciibasu, s. 222.

56 Nomer, s. 217.

7 Nomer, s. 217; Ozkan/Tiitiinciibas, s. 225-226; Dogan, s. 120-121.

% Yénerge igin bkz. https://www.nvi.gov.tr/yonergeler
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27/A’ya gore Tiirk vatandasinin taraf oldugu evliligi sona erdiren kararlardir.
Aile hukukuna iliskin bu diizenlemelerin MOHUK ’tan en dénemli farki, ya-
banci idari kararlarin da hukukumuzda hiikiim ifade edebilme imkan1 tanimis
olmasidir. Dolayistyla MOHUK ’taki tanima ve tenfiz kurallar1 disinda, bu
diizenlemeler hakkinda da bilgi sahibi olunmasi gereklidir.

B. Evlat Edinmeye iliskin NHK m. 30/2°deki Diizenleme

Yukarida tanima ve tenfiz sartlarindan bahsederken MOHUK ’a gére
tanima ve tenfiz karar1 verilebilmesi i¢in, dncelikle bir mahkeme karari
aranmigtir. Ana kural bu olmakla birlikte NHK m. 30/2 ‘e gore “Eviat
edinme olaylarina iligkin yabanct adli veya idari makamlarca verilen ve o
tilkenin hukukuna gore kesinlesmis olan veya kesin hiikiim gibi sonug¢ do-
guran karar ve belgelerin Tiirkiye'de icra olunabilmesi, yetkili Tiirk mah-

i

kemesi tarafindan tenfiz veya tanima karari verilmesine baghdur.’

Madde kapsamindan anlasilacag iizere yabanci iilkede yapilan evlat
edinme islemlerinde, yabanci yerin idari makamlarinca verilen ve “kesin
hiikiim” gibi sonu¢ doguran karar ve belgelerin de taninmasina imkan veril-
mistir. MOHUK ’ta oldugu gibi kesin hiikiim sart1, evlat edinme karar1 veren
iilkenin hukukuna gore belirlenecektir’”.

NHK ve Niifus Hizmetleri Kanunun Uygulanmasma iliskin Y&net-
melik® yabanci mahkeme kararlarinin nasil tanmacag: usuliinii degil, Tiirk
vatandaslarinin medeni halinde bir degisiklik olmasi durumunda, bunun
niifus kiitiigline islenmesi igin esaslarim1 diizenler. Bu husus, Yonetmeligin
Yabanci Devlet Mahkemesince Verilen Kararlar bagligindaki 157. madde-
sinde de belirtilmis buna gore yabanci devlet mahkemesince kesinlesmis
kararlarin, isleme konulabilmesi i¢in Tiirk mahkemesince taninmasi ve tenfiz
edilmesi aranmigtir. Bu ylizden niifus kiitiigiindeki tescil islemleri igin,
oncelikle tanima karar1 verilmis bir mahkeme karari aranacaktir®. Yani
yabanci adli veya idari makamdan alinan kesinlesmis karar veya belgelerin
MOHUK taki usule gore tanima ve tenfiz davasi acilmasi gerekecektir.
Dolayistyla agilan davada MOHUK ’ta diizenlenen sartlarin varligi aranmaya

devam edecektir® .

% Nomer, s. 219.
% RG. 23.11.2006-26355
81 Eksi,s. 31-32.
62« Yénetmeligin 105. Maddenin 9. Fikrasina gére, yurt disinda yabanci yetkili makam-
lar Oniinde yapilan evlat edinme islemleri, asli sartlar bakimmdan Tiirk mevzuatina

uygun olmak sartiyla Tiirkiye’de de gegerlidir.” Bkz. EKsi, s. 32.
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Hukukumuzda, kesinlesmis idari karar ve belgelerin MOHUK kapsa-
minda tanima ve tenfiz davasina konu edilebilecek tek istisna, yabanci idari
makaminca verilmis evlat edinme kararlaridir. Asagida ayrintili olarak
bahsedilecek olan NHK 27/A hiikmii ise; idari kararlarn MOHUK ’a gére
taninmasin1 degil, MOHUK disinda bir nevi idari tanima yoluyla tesciline
imkan vermigtir. Dolayisiyla bu talebin reddedilmesi durumunda, NHK 30/2
aksine, MOHUK ’ta aranan adli makamca karar verilme sart1 karsilanama-
yacagindan, talebin reddi halinde MOHUK’a gore tanmmasi da miimkiin
olmayacaktir®.

Yabanci adli veya idari makamca verilen evlat edinme kararlarinin
taninmast MOHUK hiikiimlerine tabi olacagi i¢in, bu kararlarin taninmasi ve
tenfizine engel teskil edebilecek sartlardan biri olan kamu diizeni kavramini
hakim degerlendirirken, bu diizenlemenin uygulanmasina engel olabilecek
degerlendirmelerden kaginmasi gerekir. Pek tabiidir ki, evlat edinmeye ilig-
kin verilen yabanci kararda, ¢ocugun menfaatinin ihlal edilmesi Tiirk kamu
diizenine acik aykirilik teskil edecek ve kararin taninmasi ve tenfizine engel
olacaktir. Nitekim hakimin yapacagi bu inceleme ¢ocugun menfaati geregi
revizyon yasaginin da bir istisnasini teskil edecektir. Ancak NHK 30/1 hiik-
miindeki “Tiirk mevzuatina uygun olma” kavramimin genis yorumlanarak,
ilgili hukukta Tiirk hukukundan farkli bir diizenlemenin olmasi, kararin
taninmasina engel teskil etmemelidir. Nitekim Yargitay bazi kararlarinda
hatali olarak, bu sartlara aykiriligin kamu diizenine aykirilik halini olustura-
cagma karar vermistir®. Ancak yabanci kararlarin taninmasi ve tenfizinde
kamu diizeni, ilgili kararin taninmasi halinde kamu diizenine aykiriligin olu-
sup olusmadig ile ilgilidir. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’ndaki®® (TMK)
evlat edinme sartlarinin amacindan yola ¢ikarak hakim sonuca ulagmalidir.

8 Yargitay 18. HD., 24.10.2013 giin ve E. 2013/9858, K. 2013/13957; “Yabanc: iilke

hukuku uyarinca bir yil siireyle bakilmig ve egitilmis olmamasinin, Etiyopya Mahke-

mesi’nce verilen evlat edinmeye iliskin kararin tenfizine engel teskil etmedigi sonucuna

vartlmistir. (naklen; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 515, dpn. 345).

Huysal, Burak: “Niifus Hizmetleri Kanunu Kapsaminda Yabanci Bosanma Kararlarinin

Dogrudan Tescili”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Cilt 37,

S.2,2017,s. 499.

8 Yargitay 2. HD., 12.4.2007 giin ve E. 2007/14063, K.2007/6141 (RG. 8.5.2007-26516):
“... evlat edinilenin evlat edinenden en az onsekiz yas kii¢iik olmasi sarttir. Evlat edinme
chliyet ve kosullar1 kamu diizenine iliskindir.”; Yargitay. 2. HD. 12.3.2001, E. 2001/
2020, K. 2001/3683 “...evlat edinme ehliyet ve kosullari kamu diizenine iliskin olup...”
Kararlar ve ayrintili b11g1 igin Bkz. Tarman, Zeynep Derya/Onay, Isik: “Mllletlerara51
Evlat Edinme Hukukunda Kamu Diizeni Engeli”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 60, S. 2, Ankara 2011 s. 355-356, dpn. 65.

% RG. 8.12.2001-24607
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Tiirk hukukunda, evlat edinen kisinin bekar olmasi halinde 30 yasinda
olmasini aramisken, yabanci hukuka gore verilen evlat edinme kararinda 25
yasin evlat edinmek icin kabul edilmesi salt kamu diizenine aykirilik i¢in
gerekee olusturmayacaktir. Ancak bir baska hukukta, 18 yasinda olan birinin
evlat edinmesine izin verilmesine dayanarak alinan karar, kanun koyucunun
evlat edinecek kisinin, olgun bir birey olmasimi aramis oldugundan kamu
diizenine aykirilik teskil edebilecektir®’.

Bununla birlikte NHK 30/2 fikrasinda diizenlenen hiikiim haricinde
tarafi oldugumuz “Cocuklarin Korunmasi ve Ulkeleraras: Evlat Edinme
Konusunda Isbirligine Dair La Haye Sozlesmesi”® de bu diizenlemeye
paraleldir. S6zlesmede akit devletler arasinda evlat edinmenin taninmasina
iligkin taleplerde, idari makamlar da yetkilidir. Burada akit devletlerin
herhangi birinde evlat edinme belgesi diizenlenebilecektir®.

Sozlesmeye gore akit devletler birer merkez makam belirleyecektir’®.

Evlat edinmek isteyen kisi, oncelikle mutad meskeninin bulundugu iilkenin
merkez makamina bagvuruda bulunacaktir. Merkez makam bagvuruda bulu-

7 “Eglerden birinin tek basina evlat edinmesine izin veren bir iilke hukukuna gore verilmis

bir evlat edinme kararinin Tiirkiye’de taninmasi bakimindan da ayni esas gegerlidir. Bu
karari, evli kisilerin tek basina evlat edinmesine izin vermeyen MK. m. 306 hiikmii
nedeniyle her halde tanimamak devletler 6zel hukuku mantig1 ile bagdasmaz.” Bkz.
Tarman/Onay, s. 357; Yargitay benzer yondeki bir baska kararinda, evlat edinilmek
istenilen kiigligiin bir y1l siireyle bakilmamasi nedeniyle yabanci kararin taninmasi tale-
bini reddetmistir. “Tiirk Medeni Kanununun 305/1. Maddesine gore bir kii¢ligiin evlat
edinilmesi, evlat edinen tarafindan bir yil siireyle bakilmis ve egitilmis olmasi kosuluna
baghdir. Evlat edinilen ¢ocuk 23.06.2002 dogumlu olup, tenfizi istenilen karar ise
12.01.2003 tarihlidir. Bu halde bir yl siireyle bakilmig ve egitilmis olma kosulu gercek-
lesmemistir.” Karar i¢in bkz. Yargitay 2. HD., 15.6.2004 giin ve E. 2004/6944 K. 2004/
7910 (www.kazanci.com) (Erigim tarihi: 29.02.2020)
% RG.20.01.2004-25352
8 Szlesmenin kapsami agisindan, evlat edinen ile evlat edinilenin milliyeti nemli degil-
dir. S6zlesme taraflarin mutad meskenlerinin farkli akit devletlerde olmasini aramistir.
Ozel, Sibel: “Ulkeleraras1 Evlat Edinme”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Ata Sakmar’a Armagan, 2011/1, Istanbul 2012, s. 612; Sanli/Esen/Ataman-
Figanmese, s. 583-584; Ayrica sozlesmeye gore evlat edinme islemlerinin dogrudan
taninmast ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Sensdz, , Ebru: “Cocuklarn Korunmasi ve
Ulkelerarast Evlat Edinme Konusunda Isbirligine Dair 1993 Tarihli La Haye Sozlesmesi
Uyarinca Yabanci Adli ve Idari Evlat Edinme Kararlarmin Dogrudan Taninmasi ve
Kontrol Usulii”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi C. 10, S. 2, 2011
s. 190 vd.
Tirkiye agisindan yetkili makam, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Cocuk
Hizmetleri Dairesi Bagkanlhigi’dir. Bkz. Kiigliklerin Evlat Edinilmesinde Aracilik
Faaliyetlerinin Yiiriitiilmesine fliskin Tiiziikk m. 3/2 ve m. 2/1-g (RG. 15.3.2009-27170)

70
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nan kisinin evlat edinme ehliyetine sahip oldugunu tespit ederse, kisinin
evlat edinmeye uygun olduguna dair bir belge diizenleyecek ve bu belgeyi
cocugun mutad meskenin bulundugu akit devletin merkez makamina ilete-
cektir. Ayni sekilde ¢cocugun mutad meskeninin bulundugu merkez makama,
cocugun evlat edinilmeye uygun oldugunu tespit ederse, ¢ocugun kisisel
bilgilerini igeren raporu karsi devletin merkez makamina iletecektir. Bu
acidan evlat edinen ile ¢ocugun mutad meskenlerinin bulundugu devletin
kanunlar ihtilafi kurallari, evlat edinme sartlarinin gerceklesip gergekles-
medigi konusunda belirleyici olacaktir. Evlat edinme iglemi bu iki devletin
birinde gergeklestirilebilecektir’".

Sozlesmede ayrica dogrudan tammmanin kabul edildigi belirtilmistir’>.
Buna gore, evlat edinme isleminin yapildig1 devletin yetkili makaminca bel-
gelenen evlat edinme islemi, sdzlesmeye taraf olan diger devletlerde hiikiim
ve sonu¢ dogurmasi i¢in, ayrica bir tamima davasinin agilmasina gerek yok-
tur””. Sozlesmeye gore evlat edinme isleminin dogrudan taninmasina engel
olacak tek istisna, evlat edinme isleminin akit devletin kamu diizenine ayki-
rilik olusturmasidir. Ancak soézlesme kamu diizeninin kapsamini “cocugun
yiiksek menfaati kistastyla” smirlamistir’.,

Anayasa m. 90/5 ve MOHUK m. 1/2 geregi sézlesmenin kapsamina
giren evlat edinme islemleri agisindan, so6zlesme Oncelikli olarak uygulana-
caktir. Dolayisiyla evlat edinme islemi sdzlesmeye taraf olmayan bir devlette
gerceklestirilmisse, NHK 30/2 uyarinca MOHUK ’a gére tanima istenecektir.

T Ogzel, s. 612-613; Tarman/Onay, s. 351-352; Sensoz, s. 184-186.
2 Tirkiye’nin tarafi oldugu ve dogrudan tanima imkam getiren diger devletlerarasi soz-
lesmeler igin bkz. Sensoz, Ebru: “Tiirkiye’nin Tarafi Oldugu Bazi Milletleraras1 Soz-
lesmeler Cercevesinde Dogrudan Tanima Usulii”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 10. YiI’a Armagan, C. 11, S. 22,2012, s. 402-403. (Dogrudan tanima)
Sozlesmede kamu diizeni agisindan kontroliin hangi makamca yapilacag: diizenlenme-
mistir. Sensdz’e gore; bu sartin gergeklesip gerceklesmediginin kontroliinii yapacak ma-
kam adli makamlardir. idari makamlarin kamu diizenine aykirilig1 denetlemesi yerinde
olmayacaktir. Bu yiizden Niifus Miidiirliigii, bu belgeye gore yapilan niifus kayit talebini
reddedemeyecektir. Niifus miidiirliigi, islemin kamu diizenine aykirilik olusturdugunu
diisiiniiyorsa, islemi gerceklestirdikten sonra Cumhuriyet Savciligina durumu bildire-
cektir. Sozlesmede dogrudan tanima usulii 6ngériildigiinden, kamu diizenine aykirilik
iddiast halinde ancak “Tanimama” davasi agilacaktir. Bu davanin hukuki niteligi tespit
davasi olup, sozlesmeye gore dogrudan taninan belgenin, gereken sartlari saglamadi-
ginin tespiti istenecektir. Sensoz, bu davanin da tanima davasiyla ayni usulde oldugunu,
dolayistyla MOHUK 51°e gore hukuki menfaat sahibi kisilerin bu davay: agabilecegini
belirtmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sensoz, s. 218 vd.

7 Senséz, s. 186, dpn. 16; s. 216; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 583, Ozel, s. 615;

Tarman/(")nay, s. 352.
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Ayrica sdzlesmenin uygulanabilmesi i¢in, evlat edinen ile evlat edinilen
cocugun mutad meskenlerinin, farkli akit devletlerde bulunmasi gerekir.
Ornegin, mutad meskeni Almanya’da olan Tiirk vatandasi olan eslerin,
mutad meskeni Almanya’da olan bir ¢ocugu evlat edinmeleri halinde, evlat
edinmenin NHK 30/2 uyarmca MOHUK ’a gore taninmasi gerekecektir. Son
olarak, sdzlesmeye gore evlat edinmeye iligkin sadece tanima s6z konusudur.
Bu agidan tenfiz gereken bir halde NHK 30/2 giindeme gelebilecektir”.

C. Mavi Kart Sahibi Yabancillarin Tarafi Oldugu Yabanci
Bosanma Kararlarimin Tescili

5901 sayil Tiirk Vatandashigi Kanunu’nun® 28. maddesinde diizen-
lenen mavi kart sahibi yabancilar, istisnai haller diginda Tiirk vatandasi ile
ayni hakka sahiptirler. Dolayistyla her ne kadar yabanci statiisiinde olsalar da
mavi kart sahibi yabancilar pek ¢ok hakka sahip olarak, imtiyazli yabanci
konumundadirlar’’.

30.04.2013 tarihli “Mavi Karthlar Kiitiigii ve Beyan Edilen Niifus
Olaylarmim Tutulmas: Hakkinda Yénerge” nin 10/3” ve 17.” maddeleri ile
mavi kart sahibi olan yabancilarin, yabanci mahkeme veya idari makamca
aldip1 karar ve belgeler ile MOHUK hiikiimlerince tanima davasi agilmak-
s1zin, evliligi sona erdiren kararlar tek tarafli bir talep ile tescil ettirilebilir®.

Hukuk devletinin temel kurallarindan biri olan normlar hiyerarsisinde,
idarenin diizenleyici islemlerinden olan yonergeler, diger bir diizenleyici
islem olan yonetmelikten daha sonra gelmektedir. Dolayisiyla yonergelerde
yonetmeliklere aykir1 diizenlemeler bulunamaz, nitekim ilgili ydnerge

5 Eksi, s. 381; Sensoz, s. 190; Ozel, s. 612; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 584.
* " RG. 12.6.2009-27256

77 Eksi, s. 68-70.

" Madde 10/3: “Mavi Karthlar Kiitiginde kayith kisilerin uyrugu bulundugu iilke
makamlarindan almig olduklari karar ve idari belgeler usuliine gore tasdik edilmis ve
onaylanmus ise, ayrica 27/11/2007 3 tarihli ve 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanun hiikiimleri uyarinca taninmasi veya tenfizi istenmez.”

7 Madde 17: “Bosanma kararlarinin niifus miidiirliiklerine intikal etmesi halinde;

a) Her iki kisi de Mavi Kartlilar Kiitiiglinde kayith ise bosanma, kayitlarina islenir.

b) Eslerden biri Mavi Kartlilar Kiitiiglinde, digeri aile kiitiiklerinde kayitl ise, bosanma
her iki kiitiige usuliine uygun olarak tescil edilir.

¢) Eslerden biri Mavi Kartlilar Kiitiigiinde kayitl digeri yabancilar kiitiigiinde kayitli ise
bosanma her iki kiitiige de tescil edilir.

¢) Eslerden biri yabanci ise bosanma, Mavi Karthilar Kiitiigiinde kayith kisinin kaydina
islenir.”

80 Sanly/Esen/Ataman-Figanmese, s. 690, dpn. 524; Huysal, s. 478.



MOHUK Disinda Diizenlenen Tanmima ve Tenfiz Kurallar: 379

normlar hiyerarsisinde yénetmeligin de iistiinde olan MOHUK ve TMK’ya
acik aykirilik icermektedir®'. Hukuk devleti ilkesinde hukuk kurallarmin sik
stk degismemesi gerekmektedir. Eger bir degisiklik yapilacaksa, bu kanun
maddesinde yapilacak bir degisiklikle miimkiin olmalidir. Dolayistyla kanun
degisikliginden ¢ok daha kolay olan idarenin diizenleyici islemleri ile bunun
ihlali, hukuk giivenliginin ihlali demektir®.

Ayrica Niifus Hizmetleri Kanununun 27/A maddesi ile 07.02.2018
tarihinde ¢ikan Yabanci Ulke Adli veya Idari Makamlarinca Verilen Karar-
larin Niifus Kiitiigiine Tescili Hakkindaki Yonetmelik® Tiirk vatandaslarinin
tarafit oldugu yabanci bosanma kararlarimin tescili ile ilgili diizenleme iger-
mektedir. Ilgili diizenlemeye gore yabanci bosanma kararinmn tescili igin,
Tiirk vatandasinin karsi tarafla birlikte bagvurusu aranmaktadir. Yonerge ise,
mavi karth bir yabancinin bir Tiirk vatandasi ile evli olmas1 halinde mavi
kart sahibi yabancinin tek tarafli bagvurusunu yeterli gérmektedir. Dolayi-
styla kanunda ve yonetmelikte, yabanci kararin tescili i¢in Tiirk vatandasinin
tek basma basvurusu yeterli goriilmemis, karsi taraf ile birlikte bagvurusu
aranmi§ iken, yonergede mavi kart sahibi yabancinin, tek tarafli bagvurusu
yeterli goriilmiistiir. Bu yonerge, gerek normlar hiyerarsisine agik aykirilik
teskil etmesi nedeniyle gerekse de Tiirk vatandaginin dahi sahip olmadig: bir
hakki, mavi kartli bir yabanciya tanimasi agisindan elestiriye agiktir. Ayrica
asagida ayrintili olarak bahsedilecegi Tlizere, Tiirk vatandasinin NHK
27/A’ya gore bosanma kararmi tescil ettirebilmesi i¢in, birlikte bagvuru
sartinin disinda baska sartlar da aranmistir. Ancak yonergede mavi karth
yabancilar agisindan bu sartlar da aranmamaktadir. Her ne kadar pratik olsa
da hukuka aykir1 olan bu diizenlemenin kaldirilmasi, eger boyle bir pratiklik
saglanacaksa, idarenin diizenleyici islemlerinden olan bir yonerge ile degil,
bir kanunla yapilmasi gerekmektedir®',

Kanimizca, yonergenin 17/1-b maddesinin, en azindan kanunda yapilan
0zel diizenleme geregi, artik hitkmii kalmamistir. Mavi karth yabanci ile bo-

8 TMK m. 39; “Mahkeme karari olmadikga, kisisel durum sicilinin higbir kaydinda

diizeltme yapilamaz.”
82 Sevgili-Gencay, Fatma Didem: “Adsiz Diizenleyici Islemlerin Normlar Hiyerarsisindeki
Yeri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 63, S. 2, 2014, s. 397-417;
Huysal, s. 477-478; Dogan, s. 156-157.
¥ RG.7.2.2018-30325
84 Huysal, s. 478; Ayhan-izmirli, Lale: “Niifus Hizmetleri Kanunu Madde 27/A Cerge-
vesinde Yabanci Ulkelerde Verilen Bosanma Kararlarinin idari Yoldan Taninmasi”,
Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 22 S. 4, 2018, s.
100, dpn. 121; Dogan, s. 156-157.
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sanan tarafin Tirk vatandast oldugu durumlarda artik NHK 27/A maddesinin
aradig1 sartlarin saglanmasi gerekmektedir. Sartlarin saglanamamasi halinde
ise taraflar, MOHUK ’a gore tanima ve tenfiz istemesi miimkiindiir.

Diger yandan bu durumda sadece mavi kart sahibi yabancinin kiitiigline
tescili saglanip, Tiirk vatandasinin aile kiitiigiine tescili saglanamayacagi
ileri siiriiliirse, bu durumda Tiirk vatandasi olan kisinin NHK 27/A’ya gore
birlikte talep sartin1 saglamasi miimkiin olmayacaktir. Eger ki evliligi sona
erdiren karar, idari bir makamdan alinmis bir karar ise MOHUK’a gore
tanima ve tenfiz davasi da agamayacaktir.

Ozetle burada bir norm ¢akismas1 mevcuttur. Burada ¢akisan normlar
ise, hiyerarsik agidan esit seviyede olmayan normlardir. Hem kanun hem
yonetmelik normlar hiyerarsisinde yonergenin {izerindedir. Dolayisiyla, “lex
superior”™ ilkesi geregi, iist kanun alt kanunu ilga edecektir. Kanimizca,
yonergenin m. 17/1-b’de bu kapsamda ilga olmus bir hiikiimdiir.

D. Tiirk Vatandasinin Tarafi Oldugu Yabanci Bosanma
Kararlarmmin NHK.’nin 27/A Maddesine Gore Tiirkiye’de
Tescili

1. Genel Olarak

flk olarak 690 sayilh KHK® ile getirilen ve 01.02.2018 tarihinde 7077
say1li kanun®’ ile aynen kabul edilen NHK’nin 27/A maddesi; yabanci dev-
letin adli veya idari makamlarinca bosanmaya, evliligin butlanina, iptaline
veya mevcut olup olmadiginin tespitine iliskin verilen kararlarin, belirli
sartlar halinde, niifus kiitiigiine tesciline izin vermistir. Béylece idari ma-
kamlar tarafindan verilen kararlarin hukukumuzda sonu¢ dogurmasina bir
baska istisna getirilmistir®®.

Tanima ve tenfiz davalarinin bilyiik ¢ogunlugunu olusturan evliligi
sona erdiren kararlar oldugundan, sirf bir idari makamca karar verildigi i¢in
s6z konusu kararlarin tanminmamasi, uzunca bir siiredir elestirilmekteydi®.
Bununla birlikte idarece verilmis kararlarin tespit davasina konu edilerek

8 Gézler, Kemal: “Yorum llkeleri”, Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm Somutlagmasi,

Ankara, KHP ve TBB Ortak Yayini, 2013, s. 97-100.
% RG.29.04.2017-30052
¥ RG. 8.3.2018-30354
% Dogan, s. 152; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 608-609.
Tiitiinciibasi, “Ugur: Yabanci Kararlarin Tiirk Hukukunda Taninmasi1 Konusunda 690
Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile Diizenlenen Yenilikler”, Dokuz Eyliil Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 19, S. 2,2017, s. 122.
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yahut idari makamca verilen kararin adli makamca onaylanmasi hallerinde
MOHUK ’a gére tanmabilecegi soylenmektedir™.

NHK m. 27/A’da diizenlenen tanimanin hukuki mahiyeti tartisma ko-
nusudur. Su an igin dért farkli goriis vardir bunlar; MOHUK disinda diizen-
lenen bir tanima olduguna yonelik goriis’, dogrudan tamima olduguna yo-
nelik goriis’’, mahkemeleri bertaraf eden 6zel bir dogrudan tescil olduguna
yonelik goriis™, idari bir tanima olarak nitelendiren goriistiir’*. Son goriisiin
de ifade ettigi gibi; dogrudan tanima veya dogrudan tescil olabilmesi i¢in
herhangi bir talep ve sarta bagli olmaksizin, islemin dogrudan tescil edilmesi
gerekmektedir. Ancak asagida da agiklanacag iizere talebin kabulii i¢in belli
sartlar aranmaktadir. Tanima karari1 da adli makamlarca verildigi i¢in son
goriise katilarak, idari tanima olarak nitelendirilmesi daha uygun olabilir.

2. NHK’da Aranan Sartlar

NHK 27/A maddesinde yabanci adli veya idari makamca verilen evli-
ligi sona erdiren kararlarin tescil sartlar1, kanunda su sekilde ongdriilmiistiir.

“Yabanci iilke adli veya idari makamlarinca bosanmaya, evliligin
butlanina, iptaline veya mevcut olup olmadiginin tespitine iliskin olarak
verilen kararlar; bizzat veya vekilleri araciigwyla taraflarin birlikte bag-
vurmasi, verildigi devlet kanunlarina gore konusunda yetkili adli veya idari
makam tarafindan verilmis ve usulen kesinlesmis olmasi ve Tiirk kamu
diizenine actk¢a aykirt bulunmamast sartlariyla niifus kiitiigiine tescil
edilir.”

a. Adli veya Idari Makam Tarafindan Verilen Bir Karar Olmast

MOHUK ’taki diizenlemenin aksine idari makamca verilen kararlarin
taninmasina imkan verilmistir. Kanun verilmis bir karar aradigindan, taraf-
larin adli veya idari makama gitmeden bosanmalari durumunda, bosanmanin
taninmas1 miimkiin olmayacaktir. Ornek olarak; talak ile yapilan bosan-

% «Sayet yargi organlani diginda uyusmazlifi ¢oziimleyen kararlar yargi organlarinca

denetlenmis ve onanmis ise bu tiir kararlar tanima ve tenfiz prosediiriine tabi olabile-
cektir.” Bkz. Dogan, s. 121; “Mahkeme kararina baglanmis talakin taninmasinin -tanima
sartlarinin yerine getirilmesi kaydi ile- istenmesi miimkiin goéziikmektedir.” Bkz.
Celikel/Erdem, s. 686.

o1 Ozkan/Tiitiinciibasu, s. 226.

%2 Senséz-Malkog, Ebru: Aile Hukukuna iliskin Yabanci Kararlarin Tanmmasi, Istanbul
2017, s. 128; s. 237.

% Huysal, s. 482-483.

% Dogan, s. 153; Ayhan-izmirli, s. 87.
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malar, ilgili hukukta bir olgunun gerceklesmesi halinde evliligin kendili-
ginden sona erdiren diizenlemelerin olmasi halinde”, verilmis bir karar
olmadigindan madde kapsamina girmeyecektir. Bununla birlikte MOHUK ’ta
idari makamca verilen kararin adli makamca onaylanmasi halinde, kararin
taninmasi ve tenfizi istenebilmekteydi. Dolayisiyla kiyas yaparak ayni husu-
sun burada da gegerli olacag1 sdylenebilir. Ornek vermek gerekirse; talakin
bir idari makamca onaylanmasi halinde taraflar, NHK 27/A’ya gore kararin
taninmasin1 isteyebileceklerdir®.

Kanun ayrica, kararin yetkili makamca verilmis olmasini aramistir.
MOHUK taki tamima usuliinde dahi mahkemenin yetkili olup olmadig
incelenmemektedir. MOHUK ta askin yetki durumunda davalmin itirazi
gerekmekte, miinhasir yetki halinde ise, bu durum mahkemece re’sen ince-
lenmekteydi. Dolayisiyla burada ifade edilen yetkinin, ilgili adli veya idari
makamin gorevli olup olmadigidir. Bu yetki kararin verildigi iilke hukukuna
gore belirlenecektir’”.

Kanun, idari makamca verilen karar1 kabul ettiginden, Tiirkiye’de bir
konsolosluk tarafindan verilen bogsanma kararinin, NHK 27/A’ya gore
taninmasinin miimkiin olup olmadiginin sorusu akla gelebilir. Tiirkiye’de
mahkeme disinda bir makamin, bosanma karari verebilmesinin Tiirk kamu
diizenine acik bir aykirilik teskil edecegi sdylenmektedir’. Nitekim NHK m.
11°de Tiirk niifus kiitiiklerine tescil edilecek hususlar, Tiirk vatandaglarinin
medeni hallerindeki durumlar oldugundan, Tiirk vatandasi olmayan yaban-
cilarin bu maddeden yararlanmalari miimkiin degildir. Kamu diizeni geregi,
Tiirkiye’de bir Tiirk vatandasinin evliligi ancak Tiirk mahkemelerince son-
landirlabilir”. Ayrica kisinin birden fazla vatandashigmm olmasi ve bu

> Bazi hukuk sistemlerinde Smiir boyu hapis cezasi alinmasi, gaiplik karar1 gibi haller

evliligi kendiliginden sona erdiren bir sebeptir. bkz. Celikel/Erdem, s. 249; Huysal, s.
485.
% Tiitiinciibasy, s. 117; Huysal, s. 485; Ayhan-izmirli, s. 90-91.
7 Huysal, s. 489-490; Ayhan-izmirli, s. 92.
% Ayhan-izmirli, s. 93-94; Huysal, s. 488.
®  Huysal; TMK 167 ve 170 hitkiimleri geregi, Tiirkiye’de ancak mahkeme tarafindan
bosanma karar1 verilebilecegini belirtmektedir. Ancak yazara goére bu durum kamu
diizeni ile ilgili olmayip, dogrudan uygulanan kurala iligkindir. Ancak bdyle bir yorum
Ayhan-Izmirli’nin de belirttigi {izere dogrudan uygulanan kurallarin kapsamini genis-
letecektir. Bkz. Huysal, s. 488; Ayhan-izmirli, s. 94, dpn. 99. Benzer yénde Nomer;
Tiirkiye’de mahkeme diginda gergeklestirilen bosanmalarn, Tiirk kamu diizenine
aykirilik teskil edecegini belirtmistir. Bununla birlikte yazar hukuki islem niteligindeki -
ornegin talak, halaha(get-bosanma)- bosanmalarin Tiirk kamu diizenine aykiriliginin,
taraflardan birisinin Tiirk vatandasi olup olmamasima gore ayrim yapmustir. Eger her iki
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vatandasliklaridan birisinin de Tiirk vatandasligi olmasi halinde, MOHUK
m. 4/1-b hitkkmii geregi artik Tiirk hukuku esas alinacagindan, bu kisinin de
Tirkiye’de mahkeme disinda bir makamda bosanmasi kamu diizenine
aykiarilik teskil edecek ve bosanmanin bu yolla taninmasina engel olacaktir.

b. Kararin Kesinlesme Sarti

Idari yoldan tanmmasi istenen kararm MOHUK’ta da oldugu iizere,
verildigi {ilke hukukunca kesinlesmesi gerekmektedir. Kanun maddesinde
“usulen kesinlesme” kavrami kullanilmig olup, usulen kesinlesme kavrami
ise baska hicbir kanunda gegmeyen bir terimdir'®. Doktrinde agirlikli olan
goriis, burada anlasilmas1 gereken kesinligin, sekli anlamda kesinlik oldu-

- 101
gudur'®".

c. Birlikte Basvuru Sarti

Kararin taninmasi i¢in bir diger sart ise taraflarin birlikte bagvurma-
laridir. Taraflar bizzat veya vekilleri araciligryla bu bagvuruyu yapabilecek-
lerdir. NHK 27/A’nin uygulamasini saglamak amaciyla Yabanci Ulke Adli
veya Idari Makamlarinca Verilen Kararlarin Niifus Kiitiigiine Tescili Hak-
kinda Yénetmelik'® ¢ikarilmustir. Yonetmelige gore taraflar ayni anda bas-
vurmak zorunda olmamakta, basvurularini ayri ayr1 gergeklestirebilmekte-
dirler. Ancak yonetmelik geregi, ilk bagvuru ile ikinci bagvuru arasinda 90
giinliik siirenin asilamayacag1 belirtilmektedir. (Y 6netmelik m. 6/1)'"

Dolayisiyla birlikte bagvuruda bulunulamamasi halinde, kararin artik
MOHUK’a gore taninmasi gerekecektir. Ancak NHK’ya gére taninmasi
istenen kararin idari makamca verilmis olmasi halinde, MOHUK un adli
makamca verilme sart1 geregi, evliligi sona erdiren karar taninamayacaktir.

Ayrica MOHUK ’taki diizenlemenin aksine burada taraflarin birlikte

bagvurusu aranmakta, hukuki yarar sahipleri madde kapsamina alinma-
mustir'™. Ancak ¢ikarilan yonetmeligin 6/2’e gére; “Tek tarafli irade beyant

taraf yabanciysa, Tiirkiye’de hukuki islem ile gerceklestirilen bosanma, tespit davasina
konu edilebilecektir. Ancak hukuki islemin bir tarafinin Tiirk vatandasi olmasi halinde
bu durum, Tiirk kamu diizenine aykirilik teskil edecektir. Aciklamalar igin bkz. Nomer,
Ergin: Devlet Hususi Hukuku, 22. Basi, Istanbul 2017, s. 260, dpn. 84-85, s. 545,
(DHH); Nomer, s. 222.

100 Huysal, s. 492.

% Tiitiinciibagy, s. 119; Huysal, s. 493-494; Ayhan-izmirli, s. 96.

12 Bkz. 83. dpn.

1% Ayhan-izmirli, s. 101.

14 Tiitiinciibasy, s. 118.
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ile gerceklesmis bosanmalar harig, evliligi sona ermis kisilerin tescil talebi
oncesinde olmiis olmalari durumunda, yabanci iilke adli veya idari ma-
kamlarmmca bosanmaya, evliligin butlanina, iptaline veya mevcut olup olma-
diginin tespitine iligkin verilen kararlarin aile kiitiigiine tescil talebi hukuki
varart bulunanlar tarafindan yapiulabilir. ”

Dolayistyla MOHUK ’a benzer bir diizenleme getirilmis olsa da bunun
kanunda diizenlenmesi gerektigi halde, bir yonetmelikle getirilmistir. Bu
durum normlar hiyerarsisine ve Anayasa’nin 124. maddesine acik bir ayki-

rilik teskil etmektedir'®.

S6z konusu diizenleme bir usul hukuku kurali olup, derhal uygulanmasi
esastir. Dolayisiyla tamamlanmamis islemlerde, yonetmelige gore hukuki
yarar sahipleri karsi tarafla birlikte bagvuruda bulunabilecektir. Her ne kadar
miiellif bu durumda birlikte bagvuru sartinin aranmamasi gerektigini soyle-
mekte ise de'®; kanimizca yonetmelik hukuki menfaat sahibi kisilerin, tek
baglarina bagvuruda bulunabilecegine yonelik bir yoruma imkan vermemek-
tedir. Bu halde hukuki yarar sahipleri, 6len kisinin yerine gegerek onun sahip
oldugu kapsamda tescil talebinde bulunabilirler. Dolayisiyla hukuki yarar
sahibi kisi, bogsanmanin diger tarafi ile birlikte tescil talebinde bulunabile-
cektir. Aksi halde kanunun -6len taraf sagken- bizzat kendisine tanimadigi
bir imkani, yonetmelikle bir baska kisiye tanimis oluruz. Nitekim bu yorum,
yazarin da pek ¢ok kez elestirdigi normlar hiyerarsisi ilkesi ve Anayasa’nin
124. maddesine acik aykirilik teskil etmektedir. Dolayisiyla birlikte bagvuru
sart1 hukuki yarar sahibi kisiler i¢in de aranacaktir.

Doktrinde birlikte basvuru sartinin aranmasi, 6zellikle tek tarafli irade
beyaniyla gerceklestirilen boganmalarin bu yolla taninmasina engel olmasi
agisindan yerinde oldugu belirtilmektedir'”’. Ancak asagida bahsedilecegi
tizere kamu diizenine agik¢a aykirilik halleri NHK 27/A’ya gdre bir tanima
engeli olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla esitlik ilkesine aykirilik teskil eden
bu durumun zaten NHK 27/A’ya gére taninamayacagi aciktir.

Ayhan-Izmirli’ye gore, iki tarafin iradesinin etkin olarak rol aldig
bosanmalar agisindan aranan bu sartin, kanunun getirilis amaciyla celistigi

195 Ayhan-izmirli, s. 101.

Ayhan-Izmirli sag kalan yabanci esin Tiirk hukukuna goére mirascilik sifatina sahip
oldugunu, dolayisiyla sag kalan esin, hukuki yarar sahibi olan diger bir miras¢1 ile
birlikte basvurusunun son derece zor olacagini, yonetmelik ile getirilen diizenlemenin
kanunun getirilis amacina uygun olarak yorumlanmasini, bu yiizden hukuki yarar sahibi
kisilerin tek baglarina bagvurmasmin miimkiin oldugunu diisinmektedir. Bkz. Ayhan-
fzmirli, s. 102-104.

7 Huysal; s. 497; Ayhan-izmirli, s. 99.
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sdylenmektedir. Ozellikle bir tarafin Tiirk vatandasi diger tarafin yabanci
oldugu bosanmalar agisindan bu sartin ger¢eklesmesinin pek ¢cok zaman
miimkiin olmadigini, eger ki karar idari makamca verilmigse, yabanci kisinin
kendi iilkesinde hig¢bir hukuki problem yasamadan hayatina devam ederken,
tanima talebinde asil menfaat sahibi olan Tiirk vatandasinin birlikte bagvuru
sartin1 yerine getiremediginden ve karar da idari makamca verildiginden
MOHUK’a gére tanimanmn da miimkiin olmadigini, eslerin zaten birlikte
bagvuruda bulunmasi halinde MOHUK ’ta aranan diger sartlarin da varligi

halinde hizlica bu karar1 alabilecegini belirtmektedir'*.

Kanun koyucunun bu diizenlemeyi mahkemelerin is yiikiinii azaltmak
icin getirmis oldugu bir gercektir. Kanimizca, kanunun getirilis amacina
hizmet eden en iyi sarti, birlikte basvuru sarti saglamaktadir'®. Sayet taraf-
larin birlikte basvurusu yerine, yalnizca taraflardan birisinin bagvurusu
yeterli goriilmiis olsaydi, karsi tarafin olasi itirazlan ile aslinda tekrar bir
ihtilaf meydana gelmis olacakti. Bu sefer yalnizca degisen, mahkemelerin is
yiikiiniin asliye hukuk mahkemelerinden, -bu halde yapilan islemin niteligi
idari bir iglem olacagindan- idare mahkemelerine ge¢mesi olacakti. Bu yliz-
den, hedeflenen amag olan, mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmasi da miim-
kiin olmayacakti. Kanimizca, aranan birlikte bagvuru sarti bilinglidir.

Miiellif, eger ilgili karar yabanci adli makamca verilmisse, taraflarin da
iradeleri ortak ise, MOHUK ’a gére tanima talep etmeleri halinde istedikleri
sonuca kisa siirede ulasabileceklerini sdylemekte ve birlikte bagvuru sartinin
aranmasinin bu halde amagla bagdasmadigimi belirtmektedir''®. Bu goriise
katilmak kanimizca miimkiin degildir. Soyle ki, tanima taleplerinde hakim
dosya iizerinden karar verememektedir. Bu durum MOHUK m. 55/1°de de
acik¢a diizenlenmistir. Hakim taraf iradeleri ortak olsa dahi durusma giinii
tayin etme mecburiyetindedir. Dolayisiyla, uygulamada aylar sonrasina
verilen durugma giinlerinin varlig1 diisiiniildiigiinde, taraf iradeleri ortak olsa

198 Ayhan-izmirli, s. 98-99; Benzer yénde Dogan’a gore; “NHK m. 27/A’da kabul edilen
idari tanima usulii, bosanma davalarinin taninmasina katki saglamaktan uzak, acele ile
yapilmig bir diizenlemedir. Bosanma kararlarinin taninmasinda temel problem taraf
teskilinde yasanmaktadir.” Bkz. Dogan, s. 155.

“Bu sayede bir mahkeme tarafindan tanima karari alabilmek igin yapilmasi gereken
usuli iglemlerin ve bu baglamda kaybedilecek zamanin da 6niine ge¢ilmis olunacaktir.”
Bkz. Tiitiinciibasi, s. 117.

Ayhan-izmirli, s. 100; Benzer yonde Dogan; “Aleyhine tenfiz talebinde bulunan taraf,
MOHUK kapsaminda talep edilen tanima usulii baglaminda davaya katilsa, yani taraf
teskili saglansa, zaten dava basit yargilama usulii ¢ergevesinde kisa siirede karara bag-
lanacaktir.” Bkz. Dogan, s. 155-156.
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dahi MOHUK a gére tanimanin kisa siirede gerceklesmesi miimkiin olma-
maktadir.

Yine kanun taraf iradelerinin ortak oldugu durumlarda, 6zellikle kararin
yabanci idari makamca alinmasi halinde, taraflara Tiirkiye’de yeni bir
bosanma davasi agmamalari i¢in de bir kolaylik getirmistir.

Anlasilacagi iizere, mahkemelerin is yiikiinii azaltmak amaciyla kanun
koyucu, taraflarin anlasmas1 halinde MOHUK disinda yeni bir tanima usulii
diizenlemis bulunmaktadir. Bunu da birlikte bagvuru sartinin aranmis olma-
sindan anlamaktayiz. Eger arada bir ihtilaf var ise, kararmn MOHUK ’a gore
taninmast gerekecektir. Ancak karar idari makamca verilmis bir karar ise,
MOHUK ’taki 6n sartin yerine getirilmemesinden otiirii, Tiirkiye’de yeniden
bir bogsanma davasi agilmasi gerekecektir. Kanun koyucunun asil hedefi is
yiikiinii azaltmak degil de idari kararlarm taninmasi olsaydi, MOHUK ta bir
diizenlemeye gidebilir ve idari kararlarin da olagan tanima usuliine gore
taninmast saglanabilirdi.

d. Kamu Diizenine Actkca Aykirt Olmamast

Aranan diger kosul ise; yabanci adli veya idari makamca verilen kara-
rm, Tiirk kamu diizenine agik¢a aykiri olmamasidir. MOHUK ’ta tanima ve
tenfiz sart1 olarak aranan kamu diizeni sart1 i¢in anlattiklarimiz, burada da
gecerli olacaktir. Dolayisiyla kamu diizeni sarti somut olayin dzelliklerine
gore belirlenecektir. Tekrar etmek gerekirse, Anayasadaki temel hak ve 6z-
giirliikklere, milletlerarast hukukun temel ilkelerine, adil yargilanma ve sa-
vunma hakkina, Tirk toplumunun genel ahlak, 6rf ve adet kurallarina agik
bir aykirilik olmas1 halinde, kararin kamu diizenine aykirilig1 meydana gele-

cektir'!'!,

Dolayisiyla idare bu nedenle talebi reddedecekse, bunun gerekgelerini
de agiklayacaktir'?, (Yon. m. 9/7) Kamu diizeni kavrami hakimler tarafin-
dan dahi kesin olarak belirlenemezken, idari makamca bunun denetlenmesi
bir takim sorunlara neden olabilecektir. Cikarilan yonetmelikte (Yon. m. 8)
bagvurularin kurulacak komisyonca incelenip degerlendirilecegini ve bu
komisyonda da “hukuk formasyonuna” sahip kamu gorevlilerinin olacagi
belirtilmistir. Ancak yonetmeligin aynit maddesinin ii¢lincii fikrasinda ise; dig
temsilciliklerde olusturulacak komisyonun, misyon seflerinin takdirinde
oldugu belirtilmig, hukuk formasyonuna sahip kamu gorevlisi olma sart1 da

UL Tiitiinciibasy, s. 119.

12 Ayhan-izmirli, s. 104.
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aranmamuistir. Ayrica, il miidiirliikklerinde hukuk formasyonuna sahip kamu
gorevlisinin olmasi yeterli goriilmemektedir. Dolayisiyla en azindan millet-
lerarast 6zel hukuk alaninda ¢alisan hukukgularin bu komisyonda bulunmasi

gerektigi onerilmektedir'"”.

Ancak ayn1 yonetmeligin dokuzuncu maddesinin ikinci fikrasina gore;
“Kararlar toplantiya katilanlarin oy ¢oklugu ile alimir. Oylamada eyitlik
olmast halinde baskamn taraf oldugu goriis kabul edilir.” 11 miidiirliikle-
rindeki komisyon ftyeleri ise “Bakanlikca belirlenen il miidiirliiklerinde
komisyon; valinin onay: ile ilgili vali yardimcist baskanlhiginda, il niifus
miidiirii, iki ilce niifus miidiirii ve hukuk formasyonuna sahip kamu
gorevlisinden olusur.” (YOn. m. 8/2) Anlasilacagi iizere bu Oneri de sorunun
¢cozlimiine yeterli degildir. Komisyonun mevcut yapisi ile onerilen milletler-
aras1 0zel hukuk alaninda ¢alisan bir hukuk¢unun etkisi, ancak diger komis-
yon lyelerini ikna edebildigi 6l¢iidedir. Ayrica bu durumun asil sakincasi,
komisyona gelen taleplerin kamu diizeni sart1 inceleme konusu dahi olma-
dan, kabuliine imkan tanima ihtimalini dogurmus olmasidir. Nitekim taraflar

da birlikte basvuracagindan islemin iptali de istenilmeyecektir''*.

Bununla birlikte, yapilan degerlendirme bir idari iglem niteliginde
oldugu icin, talebin reddi durumunda, idari yargida islemin iptali istenebile-
cektir'”®. Bu durum, kamu diizenine aykiriligin, idari makamca degerlen-
dirilmesinin sakincasini ortadan kaldiracagi diisiiniiliirse, iptal davasinda
idare hakimleri, milletlerarasi 6zel hukuka hakim olmadiklarindan, kamu

diizeni kavramini daha farkli yorumlayabilme ihtimalleri dogacaktir'".

Huysal''"; NHK 27/A’ya gére tanima talep edilmesinde, ilgili kararda
velayete iliskin bir hiikkmiin bulunmasinin, idari tamimaya engel olmasi
gerektigini belirtmektedir. Miiellif; getirilen diizenlemenin yabanci kararin
tenfizine imkan vermemesinden 6tiird, ilgili kararin da idari makamca veril-

'3 Ayhan-izmirli, s. 108-109.

4 Senséz-Malkog’a gore bdyle bir durumda ¢ isleri Bakanhigimin, NVIGM nin, niifus
midiirliiklerinin veya Cumhuriyet Bagsavciliinin “tamimama davasi” agma yetkisi
verilmelidir. Yazar NHK’ya bu yonde bir diizenleme getirilmesini dnermektedir. Bkz.
Sensoz-Malkog, s. 244-245; Mevcut durumda hukuka aykirt olarak verilen tescil kara-
rinin iptali ise, NHK m. 40’a gére miimkiindiir. Bkz. Huysal, s. 502.

5 Senséz-Malkog’a gore; “Idarenin tescil talebi idari bir iglem olsa da, idari yargi yoluna

basvurmak miimkiin olmayip, taraflarca 5718 sayith MOHUK un ilgili hiikiimleri uya-

rinca tanima davast agilmalidir.” Ancak bu goriis Anayasanin 125. maddesine agik

aykirilik teskil etmektedir. Bkz. Senséz-Malkog, s. 241; Huysal, s. 502.

Huysal’a gore, tescil talebinin reddi halinde yapilacak itirazlar i¢in, aile mahkemelerinin

gorevlendirilmesi bu sakincayi ortadan kaldiracaktir. Bkz. Huysal, s. 503.

"7 Huysal, s. 495-497, dpn. 78.
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mis olmast halinde, ¢ift bosanmis olmalarina ragmen c¢ocuklar1 iizerinde
velayetin bosanma Oncesindeki duruma gore devam edecegini ve velayetin
tasimis oldugu 6nem nedeniyle bu durumun kamu diizenine aykirilik teskil
edecegini belirmektedir''®. Ancak yazarm da belirttigi iizere Yargitay
MOHUK’a gére yabanci bosanma kararmin taninmasi talebinde velayete
iligkin bir diizenlemenin bulunmamasin1 kamu diizenine aykiri gérmemek-
tedir''"®. Nitekim kamu diizeni kavramu degerlendirilirken kategorik bir ayrim
yapilmamali, her somut halin durumuna gore kamu diizenine aykirilik sarti-
nin gerceklesip gerceklesmedigi tespit edilmelidir. Bu ylizden, taraflarin bo-
sanmalar1 NHK 27/A’ya gore tescil edilmesi halinde, gocuk {izerinde dnceki
statiiye gore devam edecek olan velayetin, salt bu gerekceyle kamu diizenine
aykirilik meydana getirmeyecektir. Ayrica bu yolla tanian karara ragmen,
Onceki statiiye gére devam eden velayetin, her zaman i¢in degistirilmesi de
miimkiindiir. Cocugun menfaatinin tehlikeye girmesi halinde, taraflardan
birinin talebi iizerine veya hakim re’sen gerekli dnlemleri her zaman igin
alabilecektir. Nitekim bu onlemlerden biri de velayetin kaldirilmast husu-
sudur. Dolayistyla bu yolla verilen tanima, menfaati tehlikeye giren gocuk
icin geri doniilmez bir duruma neden olmamaktadir ve salt velayete iliskin
bir hiikmiin bulunmasinin kamu diizenine aykirilik teskil ettigini sdylemek,
bunu agik¢a olmasini arayan kanun hiikkmiine aykir1 bir yorum teskil ede-

cektir'®,

e. Taminmas: Talep Edilen Kararla Ilgili Tiirk Mahkemelerinde
Goriilmekte Olan veya Reddedilmis Bir Dava Bulunmamasi

NHK 27/A’ya gore tanima karar1 verilebilmesi i¢in aranan son sart ise,
taninmas1 talep edilen kararla ilgili goriilmekte olan veya reddedilmis bir
dava bulunmamasidir. Bu sart kanunda 6ngdriilmemis olup, ¢ikarilan yonet-
melik ile getirilmistir. Bu agidan -yukaridaki diger hallerde de bahsedildigi
gibi- kanunla diizenlenmeyen bir sartin yonetmelikte diizenlenmesi, Anaya-
sanin 124. maddesi ile normlar hiyerarsisine aykirihik teskil etmektedir'®'.
flgili hiikiim su sekildedir; “Yabanci iilke adli veya idari makamlarinca
verilen kararla ilgili Tiirkiye'de acilmis ve halen devam eden veya redde-

dilmis dava bulunuyorsa bagvuru reddedilir.” (Y6n. m. 9/6)

"8 flgili griis iin bkz. Huysal, s. 495-497.

"9 yargitay 2. HD., 24.09.2008 giin ve E. 2007/1236, K. 2008/12805 ilgili diger kararlar
igin bkz. Huysal; s. 496, dpn. 78.

120 Sanly/Esen/Ataman-Figanmese, s. 553-556, dpn. 421.

12 Ayhan-izmirli, s. 109.
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Madde “Yabanci iilke adli veya idari makamlarinca verilen kararla
ilgili” sart1 getirdigi icin kast edilenin, Tiirkiye’de taninmasi istenen bir
tanima davasinin devam etmesi yahut acilan tanima davasinin reddedilmesi
halleridir. Dolayisiyla Tiirkiye’de ayrica agilmis bir boganma davasinin, idari
tamima istenmesine engel teskil ettigi sOylenemez. Ancak daha Once
Tiirkiye’de agilmis bir bosanma davasinin reddedilmesinin, MOHUK ’ta da
oldugu gibi, taraflari, konusu ve sebebi ayni olan talebin kamu diizenine
aykirilik nedeniyle reddi gerekir'**. Bununla birlikte unsurlarm hepsi aym
olmasa dahi, idari tanima, Tiirk mahkemesince verilmis bosanma karariyla
bagdasmamasi halinde de ayni nedenle reddedilecektir'. Diger bir durum
ise; goriilmekte olan bir bosanma davasi mevcut iken, taraflarin birlikte idari
tamima talep etmesi ve talebin kabul edilmesidir. Taraflar idari tanima
yoluyla bosanmis sayilacagi i¢in, agilan bosanma davasi konusuz kalacaktir.
Dolayisiyla mahkeme bosanma davasi hakkinda, karar vermeye yer olma-
digina karar vermesi gerekecektir'** '%.

12 «Tiirk medeni yargilama hukukunda dava sartlarinin diizenleyen HMK m.114(i) hiik-

miinde yer alan “ayni davanin, daha dnceden kesin hilkkme baglanmamis olmas1” seklin-
deki dava sartinin, tenfiz davalarinda da uygulanacagi ve bu nedenle; konu, taraflar ve
hukuki sebep bakimindan bir Tiirk mahkeme karariyla 6zdes mahiyet tasiyan ancak
icerdigi ve maddi ve hukuki tespitler agisindan bu Tiirk mahkeme karariyla bagdas-
mayan yabanci mahkeme kararlarmin, “dava sarti yoklugu” sebebiyle HMK m. 114(i)
uyarinca reddedilmesi gerektigi kabul edilmektedir diger hal ise taraf-konu-hukuki
sebep kosullarindan birinin eksik olmasi halidir. Bu durumda dava sart1 yoklugundan
reddi miimkiin olmamakla birlikte, yabanci mahkeme kararmin Tiirk mahkeme kararryla
bagdasmayacak nitelikte olmas1 halinde Tiirkiye’de tenfiz edilmemesi gerektigi... Tiirk
kamu diizenini bozacak nitelikte oldugu...” bkz. Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, s.
549-551.

“Benzer sekilde taninmasi istenen kararin taraflari, konusu ve sebebi ayni olmamakla
birlikte, Tiirk mahkemelerinden verilen bagka bir kararla bagdagsmamasi halinde de
kamu diizeni sebebiyle tanima talebinin reddedilmesi miimkiindiir ve kanaatimizce
boylesi bir durum, talebin reddini gerektirir. Aksi halde Tiirkiye’de ayni taraflara iligkin
goriilmekte olan bir bosanma davast mevcutken, yabanci iilkenin bosanma kararinin
idare tarafindan taninmasi halinde, taraflar Tiirk hukukuna gore de bosanmis kabul
edileceginden Tiirk davasinda goriilen dava konusuz kalacaktir. Bdyle bir durumda Tiirk
mahkemelerinde dava goriilmekte iken idari makamlarca tescilin ger¢eklesmesi halinde
mahkeme, esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar vermelidir.” Bkz.
Ayhan-izmirli, s. 110.

124 Sensiz-Malkog, s. 243; Ayhan-izmirli, s. 111.
125

123

Yabanci bosanma kararmm Tiirk hukukunda hiikim ve sonu¢ dogurmasii her iki
tarafin ¢ekismesiz olarak istedigi durumlarda, avukatin bu diizenleme yerine MOHUK ’a
gbre tanima davasi agmasi, taraflarin menfaatine aykirt olabilir. Ancak bu durum 6zel-
likle yabanci kararin, idari bir makamca verilmesi halinde ayr1 bir dneme sahiptir.
Ciinkii tanima davasina konu edilen idari karar, adli makamca verilmedigi i¢in redde-
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3. Tescil Talebine Verilecek Karar ve Kanun Yolu

Idari tanima isteyen taraflarin, yurt disinda kararin verildigi iilkedeki
dis temsilciliklere, yurt i¢inde ise taraflardan birinin yerlesim yeri il miidiir-
liigiine basvuruda bulunmas1 gerekir. Eger Tiirkiye’de yerlesim yeri yoksa
Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Erzurum, Gaziantep, Istanbul,
[zmir, Kayseri, Konya, Kahramanmaras, Samsun, Siirt, Sivas, Trabzon,
Sanlrfa ve Van il midiirliiklerinden birine yapilir. (Yén m. 5/1)'

Kurulacak komisyonda bagvurular incelenecek ve eger aranan sartlar
var ise, evliligin sona erdigi Tiirk vatandasinin niifus kiitligiine tescil edile-
cektir. Bu durumda tescil edilen kararin hangi andan itibaren hiikiim ifade
edecegi NHK’da diizenlenmemis olup, yonetmelikte diizenlenmistir. Nite-
kim ydnetmelik de MOHUK’taki hiikme paralel olarak ele alinmistir.
“Komisyonca, yabanct iilke adli veya idari makamlarinca verilen kararlarin
tesciline karar verilmesi halinde; bosanma, evliligin butlani, iptali veya
mevcut olup olmadigi kararlarvmin tarihi, kesinlesme tarihi olarak kabul
edilir.” (Yon. m. 10/2) Dolayistyla idari tanima halinde; karar, yabanci adli
veya idari makam kararimin kesinlestigi andan itibaren hiikiim ifade ede-

cektir'?’.

Kanun ve yonetmelikte aranan sartlarin var olmadiginin tespiti halinde
ise, bagvurular reddedilecektir. Bu durumda taraflar, MOHUK ’a gore -kara-
rn MOHUK un aradi@1 sartlar1 tasimasi halinde- tanimasini talep edebile-
cektir. (NHK. m. 27/A-3) Dolayisiyla bu ancak mahkemece verilen kararlar

icin bir yoldur'*®,

dilecek ve reddedilmis bir dava olmasi nedeniyle de karar NHK 27/A’ya gore tanina-
mayacaktir. Boyle bir durumda taraflar i¢in tek hukuki yol, Tiirkiye’de yeni bir bosanma
davasinin agilmasi olacaktir. Bu durumun, avukatin hukuki sorumluluguna neden olmasi
kuvvetle muhtemeldir. Avukatin hukuku bilmedigi savunmasi gegerli bir sebep olma-
yacag1 gibi, ilgili kararda tenfiz igeren hiikiimlerin olmasi da tek basma sorumlulugun
dogumuna engel olmayacaktir. Avukatin mevzuati bilme ve degisiklikleri takip etme
ylkiimliligii hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. AKkil, Cenk: “Tiirkiye Barolar Birligi
Disiplin Kurulu Kararlar1 Isiginda Avukatin Gérevini Ozenle Yerine Getirme Yiikiim-
liliigii”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 1, Ankara 2012, s. 1-10.
Sens6z-Malkog’a gore, evliligi sona erdiren yabanci kararin aile mahkemesinde tanin-
mast istenir ve taraflarin da herhangi bir itirazlar mevcut degil ise, hakim bu durumda
MOHUK ’ta aranan tamma sartlarmi degil, NHK 27/A’da aranan tanima sartlarini ince-
leyerek bir karar verecektir. Bkz. Sens6z-Malkog, s. 242-243.

Tiitiinciibasi, s. 121; Ayhan-izmirli, s. 114,

“Diizenleme kanaatimizce bir kanun yolu olmayip, tescil talebinin reddi durumunda
tanima yolunun agik oldugunu ifade etme amaci tagimaktadir.” Bkz. Huysal, s. 502;
Tiitiinciibagy, s. 121; Ayhan-izmirli, s. 117.
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Bunun yaninda tescil talebinin reddi bir idari islemdir. Idarenin her
tiirli eylem ve islemlerine karsi Anayasa m. 125/1 geregi kanun yolu agiktir.
Dolayisiyla tescil talebinin reddedilmesi halinde taraflar, idare mahkeme-

sinde islemin iptali ve tescilini talep edebilecektir'>.

SONUC

MOHUK ’a gére tanima ve tenfiz karar1 verilebilmesi igin, ncelikle
kararin adli bir makamca verilmis olmas1 gerekmektedir. Dolayistyla sirf bir
idari makam tarafindan verildigi i¢in ilgili kararin taninmamasi, taraflarin
cogu zaman menfaatleriyle bagdagsmamakta ve doktrinde uzunca bir siiredir
elestirilmektedir. Nitekim menfaati ihlal edilen taraf ¢cogunlukla Tiirk vatan-
daslaridir. Ciinkii yabanci kararin Tiirkiye’de taninmasinda hukuki menfaat
sahibi olan kisilerin basinda Tiirk vatandaslar1 gelmektedir.

Kanun koyucu bu elestirileri dikkate almis ve ilk olarak evlat edinmeye
iligkin yabanci idari makamlarca verilmis kararlarin, ardindan da yabanci
idari makamlarca evliligi sona erdiren kararlarin taninmasina imkan tanimak
amactyla Niifus Hizmetleri Kanununda yeni diizenlemeler getirmistir.
Yabanci evlat edinme kararlar agisindan bir sikint1 yoktur. Ciinkii NHK ile
yabanci idari makamca verilmig kararlarin taninmasina imkan taninmis olsa
da asli sartlar agisindan MOHUK ’a tabi tutulmus, bu yiizden mahkemece
tanima karar1 verilmesi gerekecektir.

Bunun yaninda NHK 27/A’da diizenlenen, evliligi sona erdiren karar-
larin taninmasi agisindan, evlat edinmeye iliskin diizenlemeden farkli bir yol
izlenmistir. Bunun sebebinin de tanima davalariin ¢ogunlugunu olusturan
kararlarin bosanmaya iligkin davalar olmasi ve davalarin uzun siirmesinin de
Tiirk vatandaslariin menfaatine aykiri olmasidir. Getirilen bu diizenlemeye
gore, MOHUK ’a tabi olmadan herhangi bir tanima davasi a¢ilmaksizin, ka-
rarlarin tesciline izin verilmistir. NHK’da bunun i¢in bazi sartlar aranmustir.
Nitekim aranan sartlar da kismen MOHUK ’a paraleldir. NHK 27/A diizen-

129 “yargi yolu bakimmdan “Niifus Davalarr” baslikli NHK 36°da yer alan ve ilgilinin yer-

lesim yeri asliye hukuk mahkemesini gorevli ve yetkili kilan diizenleme de tereddiitlere
yol agabilir. Ancak NHK 36. Maddesinin altinda yer aldigi Dérdiincii Boliim, “Kayit
Diizeltmeleri” basligini tagimakta ve niifus kayitlariin diizeltilmesi davalarini diizenle-
mektedir. Dolayisiyla, bir yabanci mahkeme ya da idari makam kararinin, tesciline
yonelik 27/A diizenlemesi bir niifus kaydinin diizeltilmesi davasi degildir. Bu nedenle,
bir idari iglem olan tescil talebinin reddi de NHK m. 36 kapsamina girmemektedir. Diger
yandan yapilan tescilin hukuka aykir1 olmasi durumundaysa, yapilan tescil islemi igin
NHK m. 40 kapsaminda asliye hukuk mahkemelerinde dava agilabilecektir.” bkz.
Huysal, s. 502; Ayhan-izmirli, s. 117.
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lemesinin getirilis amact 6zellikle mahkemelerin is yiikiinii azaltmak olup
yukarida da ayrintili agiklandig: iizere aranan “birlikte bagvuru” sartinin da
bu amaca hizmet ettigi soylenebilir. En azindan taraflar arasinda ihtilafin
olmadig1 hallerde dava yoluna basvurmadan, hizlica yabanci karara etki
taninmasina imkan getirilmistir.

Kanunda aranan bir diger sart olan “kararin kamu diizenine acgikca
aykirt olmamas1” hakimler tarafindan dahi belirlenirken giigliikler yasan-
maktayken, idari makamlarca bu sartin denetlenmesi sikintilara yol agabile-
cektir. Nitekim talepleri inceleyecek komisyonlarin da hukuk formasyonuna
sahip olan kamu gorevlilerinden olugmasi, bu sikintiy1 tam olarak ¢ézecegi
anlamma da gelememektedir. Ciinkii getirilen yonetmelige gore komisyon
oy ¢oklugu ile karar almaktadir. En azindan komisyonda, oy ¢oklugunu sag-
layabilecek sayida milletleraras1 6zel hukuk alaninda uzman hukukgulardan
olusturulmasina imkan tanmmasi bu sakincalara engel olabilir. Bunun
yaninda MOHUK ’ta aranan ancak NHK’da aranmayan sartlardan; “askin
yetki” ile “savunma haklarinin ihlali” sartlari ise, zaten davalinin itirazina
bagli olan sartlardir. NHK’da birlikte bagvuruda bulunma sart1 arandigindan
bu sartlarin NHK’da aranmamasi dogaldir. Yine, evliligi sona erdiren dava-
lar i¢in, hukukumuzda herhangi bir “miinhasir yetki” kurali mevcut olma-
digindan bu sartin da aranmamasinda bir sorun yoktur.

Kanunun uygulanmasimi gostermek icin ¢ikarilan yonetmelikte ise,
kanunda 6ngoériilmeyen sart ve diizenlemeler getirilmistir. Getirilen bu dii-
zenlemeler, hukuk devletinin temel ilkelerinden olan normlar hiyerarsisi
ilkesine agikca aykirilik teskil etmektedir. Hukuk devletinde hukuk kurallari,
en iistte anayasa olmak iizere asagiya dogru dagilan, kanun, yonetmelik ve
idarenin diizenleyici islemlerinden olusmaktadir. Buna gore higcbir norm,
kendisinin iizerindeki norma aykiri olamaz. Nitekim bu ilke, Anayasanin
124. maddesinde agikga ifade edilmistir. Dolayisiyla kanunda sadece taraf-
lara basvuru imkani verilirken, yonetmelik ile getirilen diizenlemede, taraf-
lardan birinin 6lmesi halinde “hukuki yarar sahiplerinin” de basvurusuna
imkan vermesi, kanuna agik aykirilik teskil eder. Her ne kadar hukuki
menfaat sahibi kisilerin de bagvuruda bulunmasi gerekli olsa da bunu kanuna
aykirt olarak yonetmelikle degil, kanunda yapilacak bir degisiklikle yapil-
mast gerekmektedir. Bunun yaninda kanunun aradigi sartlar disinda yonet-
melik ile “Taninmasi Talep Edilen Kararla Ilgili Tiirk Mahkemelerinde
Goriilmekte Olan veya Reddedilmis Bir Dava Bulunmamasi” sart1 aranmig-
tir. Bu sart 6zellikle avukatin hukuki sorumluluguna sebep olabilmesi aci-
sindan 6nem teskil etmektedir. Bu sart da kanunda dngoriilmeyip, yonetme-
lik ile diizenlenmesi sebebiyle kanun sistematigine terslik olusturmaktadir.
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Bu aykiriliklar, NHK’nin ilgili maddesinde bir degisiklik yapilarak eklen-
mesi halinde, ortadan kalkacaktir.

Son olarak -yetkili makamlarca verilmig bir karar olmas1 sart1 harici-
neredeyse higbir sart aramadan adli veya idari makamca verilmis bosanma
kararlarinin, mavi kart sahibi yabancinin tek tarafli iradesiyle tesciline, bir
yonergeyle imkan tammnmugtir. Bu diizenlemenin MOHUK’a NHK’ya ve
TMK 39’a aykirt oldugundan siiphe yoktur. Bununla birlikte yapilan son
diizenlemeler 151g¢1nda, en azindan bir tarafin Tiirk vatandasi oldugu bosan-
malarda artitk mavi kart sahibi yabancinin tek tarafli bagvurusu ile Tiirk va-
tandasinin aile kiitiigiinde degisiklik miimkiin olmamalidir. Tiirk vatanda-
sinin aile kiitigiinde degisiklik yapilmasi igin aranan sartlar NHK’nin
27/A’da ongoriilmiis olup, Tiirk vatandaginin dahi tek basina sahip olmadigi
hak, yonerge ile mavi karth bir yabanciya tanindig1 kabul edilemez. Yuka-
rida da bahsedildigi iizere burada agik¢a bir norm cakigsmasi vardir. Farkli
katmanlar arasindaki ¢akigma halinde ise {list norm alt normu ilga edece-
ginden, yonergenin 17/1-b hiikmii artik ilga olmustur. Boyle bir durumda
artik taraflarin birlikte bagvurusu aranacaktir.

Goriilecegi iizere, MOHUK’a gére tamima davasi acilmasina gerek
olmadan, evliligi sona erdiren kararlarin hukukumuzda etki dogurmasina
¢esitli diizenlemeler ile imkan taninmistir. Bu diizenlemeler mahkemelerin is
yiikiinii ciddi oranda azaltmis olmakla birlikte, hukuk devletinde ayni dii-
zenlemeye iligkin kurallarin bu kadar daginik olmamasi gerekmektedir. Bu
yiizden ilgili diizenlemelerin MOHUK ’a eklenecek bir madde ile getirilmesi
daha uygun olacaktir. Nitekim bu diizenlemeye gore de talep sahibinin Tiirk
veya yabanci bir iilke vatandasi olmasi agisindan bir ayrima gidilmesine
gerek yoktur. Eger taraf iradeleri ortak ise, idari tanima yoluyla kararlarin
tescil edilmesi saglanmalidir. Taraflarin bu sart1 gerceklestirememesi halinde
ise, yine MOHUK ’ta ek bir diizenlemeye gidilerek, evliligi sona erdiren
kararlarla smirl olarak, idari kararlarm da MOHUK’a gére olagan yolla
taninmasina imkan verilmesi uygun olacaktir.
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