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Ozet: Her iki diinya savasmin kazanan1 ABD, her iki savasta da kendi iilkesine tek bir bomba diismemesi sebebiyle
yakaladig1 siiper gii¢c olma sifat1 ve baskanlariin adiyla anilan doktrinleri vasitasiyla bagta miittefikleri olmak tizere
tiim diinyaya kendi politikalarini agiklama yoluna gitmistir. 19’uncu yiizyilda Monroe ile baglayan 20. yiizy1l baginda
Milletler Cemiyeti’nin kurulmasi vasitasiyla yeni bir diinya savagini dnlemeye ¢alisan Wilson ile devam eden bu siire¢
ozellikle Tkinci Diinya Savasi sonrasi soguk savas doneminde tiim baskanlarda, farkli farkli politika ve bolgeler
Ozelinde sekillenmeye devam etmistir.

1991°de Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)’nin yikilmasiyla biten soguk savas sonrasi 2001’e kadar gegen
ilk on yillik dénemde tek kutuplu diinya diizeni ile diinya goreceli bir baris havasina girmistir. 2001 yilinda ABD’nin
kalbine yapilan terorist saldirilar ABD’nin “Ya bizimlesiniz ya da terdristlerle.” yaklagimiyla hayat bulan Bush doktrini
vasitastyla yeniden diinyaya kendi politikasini ilan ve dikte etmesine sebep olmustur.

2001 yilindan itibaren terdrle iligkilendirilen iilkelere operasyonlar baslamig, Afganistan ve Irak operasyonlart bu
doktrinin geregi olarak karsimiza ¢ikmistir. ABD’nin ana politikasi terérle miicadele iken gegen siiregte bu politika,
terdrii kullanarak miicadeleye donmiistiir. ABD o&zellikle ISID’e karst kendisinin kullanabilecegi tiim terdrist
yapilanmalari, miittefiklerinin menfaatlerine zarar veren gruplar olup olmadigina bakmaksizin vekéalet savaslarinda
kullanmustr.
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Yasanan kriz ve bolgelerin durumuna gore, ayni ittifak i¢inde olan iilkeler dahi birbirleriyle anlasamaz hale gelmis,
stratejik ortaklar arasi catisma riski ortaya ¢ikmigtir. Diinya, 2020°li yillarin baginda, iilkelerin belki direk olarak
birbirleriyle savagmadiklari, ancak ayni ittifakta olan iilkelerin bile her an karg1 karsiya kalabildikleri, birbirlerine askeri
olmasa bile ekonomik veya politik yollardan zarar verebildikleri, soguk bir barig1 yasar hale gelmistir. Yeni diinya
diizeninin ad1, soguk baristir artik.

Bu ¢alismanin amaci doktrinleri vasitasiyla, ABD’nin degisen diinya diizeninde uyguladig1 politikalar ve yeni giivenlik
alg1 ve anlayisini anlamak ve bu degisiklikler neticesinde meydana gelebilecek sonuglari 6n gérmektir.

Anahtar Kelimeler: ABD Doktrinleri, Diinya Diizeni, Soguk Baris

Abstract: The winning country of both world wars, the United States, in both wars because of a single bomb to the
country caught by the title of super-power and doctrines referred to by the name of the presidents, especially the allies,
explained their policies to the whole world. This doctrinal policy process, starting with Monroe in the 19th century,
and continued with Wilson tried to prevent a new world war through the establishment of the League of Nations at the
beginning of the 20th century, took place in different presidents and different regions, especially in the post-World War
11, cold war period.

In the first decade until the end of the Cold War, which ended in 1991 after the collapse of the Union of Soviet Socialist
Republics (USSR), the unipolar world order entered the atmosphere of relative peace. The terrorist attacks of 2001
caused the US to declare and dictate its own policy to the world again through the Bush doctrine, which came to life
with the phrase “either with us or with terrorists”. With the Arab spring and the Syrian crisis, the fight against terrorism
turned into a struggle using terror.

Operations have begun in the countries associated with terrorism, Afghanistan and Iraq operations have emerged as a
requirement of this doctrine. The main policy of the US has been the fight against terrorism and then the fight together
with terrorism. The United States, in particular, has begun to use all the terrorist structures that it can use against ISIS
in the power of attorney, regardless of whether there are groups that harm the interests of its allies. However, over time,
US is not the only actor that uses it in Syria and in general.

According to the crisis and the situation of the regions, even the countries that are in the same alliance cannot agree
with each other and there is a risk of strategic conflict between the partners.

At the beginning of the 2020s, the world has experienced a cold peace. Countries do not directly fight each other, but
even countries in the same alliance can face each other at any time and can harm economically or politically even if
they are not military. The new world order is cold peace now.

The aim of this study is to understand the policies implemented by the USA in the changing world order and its new
perception of security and understanding through its doctrines and to predict the results that may occur as a result of
these changes.

Keywords: US Doctrines, World Order, Cold Peace

GIRIS

Her iki diinya savasinin kazanan1 ABD diinya politikalarini kontrole ve sekillendirmeye, 6zellikle
bu savaslar sonrasi ortaya koydugu politika ve doktrinler vasitasiyla baslamistir. Diinya savaslari
oncesinde kendi kitas1 digina ¢ikmaktan kaginan, diinya problemlerinden izole bir politika izleyen
ve boylece kendi i¢ barisin1 ve birlikteligini saglama alan ABD, diinyanin tiimiinii etkileyen

Avrupa’nin kaotik kavgalarina miidahale etmekten kaginamamus ve 1. Diinya Savasi’na miidahil
olmustur.

1. Diinya Savasi sonrasi diinyanin yeniden bu tarz biiyiik bir savasa girmemesi i¢in donemin ABD
Bagkan1 Woodrow Wilson’un ¢abalariyla, Milletler Cemiyeti kurulmustur; ancak ABD Kongresi
savag Oncesi izole ve c¢ekiniklik politikalarinin devamindan yana oldugundan Wilson’un
kurulmasi igin ugras verdigi bu uluslararasi 6rgiite ABD’nin katilmasina onay vermemistir.

ABD’nin diinyayi sekillendirme ve kontrol etme politikalar1t Wilson Prensipleri ile baglamistir.
Osmanli Imparatorlugu’nun da icinde bulundugu Avrupa’daki tiim devletlerle ilgili goriis ve
prensiplerin aciklandig1 bu belge vasitasiyla diger devletler kendi menfaatlerine gore politika
olusturmaya, ¢ikarlarini gergeklestirmeye calismislardir.
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Ilk diinya savasi sonrasi imzalanan tiim antlasmalar Sevr hari¢, uygulamaya konulmus ve
neticesinde 20 sene sonra diinya yeniden bir nevi birincinin devami ¢ok daha biiyiik bir savasla
kars1 karsiya kalmistir.

2. Diinya Savasi sonrasi devletlerarasi miicadelede sicak ve soguk savasin ana stratejileri
uygulanmaya devam etmistir. Bu ana stratejileri algi yonetimi, Otekilestirme, rakibi
diismanlastirma ve yandaslarini kendi etrafinda toparlama olarak siniflandirabiliriz. Béylece 1991
yilina kadar yasanacak iki kutuplu diinya diizeni olusmustur. Her iki kutbun da uyguladigi bu
benzer stratejiler icinde ABD bagkanlar1 tipki Sovyetler Birligi bagkanlar1 gibi kendi yandas
devletlerini ve onlarin toplumlarimin algilarini yonetmeye, diger kutbu oOtekilestirme ve
diismanlagtirmaya ve yandaslarii kendine bagli, bagimhi bir sekilde toparlamaya c¢alismistir.
ABD’nin bu ana politikasinin 6zii Sovyetler Birligi’nin g¢evrelenmesi ve ideolojik olarak
yayllmasmin onlenmesiyken Sovyetler Birligi, kendi birligini korumak, kapitalizme karsi
komiinizmi biiyiitmek ve gelistirmek i¢in ugras vermistir.

1989°da iki kutbun arasindaki en énemli simge olan Berlin Duvart’nin, hemen iki y1l sonrasinda
da Sovyetler Birligi’nin yikilmasi diinyanin yeni bir diizene evrilmesinin 6niinii agmistir. ABD
baskanlari, bu donemde tek kutuplu diinyanin tek kutbunun tepesindeki lider konumlariyla,
diinyay: istedikleri gibi sekillendireceklerini gdrmiis ve maalesef bu giiclerini, zenginligin ve
refahin daha adil paylagimi i¢in kullanmamiglardir. ABD kapitalizmin ve emperyalizmin daha da
yayilmasi igin politikalar iiretecegine, diinyanin tek siiper giicli olarak daha adil, esit, insan
haklarina saygili, ekonomik ugurumun azaldigi, yoksullukla diinya genelinde miicadele edecek
politikalar iiretebilseydi, 11 Eyliil’de kendi kalbine yapilan saldirilar dahil terériin bu kadar
gelismesine, bilylimesine ve serpilmesine sebep olmayacakti.

Kiiresellesme ve tek kutuplu diinya diizeni vasitasiyla savag ihtimalinden en azindan bu on yillik
stirecte uzak kalan diinya 11 Eyliil saldirilar ile terér ekseninde yeniden iki kutupluluga dénmiis,
terorle miicadele eden devletlerle, terdrist ve terdre destek verdigi iddia edilen devletler karsi
karsiya getirilmistir.

21. yiizyiln firtina gibi baslamasina sebep olan 11 Eyliil saldirilari, sonrasindaki on yilda tiim
diinyaya iki kutuplu, ABD’nin istedigi yer ve zamanda istedigi yere, istedigi sekilde miidahale
edebilecegi, diger devletlerin ABD hegemonyasina isteyerek veya istemeyerek biat etmek
zorunda birakildigi, kontrolcii bir diizene gecilmesini saglamistir. Devletlerin terorist veya en
azindan terére destek veren iilkeler durumuna diismek istememesinden dolay1 ABD yaninda yer
almasini, ABD iyi degerlendirememis, kendi emperyalist politikalarini uygulayabilmek igin
teroristlerle igbirligine girmekten ¢ekinmemistir. ABD’nin terdrii kullanarak yeni diinya diizenini
sekillendirme ¢abasinin anlagilmasi, Rusya gibi giiclerin yeniden kiiresel manada etkinliklerini
arttirmasi ve kriz bolgelerindeki Tiirkiye, Iran gibi bolgesel giiclerin yasanan gelismelerin kendi
beka sorunlar1 oldugunu algilamasi ile diinya diizeni yeniden degismis, iki kutupluluktan ¢ok
kutupluluga déonmiistiir. ABD’nin miittefiki devletler yerine terdr orgiitlerini miittefik segmesi
miittefikleri ve rakipleri ile sorunlar yasamasina sebep olmustur.

Gorildugi iizere 6zellikle Suriye ve Ortadogu’da yasananlar1 ve gelecekte yasanabilecekleri
anlayabilmek icin ABD dis politikasinin ana yaklagimlarim1 ve tarihsel siirecte bagkanlarin
doktrinlerini iyi analiz etmek gerekmektedir.

1. ABD’NIN DIS POLITIiKA YAKLASIMLARI

Diinya siralamasinda askeri, ekonomik ve teknolojik kistaslarda kendisine yaklagan rakipleri olsa
da hala birinci sirada bulunan ve dis politikadaki asil ana hedefi bu birincilikleri ne pahasina
olursa olsun higbir devlete kaptirmamak olan ABD’nin dis politika yaklagimlarin1 3 ana gruba
ayirabiliriz. (Aribogan, 2013, s. 62)
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1.1. Kontrol Taraftarlari: Bu ckole gére ABD diinyanin tek siiper giici ve bir nevi
jandarmasidir. Diinyada meydana gelen her olaya ABD miidahil olmalidir. Bu miidahale igin
kullanilacak en onemli giic ABD’nin sert, yani askeri giiclidiir ve bu giicii kullanmaktan
cekinilmemelidir. Diinyanin bir patrona ihtiyaci vardir ve bu patron olsa olsa ABD olabilir. Neo-
Con olarak adlandirilan yeni muhafazakar kesim, Baba/Ogul Bushlar ve Zbigniew Brzezinski gibi
stratejistler, ABD’nin diinyanin efendisi ve patronu oldugunu iddia eden bu diisiincenin 6nde
gelen taraftarlardir.

1.2. Sekillendirme Taraftarlari: Kontrolciilerden farkli olarak ABD’nin diinyanin patronu degil,
lideri olmasini savunurlar. Liderlikten kasitlar1 yasanan kriz ve olaylara tek tarafli degil,
miittefikleri ile birlikte miidahale edilmesi geregidir. Bu miidahale i¢in kullanilacak ana gii¢
kontrolciilerin ileri stirdiikleri gibi askeri gii¢ degil, ekonomik ve kiiltiirel giigtiir. Sert gii¢ yerine
daha yumusak giicler tercih edilmektedir. Demokratlar, Clinton ve belli oranda Obama ile
teorisyen Joseph Nye bu diigiincenin ana aktérleridir.

1.3. Kanismazhk Taraftarlar: Ugiincii ekol 1823 Monroe Doktrini’ne kadar uzanan, diinya
problemlerine karismayan, uzak ve ¢ekinik kalan, dolayisiyla ABD’yi diinyadan izole eden
diistincedir. Thomas Friedman gibi piyasacilar, Pat Buchanan gibi muhafazakarlar ve yine belli
oranda Obama’nin taraftari oldugu bu diisiinceye gore ABD’nin yapmis oldugu her dis miidahale
kendisine bumerang etkisiyle zarar vermektedir. Kilometrelerce uzakta yasanan problemlerle
ugrasmak ABD’nin menfaatine degildir.

ABD’nin bu ana dig politika yaklagimlarin tarihsel olarak inceledigimizde karsimiza dénemin
ABD bagkanlarinin isimleriyle anilan doktrinler ¢ikmaktadir. Bu doktrinler vasitasiyla ABD
diinya diizenini sekillendirme politikalarin1 uygulamistir. ABD’nin bagkanlarinin isimleri ile
anilan doktrinlerin donemin yasanan ana olaylar1 ile incelenmesi su anki Baskan Donald
Trump’mn doktrinini, bu doktrin geregi uyguladigi politikalari, yapmaya ¢alistiginin ne oldugunu
ve gelecekte karsilagilabilecek strateji, politika ve olaylarin neler olabilecegini ¢ok daha net
gOsterecektir.

2. ABD DOKTRINLERI

Diinyaya hakim olan gii¢ler ii¢ asamada bu hakimiyetlerini yasarlar. Birincisi tam olarak
uygarlasamamig barbarlik, ikincisi uygarlasma ve liglinciisii ise ¢okiis asamasidir. Avrupa 16.
yiizyilda barbar iken 18 ve 19. yilizyillarda uygar hale gelmis, 20. yiizyilda ise ¢okiis donemine
girmistir. ABD ise kendi giicliniin en erken asamasi olan barbarlik dénemindedir. Heniiz tam
olarak uygarlasamamis, dolayisiyla ¢okiis donemine de gegmemistir. (Friedman, 2009, s. 52)

Uygarlik diizeyine ge¢gmek ve ulusal giivenliklerini korumak adina yapilan planlar doktrinler
vasitasiyla agiklanmaktadir. (Yalg¢in, 2017) Baskanlarinin adiyla anilan ABD doktrinleri o
donemin politikalarini belirleyen ana belgelerdir. (Meiertdns, 2010) ABD’de 1732 yilindan bu
yana 45 Bagkan gorev yapmustir. Bu galigmada, tiim baskanlar ve doktrinler degil, son yiizyillarda
one ¢ikan bagkan ve doktrinler irdelenmistir.

2.1. 1. Diinya Savas1 Oncesi Dénem: ABD baskanlarinin isimleriyle anilan doktrinlerin ilki
Monroe Doktrinidir. Doktrinin ana temalar1 sorunlardan izole olma, karismazlik ve ¢ekinikliktir.
Avrupa’da yasanan din savaglarinda taraf tutmamak, miidahalede bulunmamak ve olaylara
karismamak seklinde viicut bulan bu doktrin 1. Diinya Savasi’na kadar bir nevi ABD’nin ana
politikas1 olmustur. 1. Diinya Savas1 biitiin biiyiik gii¢leri ve aslinda Ispanya, Hollanda, ii¢
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Iskandinavya iilkesi ve Isvicre disinda biitiin Avrupa devletlerini kapsanustir. Denizasiri
diinyadan askeri birlikler ilk kez kendi bolgelerinin disina savasmaya ve faaliyet gostermeye
gonderilmislerdir. (Hobsbawm, 2006, s.28) Bu savasin getirdigi biiyiik yikimlar ABD’nin bagka
biiytik bir savagi onlemek adina doktrinsel degisiklige gitmesine sebep olmus, Wilson Prensipleri
olarak tarihe gegecek bu yeni doktrinle ¢ekiniklik ve karismazlik yerini sekillendirmeye
birakmustir.

2.2. iki Diinya Savas1 Aras1 Dénem: Birbirini takip eden iki biiyiik diinya savasi arasidaki
donemin diinya diizeni birinciyi kazananlarin kaybedenleri hizaya sokmaya ¢alistiklari bir donem
olmustur. Imparatorluklarm dagilmasi sonucu Avrupa kitasinin yeniden sekillenmesi siirecinde
yasanan gii¢ savaslari birbirini takip eden iki bilyiik diinya savasina sebep olmustur. Kaybeden
iilkelerin tamamina imzalatilan anlagsmalar ¢ok agir hiikiimler icermekteydi. Osmanli
Imparatorlugu’nun boyun egdigi ve imzaladig1; ancak Mustafa Kemal Atatiirk liderligindeki Tiirk
milleti ve onun bagrindan ¢ikmig Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin gosterdigi Milli Miicadele
vasitasiyla yirtip attigt Sevr Antlagsmasi gibi diger antlagsmalar, yani Almanya ile Versay,
Macaristan ile Trianon, Avusturya ile St. Germain ve Bulgaristan ile Neuilly antlasmalar1 da
kaybeden tilkeleri askeri, siyasi, ekonomik ve politik agidan ¢okerten antlagsmalardi. Basta
Almanya olmak tlizere kaybedenlerin yasadig1 bu rahatsizlik, o iilkelerde Fagizm ve Nazizm gibi
asirt ug politikalar ile Hitler ve Mussolini gibi yeni diinya savasmin ana sebepleri olarak
betimlenecek fagizan politikacilarin yesermesine sebep olmustur.

ABD bu donemde yeni bir diinya savasini 6nlemenin yolunun tiim milletlerin birlikte hareket
etmesini saglamaktan gectigini diisiiniiyordu. Dolayisiyla bu donemde sekillendirici bir ABD dig
politikasindan bahsedebiliriz. Donemin ABD Baskani Woodrow Wilson bu ana diisiince
kapsaminda Milletler Cemiyeti’nin kurulmasini savunuyordu ve tarihin bu ilk uluslararas1 6rgiitii
iki diinya savasi arasindaki donemin en énemli aktorii olarak sahnedeki yerini aldi. ABD Kongresi
Kasim 1919, Ocak 1920 ve Mart 1920'de yapilan ii¢ oylamada da Versay Antlasmasini ve bu
antlagsma ile temeli atilan Milletler Cemiyeti’ni onaylamamistir. Kongrenin c¢ekiniklik,
umursamama ve izole olma politikalarinin devamini arzu etmesi sebebiyle ABD nin {iye olmadigi
bu 6rgiit kendisinden beklenen ana gérevini, yani yeni bir diinya savasin1 6nleme gérevini yerine
getirmekte ¢ektigi zorluklar sebebiyle islevini kaybetmistir. Milletler Cemiyeti’nin herhangi bir
silahl1 giicii yoktu ve diinya liderligine soyunan ABD bu orgiite liye olmamist1. Yeni bir savas
kagimilmazdi ve yenisi ilkinden ¢ok daha yikici bir sekilde diinyay: salladi. Bir nevi birincinin
devami olan 2. Diinya Savasi sonrasi ise bu sefer yeni bir uluslararasi orgiit, yani Birlesmis
Milletler (BM) vasitasiyla yeni bir diinya savasginin oniine gegilme ¢abasi baslayacakti. ABD bu
sefer BM’ye iiye olmus ve savasin kazanan diger taraflariyla, yani Sovyetler Birligi, Fransa,
Ingiltere ve Cin ile birlikte BM Giivenlik Konseyi’nde daimi iiyelik ve veto giiciinii elde etmistir.
Idealizm bu donemin temel diisiincesi olmustur.

2.3. Soguk Savas Donemi: 2. Diinya Savasi’nin bitiminden Sovyetler Birligi nin yikildigi 1991°e
kadar siiren bu donemin basinda ABD nin yikilan Milletler Cemiyeti yerine BM orgiitiinii kurma
ve diinyay1 bu yeni drgiit cercevesinde sekillendirme ¢abalarini gérmekteyiz. ingiltere Basbakani
Winston Churchill ile beraber ABD Bagkani Roosevelt’in ¢abalari ile kurulan BM kendisine
yapilan birgok hakli elestiriye ragmen, yeni bir diinya savasin1 dnlemede basarili olmustur. Ote
yandan diinyanin iki kutupluluga evrilmesine, iki tarafin sicak savasa girmese de soguk savasla
yaptiklar1 miicadeleye ve niikleer silahlanmaya engel olamamistir. Fagizm’e ve Nazizm’e karst
birlikte hareket eden ve bu ug politik diisiinceleri imha eden kapitalist ve komiinist iilkeler, soguk
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savag doneminde birbirleriyle miicadele eder hale gelmislerdir. Realizm, yeniden bu dénemin
temel diislincesi olmustur.

2.3.1. Truman Doktrini: Soguk Savas doneminin ilk ABD Bagkani olan Harry Truman, 6zellikle
Avrupa’nin yeniden insasina katki saglayacak yardim planlart ile ABD’nin bolgesel ve kiiresel
etkinligini arttirmistir. Cin ve Rusya’ya karst NATO ittifakinin kurulmasi, ABD’nin diinyay1
yeniden sekillendirme politikasinin en 6nemli Orneklerinden biridir. Kendi adiyla anilan
doktrininde Truman, ikinci Diinya Savasi sonrasi diinya diizeninde Sovyetler Birligi’nin Avrupa
ve Ortadogu’daki yayilmaci politikalarina karst ABD’nin ¢evreleme politikasina yonelmis, bu
baglamda Tiirkiye, Iran ve Yunanistan’a yardimlar yapilmistir. ABD’nin kendisi ve miittefikleri
icin yaratmaya calistig1 glivenlik ortami i¢in komiinizm tehdit olarak ¢ok net kullanilmistir. Sicak
savag donemindeki Almanya ve Nazizm tehdidi, soguk savas déneminde SSCB ve komiinizm
olarak viicut bulmustur. 20. yiizyilin sonuna dogru SSCB ve komiinizmin yikilmasindan sonra
dahi ABD kendi yandaslarin1 toparlamak, politikalarini yaymak ve kendi menfaatlerini
gerceklestirmek adina her dénem yeni bir tehdit yaratmaktan ¢cekinmeyecektir.

2.3.2. Eisenhower Doktrini: Nasil ki Truman Doktrini komiinizme karsi Avrupa merkezli bir
cevreleme politikasiysa, Eisonhower Doktrini de benzer bir ¢evrelemenin Ortadogu merkezli
uygulamasiydi. 2. Diinya Savasi’nin ABD’li 5 yildizli generallerinden biri olan Dwight David
"Ike" Eisenhower, komiinist parti ve {iilkeler tarafindan tehdit edilen Ortadogu iilkelerine
ABD’nin askeri ve ekonomik yardim yapmasinin gerekliligini savunuyordu. Doktrinin ana temasi
“Bir tilke eger baska bir iilke tarafindan tehdit ediliyorsa, o iilke ABD’den ekonomik ve askeri
yardim talep edebilir ve bu talep dogrultusunda ABD gerekli destegi saglar.” seklindeydi.
Uluslararasi komiinizm tarafindan kontrol edilen tilkelerden gelecek tehditlere karsi gelistirilen
bu doktrin, aslinda ABD’nin Ortadogu’da etkinligini arttirma ¢abasindan baska bir sey degildi.
ABD ve SSCB’nin soguk savag doneminde ilk defa ayni tarafta oldugu 1956 Siiveys krizi sonrasi
bolgede Ingiltere ve Fransa 6zelinde batiya karsitlik artmis ve Siiveys’in egemenligini ele gegiren
Maisir ve onun stratejik ortagi Suriye’de Ingiltere ve Fransa’nin bolgeden ¢ekilmemesi durumunda
niikleer silah kullanacagini beyan eden SSCB’nin etkisi yiikselmistir. 2011°de baglayan Suriye
krizinde, Suriye hiikiimetinin Rusya’dan destek istemesinin temeli 1956 Siiveys krizine kadar
dayanmaktadir. Yasanan bu énemli olay neticesinde ABD’nin, Ingiltere ve Fransa’nin arkasinda
durmamasi Fransa’nin NATO’nun askeri kanadindan gekilmesine, ingiltere’nin ise, ileride
yasanacak Falkland Krizi harig, bundan bdyle yasanan krizlere tek basina miidahale
edemeyeceginin anlasilmasina sebep olmustur.

2.3.3. Nixon Doktrini: Baskan Richard Nixon’in ABD’ye bagli 6zerk bir bolge olan Guam
adasinda Vietnam Savasi ile ilgili yaptigi basin toplantisi yoluyla tiim diinyaya agiklanan bu
doktrin aslinda 3 ana temel {izerine kurgulanmaisti.

[k olarak Nixon, ABD’nin uluslararasi anlasmalardan kaynaklanan tiim yiikiimliiliiklerini yerine
getirmeye devam edecegini ilan etmekteydi. Bu madde aslinda soguk savasin bir nevi
devamliliginin izahiydi. Soguk savasin bitmedigi, ancak iligkilerde bir yumusamanin basladigi
bir doneme giriliyordu.

Ikinci olarak Nixon, diinyanin jandarmaligia soyunan ABD’nin artik olmadigini agikliyordu.
Elbette ihtiya¢ oldugunda ABD tiim dost ve miittefiklerine her tiirlii yardim ve destegi
saglayacaktt ama bu hig¢ bir tilkenin kendi savunmasindan ABD’nin sorumlu olacagi anlamina
gelmemekteydi. Vietnam batakligi, ABD’yi yeteri kadar yormustu. Nixon, 1965 yilinda baslayan
ve kendisi baskan oldugunda 4 yildir devam etmekte olan ve bir tiirlii sonuglanamayan Vietnam
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Savagi’ndan, aslinda doktrinin bu maddesi ile ¢ikis yolu artyordu. Bu politika degisikliklerinin
bir diger sonucu da o giine kadar ABD'in niikleer korumasi altinda olan iilkelerin kendi
savunmalarin1 yapabilmeleri i¢in silahlanmalarin1 artirma mecburiyeti olmustur. Bdylece
ABD’nin degisen politikasi, ABD’nin silah satiglarini da yogun bir sekilde arttirmistir.

Miittefiklere yardim ve destegin ozellikle niikleer tehdide karsi nasil saglanacagi ise Nixon
Doktrini’nin ii¢iincii temelini olusturmaktaydi. Nixon, ABD miittefiklerine kars1 yapilacak her
turlii niikleer tehdide karsi, niikkleer koruma saglanacagini taahhiit ediyordu. Nixon, bdylece
niikleer giiciinii animsatiyor ve bir sekilde “Sicak savaga hayir, yumusamaya tamam ama soguk
savasa da devam. Ben hala siiper ve niikleer giiciim.” demek suretiyle, Kontrolii elden birakmayan,
sekillendirmeye devam eden, hafif ¢ekinik bir politika ortaya koyuyordu.

2.4. Sovyetler Birligi’nin Dagilmasi Sonrasi Diénemler: Sovyetler Birligi’nin dagilmasi
diinyada hem soguk savagin bitmesine, hem de yeni bir diinya diizeninin olugmasina sebep
olmustur. Iki kutupluluk sona ermistir. (Fraser, 2015) Diinyada yeni bir idealizm riizgar1 esmeye
baglamustir. (Wiarda, 2012) Bu tarihten itibaren kimine gore tek kutuplu, kimine gore ise kutupsuz
bir diinya diizeninin hakim olacagi ongoriilmekteydi. Soguk savasin yillardir siiren karsilikli
korku ve giivensizlik politikalar1 yerini daha miireffeh bir diinyaya birakabilecek miydi?
Kargilikli diismanligin  olmadigi, oOtekilestirilme politikalarinin gegerliligini kaybettigi bir
diinyaya ABD’nin ayak uydurmasi bekleniyordu, ama bu hig¢ de kolay degildi.

2.4.1. 1991-2001 Tek Kutuplu Diinya, Sicak Baris: Soguk savasin sona ermesi ile diinya on
yillik sicak barig donemine girdi. ABD’nin askeri, ekonomik ve politik manada hig¢ bir rakibi
kalmamisti. Tek kutupluluk yeni diinyanin diizeniydi. Bu diizende biiyilik giiclerin miicadelesi
yerine, bolgesel giiglerin kendi igerisindeki etnik, milliyetgi ve 1rk¢1 sorunlarla miicadelesi ortaya
cikmaya bagladi. Bu miicadelenin en onemli 6rnegi 1999 yilinda yasanan Kosova Krizidir.
Rusya’nin Sovyetler Birligi’nin devam eden devleti statiisii ile hak kazandig1 Giivenlik Konseyi
daimi tyeligi ve veto giiciini kullanmasi1 sebebiyle, BM, Kosova’ya bir tiirlii miidahale
edememistir. Kosova’daki insani drama BM seyirci kalirken, soguk savas sonrasi etkinligi
tartisilan ve Varsova Pakti’nin yikilmasiyla kimine gére miicadele edecegi bir diismani kalmadigi
icin kapatilmasi dahi diisiiniilen NATO’nun miidahalesi, bu donemin en 6nemli olay1 olmustur.
Tek kutuplu diinya diizeninde rakipsiz gibi gozilken NATO, 5. Madde, yani “Uye iilkelerden
herhangi birine yapilmis bir saldiriy1 tiim iilkeler hepsine yapilmis bir saldir1 olarak goriir ve
birlikte o iilke savunulur.” ana prensibi disinda bir operasyon gergeklestirmis ve etkinliginin
devam edecegini, 6zellikle BM’nin zafiyetinde askeri giiciinii kullanabilecegini gostermistir.
2001 yila kadar devam eden bu siire¢te ABD’nin ana politikasi, kiiresellesme vasitasiyla
diinyaya kendi hegemonyasini kabul ettirmek olmustur. 2001 yilina kadar rakipsiz kalan ABD
diinya nimetlerini paylagmayi, gelismekte ve gelismemis toplumlart demokratiklestirmeyi,
onlarin da refah seviyelerini yiikseltmeyi, yani diinyay1 daha iyi, daha yasanabilir, daha barisgil
bir hale getirebilmeyi hedefleyecegine; ekonomik, siyasi ve askeri giliciinii arttirmay1, bunlar igin
gereken petrolii korumay1 ve insan haklarini hige saymayi tercih edince, hi¢ de beklemedigi yeni
bir kutupla kars1 karsiya kalmistir. Bu yeni kutup, 11 Eylil ile giiciinii, kars: tarafin kalbine
saldirarak gostermistir. Tek kutupluluk yeniden sona ermis, bir tarafta devletler, diger tarafta ise
devlet dis1 terorist orgiitlerin sahne aldig1 yeniden iki kutuplu diinya diizenine ge¢ilmistir.

2.4.2. 2001-2011 Terorizmle Miicadele, Bush Doktrini: 11 Eyliil 2001 tarihine kadar goreceli
olarak on yildir tek kutuplu veya kutupsuz kalan diinya diizeni, bir anda, yeni bir kutupla
karsilasti. Realizm yeniden hortlamust1. iki biiyiik diinya savasinda iilkesine tek bir bomba
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diismeyen, Pearl Harbour hari¢ saldirtya hi¢ ugramamis ABD toplumu, terérizmin korkung yiizii
ile kars1 karsiya kalmust1. Ister diinyanin jandarmast, ister lideri, isterse kendini sorunlardan izole
etmis ABD olsun, yasanan bu katastrofik olaya kayitsiz kalmas1 miimkiin degildi. D6nemin ABD
Baskan1 Bush tam da bu cergevede tiim devletleri konsolide edecek “Ya bizimlesiniz, ya
terdristlerle.” agiklamasi ile yeni diinya diizenini ilan etti. (Kongar, 2012) Bir tarafta ABD ve
onunla birlikte terérizme kars1 miicadele edecek devletler, diger tarafta ise terorist orgilitler ve
onlar1 el altindan destekledigi iddia edilen devletler -ki bular Iran, Irak ve Kuzey Kore olarak
belirlenmisti- olmak iizere iki kutupluluk, 1991 oOncesi gibi aktorleri degismis olarak, artik
yeniden devredeydi.

ABD terdrizmle miicadelesi sirasinda terérizmin kendi ulusal ¢ikarlari i¢in kullanilabilecek bir
masa oldugunu hem Irak’ta, hem de Afganistan’da ¢ok net anlamisti. Rakip ve diisman terdrizm
olunca, diger devletler de onunla birlikte hareket etmek durumunda kaliyordu. Arap Bahari ve
Suriye krizine kadar ABD bu diizeni tiim diinyada uyguladi. Terorizmle iligkilendirilen ve tehdit
algis1 yaratilan tilke ve yonetimler, bir bir imha edildi. Saddam ve Kaddafi bu kategorideki iki
liderdi. Sirada iran ve Kuzey Kore varken, Barack Obama secimi kazand: ve kendi toplumunun
beklentilerini gerceklestirmek adina gerek Irak, gerekse Afganistan’dan cekilmeye, Iran’la da
anlagsmaya Karar verdi; ancak bu ¢ekilme ve anlasma siyasi etkinligini azaltma manasinda degil,
sadece asker ¢ekme manasindaydi. ABD siiper giictli ve kontrolii hig bir bagka giice birakamazdi.

2.4.3. Terorizmi Kullanarak Miicadele, Soguk Baris, Obama Doktrini: Obama kendisinden
bir dnceki Baskan Bush’un politikalarini akile1 bulmuyordu. Ona gére ABD askerinin Irak ve
Afganistan’da 6lmesine, ABD’nin diinyanin jandarmasi olmasina gerek yoktu. ABD’nin diinya
liderligi, yaratilacak uluslararas1 koalisyon ve birliktelik iginde devam etmeliydi. Bu liderligin
devamu i¢in askeri giice ihtiya¢ yoktu. Ayrica diinyanin biitiin problemlerini de ABD ¢odzecek
degildi. Bolgelerinde etkili olan gerek miittefik devletler, gerckse devlet dis1 Orgiitler, yani
vekilleri vasitastyla ABD’nin dis politikalar yiiriitiilebilir, menfaatleri korunabilirdi. Iste tam da
burada, devlet dis1 6rgiitler ve organizasyonlar ile terdrist gruplar ayrimini ABD’nin yapamamasi
ya da yapmak istememesi diinyay1 kaotik bir konuma ¢evirdi. Bush doneminde tam bir uzlasma
ile terérizmle miicadele eden ABD liderligindeki devletler, yine ABD’nin bu yanlis tercih ve
politikas1 sebebiyle, terérizmi kullanarak miicadeleye giristiler. Bir devletin ‘Terorist’ dedigi
digeri i¢in miittefik iken, digerinin “Terorist” ilan ettigi obiirii icin dost olmustu. Bu tarz orgiit ve
organizasyonlari diger devletlerin de kullanmaya baslamasiyla, diinya, bir anda vekalet
savaglariyla kars1 karsiya kaldi. Sadece rakip devletler degil, ayni ittifak i¢cindeki devletler bile,
belki kendi aralarinda savagmiyorlardi ama destekledikleri gruplar, yani vekilleri vasitasiyla
kendi ¢ikarlari i¢in kiyasiya bir miicadele icine girdiler. Bu menfaat ¢atismasinda devletler
birbirlerine direk olarak silah kullanmadan politik, ekonomik, teknolojik ve kiiltiirel gii¢leri
kapsaminda miidahalelerde bulunmaya bagladilar. Ne soguk, ne de sicak savas vardi devletlerin
arasinda. Sicak baris ortamui da tesis edilemediginden, yeni diinya diizeni soguk barisa evrilmisti.
(Onder, 2019)

Obama, ABD politikalarinin uygulanmasinda kendisini etkileme niyetindeki Evanjelistlerden ve
Israil Basbakan1 Netenyahu’nun telkin ve tekliflerinden uzak durmayi basarabilmistir. Bu
baglamda senelerdir siirlincemede kalmis ve biiyiik bir savagin ana sebebi olacak gibi goziiken
[ran’1n niikleer programu ile ilgili krizde, Obama liderligindeki ABD ile diger Giivenlik Konseyi
daimi iiyeleri ve Almanya (P5+1), Iran ile her iki tarafin da memnun oldugu bir anlasmaya
varmiglardir. Bu anlagmadan tek memnun olmayan tarafin, herhangi bir uzlasma olmasini kendi
¢ikarina aykir1 bulan, Israil olmasi ve Trump’in secilmesinden sonra ABD’nin bu anlasmadan
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geri gekilmesi, Evanjelist ve Israil baski ve lobisinin etkinligini bu dénemde yeniden arttirdiginim
en Onemli gostergesidir.

2.4.4. Trump ve Her Sey Dahil Doktrini: Trump’in se¢imi kazanmasiyla birlikte, ABD
politikalarinda 180 derecelik doniisiin yasanacagi distiniilen yeni bir donem baslamis oldu.
Sadece uluslararasi camianin degil, ABD vatandaglarinin da hi¢ alisik olmadig bir sekilde,
Trump’in sosyal medya ve oOzellikle Twiter kullanmasi yoluyla, politik bilgilendirmeler
yapilmaya baslandi. 2017 Aralik’ta yayimlanan Milli Giivenlik Strateji belgesi ile, Trump
Doktrini tam anlamiyla sekillenmis oldu. (Cordesman, 2017)

Halkin tevecciihii ile iktidara gelenler iktidarda kalabilmek adina halkinin algilarim1 yonetmekten,
onlar1 ayristirmaktan, farkli goriiste olanlar1 birbirlerine diisman etmekten ve igeride, disarida
diisman yaratmaktan hi¢ ¢gekinmemeye basladilar. Demokratik kiiltiiriin gelisimine zarar veren bu
politik ivmelenmenin bariz yazili 6rneklerinden biri, ABD Bagkani Trump’in Aralik 2017°de
yayimladigi, ABD’nin Milli Glivenlik Stratejisi’dir.

Toplam 55 sayfalik bu belge (https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2017/12/NSS-
Final-12-18-2017-0905.pdf, erisim tarihi, 17 Ekim 2019) incelendiginde ABD’nin Trump sonrasi
i¢ ve dis politikasinin ne sekilde sekillenecegi cok daha net anlasilacaktir. Bu belgede goze carpan
bazi 6nemli hususlar asagida siralanmustir;

e Trump’a gore ABD c¢ok tehlikeli bir diinyayla karsi karstyadir. Iki biiyiik diisman iilke
belgenin hemen hemen her bolimiinde gbze ¢arpmaktadir ki bu iki tilke Kuzey Kore ve
fran’dir. Bu iki iilke ABD ve miittefikleri i¢in tehdit olarak betimlenmistir. Iran diinyanin
terorist destekleyicisi; Kuzey Kore ise ABD’ye karsi kitle imha silahlarini kullanabilecek iilke
olarak gosterilmektedir. Trump yapmis oldugu bu diismanlastirma stratejisiyle hem giivenlik
ve emniyet i¢in yapilan harcamalari arttirabilmekte, hem de neden daha ¢ok giivenlikei
politikalar uygulamak zorunda oldugunu halkina gostermis olmaktadir. Diisman iilkeleri
belirleyerek iceride ABD toplumunun, disarida ise miittefiklerinin bu iilkeleri diisman olarak
algilamasini, boylece i¢ ve dis kamuoyunda kendi politikalarini pekistirmeye ¢aligmaktadir.

e Milyonlarca Amerikalinin gerek iki diinya savasinda, gerekse soguk savas doneminde
Ozgiirliik miicadelesi verdigini ve miittefikleriyle beraber fagizme, emperyalizme ve Sovyet
komiinizmine karsi miicadele ettiginden bahisle halkinin hamasi duygularini oksamaktadir.
Aslinda istedigi “Once Amerikalilar” prensibinin halki tarafindan da desteklenmesini
saglayacak bir alt yap1 olusturmaktir.

e (Cin ve Rusya, ABD’nin giivenlik ve zenginligine zarar veren, problem yaratan rakip tilkeler
olarak kategorize edilmis ve her alanda rekabet i¢inde olundugu vurgulanmustir.

e ABD’nin 4 baslikta diger iilkelere gore avantajli ve lider durumda oldugunu belirten Trump
bu avantajlar siyasi, ekonomik, askeri ve teknolojik olarak betimlemistir. Bu basliklar aslinda
bir iilkenin giiciiniin dlgiilebilmesi ve siiper giic konumuna erigebilmesi i¢in gerekli olan
unsurlari bire bir karsilamaktadir.

e Bu liderligin devami i¢in gerekenleri de yine ABD halkin1 korumak, ABD’nin zenginligini
arttirmak, orduyu yeniden yapilandirarak barisi korumak ve ABD’nin daha zengin ve
giivenlikli bir iilke olmas1 icin ABD’nin etkisini arttirmak olarak siralamaktadir.

e Bush’un 11 Eyliil saldirilarindan sonra ortaya koydugu onleyici taarruz (preemptive attack)
doktrini Trump’in strateji belgesinde de gérilmektedir. Burada ayrica “Potansiyel tehditleri
ABD’ye ulasmadan dnce uzak tutmali ve imha etmeliyiz.” denilmektedir.
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e Ortadogu’daki en dnemli sorunu Filistin-Israil meselesi olarak gérmektedir; ancak enteresan
bir sekilde bu sorunun taraflarindan biri olan Israil’i bolgedeki sorunlarm kaynagi olarak
gérmemekte, dolayisiyla Ortadogu sorunlarmnin iki kaynagini, “Filistinliler ve Iran” olarak
vurgulamaktadir.

e Suriye sivil savasinda, miiltecilerin yurtlarina dénmeleri ve hayatlarinin yeniden insast i¢in
caba sarf edileceginden bahsetmekte ve “Gtlivenligi gelistirmeye yardim eden ortaklarimizi
ve yeni olusumlart destekleyecegiz.” demektedir. Devletler veya miittefikler yerine ortaklar
ve yeni olusumlar tabiri kullanilmistir. Bu tabirle kastedilenin ne oldugu tam olarak izah
edilmemis olmakla birlikte kastinin hangi olusumlar oldugu git gide c¢ok daha net
anlasilmaktadir.

Trump’in ilk basta, diger cumhuriyetci baskanlarin neredeyse tamami gibi, kontrolér bir baskan
olacagi saniliyordu. Baslangi¢ sdylemleri de o yondeydi. Attig1 twitlerde ABD’nin yeniden diinya
jandarmaligina soyunacagi, miittefikleri dahil hicbir iilke ile birlikte hareket etmeme niyeti, yani
sekillendirme politikalarindan uzaklasacagi diisiiniildii. Suriye krizinde Tiirkiye’nin, kendi en
onemli gii¢c unsuru ordusunu kullanma kararlilig ile icra ettigi, Baris Pinar1 Harekéati sonrasinda
Trump’ta tekrar bir doniis yasandi. Birden bire asker ¢ekmekten bahseden, “7000 km. 6tede ne
isimiz var?” diyen, “Kiirtleri Napolyon korusun.” diye isi sulandiran, ¢ekinik Trump ortaya ¢ikti.
Nixon ve Obama’nin uzun siiren askeri operasyonlardan sonra yaptiklari sekillendirmeden
cekiniklige doniisen politikalari, Trump’ta da goriilmeye baslandi.

Trump Doktrini’ni diger doktrinlerden ayiran bariz bir husus var. Obama’ya kadar, ABD
baskanlarinin doktrinleri ¢ok yonlii degildi. Genellikle bir baskan, ya kontrolcii, ya sekillendirici
ya da cekinik politikalardan birini benimsiyor ve uyguluyordu. Obama ile baglayan siirecte
sekillendirici ve ¢ekinik politikalar, yani iki tarz politika birlikte uygulandi. Trump’la ABD dig
politikasi ise kontrolcii, sekillendirici ve ¢ekinik tiim politikalarin uygulandigi her sey dahil bir
stirece dondii. Olay, mekan ve zamana gére ABD’den ve Trump’tan farkli politikalara muhatap
olmak, hem diger devletler, hem de devlet digi aktorler igin artik siirpriz degildi. Politik
belirsizlige kars1 hem ABD miittefikleri, hem diismanlari, hem de rakipleri yeni bir durumla kars1
karsiyaydilar. Sabah diisman olan aksam dost, ertesi giin yeniden diisman olabiliyordu. Devlet
baskanlig1 gelenegine uymayan twitler, mektuplar, basin toplantilarindaki kinayeli konugmalar
giindemi olusturmaktaydi. Diinya, kimine gore ¢ilgin, kimine gore akilli; kimine gore aptal,
kimine gore ise dahi biri tarafindan yonetilen ABD ile karsi karsiyaydi artik. Obama ile
gergeklesemeyen postidealizm’in yerini postrealizm almigti. Trump’in postrealizmi bulanik ve
belirsizdi.

SONUC

ABD’nin 1914-1918 ve 1939-1945 arasindaki sicak savas donemindeki doktrini, realizm ana
diisiince akimi gergevesinde, kendi giiciinii silah zoruyla tiim diinyaya kabul ettirmek seklinde
viicut bulmustur. Neredeyse tiim Avrupa kitas1 ve kismen Asya kitasi bu iki katastrofik savas
neticesinde yikima ugramistir. Her iki savasta da lilkesine direkt olarak yapilmis herhangi bir
saldirt gergeklesmemis olmasi, ABD’nin sicak savas donemi sonunda 1950’lerden itibaren
baslayan ve 1991 yilinda SSCB’nin yikilisina kadar devam eden soguk savas déneminin basat ve
lider aktorlerinden biri olmasimin ana sebeplerinden biridir. Bu donemde, diinyanin farkli
bolgelerinde bazen kontrolcii, bazen de sekillendirici politikalar vasitasiyla hegemonyasini devam
ettiren ABD’nin politik ana amaci, SSCB liderligindeki diger blokun yayilmasini, biiylimesini ve
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gelismesini 6nlemektir. Bu onlemeyi ¢evreleme politikalart ile uygulayan ABD; Tirkiye,
Yunanistan ve Iran gibi iilkelere cesitli yardim planlar1 ve orgiit iiyelikleri vasitasiyla destek
olmus ve onlar1 SSCB yayilmaciligindan korumustur.

1991°de baslayan ve 2001 yilina dek siiren tek kutuplu diinya diizeninde ABD, kiiresellesmenin
getirdigi faydalar1 kendi menfaatine kullanmig, komiinizmin ¢okmesi ile birlikte kapitalizmin
yarattigt ekonomik zenginligin diinya {izerindeki adil, esit ve kapsayict paylasimin
gergeklestirememis ve cihadist yeni terdrist Orgiitlerin dogmasinin ana sebeplerinden biri
olmustur. 2001 yilinda, diinya savaslarinda bile kendi topraklarinda saldirtya maruz kalmayan
ABD, kacirilan ugaklar kullanilarak, terdristler tarafindan kalbine yapilan saldirilarla irkilmis ve
diinyay1 yeni bir diizene yoneltmistir. Bir tarafta ABD liderligindeki devletler, diger tarafta ise
terore destek oldugu iddia edilen devletler ile terdrist orgiitler olarak yeniden iki kutupluluga
doniis yasanmis, neorealism politikalar terdrle miicadele konseptiyle uygulanmis ve on yillik
neoidealizm yerle bir olmustur.

2011 yilina kadar siiren bu iki kutuplu diinya diizeni neticesinde, terdrizme ve baskici rejimlere
kars1 ¢ikan halk hareketleri sonrasinda, dnce Arap Bahari, sonrasinda da tiim diinyay1 etkileyecek
Suriye krizi meydana gelmistir. ABD’nin terérle miicadele doénemini ter6rii kullanarak
miicadeleye g¢evirmesi, terdr vasitasiyla kendisine rakip olabilecek iilkeleri kontrol etmek ve
zayiflatmak istemesi, vekalet savaslarina ve diinya diizeninin ¢ok kutupluluga evrilmesine sebep
olmustur. Devletlerin terérle hep birlikte miicadele donemi, ABD’nin kendi hegemonyasini
korumak istemesi ile kendi ¢ikar ve menfaatlerini onceliklemesi sebebiyle sekteye ugramus,
terorizm boyut ve isim degistirmis ve bir insanlik sugu olarak yeniden hortlamistir.

Soguk barig doneminde, yani Obama ile baglayan, Trump ile devam eden bu yeni diinya
diizeninde, artik sadece ABD degil, kiiresel ve bolgesel tiim giicler kendi aralarinda
savagmaksizin devlet dis1 Orgiit, organizasyon, gii¢ ne varsa kullanmaya, kendi iilke ¢ikarlar1 i¢in
gerekirse onlar1 birbirine diisiirmeye, yani vekaletlerini savastirmaya baslamiglardir.

Soguk barig, kiiresel giiglerin tiim diinyada, bolgesel giiglerin ise kendi bdlgelerinde kullandiklart
birincil politika olmustur.

Soguk baris doneminde devletlerin ana politikast;

1. Terdrii 6zgiirliik savascilarint veya zorda kalmus iktidarlart kullanarak kriz bolgelerine niifuz
etmek,

2. Vekillerini savastirmak ve
3. Kendi aralarinda mutlak ¢atismadan uzak durmak olarak 6zetlenebilir.

Bu dénemde en biiyiik sorun, kriz alanlarindaki gii¢c miicadelesidir. Kriz alanina yakin konumdaki
bolgesel giicler, kendi giivenligine sorun olusturabilecek tiim devlet dis1 olusumlara miidahale
etmekten ¢ekinmezken, kiiresel giigler kendi ¢ikarlarina hizmet eden devlet dis1 olusumlara her
tirlii destegi vermekten c¢ekinmemektedir. Suriye krizi 6zelinde, Tiirkiye ve ABD arasinda
yasanan bu durum, ayni ittifakta olan devletlerin ¢ikarlar1 6rtiismediginde soguk bir barisla karsi
karsiya kalabileceklerinin gostergesidir.

ABD politika yapicilarinin anlamakta giiclik ¢ektigi ve yanildigi husus, her devletin kendi
bolgesindeki etkinliginin degerlendirilmesi ve derecelendirilmesidir. Her horozun kendi
copligiinde 6ttiigli mantigim1 kavrayamamalaridir. Bu realiteyi yok saymasi ve insanlik sucu
isleyen terdrist orgiit ve organizasyonlara destege devam etmesi, ABD’nin gelecekte karsisina
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biiyiik dert agacaktir. Evet, ABD siiper gii¢ olabilir, hatta en biiyiik gii¢ de olabilir ama, herkesin
evi, arka bahgesi ve mahallesi vardir. Orada, hele ki mahalle sakinlerine zarar verecek politikalari
uygulayamazsiniz. Demokrasi, insan haklar1 ve hukukun istiinliigii gibi ¢agdas diinyanin
degerlerini temsil ettigini iddia eden ABD’nin, terdr ve terdre yakin 6rgiit ve olusumlari, sirf kendi
cikarlari i¢in desteklemesi, bu politikadan menfi olarak etkilenen ve kendi giivenliginden sorumlu
olan higbir iilke tarafindan kabul gérmeyecektir. Bu iilkeler kendi ¢ikarlar1 ve bekalart icin
birbirleri ile daha yakin iligski kurmak zorunda olduklarindan, ABD git gide yalnizlasacak ve diger
devletlerle iligkileri bozuk, mutsuz, siradanlagmis, metazori bir lider devlet konumuna gegecektir.
Boyle giderse, bu liderligin ¢ok uzun siirmeyecegi asikardir.

Yasanan bu politik sarsint1 ve kargasa ortami, sadece ABD’yi degil, tiim devletleri etkilemekte,
ABD’nin bu 6ziirlii diisiince ve politikasina kars1 diger devletlerin savunma refleksi artmakta,
ABD Kkarsithgi siyasi manada Rusya, ekonomik manada Cin g¢evresinde toparlanmaktadir.
Dolayistyla ABD’nin uygulamaya koydugu soguk baris politikasindan en fazla faydalanan soguk
savagin kaybedeni ve SSCB’nin devam eden devleti Rusya olmaktadir. ABD bu yanlis
politikalarindan vazge¢mez, ayni ittifakta oldugu devletlerle dahi iliskilerini diizeltme yoluna
gitmez, teror orglitlerine kendi ¢ikarlart dogrultusunda destek olmaya devam ederse, diinya
iizerinde ¢ogalan ABD karsithigin1 ivmelendirecek, ekonomik liderligini Cin’e, politik liderligini
ise Rusya’ya kaptiracaktir. Sadece askeri ve teknolojik gii¢ birinciligi, gelecekte, diinyanin en
biiytik siiper giicii olma statiisiinii devam ettirmeye yetmeyebilir.
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