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HILMI YAVUZ SIiRINDE GELENEGIN BiR UNSURU OLARAK
TURKULER
Mehmet Oz!
Oz

Edebiyatin gelisimi gecmisten bugiine uzanan kesintisiz bir ¢izgi olarak
tanimlandiginda ve edebiyata bu gozle bakildiginda elbette bir gelenekten s6z edildigi
aciktir. Ciinkii bu noktada bu ¢izgi iizerindeki her duragin 6nceki duraklardan kimi
izleri biinyesinde barindirdigi anlayisi 6n plana ¢ikmaktadir. Gelenegi 0nemseyen,
ondan az veya c¢ok faydalanmayi, bu iz lizerinden yiirliyerek onu yeni bir bakisg
agisiyla gelecege tagimayr kayda deger bir Olgli kabul eden sairler ve anlayislar
agisindan gelenek vazgegilemez bir kaynaktir. Elbette edebiyat tarihi i¢inde gelenegi
elestiren, onu reddeden sair ve anlayislar da kimi zaman var olagelmistir. Gelenegi
reddedenlerin aksine Hilmi Yavuz, gelenegi 6nemseyen, ondan faydalanarak onu
siirinin 6nemli bir kaynagina doniistiiren sairlerdendir. Yavuz; gerek klasik Tiirk
siirinden, gerek halk siirinden, gerekse de Bati siirinden faydalanmaya
calisanlardandir. Bu ylizden onun siirlerinde gelene§in cesitli izlerine c¢okga
rastlanmaktadir. Bu makalede once gelenek, gelenek ve Hilmi Yavuz iliskisi {izerinde
durulacak; daha sonra Hilmi Yavuz’un siirlerine, gelenegin 6nemli unsurlarindan biri

olan tiirkiiler agisindan yaklasilacaktir.
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FOLK SONGS AS AN ELEMENT OF THE TRADITION IN THE POETRY OF
HILMI YAVUZ

Abstract

When the development of literature is defined as an uninterrupted line from past to
present, it is clear that a tradition is mentioned considering this aspect of the literature.
At this point, the understanding that each stop on this line contains some traces of
previous stops comes into prominence. Tradition is an indispensable source in terms
of poets and understandings that care about the tradition, that make more or less use of
it and that transfer it to the future with a new perspective by walking over those traces

is a significant criterion for them. Of course, poets understanding, criticizing and
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rejecting tradition have existed in the history of literature at alltimes. Contrary to those
who reject tradition, Hilmi Yavuz is one of the poets who gives importance to
tradition and makes use of it to turn it into a significant source of his poetry. Yavuz is
one of those who try to make use of the classic Turkish poetry, folk poetry and
Western poetry. For this reason, various traces of the tradition can be encountered in
his poems. In this article, first, the focus will be set on the tradition and the
relationship between the tradition and Hilmi Yavuz, and, second, the poems of Hilmi
Yavuz will be approached in terms of folk songs, one of the significant elements of

the tradition.
Keywords: tradition, Hilmi Yavuz, poetry, folk poetry, folk song
Giris

Gelenek acisindan bakildiginda “her sanatin ve kademenin kendine gore orf ve adetleri
vardir” (Ulgener, 2006, s. 106). Edebiyat ve edebiyatin ¢ok 6nemli bir unsuru olan siir
sanatinin da gegmisten bugiine getirdigi kimi orf ve adetleri, yani bir gelenegi vardir. Elbette
ki siirde bir gelenegi kabul eden, onu vazgecilmez bir kaynak goéren sairler agisindan bu
bdyledir. Sonugta edebiyat tarihi iginde gelenekten faydalanmayi elestiren, onu kabul etmeyen
anlayislar ve sairler de olmustur. Yahya Kemal bunu bir inkar diismanligi olarak
degerlendirmektedir. Ona gore “siir bahgemizde, bizim milletimiz kadar inkar diismanligina
ugramis bir unsur yoktur” (Kemal, 2017, s. 30). Gelenegi ¢cok¢a dnemseyen Yahya Kemal bu
yilizden onu siirlerine tasimay1 hi¢bir zaman ithmal etmemistir. Besir Ayvazoglu da gelenege,
Yahya Kemal’e benzer bir bakis agisiyla yaklasir. Ayvazoglu’na gore gelenek “kiiltiiriin
kendini koruma refleksi ve siirekli bir yenilenme bilinciyle ‘hal’de devam ettirme giiciidiir”
(Ayvazoglu, 1997, s. 13). Elbette bu anlayista vurgulanan bir taklit degildir. Burada gelenegi
stirekli bir yenilenmenin bir parcasit kilma ¢abasi 6nem kazanmaktadir. Sonugta gelenegin,
siiri belli bir kalibin i¢ine hapsetmesi de sairlerin ¢ogu tarafindan olumlu karsilanmamaistir.
Cinkii bu tavrin siire¢ icerisinde bir donmaya, kisirliga ve tikanmaya sebep olacagi
diisiiniilmiistiir. Ozellikle Hilmi Yavuz gibi sairler “koklii bir gegmisten siiriip gelen maddi ve
manevi” (Akkanat, 2012, s. 35) birikimlerden faydalanma noktasinda taklidi

onaylamamigslardir.

Gelenekten faydalanmaktan kacinmayan sairler agisindan gelenek bir bakima bir
toplumun hafizasi olarak kabul gérmektedir. Bu hafiza sayesinde diinden bugiine aktarilan her
seyin sesi, tadi, kokusu hissedilir. Bu hafiza “zamana ses, renk ve koku veren” (Yilmaz, 2019,
s. 17) durumunda olan bir hafizadir. Bu, bir bakima bugiine aktarilanlarda mevcut olan,

diinden kalan izleri lizerinde tasiyan bir hafiza konumundadir. Sonugta bugiine yansiyan her
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seyde diintin kimi renkleri, sesleri, kokulari, izleri gizlidir. Zaten siiri, gelenegin izlerini
tasiyan bir sanat olarak okuyanlar i¢in “hicbir sey birakmayan gegmis bir ortam, bir
diisiinceler ve hassasiyetler” (Halbwachs, 2018, s. 80) durumundan s6z edilemez. Onlara gore
zaten gelenekle iliski de bu kalan izler izler iizerinden kurulur. Siir s6z konusu edildiginde
Sezai Karakog’a gore bu daha evvelki sairlerle adeta bir ruhsal iliski kurulmasi durumudur
(Karakog, 2007, s. 107). Bu iliski de tesadiiflerin neticesi bir ruhsal iligki degildir. Sonugta
tesadiifi iliskide bir bilinglilik durumundan s6z edilemez. Bu yiizden Jan Assmann bu iliskiyi
“kopyay1 asarak gecmisle kurulan bilingli bir iliski” (Assmann, 2015, s. 43) olarak tanimlar.
Bu bilingli iliskide siire yenilik getiren, gelenegi yeniden yeni bir bakis acistyla yorumlayip
onu siire tagiyan bir taraf vardir. Bu taklidi asan, siirde eskiye bakan bir yonii de barindiran
bir yeniliktir. Sonugta her yenilik getiren siirde, “her yenilik getiren sairde eskiye bakan bir
taraf vardir” (Tanpinar, 2016, s. 348). Bu da cesitli yollardan gelenekten faydalanmadir.
Elbette bu durum, gelenegi reddeden anlayislar veya sairler tarafindan hos karsilanan bir
durum degildir. Onlar agisindan bu; beraberinde siirde bir kaliplasmayi, kisirlagsmayi,
donmay1 getiren; siirde yeniligin oniinde engel olusturan bir durumdur. Bu yilizden gelenekten
faydalanan sairler kimi zaman gelenekgcilikle suclanmiglardir. Hilmi Yavuz “Bir kere
‘gelenek’ten yana olmanin ‘gelenekg¢ilik’ olmadigini belirtmek gerekiyor.” (Yavuz, 2010, s.
72) diyerek bu bakis agisin1 reddeder. Ayrica bunun tersi durumlar da s6z konusu olmustur.
Kimi zaman yeniligi benimseyen sairler de gelenekten uzak olmakla elestirilmiglerdir. Bu
durumla ilgili Sezai Karako¢’un bir tespiti dikkate degerdir. Sezai Karakog¢ siirde yeniligin
gerekliligini tespit ederken bunun gelenege karst bir anlayis olarak goriilemeyecegi

inancindadir. Ona gore “bu yenilik, esasta, gelenege kars1 olmak degil” (Karakog, 2007, s.
109).

Elbette Tiirk siirinde gelenegi kabul noktasindan red noktasina kadar cok degisik
anlayislar goriilmiis ve goriilmektedir. Bu da Tiirk edebiyatinda birgok gelenegin, goriisiin,
grubun dogusuna kaynaklik eden unsurlardan biridir. Bu ylizden “Tiirk Edebiyatinin
belirleyici bir yonii ya da niteligi olan gelenek ¢oklugu” (Kula, 2012, s. 234) goriilebilir. Bu
gelenek coklugu icerisinde gelenegin kabuliinden reddine kadar degisik anlayislar zuhur
etmistir. Gelenegi kabul noktasinda Hilmi Yavuz onemli sairlerden biridir. O, gerek Bati,
gerek Divan siiri, gerekse de Halk siiri geleneginden cokca faydalanmayi tercih etmistir.
Aslinda onun bu noktadaki tercihi yukarida alintilanan yazar ve sairlerin anlayislari ile paralel

bir diizeydedir. Bunu onun siirlerinde siklikla gérmek miimkiindiir. Elbette gelenekten gelen
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bu yansimalar onun siirlerinde birer taklit unsuru olarak goriilmez. Hilmi Yavuz, siirlerinde
gelenege dair 6geleri yeni bir ruh ile ele alir ve bu 6gelere yeni renkler eklemektedir.
Hilmi Yavuz Siirinde Gelenegin Bir Unsuru Olarak Tirkiiler

Hilmi Yavuz, bir roman gelenegimiz degil de bir siir gelenegimizin var oldugu
inancindadir. Bu yiizden “Benim siirim Tirk siir geleneginin i¢inde, bu gelenegin ‘iginden’
yazilan bir siirdir. Siirimizin bizim gelenegimize, hem divan hem halk siiri gelenegimize
eklemlenmis bir siir oldugunu disiiniyorum.” (Yavuz, 1999, s. 17) diyerek gelenegi
onemsedigini vurgular. Ona gore gegmisten bugiline gelen gelenek bir bakima bir kimliktir ve
ona gore bu “kimlik, degismenin i¢inde degismeden kalan seydir” (Yavuz, 1999, s. 33). Hilmi
Yavuz’a gore degisim kacinilmazdir ama degisimin i¢inde degismeyen bir 6zilin varligt her
zaman gereklidir. Bu bir bakima “mazinin simdiyi genisleten giiciinii” (Yilmaz, 2019, s. 19)
yansitan bir 6zdiir. Yavuz, siirde de gelenekten yansiyan bu 6zii olduk¢a dnemsemektedir.
Besir Ayvazoglu Hilmi Yavuz hakkinda kimi tespitlerde bulunurken “asirlarin tortusuyla
goriinmez olmus miicevherlerini bulmaya calisan heyecanli bir defineci kimligiyle karsimiza
cikiyor.” (Ayvazoglu, 1997, s. 17) demektedir. Bu da Ayvazoglu’nun onun siirlerine yansiyan

bu 6zii gormesinden, onemsemesinden kaynaklanmaktadir.

Hilmi Yavuz yukarida vurgulanan anlayislar ve sairler igerisinde gelenegi 6nemseyen,
benimseyen, 6ziimseyen sairlerden biridir. Onun kendi siirinde, gerek Klasik Tiirk siiri
geleneginden, gerek halk siiri geleneginden, gerekse Bati siiri geleneginden ciddi anlamda
faydalandigr goriilmektedir. Biitiin bu renklerden yansimalari onun siirlerinde gormek
miimkiindiir. Onun siirlerine yansiyan bu geleneksel renklerden biri de tiirkiiler, tiirkiilerle

ilgili terimlerdir. Bunlar1 Hilmi Yavuz’un birgok siirinde gormek miimkiindiir.

[k olarak Hilmi Yavuz’un, siirlerinde tiirkii terimini ¢ok¢a kullandig1 goriilmektedir.
Elbette Hilmi Yavuz bu terimi, kullanildigi eski baglamlarin iginde klasik anlamlarda
kullanmaz. Onu yeni baglamlarin igerisinde, yeni imgeler, yeni soOyleyisler olusturacak
bigimde kullanir. Ozellikle Bedreddin Uzerine Siirler ve Dogu Siirleri’nde bunun daha yogun
olarak kullamldig1 goriilmektedir. Ornegin “solgun bir idam fermanidir ruzigar / bir tiirkiiniin
derin agachginda” (Yavuz, 2018, s. 53) , “ve sesiyle sayaga ve tunca / sancagi bugdaysi,
tiirkiisii ebruli / bir isyan diye islenmek (s. 55) , “ve bir hiiziinden huruc eder / gibi kalin bir
tirkili / ile daglar diiz eden abdal” (s. 56) , “ve hiiznii bir kirmen gibi egirip / yiikleyip
tiirkiileri tuza ve yiine” (s. 62) , “halkimiz, giiliin sesini savurup / bir tiirkiinlin kekiginden
tiiterken / der ki, boyle yazilir sevdamiz” (s. 65) , “ey gilinii aksamli kilan duyarlik / derin

sayak tiirkiileri gerekli (...) ey sen, yalmzligin ortak¢r kulu / bozlak gizemlere bal 6ren abdal”
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(s. 73) , “gel de bir slirglinii bastan alalim / boz tiirkiiler nakseyleyen goriintii” (s. 84) , “ve
kimbilir nasil ve nerde / gelen bir tiirkiiyle duyulmayan1” (s. 96) , “tiirkiisii ki eskiyaya genis /
ve bir keklige dardir” (s. 98) , “ve bir ninniyle darilip / bir tiirkiiyle barisirlar” (s. 100) , “a¢sin
bir yufka gibi umudu / tiirkiileri yeniden yogursun” (s.111) , “bugdaylar1 anlat / unuyla
sevdalarin / tiirkiilerin / ve emegin (s. 118) , “duyulur tiirkiisii siirin” (s. 141) , “beklerdim,
agklar birer tiirkiiydii” (s. 323) , “bir tiirkii sdylendi, neyin tad1 var? / aksam bile bitti, kalmad1
clinkli” (s. 324), “o bildik tiirkiiden agan samanyollar1” (s. 477) dizelerinde tiirkii” terimine
sikca rastlandigr goriilmektedir. Bu da Hilmi Yavuz’un halk siirinden gelen bu geleneksel

unsuru ¢okg¢a dnemsedigini gostermektedir.

Ayrica Hilmi Yavuz’un, baz1 dizelerinde agit, bozlak gibi tiirkiilerle i¢ ice terimlere de
yer verdigi goriilmektedir. Ornegin; “simdi o, bir gurbet gibi giiler / agitlarla konar goger
gibiydi” (s. 57) , “korkung bir agit diyerek gecirip / bizi diizlige c¢ikardi” (s. 91) , “bir
dogudur ki o, giilerken bile bozlak” (s. 92) dizelerinde bu goriilmektedir.

Yine onun kimi dizelerinde tiirkiilerle i¢ ice bir yasamdan gelen Emrah, Mahzuni,
Karacaoglan, Pir Sultan gibi isimlere de yer ayirdig1 géze ¢arpmaktadir. “ve nasilsa bir giilii
edip bahane / gozleri mahzunidir, karacaoglandir (s. 62) , “bil, siir gurbettedir emrah’la / agz1
kanli bir agac¢ selidir pir sultan i¢in” (s. 69) dizeleri bunu o6rneklemektedir. Biitiin bunlar

Hilmi Yavuz’un siirde bu gelenegi 6nemsedigini gdstermektedir.

Hilmi Yavuz’un, metinlerarasilik yoluyla tiirkiilerden alinmis kimi dizeleri siirlerinde
kullandig1 da agikardir. Zaten Yavuz’un “Her metin ancak baska metinlerin baglaminda var
olabilir.” (Yavuz, 1999, s. 37) derken ozellikle postmodern eserlerde c¢okca kullanilan
metinlerarasiligi onayladigini, Onemsedigini ortaya koymaktadir. Buna Ornek olarak
Bedreddin Uzerine Siirler’deki “ay dogar” siiri gosterilebilir. Asil metni “Ay dogar bedir
Allah / Bu sevda nedir Allah / Ya benim muradim ver / Ya beni 6ldiir Allah” olan bu tiirkiiden
alinan iki dizeyi Hilmi Yavuz’un, kendine ait “bir ay dogar / bir ay dogar umarsiz gézlerinden
/ bir ay dogar bedir Allah (...) ya kara bir kirbag gibi vur beni kiiheylanlara / ya beni 6ldiir
Allah (s. 75) dizelerinde farkli, yeni bir baglam i¢inde kullandig1 goriilmektedir. Yine aym
siirde bir tiirkiiye ait olan “Mendilimde hare var / Yiiregimde yare var / Ne ben 6ldiim
kurtuldum / Ne bu derde care var” sdzlerinden bir kisminit alintiladig1 ve yeni bir baglam ve
sOyleyis icinde kullandig1 goriilmektedir. Hilmi Yavuz’un dizeleri “mendilimde hare yok ama

/ yuregimde yare var” (s. 75) seklindedir.

Soylen Siirleri’nde de bir Hilmi Yavuz siirinde bu goriilmektedir. Tiirkiiniin ilk dizesi

olan “Esrefoglu al haberi” dizesi “esrefoglu, al haberi / zamanin oglu! Senden beri / duy,
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giiliin tesbih sesini” (s. 236) dizelerinin basinda yer almaktadir. Yine Ayna Siirleri’ndeki
“gizler! kim bilir ki, kalbim gémii, perdita / anlamak sirma kusak, sartyorum egnime” (s. 269)
dizelerinde “Ben melamet hirkasini / Kendim giydim eynime” tiirkiisiinii ¢agristiran bir
baglam olusturulmustur. Burada degisen ise hirka yerine kusak sozciigiiniin kullanilmasidir.
Metinlerarasilik yoluyla baska bir tlirkiiden bir alint1 da Yara Siirleri’ndeki “yara yerine
asklar... Oyleydi eskiden! / ama simdi? Kimseye yaramadi; / giil tiikendi, agklarin / isine
yaraya yaraya” (486) dizelerde goze ¢arpmaktadir. Burada da Ali Temizdz (Kivircik Ali) adli
Tiirk halk miizigi sanatcisi tarafindan diizenlenen “Giil Tiikendi Ben Tiikendim” adli tiirkiiden

bir alint1 yeni bir baglam igerisinde goze ¢arpmaktadir.

Hilmi Yavuz’un gelenekten ve tiirkiilerden yararlanmasinin bir baska 6rnegi de Lanet
Siirleri’nde yer almaktadir. Burada da onun, Zahit Bizi Tan Eyleme adli tiirkiiniin
“Sayilmayi1z parmak ile / Tiikenmeyiz kirmak ile” boliimiinden yararlandigi goriilmektedir.
Sozleri Muhy1’ye (Bezcizade Muhyiddin Efendi) ait bu tiirkiiniin “Tiikenmeyiz kirmak ile”
dizesi Hilmi Yavuz’un siirinde ayn1 sekilde yer almistir. Hilmi Yavuz’a it dizeler “ka¢ kusuz
biz? simurg ya da otuz / tiikenmeyiz kirmak ile. muhyi mi dedi?” (s. 516) seklindedir.
Yavuz’un, Dogu Siirleri’nde yer alan “nehir kusa batsa birden / aksa tersine aksa / batsa kiil,
batsa turna / ve batsa” (s. 97) dizelerinde ise “Ordunun Dereleri” adli tiirkiiden izler
goriilmektedir. Tiirkiiniin “Ordunun dereleri / Aksa yukar1 aksa” dizelerinin “aksa tersine

aksa” seklinde yansitilmistir.
Sonug¢

Siirde gelenekten, gelenekten nasil ve ne oOlgiide yararlanilmasi gerektigi veya
gelenegin kabul ve reddi noktasindaki tartismalar hep siiregelmistir. Bu tartismalar igerisinde
gelenekten faydalanilmasi gerektigi iddiasinda olan sairler degisik Olcililerde gelenekten
yararlanmiglardir. Hilmi Yavuz gelenekten faydalanma noktasinda gelenegi Onemseyen
sairlerden biridir. Yavuz; gelenegi onemsedigini, ondan faydalandigini, kendi siirinin bu
gelenegin i¢inden yazilan bir siir oldugunu kimi yazilarinda da dile getirmistir. O, Tiirk
edebiyatinda bir roman geleneginin degil de bir siir geleneginin var oldugu inancindadir.
Yavuz, bu gelenegi bir topluma ait bir kimlik gibi diisiinmektedir. Ona gore bu kimlik
degismenin icinde degismeden kalabilen 6nemli bir unsur diizeyindedir. Bu yiizden o, siir
gelenegini dnemsemis ve bunu degisik yollarla siirlerine yeni baglamlar, yeni sdyleyisler
icerisinde tasimistir. Elbette onun, siirlerine tasidigi geleneksel unsurlar taklit diizeyinde
kalmamistir. O, bu unsurlar1 kendi siirine yeni bir renk, yeni bir bakis ve anlayis igerisinde

tasimustir. Iste Hilmi Yavuz’un, siirlerine yeni bir anlayis igerisinde tasidign geleneksel
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unsurlardan biri de Anadolu insanin hayatinin énemli bir rengi olan tiirkiiler olmustur. Zaten
Hilmi Yavuz’un bunu ¢ok 6nemsedigi onun; siirlerinde tiirkii, agit, bozlak gibi sozciikleri
cokca kullanmasindan anlagilmaktadir. Bunun yami sira tiirkiilerle anilan/inlenen kimi
ozanlarin isimlerine de siirlerinde yer vermistir. Hilmi Yavuz baz siirlerinde ise yeni bir
baglam igerisinde metinlerarasilik yoluyla dogrudan tiirkiilerden alinma dizeleri kullanmistir.
O, bu dizeleri kendi siirinin yeni baglamlar1 igerisinde kendi ifadesiyle degismenin iginde
degismeden kalabilen bir 6z seklinde kullanmistir. Biitlin bunlar Hilmi Yavuz’un; diger
eserlerinde, sOylesilerinde zaman zaman gelenegin 6nemine, degerine dair sdyledigi sdzlerin

sOylemden eyleme de tasindigin1 gostermektedir.
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