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Giiniimiizde bireyler is ve ozel hayatlarinda ¢evrelerindeki kurduklar: iliskilerde duygusal zekaya
ihtiva¢ duymaktadir. Kendilerini taniyan, giiclii ve zayif yonlerini bilen duygusal zekas: yiiksek
bireylerin saglikli kararlar verebilen kisiler oldugu soylenebilir. Karar verme durumu ile kars
karsiya kalan bireyler salt mantik yerine, dogru kararlar alabilmesi i¢in ge¢mis tecriibelerine ve
giidiilerine dayanan duygusal bilgiden yararlanmir. Buna gére kendi duygularini bilen, bagkalarinin ne
hissettigini anlayabilen bireylerin duygusal yeteneklerinden faydalanmast beklenir.

Buradan yola c¢ikarak, arastirmada; Siileyman Demirel Universitesi Arastirma ve Uygulama
Hastanesinde ¢alisan 238 hekimin duygusal zeka ve karar verme diizeyleri arasinda nasil ve ne
diizeyde bir iliski oldugunun belirlenmesi amaclanmistir. Hekimlerin duygusal zeka diizeylerini
belirlemek iizere Wong ve Law (2002) in WLEIS (Wong & Law Emotional Intelligence Scale) adini
verdigi Duygusal Zeka Olcegi, karar verme stillerini belirlemek iizere ise Scott ve Bruce (1995)
tarafindan gelistirilen Karar Verme Stilleri Olcesi kullanilmistir.

Aragtirmamin sonuglarina gore; hekimlerin genel duygusal zeka diizeyleri ve karar verme stillerinin
ortalamamn iizerinde oldugu bulunmugstur. Duygusal zeka ve karar verme iligkisi incelendiginde;
kendi duygularini degerlendirme boyutu, baskalarimin duygularimin degerlendirilmesi boyutu,
duygularin kullanilmasi boyutu ve duygularin diizenlenmesi boyutu ile rasyonel karar verme arasinda
pozitif yonde bir iliski oldugu goriilmiistiir. Baskalarinin duygularimin degerlendirilmesi boyutu ile
sezgisel karar verme boyutu arasinda pozitif yonde, kagingan karar verme ve duygularin kullanilmasi
boyutu arasinda negatif yonde bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Duygusal zeka, karar verme, karar verme stilleri, saglik yonetimi, hekim

Jel Kodlari: M12, 110

ABSTRACT

Today, the individuals need the emotional intelligence in establishing relations within their
surroundings both in their working environment and in their personal lives. It can be said that
individuals who know themselves, who know their strengths and weaknesses, and those who have high
emotional intelligence, can make healthy decisions. Once faced with the decision making, instead of
referring to pure logic, such individuals utilize their emotional knowledge based on past experiences
and intuitions in order to make the right decisions. In that sense, the individuals who are aware of
their own emotions and who are able to understand how the others feel, are expected to benefit from
their emotional abilities.

! Bu makale Meral Bahar Sarikaya’nin ayni isimli Yiiksek Lisans tezinden tiiretilmistir.
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In the light of the above mentioned information, this paper aims to determine the nature and the
extent of the relationship between the emotional intelligence and the decision making styles of the 238
physician working in Siileyman Demiral University. Within the scope of the research, the “Emotional
Intelligence Scale” have been employed in measuring the emotional intelligence levels of the
pyhsicians and the “Decision Making Styles Scale” have been used in order to determine their
decision making styles.

The results of the research show that doctors score above the average in general emotional
intelligence levels and decision making styles. Regarding the relationship between the emotional
intelligence and the decision making styles, it is found that there is a positive correlation between the
rational decision making and the evaluation of one’s own emotions, the evaluation of other’s
emotions, the utilization of the emotions as well as the regulation of emotions. There exists a positive
correlation between the evaluation of others’ emotions and the intuitive decision making, whereas it
has been identified that avoidance-oriented decision making and the utilization of emotions are
negatively correlated.

Keywords: Emotional intelligence, decision making, decision making styles, health management,
physician

Jel Codes: M12, 110

1. GIRIS

Duygusal zeka kavrami bireylerin son
zamanlarda yararlanmak istedigi bir giic
haline gelmigtir. Duygusal zeka, duygulari
yonetebilme ve farkinda olma, olaylar
kargisinda sakinligi koruyabilme becerisi
olarak kisaca tamimlanabilir (Avsar ve
Kagikg1, 2010: 1). Saglik hizmetlerinde
duygusal zeka bu becerileri uygulayabilme
noktasinda ¢ok Onemlidir. Hasta ve saglik
calisan1 arasindaki iletisimin Onemi giin
gectikce artmaktadir. Geri Dbildirim  ve
etkilesim noktasinda duygularin
kullanilmas1 hayat kurtarici olabilir. Iletisim
becerisi hastaya ulagsmaktaki en Onemli
araglardan biridir. Kendi duygularinin
farkinda olan saglik calisani hastayi nasil
algilayabilecegini bilir. Baskalarinin
duygularini anlama bireyin kendi duygu ve
diigiincelerini  taniyabilmesinden, onlari
kontrol edebilmesi ve yonetilmesinden
gecer (Karakas ve Kiiciikoglu, 2011:9).
Duygusal zekaya saglik sektoriinde ¢aligan
acisindan bakildiginda, o6zellikle doktor,
hemsire ve hasta bakicilarin hastalar ile iyi
bir iliski kurabilmeleri i¢in, once kendi

duygularmin ~ farkinda  olabilen  ve
duygularim1  yonetebilen, duygusal zeka
becerileri  gelismis  bireyler  olmalari

gerekmektedir (Aksiitlii, 2013:27).

Duygular bireylerin sahip olduklar1t en
giicli karar verme kaynaklaridir. Duygular

da kisisel degerlerin, motive edici
ihtiyaclarin, isteklerin temelinde yer almasi
bakimindan  karar  verme  stillerini
belirleyebilmektedir. Karar verme stillerin
belirlenmesinde “zeka” kavrami ile beraber
“duygu” kavrammin da onemli oldugu
distiniilmeye baglanmasi, “duygusal zeka”
anlaminda karar verme stirecini etkileyen
6nemli bir etmenin incelenmesine ydnelik
aragtirmalarin  artmasimni  da beraberinde
getirmistir. Bunun sonucunda duygularin,
bireyler igin Onemli enerji ve bilgi
kaynaklart olmast bakimindan karar verme
siirecini  ve stilini  etkiledigi  kabul
edilmektedir.

Bu diislincelerden yola ¢ikarak caligmanin
uygulama bdliimiinde hekimlerin duygusal
zeka becerilerinin ne diizeyde oldugu ve bu
diizeylerin karar verme stillerini hangi
diizeyde etkiledigi belirlenmistir. Ancak
duygusal zeka diizeyi ile karar verme
stratejileri arasindaki iligkiyi inceleyen
aragtirmalar  uluslararas1  diizeyde ¢ok
sinirhdir ve aragtirmanin planlandigi siirede
ulusal literatiirde rastlanilmamigtir. Bu
nedenle  calismanin  literatiire  katki
saglayacag diisiiniilmektedir.
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2. DUYGUSAL ZEKA ve KARAR
VERME STIiLLERi UZERINE
YAPILMIS CALISMALAR

Bu bdlimde yakin
personeline yonelik ile yapilmig olan
duygusal zeka caligmalarina yer
verilecektir. 1995 yilindan itibaren bu
konuya olduk¢a yogun ilgi duyulmus ve bu
ilgi glnimiize kadar artarak devam
etmistir.

Altay (2011: 137) “Yoneticilerin Duygusal
Zeka Diizeylerinin Karar Verme Stillerine
Etkisi ve Bir Aragtirma” konulu, 53 orta ve
ist diizey yoneticiler iizerinden yapilan
caligmasinda; yoneticilerin genel duygusal
zeka diizeyleri ve karar verme stil
diizeylerinin ortalamanin iizerinde oldugu
bulunmustur. S6z konusu yoneticilerin
karar verme stillerinde farklilasma yaratan
degiskenlerin egitim durumu ve yoneticilik
diizeyi degiskenleri oldugu gorilmistiir.
Ayrica, aragtirmaya katilan yoneticilerin
duygusal zeka diizeylerinin, karar verme
stilleri  tizerinde kismen etkisi oldugu
belirlenmistir.

Koksal (2003: 83) “Ergenlerde Duygusal
Zeka ve Karar Verme  Stratejileri
Arasindaki Iliski” konulu ¢alismasinda
ergenlerin duygusal zekalar: ile karar verme
stratejileri arasindaki iliskiyi incelemistir.
Orneklem grubu, 204’ii kiz, 180’i erkek
olmak Tlizere toplam 384 ergenden
olugmaktadir. Aragtirma sonucunda,
duygusal zekanin kiz 6grencilerde, erkek
Ogrencilere oranla daha yiiksek oldugu,
duygusal zeka ile mantikli karar verme
arasinda anlamhi bir iliski oldugu ve
bagimli karar verme ile arasinda bir iligki
olmadig1 bulunmustur.

Adsiz (2016: 95) “Yoneticilerin Duygusal
Zeka Diizeylerinin Karar Verme Stillerine
Etkisini” adli ¢alismasin1 Ankara’da gesitli
kamu ve oOzel sektor calisanlari iizerinde
yiriitmils, Orneklem 302  ydneticiden
olugsmustur. Duygusal zeka diizeylerinin
ortalamanin iizerinde; duygulardan
faydalanma diizeylerinin digerlerine oranla
yiiksek bir seviyede oldugu, karar verme
stillerine  iliskin  ortalama  degerlere

gecmiste  saglik

Hekimlerde Duygusal Zekanin Karar Verme Stilleri Uzerine Etkisi

bakildiginda ise, yoneticilerin genel karar
verme stillerinin  ortalamanin  {izerinde
oldugu; rasyonel, sezgisel ve bagimli karar
vermenin yiiksek bir seviyede, kagimnmaci
ve ani karar verme stillerinin ise
ortalamanin altinda seyrettigi goriilmiistiir.

Colhan (2016: 62) “Yonetici Hemsirelerin
Duygusal Zeka Diizeyleri ve Karar Verme
Stratejileri” adli ¢alismanin evreni kamu
hastaneleri birligine bagli altt hastanede
calisan 128 yonetici hemsire; drneklemi ise
95 hemsire olusturmustur. Duygusal
farkindalik alt boyutu ile i¢ tepkisel karar
stratejisi ve kararsizlik stratejisi; empati alt
boyutu ile i¢ tepkisel karar stratejisi alt
boyut puan ortalamalar1 arasinda anlamli
iligkiler bulunmustur. Arastirmada yonetici
hemsirelerin duygusal zeka diizeylerinin
ortalamanin {izerinde oldugu, c¢ogunlukla
bagiml karar verme stratejisini
kullandiklari,  duygusal farkindaliklar
yliksek olan hemsirelerin i¢ tepkisel karar
stratejisine  ve  kararsizlik  stratejisine
yoneldigi, empati diizeyleri arttikga da i¢

tepkisel karar verme stratejisini
kullandiklar1 sonucuna vartlmistir.
Sevindi (2012: 91) “Hastane

Yoneticilerinin Karar Verme Diizeylerini
Belirlemeye Yonelik Bir Arastirma” adli
aragtirmasinda  Istanbul ilindeki Saglik
bakanligina bagli tiim kamu hastanelerinde
gbrev yapan 84 hastane yoneticisi (hastane
miidiirleri ve hemsgireler) ile g¢aligmugtir.
Arastirmadan elde edilen sonuglara gore
sezgi en diisiikk puana sahip faktor olmustur.
Cinsiyete gore hastane yoneticilerinin karar
vermelerini etkileyen faktorlerin
degerlendirilmesinde; cinsiyete gore sezgi,
isabetlilik, zaman, mevzuat, kisilik ve karar
ortam1 puanlar istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik olamamakla birlikte, zaman
yonetimi kadin yoneticilerde, erkeklerden
daha yiiksek bulunmustur. Onceden idari
bir gorevde bulunanlarin kisilik puanlari,
onceden idari bir gérevde bulunmayanlara
gore anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.
Yoneticilik gorevi oncesinde veya gorevin
yerine getirildigi silirede yiliksek lisans
programi ve ya benzer igerikli bir egitim
programina katilan hastane yoneticilerinin
sezgi puant anlamhi diizeyde diisiiktiir.
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3. DUYGUSAL ZEKA

Duygusal zeka kavraminin temellerini
sosyal zeka kavramiyla Thordike’in ortaya
attig1 goriilmektedir. Gardner (1983) sosyal
zeka kavramini daha ileriye tasiyip; bireyin
kisisel ve kisiler arasi iletisim zekasindan
olugan bir biitiin olarak ifade etmistir. Dr.
Reuven (1985), yapmis oldugu
aragtirmalarda  insanlarin  yasamlarinda
basar1 saglayacak faktorleri ele almustir.
Duygusal zeka kavramimi 1990 yilinda
tireten John Mayer ve Peter Salovey, 1997
yilinda konuyu daha derinlemesine
arastirmuglardir (Yaylaci, 2006:44-46).

1980’lerin baslarinda Howard Gardner’in
“Zihin  Cergeveleri”  adli  kitabinin
yaymlanmasindan sonra zekanin birden ¢ok
tiriiniin -~ oldugu anlasgilmigtir.  Gardner
hayatta basar1 saglamak i¢in zeka tiirlerinin
genis bir alanda ele alinmas1 gerektigini ve
tek bir zeka tlirii olmadigini savunmustur
(Beceren, 2004: 9). Gardner (1983)’a gore
zeka cogul ve ¢ok yonlidir. Coklu zeka
anlayist  bireylerin, kendi  Ozleriyle
iligkilerini temel alan kisisel zekayr ve
bireylerin sosyal iligkilerini diizenleyebilme
becerisi olarak sosyal zekay1 ayr1 birer zeka
alan1 olarak O©ne siirmektedir. Sonraki
yillarda pek ¢ok uzman Gardner’in one
stirdiigii kisisel ve sosyal zekanin duygusal
zeka bashgr altinda ele alinabilecegini
belirtmistir (Yavuz, 2009:34-35). Gardner
(1983)’in ¢oklu zeka kuraminda yer alan
kisisel ve Kkigileraras1 zeka tanimlari
duygusal zeka modellerine bir nevi temel
olusturmustur.  Belirtilen kisisel zeka
bireyin kendi duygularini, kisileraras: zeka
ise diger insanlarin duygu ve diisiincelerini
anlama kabiliyetidir (Schutte ve ark., 1998;
Akt. Ismen, 2001:113). Goriildiigii gibi
kisisel zeka benlik bilincini vurgularken
kisiler aras1 zeka empati yeteneginin altini
cizmektedir.  Gardner kigisel zekada
duygularin etkin yonetilmesine ve bireyin
hayatindaki roliine fazla yer vermis olsa da,
Gardner ve arkadaslar1 duygu hakkinda
biligler iizerinde durarak duygunun zeka

iizerindeki  roliine  ayrintili  sekilde
bakmamislardir  (Goleman, 1998:57).
Reuven Bar-On  (1997), Gardner’in

calismalarint esas almis ve duygusal zekay1

2018

kisilik teorisi ¢ergevesinde tanimlamustir.
Bar-On, duygusal zekayr  “bireyin
cevresinden gelen baski ve taleplerle
basarili sekilde bas edebilmesinde bireye
yardimer olacak kisisel, duygusal ve sosyal
yeterlilik ve beceriler dizini” sekliden
tanimlamistir (Acar, 2001:29). Tanmimdan
yola cikarak Bar-On’a gore gercek zeki
insan, bilissel ve duygusal zekaya sahip
olan kisidir. Duygusal zeka kavraminin
yaraticist Mayer ve Salovey (1990:443)
duygusal zekayr “sosyal zekanin bir tiirii
olarak, kisinin, kendisinin ve bagkalarinin
duygularint gézleme, bunlar1 ayirt edebilme
ve bu bilgiyi, kisinin diisliince ve
hareketlerinde  kullanabilme  yetenegi”
olarak tamimlamislardir. Salovey ve Mayer
(1990), insanlarin giinlilk yasamlarindaki
iliskilerde gosterdikleri davranislarla zeka
arasindaki iligkiyi aciklamaya
calismiglardir. Mayer ve Salovey 1997
yilinda duygusal zekay1 yeniden
degerlendirmis ve  duygusal  zekay1
“duygularin dogru algilanmast,
degerlendirilmesi  ve ifade edilmesi,
diisiinceye ulagsmada veya olusturmada
hislerden yararlanma yetenegi, duygu ve
duygusal bilgiyi anlama, duygusal ve
entelektiie]l gelisimi saglamada duygular
ayarlama ve kontrol etme yetenegi”
seklinde yorumlamislardir (Mayer ve
Salovey, 1997:35).

Mayer ve Salovey (1990)’in tanimlariyla
duygusal zeka, akademik c¢evrelerde
incelenmeye baslansa da psikoloji alaninda
yazar Daniel Goleman’in 1995 yilinda
yayinladig1 “Duygusal Zeka Neden 1Q’dan
Daha Onemlidir?” adli kitabiyla akademik
cevrelerin  disinda da  yayginlagsmistir
(Cakar ve Arbak, 2004:34). Goleman
(1995:30) duygusal zekay1
“hissettiklerimizi bilme ve bu hisleri
yonetebilme, gorevleri hedefleri
yapabilmek i¢in kendimizi motive etme,
yaratict  olmak, zayif  yOnlerimizi
gliclendirme, digerlerinin hislerinin farkina
varmak, iliskileri etkili bigimde
yonetebilme”  seklinde  tanimlanmustir.
Goleman (2000:393) daha sonra duygusal
zekay1 “kendimizin ve bagkalarinin hislerini
tanima, kendimizi motive etme, i¢imizdeki

1354



C.23,54

ve iligkilerimizdeki duygular iyi yonetme
yetisi” seklinde tanmimlamigtir. Goleman,
Salovey ve Gardner’in kisisel zeka tanimini
da kendi temel duygusal zeka tanimina
katarak, bu yetenekleri 6z biling, duygulari
ifade  edebilmek,  kendini  harekete
gecirmek, baskalarinin duygularini anlamak
ve iligkileri yiiriitebilmek olmak iizere bes
ana baslik altinda toplamaktadir (Yicel,
2005:61-62):

Goleman (1990)’a gore bilissel zeka ve
duygusal zeka birbirine zit degil ancak
birbirinden bagimsizdirlar (Akt. Yiiksel,
2007:74). Her insanda duygusal zeka ve
bilissel zekanin degisik birlesimi vardir
yine de insani diger canlilardan ayiran
ozelliklerin  ¢ogu  duygusal zekadan
gelmektedir. Goleman duygusal zeka
taniminda agiklanan 6zelliklerin psikolojik
ve sosyal beceriler oldugunu ve
ogrenilebilir oldugunu ifade etmistir (Fisek,

1996:192). Goleman’in yapmis oldugu
calismalar duygusal zeka kavraminin
olusmasina ve arastirtlmasina katkida

bulunmustur (Aricioglu, 2002:27).

Hendrie  Weisinger  (1998)  duygusal
zekanin 4  yapitasindan  bahsetmistir.
Bunlar; “Duygular1 fark etme, tam ve dogru
bicimde kavrayabilme ve taniyabilme
yetenegi, bireyin kendisini veya baskasini
anlamaya yardimci olacak bigimde, gerek
duyuldugunda ve istendiginde duygulara
ulasabilme ve iiretebilme yetenegi,
duygular1 ve onlardan gelen bilgiyi anlama
yetenegi ve uygusal entelektiiel gelismeye
itici gii¢ alacak duygular1 diizenleme
yetenegidir’””  (Weisinger, 1998;  Akt.
Yaylaci, 2006:13).

Duygusal zeka; problem ¢6zebilme ve bu
sayede daha etkili bir yasam siirdiirme
yoniinde kullanabilme becerisidir.
Duygularin  dogru, etkin sekilde ifade
edilmesi ve yonetilmesidir. Aktif dinleme,
empati  yapabilme  becerisi, diyalog
yonetimi gibi, is basarisi ve performansiyla
alakalidir. Yasam boyu devam eden ve yasa
bagh degisim gosteren siirectir (Yaylaci,
2006:49-50). Hayatta basar1 saglamamiz
icin 1Q tek basina yetersizdir, duygularla
harmanlandiginda basar1 elde edilebilir.

Hekimlerde Duygusal Zekanin Karar Verme Stilleri Uzerine Etkisi

Duygusal zeka 1Q’ya bir alternatif degil
ancak bir katkidir. En iyi sonuglara
ulasabilmek i¢in her iki zeka tiirline ihtiyag
vardir. Duygusal zeka bu noktada kendini
ve Dbaskalarimi motive edebilmek igin,
sakinlik, caba, diren¢ ve yetenek gibi
duygusal kalitenin bir birlesimi olma
noktasinda katki saglayacaktir (Konrad ve
Hendl, 2003:13). Duygusal zeka, duygular

araciligiyla diisiincenin  daha mantikli
olmasi ve bireyin duygular1 hakkinda daha
mantikli  diisiinebilmesi, bireyin hem
kendisinin  hem de  karsisindakinin
duygularint  kontrol etme, algilama,
anlamlandirma, yagsamda pozitif yonde etki
ve enerji yaratacak sekilde strateji

gelistirme siirecidir. Basar1 saglamak igin
icsel ve kigiler arasi yasamda duygu
diinyasinda manevralar yapma yetenegidir
(Yaylaci, 2006:48-49).

Duygusal zeka duygularimizi ne zaman,
nerede, hangi diizeyde, nasil kullanacagim
bilme ve uygulama yetenegidir. Sadece
mantikla tepki vermeyi veya her olayda
duygusal tepki vermeyi reddeder (Titrek,
2010:75). Duygusal zeka diizeyi yasamin

dengesini  korumakta, sahip  olunan
yetenekler  Olgiisiinde  performanslarini
sirdirmede  ve istedikleri  sonuglari

¢ikarmakta en az bilissel zeka Kkadar
onemlidir (Yavuz, 2009:31).

4. KARAR VERME

Karar insan yagaminin her aninda kendisini
gosterir. Karar verme bazen yargiya
dayanan, bazen mantiksal diisiinme
stirecine dayanmayan otomatik nitelikli
(aliskanliklar vb.) eylemler seklinde ortaya
cikar (Karakaya, 1998:22). insan diisiince,
irade ve akilin bir biitiiniidiir. Onceden
belirlenmis amaglara icin bu biitiinden
yararlanir. Iginde bulundugu durumlara
gore bilingli ya da bilingsiz bir karar verme
islemi gerceklestirir. Bir siire¢ olarak karar
verme, insanin en Onemli yasam
becerilerinden Dbirisidir (Kagik, 2009:7).
Bireyin kararlar1 bazen olumlu sonuglara
yol agarken bazen bireyi ve gevresini tehdit
edici olabilir. Bu bakimdan karar verme,
mevcut segenekler icerisinden en uygun
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olaninin  segilmesi  olarak  tanimlanir
(Sinangil, 1993: 171). Cakir (2004:3)’a
gore bireyin vermis oldugu kararin

sonucuna ve karar sonrasi yagsanmasi olast
olan duygulara gore bireyin kendisiyle
barisik olmasi paraleldir. Insan yasamin
hemen her agsamasinda karar verme siirecini
yasamaktadir. Karar vermeyi gerektiren
sorun, karardan dénme olasilig1 oldugunda
ya da Onemsiz goriildiigiinde yasanan

gerilim de az olacagi igin bu gibi
durumlarda kigi belirli bir davranisa
yoneldigi zaman bir karar  vermis

oldugunun farkinda olmayabilir (Kuzgun ve
Bacanli, 2005:9). Bynres (1998)’a gore
hayatta basarili olmanin anahtari, iyi
sonuglar doguracak segeneklerle koti
sonuclar doguracak segenekler arasindaki
farki ayirt edebilmektir. Bynres bu
yetenegin  karar verme  yeterliliginin
temelinde yer aldigini, dolayisiyla karar
verme yeterliligi ile kisisel basart arasinda
yakin bir iliski oldugunu savunmustur (Akt.
Deniz, 2004:23). Erdamar (1981:45) karari
bir amaca ulasabilmek i¢in secenekler
icerisinden  kosullara gore en uygun
goriinen eylemler arasindan se¢im yapmak
olarak tamimlamigtir. Yilmaz (1995:99)’a
gore karar, bir ama¢ i¢in mevcut sayida
alternatif arasinda bilingli olarak yapilan bir
secimdir.  Sozlik anlami ile Kkarar;
siphelerin, tartismalarin bittigi, secilen
yolun uygulanmaya baslandigi mantiksal
stirecin sonucudur (Sagir, 2006: 8). Bir
yonetim bilimi kavrami olarak karar, se¢imi
ifade eder. Karar verme bir bireyin,
secenekler arasindan birini segmesidir (Can,
1994:223). Segenekler olmadan karardan
s0z etmek miimkiin degildir. Karar verirken
daima birden fazla secenek vardir; ¢iinkii
karar vermemek de bir segenektir. Boylece
“secme, tercih etme, tavir koyma,
benimseme” ile “karar verme” yakindan
iliskilidir (Kogel, 2001:48).

Sosyal, ekonomik, politik siirekli ve hizla
gelisen glinlimiizde, insanlari diisiinme
bigimleri de etkilenmektedir. Bu degisim
kendisini isletmelerde de goOsterir ve
strateji, yap1 ve siire¢ yoniinden etkiler. Bu
acidan isletmeler amaglarina ulagsmada
bircok farkli sorunla karsilagirlar.
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Yoneticinin iginde bulundugu degisim hiz1
ve niteligi, Oonceden belirlenmis amaglari
gergeklestirme zorunlulugu, karar verme
sorununun ortaya ¢ikmasimna neden olur
(Mert, 1997:2). Isletmelerin amaclari
dogrultusunda hareket eden yoneticilerin
temel gorevi karar vermektir. Verilen her
karar isletmenin diger kararlariyla uyum
icinde olmalidir (Atigan, 2011: 101). Bu
acidan karar verme hem yonetsel hem de
orgiitsel bir siirectir. Yonetsel siire¢ olmast,
yoneticinin temel sorumlulugu olmasi,
oOrgiitsel siire¢ olmasi ise karar vermenin
bireysel yoneticilik anlayisini asan ekip,
grup Urlind bir siire¢ olmasindandir. Karar
verme, ister planlama ister uygulama
niteliginde olsun biitiin yonetim
faaliyetlerinin temel unsuru olarak kabul
edilmektedir (Mucuk, 2003:174). Karar
verme, uzmanlik ve deneyim gerektiren bir
tasarim surecidir. Karar verme 0 ana,
bireylerin yetenegine, amacina, zamanina,
uzmanhgina goére verilir (Kiranl ve llgan,
2007:151). Geleneksel yonetim anlayisinda
yoneticiler kararlarini daha ¢ok sezgi ve
deneyimlerine gore verirler. Giiniimiiz
yonetim anlayiginda ise bilimsel yontemler
kullanilarak kararlar verilmektedir (Atigan,
2011: 101). Yonetim sorumlulugu altindaki
bireyler, sirket calisanlarm1  gdzeten,
sirketin parasin1  kontrol eden, kararin
sonuglarini gozeten ve amaca zamaninda

varmak gibi milyonlarca karar verme
durumundadirlar.
Karar verme stilleri ile ilgili yapilan

literatiir taramasinda igerik olarak birbirine
benzeyen ancak detaylandirinca farklilagan
birbirinden farkli karar verme stili tanimlari
gortilmiistiir. Bu tanimlara gore karar verme
stili, bireyin Ogrenip aliskanlik haline
getirdigi ve karar verme durumu ile
karsilastiginda vermis oldugu bir yanittir.
Baska bir goriise gore karar verme stili,
bireyin karar verme siirecinde sergiledigi
6znel bir davranistir (Ehtiyar ve Tekin,
2010:3399). Bu nedenle bireylerin karar
verme siirecindeki tutumu, olaylara kars
tavri, soruna yaklasimi ve karar verirken
izlenen yoOntemleri igeren karar verme
stratejisi kararin niteligini de etkileyecektir
(Oguz, 2009:416). Bireyin karar verme
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stillerinde, bireysel o&zelliklerinin katkist
biiyiiktiir. Bireyin karar verme stilleri
olusurken Kkisilik 6zelliklerinin yaninda

sosyo-kiiltiirel faktorler de etkili
olmaktadir. Birey aile iiyelerine,
arkadaslarina, yakin c¢evrelerine karsi
kendilerini  sorumlu  hissederler  ve

sorumluluk duygusu, bireyin nasil karar
verilecegini etkiler (Avsaroglu ve Ure,
2007:94). Dunham ve Pierce (1978)’e gore

karar  verme siirecindeki ~ bireysel
farkliliklar,  bilgiyi elde etme ve
degerlendirme  hizindan  kaynaklanir.

Bireysel ve motivasyonel birikimler bireyin
karar verme stilini etkiler. Yiiksek risk
egilimindeki kisiler hizli karar verme
egilimindedir ve karar verme siirecinde
bilgi toplama ve degerlendirmeye daha az
zaman harcarlar (Akt. Balkis, 2006:47).

Karar vericinin kisilik 6zelliklerini de goz
oniinde bulunduran ve davranigsal olarak
gelistirmis  oldugu  stilleri  inceleyen
yaklagimlar ile karar vermede bilginin
toplanmasi ve analiz edilmesini temel alan
bilgi tabanli yaklagimlar vardir. Davranigsal
acidan ele alinan yaklagimlar, karar
vericinin tutum, deger ve tercihlerini
degerlendirmekte; bilgi tabanli yaklagimlar
ise bilissel bilgi isleme basamaklari
degerlendirmekte ve karar verme stillerinin
sadece bilgi toplama siireci itibariyle
farklilik gosterdigini savunmaktadir (Altay,
2011:64). Bilgi yonlii yaklasim agisindan
karar verme stillerini sekillendiren karar
verme davraniginin en O6nemli boliimiiniin
bilgi toplama siireci oldugunu belirten ve
bireylerin karar verme stillerinin bilgi
toplama siirecine bagli olarak bireysel
farkliliklar gdsterdigini savunan Driver ve
arkadaglar1 (1990) ile Scott ve Bruce
(1995)’dur (Nas, 2006:82). Scott ve Bruce
(1995)’a gore karar verme stilleri, “kisinin
karar verme durumuyla kars1 karsiya
kaldiginda  sergiledigi  Ogrenilmis ve
alisgilmig  yanit” olarak tanimlamigslardir.
Scott ve Bruce karar verme stilleri ile ilgili
olarak o giine dek olusturulan kavramlarin
acik ve net olmadigim diisiinmiigler, karar
verme  stilleri  alamiyla  ilgili  tim
calismalarin neticesinde de konuyla ilgili
yararli sentezlenmis verilerin yeterince
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olusmamis olduguna isaret etmislerdir
(Thunholm, 2004; Akt. Tekin, 2009:77).

Scott ve Bruce bu tespitlerinin ardindan

Genel Karar Verme Stilini, General
Decision Making Style (GDMS)
tanimlamigtir.  “Genel  Karar  Verme

Stilleri’ni olusturan 5 karar verme stili
aciklamigtir. Bunlar; rasyonel karar verme
stili, sezgisel karar verme stili, bagiml
karar verme stili, kagcingan karar verme stili,
kendiliginden/ani karar verme stilidir (Scott
ve Bruce, 1995:818).

5. AMAC ve YONTEM

Bu arastirmanin amaci hekimlerin duygusal
zekalar1 ile karar verme stilleri arasindaki
iligkiyi ~ incelemektir.  Bu  noktadan
hareketle; arastirma kapsaminda Isparta il
merkezindeki Stileyman Demirel
Universitesi  Arastirma  ve  Uygulama
Hastanesindeki hekimlerin duygusal zeka
kullammminin,  karar ~ verme  stillerine
etkisinin belirlenmesi amagclanmaktadir. Tlk
olarak duygusal zekanin alt boyutlar1 ortaya
¢ikarilmistir. Yas, cinsiyet, medeni durum,
galisgtlan bolim, kidem yili vb. gibi
bagimsiz degiskenlerin duygusal zeka
boyutlar1 iizerinde etkisinin olup olmadig1
aragtirtlmistir.  Sonraki agsamada ayni
islemler karar verme boyutlar1 {izerinde
yapilmustir. Son olarak hekimlerin duygusal
zeka diizeyi ile karar verme arasindaki iliski
incelenmistir.

Aragtirmada veri toplama arac1 olarak anket
yontemi kullanilmistir. Ornekleme
yontemiyle ulasilan hekimlere uygulanan
anket caligmasi 3 bolimden olugmaktadir.
ilk bolimde katilimeilarin  cinsiyetleri,
yaslart, medeni halleri, egitim durumlari,
mesleki kidemleri, ¢alisilan bolimleri,
unvan ve duygusal zeka ile ilgili kitap
okuyup okumadigiyla ilgili demografik
ozelliklere yer verilmistir. Ikinci béliimde
ankete katilan hekimlerin duygusal zeka
diizeylerini belirlemeye yonelik goriisleri
yer  almaktadir. Son  bolimde ise
katilimcilarin karar verme stillerini 6lgmeye
yonelik sorulara yer verilmistir. Toplam 48
sorudan olusan anket formunda yer alan ilk
8 soru katilimcilarin demografik bilgilerine
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ulagmaya yonelik olup diger 40 madde ise
“hi¢bir zaman (1), nadiren (2), genellikle
(3),¢ogu zaman (4), her zaman (5) ”
seklinde besli likert o6l¢egi kullanilarak
hazirlanmistir. Veri toplama araci olarak
kullanilan  anket formunu olusturan,
“Duygusal Zeka Olgegi” ve “Karar Verme
Stilleri Olgegi” kullamlmistir. Arastirmanin
evreni Siileyman Demirel Universitesi
Arastirma ve Uygulama Hastanesidir.
Toplam hekim sayist 304’tiir. Caligmada
238 hekime ulasilmistir.

Arastirma kapsaminda 2 farkli dlgek
kullamlmistir. 11k 6lgek 16, ikinci dlgek ise

2018

24 sorudan olugan Likert tutum oOlgegi
kullanilmistir. Ayrica Olgeklere ek olarak
katilimcilara demografik sorular
yoneltilmis, yas, cinsiyet, medeni durum
vb. belirtmeleri istenmistir.

Arastirmada kullanilan Duygusal Zeka
Olgegi Wong ve Law (2002)’a aittir. Wong
ve Law’m WLEIS (Wong & Law
Emotional Intelligence Scale) adini verdigi
bu Olgek duygusal zekanin bu 4 farkh
boyutunu ve ayrica da genel duygusal zeka
diizeyini O6lgmek amaciyla tasarlanmistir.
Duygusal Zekanin o6lgiilen boyutlar1 (alt
6lgekleri) Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: WLEIS’in Alt Boyutlar1

Boyutlar
1 Kendi duygularint degerlendirme kisinin kendine ait derin duygular1 anlamasi ve onlar1 dogal bir
sekilde ifade edebilmesi yetenegi ile ilgilidir. Bu konuda yiiksek bir yetenege sahip olan insanlar
duygularini diger insanlardan ¢ok daha dnce algilar ve anlarlar.
2 Bagkalarinin duygularini degerlendirme kisinin etrafindaki insanlarin duygularini algilama ve
anlama yetenegi ile ilgidir. Bu konuda yiiksek yetenege sahip olanlar baskalarinin duygularina
onlarin aklin1 okurcasina hassas olurlar.
3 Duygularin diizenlemesi kisilerin duygusal tatmini ve stresten daha c¢abuk kurtulmak igin
duygularim1 diizenleme yetenegi ile ilgilidir. Bu konuda yiiksek yetenege sahip olanlar,
davraniglarini ug ruh halindeyken bile kontrol altinda tutabilirler.
4 Duygularin kullanilmasi kiginin duygularini yapici aktivite ve kisisel performansa yonlendirerek
yararlanma yetenegi ile ilgilidir. Bu konuda yetenegi yliksek olan bir kisi ¢ogu zaman olumlu bir
ruh hali tasir. Bu kisiler duygularini isyeri ve kigisel yasamlarinda yiiksek performanslarini
kolaylastirmak i¢in kullanirlar.

Kaynak: Wong ve Law 2002; Akt. Atilla vd., 2012

Bruce, 1995:818). Olgegin, Tiirkceye

Ikinci dlcek ise 1995 yilinda Scott ve Bruce

tarafindan bireylerin karar verme ihtiyacin
doguran olaylar karsisinda yoneldikleri

karar ~ verme stillerindeki bireysel
farkliliklar1 6lgmek amaciyla gelistirilen
karar verme stilleri &lgegidir. Olgek,

Rasyonel Karar Verme Stili, Sezgisel Karar
Verme Stili, Bagimli Karar Verme Stili,
Kaginmaci Karar Verme Stili,
Kendiliginden/Ani Karar Verme Stili olmak
iizere 5 boyuttan olusmaktadir (Scott ve

cevrilmesi 2002 yilinda Tasdelen tarafindan
yapilmigtir. Uygulamada, karar verme
stilleri 6l¢egi olarak; orijinali Scott ve
Bruce tarafindan gelistirilmis, Tiirkceye
uyarlamast 2002 yilinda Arzu Tasdelen
tarafindan gergeklestirilen, 5 boyut ve
toplam 24 maddeden olusan versiyonu
kullanilacaktir. Olgegin alt boyutlar1 Tablo
2’de verilmistir.

Tablo 2: Karar Verme Alt Boyutlar

Boyutlar

olarak degerlendirmesi ve aragtirmasidir.

1 Rasyonel karar verme karar vericinin sorunla karsilastiginda ¢6ziim alternatiflerini mantiksal

2 Sezgisel karar verme karar verme siirecinde 6nsezi ve duygulara giivenerek karar verilmesidir.

verilmesidir.

3 Bagimli karar verme Karar verme siirecinde bagkalarinin dnerilerinin degerlendirerek karar

oldugu durumdur.

4 Kagingan karar verme Karar verme siirecinden kaginmanin ve karar vermeyi ertelemenin hakim
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5 Kendiliginden-Ani karar verme Kkarar verme siirecinde kisi diigiinmeden ve alternatifleri

degerlendirmeden hizlica karar verme durumudur.

Kaynak: Scott ve Bruce, 1995

5.1. Verilerin Analizi
Arastirmamin hipotezleri su sekildedir.

Hipotez 1.1: Duygusal zeka alt
boyutlarindan kendi duygularinin
degerlendirilmesi rasyonel karar vermeyi
etkiler.

Hipotez 1.2: Duygusal zeka alt
boyutlarindan kendi duygularinin
degerlendirilmesi sezgisel karar vermeyi
etkiler.

Hipotez 1.3: Duygusal zeka alt
boyutlarindan kendi duygularinin
degerlendirilmesi bagimli karar vermeyi
etkiler.

Hipotez 1.4: Duygusal zeka alt
boyutlarindan kendi duygularinin

degerlendirilmesi kagingan karar vermeyi
etkiler.

Hipotez 1.5: Duygusal zeka alt
boyutlarindan kendi duygularinin
degerlendirilmesi kendiliginden-ani karar
vermeyi etkiler.

Hipotez 2.1: Duygusal zeka alt

boyutlarindan baskalarinin  duygularimin
degerlendirilmesi rasyonel karar vermeyi
etkiler.

Hipotez 2.2: Duygusal zeka alt
boyutlarindan  bagkalarinin ~ duygularinin
degerlendirilmesi sezgisel karar vermeyi
etkiler.

Hipotez 2.3: Duygusal zeka alt
boyutlarindan  baskalarinin  duygularimin
degerlendirilmesi bagimli karar vermeyi
etkiler.

Hipotez 2.4: Duygusal zeka alt
boyutlarindan bagkalarinin  duygularinin
degerlendirilmesi kacingan karar vermeyi
etkiler.

Hipotez  2.5: Duygusal zeka alt
boyutlarindan baskalarinin  duygularimin

degerlendirilmesi kendiliginden-ani karar
vermeyi etkiler.

Hipotez  3.1: Duygusal zeka alt
boyutlarindan  duygularin  diizenlenmesi
rasyonel karar vermeyi etkiler.

Hipotez  3.2: Duygusal zeka alt
boyutlarindan  duygularin  diizenlenmesi

sezgisel karar vermeyi etkiler.

Hipotez  3.3: Duygusal zeka alt
boyutlarindan duygularin  diizenlenmesi
bagimli karar vermeyi etkiler.

Hipotez 3.4: Duygusal zeka alt

boyutlarindan  duygularin  diizenlenmesi
kagingan karar vermeyi etkiler.

Hipotez  3.5: Duygusal zeka alt
boyutlarindan  duygularin  diizenlenmesi
kendiliginden-ani karar vermeyi etkiler.

Hipotez 4.1: Duygusal zeka alt

boyutlarindan duygular1 kullanma rasyonel
karar vermeyi etkiler.

Hipotez 4.2: Duygusal zeka alt
boyutlarindan duygulart kullanma sezgisel
karar vermeyi etkiler.

Hipotez 4.3: Duygusal zeka alt
boyutlarindan duygulart kullanma bagimli
karar vermeyi etkiler.

Hipotez 4.4: Duygusal zeka alt
boyutlarindan duygular1 kullanma kagingan
karar vermeyi etkiler.

Hipotez 4.5: Duygusal zeka alt
boyutlarindan duygulari kullanma
kendiliginden-ani karar vermeyi etkiler.

Anketlerden elde edilen veriler SPSS 22.0
paket programi kullanilarak analiz edilmis
ve hipotezlerin test edilmesinde bu
programdan yararlanilmistir.

Calismada 5°li likert seklinde sorulan
sorulara yapilan faktér analizi Oncesinde
KMO (Kaiser Meyer Olkin) ve Bartlett’s
(Barlett Test of Sphericity) test uygulanarak
verilerin faktor analizi sonucunda 6z degeri
I’den biiylk olan 9 faktér belirlenip
isimlendirilmistir.

Analizde oOncelikle arastirmaya katilan
hekimler ile ilgili demografik bulgulara yer
verilmistir. ~ Aragtirmaya  katidlan = 238
hekimin cinsiyeti, ¢caligtiklar1 birim, medeni
hal, vb. bilgiler Tablo 3’de detayli olarak

gosterilmigtir.  Calismada  demografik
ozellikler ve tiim sorulara ait sayr ve
yiizdeler tablo haline getirilerek
sunulmustur.

Duygusal zeka olgeginde yer alan ifadeler
Wong ve Law’in One silirmiis oldugu
boyutlara gore gruplandirilmigtir. Her bir
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boyutun giivenilirlik analizleri yapilmustir.
Duygusal zekanin ortaya ¢ikan boyutlari,
boyutlarin Cronbach alfa degerleri ve her
bir boyutta ka¢ ifade oldugu Tablo 4’de
gosterilmistir. Bu tabloda ayrica her bir
boyutun aritmetik ortalama degeri ile
standart sapmasina da yer verilmistir. Yine
karar verme oOl¢eginde yer alan her bir
ifadenin ortalamasi ve standart sapmast (Ss)
hesaplanmis ve sonuglar Tablo 5’’de
gosterilmistir. Bu tabloda ayrica her bir
boyutun aritmetik ortalama degeri ile
standart sapmasina da yer verilmistir.

Faktor analizi uygulanirken aciklayici
metot olarak temel bilesenler yontemi, veri
dondiirme modeli olarak Varimax ydnetimi

uygulanmistir. Faktor yiikleri
incelendiginde yiike 0,5’1 gegen sorular o
faktorii olusturan sorular olarak

belirlenmistir. Katilimcilara ait bagimsiz
degiskenlerin duygusal zeka boyutlarindan
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kontrol edilmistir.  Yapilan normallik
testleri sonucunda verilerin parametrik test
varsayimlarini karsilamadigr gortilmiistiir.

Duygusal zeka ve karar verme iligkisi
analiz edilmistir. Iki kavram arasindaki
iliskiyi ortaya koymak amaciyla Spearman
Korelasyon Analizi uygulanmistir. Pearson
korelasyon katsayilari elde edilerek dlgekler
arast iligkiler tespit edilmistir.
Arastirmadaki hipotezler 0.05 anlamlilik
diizeyi i¢in kurgulanmistir. Dolayisiyla ileri
siriilen  hipotezler =~ 0.05  anlamlilik
diizeyinden kiigiik olduklarinda kabul,
0.05’¢ esit ve Dbiyik olduklarinda
reddedilmislerdir (Ak, 2005:67).

6.BULGULAR

6.1.Duygusal Zeka le ilgili Demografik
Bulgular

her hangi biri/birkac1 {izerinde etkisi olup Duygusal zek.alarl. uzermdp .arastlrma
- N R . . yapilan hekimlerin secilmis bazi
olmadigint 6lgmek igin Oncelikle veri = . .
. < - demografik degiskenlere gore dagilinu
setinin  normal dagilim sergileyip , W o
sergilemedigi ve varyanslarin homojenligi Tablo 3°de gsterilmistir.
Tablo 3: Hekimlere Iliskin Demografik Bulgular
Degiskenler Gruplar F % Gecerli% | Yigilmah%
Cinsiyet Kadin 100 42 42 42
Erkek 138 58 58 100
Yas 20-30 147 61,8 61,8 61,8
31-40 32 134 134 75,2
41-50 44 18,5 18,5 93,7
51 ve iizeri 15 6,3 6,3 100
Medeni hal Evli 91 38,2 38,2 38,2
Evli Degil 147 61,8 61,8 100
Kidem Yih 0-10 177 74,4 74,4 74,4
11-20 37 15,6 15,6 89,9
21-30 19 7,9 7,9 97,8
31-40 5 2,1 2,1 100
Unvan Profesor Doktor 33 13,9 13,9 13,9
Docent Doktor 16 6,7 6,7 20,6
Doktor Ogretim
Uyesi 30 12,6 12,6 33,2
Arastirma
Gorevlisi 159 66,8 66,8 100
Boliim Cerrahi Tip
Bilimleri 100 46,2 46,2 46,2
Dahili Tip
Bilimleri 128 53,8 53,8 100
Duygusal Zeka ile Tlgili Evet 89 37,4 37,4 374
Kitap Okudunuz mu? Hayir 149 62,6 62,6 100
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Arastirmaya katilan hekimlerin %100’
SDU Arastirma ve Uygulama Hastanesinde
gorev yapmaktadir. Aragtirma kapsaminda
katilimeilarin  cinsiyete goére dagilimlar
incelendiginde; %42’si kadin %58’1 erkek
oldugu  goriilmektedir.  Katilimcilarin
%38.2’si  evli, %61.8’i evli degildir.
Katilimeilarin =~ yas  gruplarina  gore
dagilimlar1 incelendiginde, 20-30 yas
grubunda olanlarin oram1 %61.8; 31-40 yas
grubunda olanlarin orant %13.4 iken 41-50
yas grubunda olanlarin oran1 %18.5; 51 ve
lizeri yas grubunda olanlarin orani ise
%6,3’tlir. Katilimcilarin kidemlerine gore
dagilimlar1 incelendiginde; 0-10 yil arasi
kideme sahip olanlarin oram %74.4, 11-20
yil arast kideme sahip olanlarin oram

Hekimlerde Duygusal Zekanin Karar Verme Stilleri Uzerine Etkisi

%15.6, 21-30 yi1l kideme sahip olanlarin
orant %7.9,31-40 yil aras1 kideme sahip
oran ise %2.1°dir. Katilimcilarin unvan
gruplarina gore dagilimlart incelendiginde
%13.9’u Profesdr Doktor, %6.7°si Docent
Doktor, %12.6’s1 Doktor Ogretim Uyesi,
%66.8°1 arastirma gorevlisidir.
Katilimeilarin %46.2’sinin cerrahi
servisinde, %53.8’nin ise dahili servisinde
gorev yaptiklart gorilmistiir. Duygusal
zeka ile ilgili kitap okunma oraninda ise
%37.4’1 evet cevabii verirken %62.6’s1
hayir cevabini vermistir.

Duygusal zeka Olgeginde ortaya c¢ikan
boyutlar, boyutlarin ifade sayilari, ortalama
ve standart sapma degerleri ile Cronbach
alfa degerleri Tablo 4’de gosterilmektedir.

Tablo 4: Duygusal Zeka Boyutlarinin Psikometrik Ozellikleri

ifade . Cronbach
Duygusal Zeka Boyutlar: Sayist Min-Max Alfa Ort. Ss.
Kendi Duygularint Degerlendirme 4 1-5 0.889 3,768 0,739
Baskalarinin Duygularimi
Degerlendirme 4 1-5 0.871 3,541 0,769
Duygularin Diizenlenmesi 4 1-5 0.910 3,479 0,831
Duygular1 Kullanma 4 1-5 0.874 3,836 0,799

Boyutlarin ortalamalart incelendiginde ilk
gbze carpan genel olarak katilimeilarin en
yiiksek Duygulart Kullanma boyutundan
(3.8361+0.79981) puan aldiklar
goriilmektedir. Bu  bulgu  hekimlerin
duygularin  kullanilmasi  hususunda iyi
olduklarim1 disiindiiklerini gostermektedir.
Bu boyut icindeki en yiiksek ortalama
(0.841) ile “Her zaman kendime yeterli
birisi oldugumu sdylerim” ifadesine aittir.
Biitiin ifadeler igindeki en yiiksek ortalama
da  “Duygularimi  iyi  anlayabilirim.”
ifadesine (0.945) ait olup, kendi duygularini
degerlendirme ile ilgilidir.

Hekimlerin duygusal zekalar1 s6z konusu
oldugunda one ¢ikan diger hususlar kendi
duygularint degerlendirmesi
(3.76890+0.73967) ve bagkalarinin
duygularint degerlendirmesi
(3.5410+0.76937)  boyutlaridir.  Ancak
duygularin diizenlenmesi ~ boyutunun

(3.479+0.83127) disiik ¢ikmast hekimlerin
kendi duygularint yonetebilme baglaminda
kendilerini diger boyutlara nazaran daha az
yeterli hissettiklerinin bir gostergesidir.

6.2. Karar Verme ile Ilgili Bulgular

Karar verme Olgeginin giivenilirligi ve
gegerliligi kanitlanmis bir Slgek olmasina
ragmen yeniden giivenilirlik analizine tabi
tutulmus ve 24 ifadeden olusan bu dlgegin
bes alt boyutundan almis oldugu Cronbach
alfa degerleri gosterilmistir. Alfa degerinin
0.60 ile 0.80 arasinda olmasi durumunda
Olcek ‘oldukga giivenilir’, 0.80’den biiyiik
olmasit durumunda da ‘yiikksek derecede
giivenilir’  olarak  degerlendirilmektedir
(Kay1s, 2005: 405). Bu da 6lgegin yiiksek
derecede giivenilir oldugunu agikca ortaya

koymaktadir. Tablo 5’de Kkarar verme
Olgegine ve alt Dboyutlarina iliskin
boyutlarin ifade sayilari, ortalama ve
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standart sapma degerleri giivenilirlik (i¢
tutarlilik) katsayisini ifade eden Cronbach

2018

Alpha (o) degerleri yer almaktadir.

Tablo 5: Karar Verme Boyutunun Psikometrik Ozellikleri

Karar Verme Boyutlar1 ifade Sayis1 I\h//llg Cgﬁgtzzgh Ort. Ss.

Rasyonel Karar Verme 5 1-5 0.909 3,890 0,743
Sezgisel Karar Verme 5 1-5 0.947 2,868 0,993
Bagimli Karar Verme 4 1-5 0.901 3,126 0,788
Kag¢ingan Karar Verme 5 1-5 0.912 2,050 0,736
Kendiliginden/Ani Karar Verme 5 1-5 0.899 2,073 0,750

Boyutlarin ortalamalar1 incelendiginde ilk
gbze carpan genel olarak katilimeilarin en
yiiksek Rasyonel Karar Verme boyutundan

(3.8908+0.74369) puan aldiklar
goriilmektedir. Bu  bulgu  hekimlerin
alternatiflerin mantikli degerlendirildigi ve
arastirildigtr, hususunda iyi olduklarimm

diistindiiklerini gostermektedir. Bu boyut
icindeki en yiiksek ortalama (0,893) ile
“Karar vermeden Once biitiin segenekleri
incelerim” ifadesine aittir. Biitiin ifadeler
icindeki en yiiksek ortalama da “Genellikle
dogrulugunu hissettigim kararlar veririm”
ifadesine  (0.923) ait olup, sezgisel
degerlendirme ile ilgilidir.

Hekimlerin karar verme davraniglart s6z
konusu oldugunda 6ne ¢ikan diger hususlar
bagimli karar verme (3.1261+0.78815) ve
sezgisel karar verme (2.8689+0.99346)
boyutlaridir.  Kacingan  karar  verme
boyutunun (2.0504+0.73638) diisiik
cikmasi doktorlarin karar vermede kagingan
egilimin yasanmadigini gostermektedir.

Duygusal Zeka ile Karar Verme arasinda
iligki olup olmadigini Sperman Korelasyon
Analizi ile incelenmistir. Duygusal Zeka ile
Karar Verme alt boyutlar: arasindaki iliski
Tablo 6°da gosterilmistir.

Tablo 6: Duygusal Zeka Diizeyleri ile Karar Verme Stilleri Arasindaki Korelasyonlar

KARAR VERME
Rasyonel Sezgisel Bagimh Kacingan | Kendiliginden/

DUYGUSAL Karar Verme Karar Karar Karar Ani Karar
ZEKA Verme Verme Verme Verme
gﬁ;g:ﬂmm r=0,223%* r=0.069 R=0.028 r=-0.021 r=0.082
Deperlendirme p=0.001 p=0.289 p=0.671 p=0.744 p=0.209
gi‘fy“gﬂgrr‘:‘l:l“ r=0133* | r=0283** | R=0.119 | r=-0.052 r=0.096
Dedorlendirme p=0.041 p=0.000 p=0.067 p=0.426 p=0.141
Duygularin r=0,244** r=0.068 R=-0.016 r=-0.076 r=0.041
Diizenlenmesi p=0.000 p=0.293 P=0.801 p=0.246 p=0.532
ﬁ“ﬁi‘:’i‘g;‘s r=0314** | r=0044 | r=-0100 | r=-0,151* r=0.025
ulianimast p=0.000 p=0.956 p=0.123 p=0.020 p=0.697

**_liski 0.01 diizeyinde anlaml1 (2-tailed)
* Tliski 0.05 diizeyinde anlaml1 (2-tailed)

Kendi Duygularim1 Degerlendirme boyutu,
rasyonel karar verme ile 0.01 anlamlilik

diizeyi ve pozitif yonde (r=0.223, p=0.001),
bir iliskisi oldugu tespit edilmistir.
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Bagkalarinin  duygularimi  degerlendirme
boyutu sezgisel karar verme ile 0.01

anlamlilik diizeyi ve pozitif yonde (r=0.283,
p=0.000), rasyonel karar verme ile 0.05
anlamlililk  diizeyinde pozitif (r=0.133,
p=0.041) bir iligkisi oldugu ortaya
konmustur. Duygularin  Diizenlenmesi
boyutu rasyonel karar verme ile 0.01
anlamlilik diizeyi ve pozitif yonde (r=0.244,
p=0.000) bir iligkisi oldugu ortaya
konmustur. Duygularin ~ Kullanilmas1
boyutu, rasyonel karar verme ile 0.01
anlamlilik diizeyi ve pozitif yonde (r=0.314,
p=0.000), kagingan Kkarar verme ile 0.05
anlamlilik diizeyinde negatif (r=0.151,
p=0.020) bir iliskisi oldugu tespit edilmistir.

SONUC ve ONERILER

Arastirmada oncelikle incelenen
katilimcilarda duygusal zeka becerilerinin

ve karar verme stillerinin  bulunup
bulunmadigidir. Arastirmaya katilan
hekimlerin duygusal zeka diizeylerine

iligkin ortalama degerlere bakildiginda
duygusal zeka diizeylerinin ortalamanin
tizerinde; grupta duygularin kullanilmasi
digerlerine oranla yiiksek bir seviyede
oldugu gorillmiistiir. Arastirmaya katilan
hekimlerin karar verme stillerine iliskin
ortalama  degerlere  bakildiginda ise,
hekimlerin genel karar verme stillerinin
ortalamanin {izerinde oldugu; rasyonel
karar verme, sezgisel karar verme ve
bagimli karar verme yiiksek bir seviyede,
kagingan ve kendiliginden-ani karar verme
stillerinin ortalamanin altinda seyrettigi
gorilmigtir.  Hekimlerin duygusal zeka
icerisindeki kendi duygularini
degerlendirmesi alt boyutundan almig
olduklar1  puanlara gore demografik
degiskenler acisindan farklilik gosterip
gostermedigine iligkin veriler
incelendiginde, yas, medeni hal, bdliim,
kidem y1li1 ve duygusal zeka ile ilgili kitap
okuma ortalamasi alt boyut diizeylerinde
anlamli bir farklilhik yarattigi gorilmistiir.
Hekimlerin duygusal zeka igerisindeki
bagkalarinin duygularin degerlendirilmesi
alt boyutundan almis olduklari puanlara
gore demografik degiskenler agisindan
farklilik gosterip gostermedigine iliskin

Hekimlerde Duygusal Zekanin Karar Verme Stilleri Uzerine Etkisi

veriler incelendiginde sadece ¢alisilan
boliim anlaml bir fark yaratmistir. Cerrahi
servisinde c¢alisan hekimler bagkalarinin
duygularint degerlendirme konusunda daha
basarilidir. Duygusal zeka igerisindeki
duygularin kullanilmas1 alt boyutundan
almig olduklar1 puanlara gdére demografik
degiskenler acisindan farklilik gosterip
gostermedigine iligkin veriler
incelendiginde bolim ve duygusal zeka ile
ilgili kitap okunma orani anlamli bir farka
neden  olmazken  diger  demografik
degiskenler anlamli bir farklilik yarattig
goriilmistir. Hekimlerin  duygusal zeka
icerisindeki duygularin diizenlenmesi alt
boyutundan almis olduklar1 puanlara goére
demografik degiskenler agisindan farklilik
gosterip  gostermedigine iliskin  veriler
incelendiginde cinsiyet ve yas gruplar
anlamli bir farklilik yaratmaktadir. Buna
gore erkekler burada da kadinlara gére daha

fazla ortalamaya sahip olduklar1
goriilmektedir.  Karar verme boyutunun
icerisindeki rasyonel karar verme alt

boyutundan almis olduklari puanlara gore
demografik degiskenler ag¢isindan farklilik
gosterip  gostermedigine iliskin  veriler
incelendiginde cinsiyet anlamli farklilik
yaratmaktadir. Erkekler rasyonel karar
verme noktasinda daha basarili olduklari
goriilmektedir. Sezgisel karar verme alt
boyutundan almis olduklar1 puanlara gore
demografik degiskenler agisindan farklilik
gosterip  gostermedigine iliskin  veriler
incelendiginde medeni hal, kidem yili,
unvan ve bolim ortalamalar1 anlamli bir
farkliliga sebep olmaktadir. Sezgisel karar

verme stili tizerindeki etkiler
incelendiginde, aragtirmaya katilan
hekimlerin baskalarinin duygularini

degerlendirme diizeylerinin sezgisel karar
verme stilleri iizerinde pozitif bir etkiye
sahip oldugu goriilmiistir. Bagimli karar
verme alt boyutundan almis olduklar
puanlara gore demografik degiskenler
acisindan farklilik gosterip gostermedigine
iligkin ~ veriler incelendiginde cinsiyet
anlamli bir farklilik yaratmistir. Burada
kadinlarin ortalamasi daha fazla olmasi
dikkat ¢ekicidir. Kagingan karar verme alt
boyutundan almis olduklar1 puanlara gore
demografik degiskenler agisindan farklilik
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gosterip gostermedigine iligkin  veriler
incelendiginde hicbir degisken anlamli bir
farka sebep olamamaktadir. Bu arastirmada

hekimlerin kagingan davranig
sergilemedikleri goriilmektedir.
Kendiliginden-ani ~ karar ~ verme  alt

boyutundan almis olduklar1 puanlara gore
demografik degigkenler acisindan farklilik
gosterip gostermedigine iligkin  veriler
incelendiginde boliim anlamli bir farklilik
yaratmistir. Cerrahi servisinde c¢aligan
hekimlerin yiiksek ortalamaya sahip olmasi
tibbi miidahalede beklenmeyen durumlara
kars1 ¢abuk karar vermenin etkili olmasi
olabilir.

2018

Duygusal zeka ve karar verme iliskisi
incelendiginde duygularin diizenlenmesi
boyutu ile rasyonel karar verme ile pozitif
yonde bir iliski oldugu goriilmiistiir. Kendi
duygularint  degerlendirme boyutu ile
rasyonel karar verme boyutu ile pozitif
yonli  bir iligki oldugu goriilmiistiir.
Duygularin kullanilmas1 boyutu rasyonel
karar verme ile pozitif yonde kagingan
karar verme ile negatif yonde bir iliski
oldugu gorilmiistiir. Baskalarinin
duygularim1 degerlendirme boyutu sezgisel
karar verme ve rasyonel karar verme ile
pozitif yonde bir iliski oldugu ortaya
konmustur. Hipotezlerin kabulii reddi Tablo
7’de gosterilmistir.

Tablo 7: Hipotezlerin Kabulii/Reddi Tablosu

Hipotezler

Kabul/Red

Hipotez 1.1: Duygusal zeka alt boyutlarindan

Kabul: Duygusal zeka alt boyutlarindan kendi

kendi duygularmin degerlendirilmesi rasyonel | duygularmin degerlendirilmesi rasyonel karar
karar vermeyi etkiler. vermeyi etkiler.

Hipotez 1.2: Duygusal zeka alt boyutlarindan | Red: Duygusal zeka alt boyutlarindan kendi
kendi duygularmin degerlendirilmesi sezgisel | duygularmin degerlendirilmesi sezgisel karar
karar vermeyi etkiler. vermeyi etkilemez.

Hipotez 1.3: Duygusal zeka alt boyutlarindan | Red: Duygusal zeka alt boyutlarindan kendi
kendi duygularimin degerlendirilmesi bagimli | duygularmin degerlendirilmesi bagimli karar
karar vermeyi etkiler. vermeyi etkilemez.

Hipotez 1.4: Duygusal zeka alt boyutlarindan | Red: Duygusal zeka alt boyutlarindan kendi
kendi duygularinin degerlendirilmesi kagingan | duygularmin degerlendirilmesi kacingan karar
karar vermeyi etkiler. vermeyi etkilemez.

Hipotez 1.5: Duygusal zeka alt boyutlarindan | Red: Duygusal zeka alt boyutlarindan kendi

kendi duygularinin degerlendirilmesi | duygularinin degerlendirilmesi kendiliginden-ani
kendiliginden-ani karar vermeyi etkiler. karar vermeyi etkilemez.

Hipotez 2.1: Duygusal zeka alt boyutlarindan | Kabul: Duygusal zeka alt boyutlarindan
bagkalarmin  duygularmin  degerlendirilmesi | bagkalarnin  duygularmin  degerlendirilmesi
rasyonel karar vermeyi etkiler. rasyonel karar vermeyi etkiler.

Hipotez 2.2: Duygusal zeka alt boyutlarindan | Kabul: Duygusal zeka alt boyutlarindan
bagkalarmmin  duygularinin  degerlendirilmesi | bagkalarinin = duygularimin  degerlendirilmesi
sezgisel karar vermeyi etkiler. sezgisel karar vermeyi etkiler.

Hipotez 2.3: Duygusal zeka alt boyutlarindan | Red: Duygusal zeka alt boyutlarindan

bagkalarmmin  duygularinin  degerlendirilmesi | baskalarinin = duygularinin  degerlendirilmesi
bagimli karar vermeyi etkiler. bagimli karar vermeyi etkilemez.

Hipotez 2.4: Duygusal zeka alt boyutlarindan | Red: Duygusal zeka alt boyutlarindan
bagkalarmmin  duygularinin  degerlendirilmesi | bagkalarinin  duygularmin  degerlendirilmesi
kagingan karar vermeyi etkiler. kag¢ingan karar vermeyi etkilemez.

Hipotez 2.5: Duygusal zeka alt boyutlarindan | Red: Duygusal zeka alt boyutlarindan
bagkalarmin  duygularmin  degerlendirilmesi | bagkalarinin  duygularimin  degerlendirilmesi
kendiliginden-ani karar vermeyi etkiler. kendiliginden-ani karar vermeyi etkilemez.
Hipotez 3.1: Duygusal zeka alt boyutlarindan | Kabul: Duygusal zeka alt boyutlarindan

duygularin diizenlenmesi rasyonel karar vermeyi
etkiler.

duygularin diizenlenmesi rasyonel karar vermeyi
etkiler.

Hipotez 3.2: Duygusal zeka alt boyutlarindan

Red: Duygusal zeka alt boyutlarindan duygularin
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Hekimlerde Duygusal Zekanin Karar Verme Stilleri Uzerine Etkisi

Hipotezler

Kabul/Red

duygularin diizenlenmesi sezgisel karar vermeyi
etkiler.

diizenlenmesi sezgisel karar vermeyi etkilemez.

Hipotez 3.3: Duygusal zeka alt boyutlarindan
duygularin diizenlenmesi bagimli karar vermeyi
etkiler.

Red: Duygusal zeka alt boyutlarindan duygularin
diizenlenmesi bagimli karar vermeyi etkilemez.

Hipotez 3.4: Duygusal zeka alt boyutlarindan
duygularin diizenlenmesi kagingan karar vermeyi
etkiler.

Red: Duygusal zeka alt boyutlarindan
duygularin diizenlenmesi kagingan karar vermeyi
etkilemez.

Hipotez 3.5: Duygusal zeka alt boyutlarindan
duygularin diizenlenmesi kendiliginden-ani karar
vermeyi etkiler.

Red: Duygusal zeka alt boyutlarindan duygularin
diizenlenmesi kendiliginden-ani karar vermeyi
etkilemez.

Hipotez 4.1: Duygusal zeka alt boyutlarindan | Kabul: Duygusal zeka alt boyutlarindan
duygulart kullanma rasyonel karar vermeyi | duygulart kullanma rasyonel karar vermeyi
etkiler. etkiler.

Hipotez 4.2: Duygusal zeka alt boyutlarindan | Red: Duygusal zeka alt boyutlarindan duygular
duygulart  kullanma sezgisel karar vermeyi | kullanma sezgisel karar vermeyi etkilemez.
etkiler.

Hipotez 4.3: Duygusal zeka alt boyutlarindan
duygulart kullanma bagimhi karar vermeyi
etkiler.

Red: Duygusal zeka alt boyutlarindan duygular
kullanma bagimli karar vermeyi etkilemez.

Hipotez 4.4: Duygusal zeka alt boyutlarindan
duygulart kullanma kagmgan Kkarar vermeyi
etkiler.

Kabul: Duygusal =zeka alt boyutlarindan
duygulart kullanma kagingan karar vermeyi
etkiler.

Hipotez 4.5: Duygusal zeka alt boyutlarindan

Red: Duygusal zeka alt boyutlarindan duygulart

duygulart  kullanma kendiliginden-ani karar | kullanma kendiliginden-ani  karar  vermeyi
vermeyi etkiler. etkilemez.
Arastirmanin  uygulanmasit asamasinda €. Hastane c¢aliganlarina, duygusal zeka

goriisiilen hekimlerden gelen fikirler ve
elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak
asagidaki oneriler sunulabilir:

a. Arastirmada ortaya ¢ikan bulgular
yalnizca Siileyman Demirel Universitesi

Arastrma ve Uygulama Hastanesinde
calisan hekimlerin goriislerini
yansitmaktadir. Bu nedenle bir takim
genellemeler yapilabilmesi igin benzer

caligmalarin daha genis kitleleri kapsayacak
sekilde orneklemler secilerek uygulanmasi
gerekmektedir.

b. Boyle bir ¢alisgma sadece pratisyen
hekimler ya da hemsireler gibi tek saglik
calisan  grubuna  6zel olarak da
tasarlanabilir.  Istenirse  bu  sonuglar
kiyaslanabilir. Daha sonraki yapilacak olan
arastirmalarda daha fazla sayida
katitlimeiyla  gerceklestirilmesi  tavsiye
edilir. Bir diger faktor de daha biiyiik
gruplarda  yapilmast daha  giivenilir
sonuglara ulagilmasini saglayabilir.

egitimleri verilebilir. Karmagsik ve farkli
meslek gruplarmin beraber oldugu saglik
sektoriinde olumsuzluklar artmaktadir. Bu
da saglik calisanlarini etkilemektedir. Bu
nedenle saglik calisanlarina duygusal zeka
becerisi olan olumsuzluklarla bas edebilme
becerisi kazandirilmalidir. Bununla beraber
hastanede uygulanan tedavi sadece fiziksel
degildir. Hastalarla iletisimde duygusal
zekanin Onemi biyliktiir. Bu nedenle
duygusal zeka egitimi dnem arz etmektedir.

d. Duygusal zeka gelisimi yoniinde verilen
egitimler  belirli zaman araliklarinda
Olctiimlenerek c¢aliganlara bilgi verilebilir.

e. Saghk calisam1  yetistiren okul
ogrencilerinin ve duygusal zeka
diizeylerinin  de gelistirilmesi igin

miifredata duygusal zeka ile ilgili dersler
eklenebilir.

f. Sadece anket ile degil duygusal zekayi
6lgmeye yarayan ornegin onlari izleyen ¢ok
boyutlu dlgekler gelistirilebilir.
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g. Karar verme arastirmalari; zihinsel,
kisilik ozellikleri, demografik ozellikler,
cevre ve karar vericinin orgiit i¢erisindeki
yeri itibariyle ve Orgiitiin kendine has
ozellikleriyle incelenmelidir. Bu
arastirmada kullanilan model bir ¢ok
degiskenle gelistirilebilir.

h. Karar verme stilini etkileyen 6nemli bir
boyut olan ¢evrenin etkisi bu calismada ele
almmamustir.  Olgiimii  uzun  dénemli
calisma gerektiren ¢evrenin aract degisken
olarak ele alinmasiyla modele dahil
edilecek bir c¢alisma konuya derinlik
kazandiracaktir.

1. Arastirma farkli sektorlerde, farkli meslek
gruplar1  igerisinde tekrarlanarak karar
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verme stiline etki eden degiskenlerin
sonuglar1  karsilagtirilarak, sektorel ve
mesleki olarak farkliliklar ortaya konabilir.

i. Literatiirde, duygusal zekamin Kkarar
verme uzerinde etkisinin olduguna bir ¢ok
calismada deginilmis ancak hekimlerde
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