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OZET

‘Sehir nedir’, farkli ve kendine dzgii nitelikleriyle ‘sehir toplumu nasil bir
toplumdur’ sorularma hem bilim disiplinleri arasinda ve hem de disipl?nler
icerisinde farkly bilim adamlart arasinda farkly yaklagimlar soz konusudur. Bu
tarumlama farkliliklarindan ilki, her bilim disiplininin gehri ve sehir toplumunu
kendi verilerini anlamli bir gsekilde kullanabilecegi bicimde tarumlamak
istemesinden kaynaklanmaktadir. Bu egilim ise son derece tabiidir. Diger bir
Sfarkhilik sebebi, tammlarin toplumlara ve zamana bagl olarak degisiklik
_gdstermesidir. Ayn: sekilde bu durum dahi son derece kaginilmaz ve normaldir.
Bununla beraber, bu makalede, hem bugiine kadarki farkl: sehir ve sehir toplumu
taumlary ve hem de sehir sosyolojisi disiplini géz éniinde bulundurularak,
gliniimiiz  gartlarina ve gehir sosyolojisi verilerini en iyi bir gsekilde
degerlendirmeye uygun etrafli bir taumlama yapma gayreti icerisine girilecektir.
Bu cercevede, diinden bugiine Avrupa’dan ve Amerika Birlesik Devletlerinden
belli basli Sehir Sosyolojisi ekol ve temsilcilerinin sehir ve sehir toplumu
tarumlary incelenip zaman ve diinya toplumlarinn geneli karsisinda gecerlilikleri,
yeterli-yetersiz yonleri tartigilacaktir. En son olarak biitiin bu bilgilerden, degisen
diinya sartlarinda, bugiiniin toplumlarina en uygun diigebilecek bir sehir ve sehir
toplumu taminu ¢ikardmak suretiyle, sehirleri ve buralarda yasayan toplumlart
inceleyen gehir sosyolojisinin konusu detaylt bir gekilde belirlenmeye
calisilacakur.

Anahtar Kelimeler: Sehir, Sehirlesme, Sehir Toplumu, Orta Cag Sehri,
Modern Sehir, Sehir Sosyolojisi.

URBAN, URBAN COMMINITY AND THE URBAN SOCIOLOGY
ABSTRACT

There are different approaches coming from different scientists, even studying
the same disciplines, to questions of what a city is and what it is like to be
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community of its own in a city. What comes first among different tendencies to
interpret the notion of city is that each disciplinary study on city and communal
Iffe in city would want to make sense within its own parameters of city and urban
life. There’s nothing wrong with a tendency like this. What comes second is that
definitions and/or interpretations tend to change in time. There’s nothing wrong
even with this. With all these in mind, éfforts will all go in this article to coming
up with a thorough definition of city that matches today’s Urban Sociology. But
this will be done with assistance from the past heritage of knowledge over city and
urban lffe; In this context, major schools of Urban Sociology, both from the
United States and Europe, will be brought to the spotlight for comparison with
notions of city that come from different societies living in, different parts of the
world at different periods of time. The article will be closed with remarks about a
possible choice of the best definition of city and urban life that will match the
needs of today’s Urban Sociology.

Key words: Urban, Urban Community, Urban in the M:ddle Ages, Modern
City, Urbanization, Urban Sociology.
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B111mse1 faahyetler icin ‘tamm’ en Snemli baslanglgtlr Tablattakl her
olay, olgu ve obje farkli bakis agllarlndan ve farkli amaclara yonehk olarak
farkli -tanimlanabilir. Yine belli. bir disiplin cergevesinde . farklt bilim
adamlarinin farkli ‘yaklagimlart soz konusu olabilir. En azindan bir bilimsel
disiplin igerisinde verileri saglikli degerlendirebilme admna istikrarli tammlara

. ihtiyag' vardir. Asgari sartlari saglayan bir tanim bilimsel ilerleme adina en

temel agamadir. Daha sonra teori gehstlrme gehr ki, ashnda tanimin kendlsl bile
bir tiir teoridir. Dolaylslyla b1r b111mse1 faahyet gergevesmde, olay, olgu ve
objelerin yeni. durumlar ile 11g111 olarak teori gelistirme siireci, bu anlamda
teoriden teori -gelistirmekten ibarettir. -Bununla beraber, séz konusu: ikinci
agamann, yani teori geligtirme agamasinin yapllabllme51 ise, incelenen olay,
olgu ve objenin en ilk ‘ornekten en son. Srnege, tabiatta tekrarreden diger
benzerleri ile beraber detayli bir sekilde incelenmesi gerekir. Bu detayl
inceleme siireci, aragtirmaciya gok onemli bilgiler sunacaktir. Bilginin belli bir
kivama ulasip,  aragtirmacidd - bilimsel s doyum hissi - uyandirmasi, teori
gelistirmek icin uygun duruma isaret:eder. Elde edilen bilgiler, aragtirmacinin
olay, olgu.ve objeler arasinda-tekrar eden bir- kisim: kanunlar sezinlemesine
vesile olacaktir. Bu kanunlar, degisen durumlarin yorumunu yapmak igin teori
—gelistirme-imkanrsunacaktir-Boylece-betimleme;-tanimlama,-teori_gelistirme_ve

- nihayet yeni bir kisim yorumlar getirme siireci,. bilimsel faaliyetin.cercevesini
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teskil edecektir. Dolayisiyla hizla degisen diinyamizda sehir ve sehir toplumu ile
ilgili yeni bir kisim yaklagimlar, yaklasimlara ilaveler ve yorumlar ancak
degisen sartlara uygun tanimlar yapmakla miimkiin olacaktir.

Boyle bir katki ise, Sehir Sosyolojisi i¢in son derece gereklidir. Zira
diinya sehirlesmesi ¢ok farkli bir agamaya geldigi gibi, bu sehirlesmenin ortaya
koydugu sehir toplumu da bir o kadar farliliklar arz etmeye baglamigtir. Artik
Batilh kavramlarla, gelismekte olan iilkelerin, diinya niifusunun %80’ni -
kapsayan sehirlesmesini aciklamak imkéansiz hale gelmistir. Bu katki igin ise,
bize ilk bilgileri sunan sehir yaklasimlarim da iceren, giiniimiizdekileri de
dikkate alan, gecmistekileri ve bugiinkiileri sehir sosyolojisi ¢ercevesinde bir
arada miitalaa eden bir yaklasima ihtiya¢ vardir. Sehir ve sehir toplumu ile ilgili,
ilk bilgilerden teorilere ulasan, oradan yeni tanim ve teoriler gelistiren siireci,
yeni.bilgi ve bulgular 1s18inda yeniden yorumlama cabasi, giiniimiiz Sehir
Sosyolojisinin konusunu ve seyrini belirleme agisindan da son derece onemli
anlamlar olacaktir.

1. Sehir Yaklagimlar: ve Tamimlama Sorunlan

Sehir Sosyolojisi ile ilgili goriis ve dusiinceleri temellendirmek iizere,
oncelikle toplumbilimsel agidan sehrin tanim tizerinde durmak gerekmektedir.
Sehirlerle ilgili tammlarda iki temel ozellik dikkatleri ¢ekmektedir. Birincisi
tammin zaman ve mekan bakimindan simirli olmas, ikincisi de tanimin bilimsel
disiplin bakimindan simrh olmasidir. Ustelik ikisinin de kaginilmaz bir sinirlilik
oldugu ve dolayisiyla sehir tammlarmm kagmilmaz bir sekilde eksik oldugu
- sdylenebilir. Dolayisiyla sehir tamimlariyla ilgili birinci kagimlmazlik onlarin
zaman ve mekin sirh tanimlar olmalanyla ilgilidir. Ikinci kagimlmazlik ise,
bilimsel disiplin bakimindan sinirli olmasidir.

Belki bu eksikligi olabildigince azaltmak adina, baz1 goriis sahipleri gibi
iizerinde ¢alisilan bir konu olarak, sehri disiplinler aras1 bir ¢aligma alam
gormek faydali olabilir.! Sehri disiplinler aras1 bir ugrag alam olarak gérmenin,
temelde onun karmagik toplumsal yapisina dayanan zorunlu bir durum oldugu
distinilebilir.

! Biilént Duru ve Ayten Alkan, “20. Yiizyilda Kent ve Kentsel Diigiince” 20. Yiizyll Kenti,
Haz. Biilent Duru ve Ayten Alkan, Imge Yayinlar, Istanbul 2002, s.10.
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Sehirlerle ilgili tammlarda birinci ‘kagimlmazlifa en bil‘ine‘n ornek M.
Weber’in sehir tamimidir. Weber’in tanmimu zaman ve mekan simirhdir. Orta
Cag’1 esas almakla zaman simirlt olmus ve Orta ve Bat1 Avrupa’y: esas almakla
da mekan siirh kalmugtir.

Weber’in sehir tarifini belirleyen en 6nemli hareket noktasi, Roma
kesintisinden sonra giiniimiiz Bat1 gehrini iireten en eski ve en belirgin Bati tarz1
yerlesim birimini belirleme diigiincesi olmugstur. Weber bu diigiinceden
hareketle, adeta kendini Orta Cag Avrupa site sehirlerinde bulmustur. Bunlar
arasindaki en belirgin ortak 6zellikleri maddeler halinde siralayarak ‘gercek
sehir tipi® teorisini sistemlestirmistir. Temelde Orta Cag Avrupa’simn sahip
olabildigi goérece en biiyilk yerlesim biriminden bagkasi olmayan yerlesim
birimini, ger¢ek sehir tipi olarak ortaya koymustur. Buna gore bir - yerlesim .
biriminin sehir olarak nitelendirilebilmesi icin bes asgari 6zellige sahip olmasi
gerekir. Bunlar sirasiyla, 1-Tahkimat: Sehrin etrafimn giiclii bir surla cevrili
olmasi, 2-Pazaryeri: Tarimsal iiretim diginda bir iiretim olarak ticari firetimi
___icermek__ iizere, tarumdan _elde edilen _arti iiriiniin  pazarlamp

degerlendirilebilecegibir pazaryerimin _buliihiiasty, 3-Kendisine ~6zgi—veen
azindan kismen ozerk hukuku olan bir mahkemenin mevcudiyeti, 4-Tutarl1 bir
birlik sekli, yani s6z konusu sehir toplumunun i¢ tutarlilik sergilemesi‘dir.2

'Bu ozelliklerin Orta Cag Avrupa séhirlerini tam manasiyla yansittig1 bile
tartigilabilir. - Bununla beraber problem iki noktadadir. Birincisi yukarida
bahsedilen kagimlmazhiin iirettigi eksiklik noktasinda ve ikincisi de Weber’in
bu sehir tammini genel gecer bir sehir tanim olarak sunmasindadr.

. Weber’in tanim kaginilmaz olarak zaman ve mekan simirlt olmug olabilir
fakat bu tanimi mesela biitin Orta Cag’a tesmil etmek veya tanima, aym
mekinda bugiine uzanan bir siireklilik atfetmek miimkiin olmayacaktir. Bu
durum ise, Weber'in ideal sehir tipinin bizzat kagmlmazliktan kaynaklanan
eksikligidir. Weber- bu sehir tammna zaman ve mekan iistii bir diizlemde
gecerlilik atfetmekte ve buna gore diinyamin diger toplumlarindaki gehir
tesebbiislerini amaca ulagmakta bagarisiz ilan etmektedir. Bu eksiklik de bizzat
Weber’in tanima yiikledigi rolden kaynaklanmaktadir. ' '

2 Max Weber, Sehir Modern Kentin Dogu;u, Ed. Don Martindale ve Gertrud’ Neuwirth,

Ceviren: Musa Ceylan, Bakis Yaymlan, Istanbul 2000 '5.91, Ayrica bak. Korkut Tuna,

~---—————8ehirlerin Dogug-ve YayglnlasmaSl‘Uzerme Sosyolopk Bll‘ Deneme, Edeblyat Fakultesn——--——-f—-
Basimevi, istanbul 1987, s5.36,37. e : :
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M. Weber’in belirli bir zaman ve simirli bir mekéna ait sartlari, ifade
giiciiniin kudretine de dayanarak genel gecer asgari sartlar gibi sunmast, sehir
arastirmacilarindan bazilarint 6nemli bir metot hatasina siiriikklemistir. Bu hata,
diinyanin diger sehirlerinde de Weber’in ideal sehir tipine ait gartlarin aranmasi
hatas1 olmustur. Oysa Weber'in bu sartlarinin, son derece zaman, mekin ve
toplum bagimh sartlar olup, genel gecer sartlar gibi sunulmasimin miimkiin
olmadig belirtilmelidir. -

Sehirlerle ilgili yaklasimlarda goze carpan ikinci temel 6zellik olan ve
kacimilmaz bir sekilde eksiklik ifade eden diger tanim ise, belli bir disiplini esas
alarak yapilan sehir tanimlandir. Her bilim adamu sehir olgusuna kendi
uzmanlk alam cercevesinde yaklasmigtir. S6z konusu yaklasim, bu bilim dali
igerisihde yeterli olmakla beraber, ya genel perspektiften ya da diger
disiplinlerin perspektifinden eksik goriilebilmektedir. Daha ©nce de ifade
edildigi iizere, sehir tanimlarindaki bu ikinci tip eksiklik dahi kagimilmaz bir
durumdur.

Sehirle ilgilenebilecek hemen biitiin disiplinlerin gehirle ilgili bir
tanimlar1 mevcuttur. Mesela Iktisatcilar sehirdeki iiretim iliskilerini, mimarlar
fiziki yapt ve planlamayla ilgili gelismeléri, cografyacilar mekin-toplum
etkilesimini, siyaset bilimciler yonetim iliskilerini ve sosyologlar toplumsal
yapiy1 ve toplumsal iligkileri esas alan tamimlar gelistirmislerdir. Bu durum gehir
tanimlarinda hem kagimilmaz bir eksikligi ve hem de, cesitliligi beraberinde
getirmistir. Aslinda bu tanimlarm her biri genel gecer sehir tammlan gibi
sunulmadik¢a bu durum son derece kagmilmaz ve dolayisiyla normaldir. Bu
caligmada da her iki eksiklik kacinilmaz bir gsekilde yasanacak olmasina ragmen,
sehirle ilgili giiniimiiz diinya sartlarim: esas alan ve toplumsal yap: ve iliskilere
dayanan bir tanim olusturulmaya calistlacaktir. Bu yaklasim ortaya koyabilmek
icin ©ncelikle sehirle ilgili belli bash bilimsel yaklasimlara yer vermek
gerekecektir.

K. Marx’in sehir yaklasimi tam anlamiyla netlesmis ve sistemlesmis
olmamakla beraber kisaca bahsetmeye degerdir. Marx, sehri yukarida
bahsedilen belli bir disiplin ¢ercevesinde acgiklamaya calisanlardandir. Bilindigi
gibi bu disiplin iktisattir ve sehir, daha ¢ok miilkiyet iligkileri ¢cercevesinde ele
-almir. Marx’a gore, endiistriyel sehirlerin meydana c¢ikmasi, kirsal hayattan
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uzaklasma ve smf - bilincinin . gehsmesmde onemli bir -agama - olarak
degerlendlrllmlstlr

Sehlrlerl ekonomik 111$k11er1 esas alarak aciklamaya gahsan bir' dlger
dusunur de H. Prenne’ dir. Marx’1 da i icine alacak sekilde Martindale, Prenne’in’
soz konusu tarzi ile ilgili su ifadelere yer verir: “Marx ve dlgerlerl ve daha
biitiinciil bir sekllde Prenne sehri ekonomik kurumlar gergevesmde aciklamaya
caligtilar. Prenne, bir sehrin kurulmas: igin iki zelligin sart oldugunu savundu:
a) orta siuf bir niifus, b) komiinal bir orgiitlenme. 4

Bu anlamda uguncu bir diger isim yine Weber’ d1r Weber’in sehir
mcelemes1 yukarida ifade edildigi iizere sadece zaman ve mekan smurli degil
aym zamanda belh bir disiplinle de smirhdir. Weber'de bu d1S1pIm
toplumbilim’in  yant sira tahmin edilecegi lizere iktisattir. Weber’e gore,
toplumlar halinde yasayan insanin yeryliziindeki gelisimi icerisinde, onun
toplumsal kablhyetlyle ilgili cesitli formlar belirir. Sehir bu formlardan- birisi
_olarak daha ¢ok ekonominin hakim bulundugu, kendine 6zgii bir tabiati vardir.

- ~—Weber~modern—sehirlerden—gok—Ortacag—sehirleri—ile—ilgilénimistir.. Modern

toplumun pek ¢ok anahtar ozelliklerinin besigi olarak Ortacag sehirlerini
gt‘>rmii$tiir5 ‘

Bir yaklagima gore SosonOJmm kuruculari, Sosyoloji disiplini iginde bir
sehir sosyolojisi alt d1s1plmme manmam1$1ard1r ‘E. Durkheim, K. Marx ve M.
Weber bunlardandir. Bu iig sosyolog ve sosyal bilimci, s1ras1yla toplimisal
deglsmelerl igboliimii, simf catigmasi ve rasyonel dusuncenm gelisimi ile
aglklamaya gahsmlslardlr Toplumsal deglsmeyl sanayllesmls sehlr merkezh bir
mcelemeye tab1 tutma gok behrgm deglldlr o

R

L

. ‘RJ Holton., Kentler Kapltallzm ve. Uygarllk Cev Rugen Keles, Imge Yaymew istanbul
1999, 5.34, Ercan Tathdil, “Kent Sosyoloysl Kuram ve Kavramlar” Ege Umv Edeb Fak.
‘ Sosyolo,]l Del‘ngl Say1: 3,1992,5.36.

4 Don Martindale, “Sehir Kuram1”, Cev. Firat Orug, Sehir ve Cemiyet; Haz. Ahmet Aydogan,

iz Yayineihk, istanbul 2000, s.83.

5 Ahmet-Aydogan;-(Haz:) )—Sehm—veCenuyet—Iz—Y—aylncl11k,—Istanbu1 2000, 5.9, Tathdil, “Kent

Sosyolojisi: Kuram ve Kavramlar”, s.36.
Ercan Tathdil, Sosyoloji Dergisi, a.g.m, s. 26, 36.
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2. Toplum Tipleri ve Sehir Toplumu

Sehirle ilgilenen sosyal bilimcilerden bir¢ogu sehirleri ikinci veya iigiincii
bir yeni toplum tipinin ortami veya bizzat bir toplum tipi veya tarzi olarak ele
almislardir. Bu yaklasima gore toplum iki veya iic kategoride incelenir.
Birincisi; geleneksel ve gecmisten giiniimiize siiregelen esas toplumdur ki, bunu
degisik sosyal bilimciler degisik sekillerde isimlendirmislerdir. Ama en klasik
isimleri kir, kdy veya tarim toplumudur. Sehir toplum tipini iigiincii toplum tipi
olarak gorenler icin ikinci asamadaki toplum tipi, birinci ile sehir toplumu
arasinda bir ara toplum gibi goriilmiistiir. Bu kategorinin en ¢ok kullanilan ismi
ise, feodal toplum veya sanayi oncesi toplumdur. Nihayet bir kismina gore
ikinci ve diger bir kisim sosyal bilimciye gore iiciincii toplum tipine de sehir
toplumu tekabiil ettirilmistir. Benzer bir kategorilendirme de bazen sadece sehir
toplum siireci asamalara boliinerek, sehir toplumlar1 arasinda yapilir. Bu
kategorilendirmenin en belirgin isimleri ise sirasiyla, sanayi oncesi sehir, sanayi
sehri ve gelecegin diinya sehirleri biciminde ortaya cikar.

Toplumlarin ge¢misten giiniimiize gegirdikleri doniisiimleri bu sekilde bir
kategorilendirme ile inceleyen sosyal bilimci ve filozoflar higte az degildir.
Hepsine isaret etmek iizere en cok bilinenlerinden bir kacina burada yer
verilebilir. Ibni Haldun, Ferdinand Tonnies, Emrys Jones, Gideon Sjoberg,
Arnold Tynbee, Henri Lefebvre bunlardan bir kagidur.

Ibni Haldun toplumlar: iki kategoride incelemistir. Birincisi; tarim ve-
hayvancilifa dayanan ve Kkiiltiiriini muhafaza eden kategori olarak ‘bedevi’
toplumdur. Ikincisi de; sehirlesmis ve kiiltiirii yozlagms toplum kategorisi
olarak ‘haderi’ toplumdur. Bir bakima bedevi toplum koylii toplumla eslesirken,
haderi toplumda sehirli toplumla eslegir.” '

F. Tonnies, Ibn Haldun’a benzer bir sekilde, toplumlar: iki ana kategoride
inceler. Bunlardan birincisi, dogal istemlerin baskin oldugu her tiirlii birlige
isaretle ‘cemaat’ (Gemeinschaft) ve akilci istemler tarafindan sekillendirilen her
tiirli birliktelige isaretle de ‘cemiyet’ (Gesellschaft) olarak belirir. Tonnies Koy
toplumunu tam anlamiyla bir cemaat olarak adlandirir. Cemaat ozelligi koye
gore azalsa da kasaba toplumu dahi 6zellikleri deforme olmus bir cemaattir.
. Diger taraftan sehir toplumlar1 cemiyet olarak adlandirilir. Dolayisiyla, dogal

7 Ibn Haldun, Mukaddime, Cev. Zakir Kadiri Ugan, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1986, s.
98-99. ‘
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istemlerin bir araya getirdigi birlik olarak koylerin toplumu cemaatler olarak
adlandirilirken; akiler istemler tarafindan gekillendirilen birliktelikler olarak
sehirlerin toplumu da cemiyet toplum tipi olarak isimlendirilmig olur. ‘8

Ibn Haldun ve F. Ténnies gibi toplumlart gehir ve kir toplumuna denk
gelecek sekilde iki kategoriye ayirarak inceleyen teorileri bazi yaklagimlar
‘karsitlik teorileri’ seklinde isimlendirmektedir. Bu teoride en 6nemli sorun, kir
ve sehir drneklerinin: en belirgin iki ucu arasindaki farklar ortaya konabiliyor
ama bu farklar1 belirgin bir gekilde sergileyemeyen daha az karsitlik iceren ve
nispeten -ara form denebilecek yerlesim yerleri ile ilgili net bir konum
geligtirilemiyor olmasidir. Ara formlarla ilgili bu belirsizlikten dolayr bu
teorilerin sehir incelemelerinde istenen verimi getirmedigi iddia edilmistir.”

E. Jones toplumlaﬁ sehir tabaminda iki kategoride inceler. Bu
kategorilendirmede sanayi olay1 temel belirleyici rol oynar. Buna gore birinci
kategoride * sanayl Oncesi sehirler’ ve ikinci kategoride de sanayl sehirleri’ yer
almaktadir."®

toplumu’ dlye ug kategorlye ayirmgtir. E. Jones un sanayi oncesi sehlr
kategorisine, Sjoberg’in ayriminda feodal toplum tekabiil eder.!! Her iki
yakléslmda da Batr’li bir yaklagim esastir. Bati toplum bilgisi ekseninde kurulan
bu formiiyasyon diinyanin genel sehirlesmesi géz Oniine getirildiinde buyuk

-yanilgilara sebep olabilmektedir.

H. Lefebvre toplumlari gehir baglaminda ii¢ kategoride inceler. Bunlardan -
birincisi ‘siyasi sehir’, ikincisi ‘ticari gehir’ ve iigiinciisii de ‘sanayi sehri’dir.
Genel anlamda sehri mekan olarak aldiginda, ona gére mekdn ve mekinin
siyasal orgiitlenmesi toplumsal iligkilerin bir ifadesidir ama aym zamanda
onlara tepki de verir. Lefebvre sanayilesme ve gehirlesme arasmnda sik1 bir iligki

8. Perdinand Tonnies, “Gemeinschatfi ve Gesellschaft”, (Cev.) Ahmet Aydogan, Sehlr Ve
_Cemiyet, Haz. Ahmet Aydogan, iz Yayincilik, istanbul 2000, ss. 185-217.

David C. Thomns, Kentlerin Diniisiimii Kent Teorisi ve Kentsel Yasam, Cevirenler: Esra '
Nal ve Hasan Nal, CSA Global Yayin Ajansi, Istanbul 2004, ss.25-26.

Korkut Tuna, Sehirlerin Ortaya Cikisi ve YayglnlasmaSl Uzerme Sosyolo_nk Bir Deneme,

T 1—1-0 Q27

—Rdebiyat Faktitesi Basimevi; Istanbul 1987, ss41=47

Tuna, a.g..e., 5.44.
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kurar. Ona gore bir zamanlar sehri tireten sanayi, daha sonra sehir tarafindan
iiretilir olmustur. '* )

A. Toynbee ise olaya yeni bir bakis agis1 ilave eder. Digerlerinde az ¢ok
bir birine denk gelebilecek kategorilerden farkli olarak Tynbee’de bir de
‘gelecegin diinya sehri’ kategorisi giindeme getirilir. Buna gore ilk iki sehir tipi
‘geleneksel sehirler’ ve ‘mekénize sehirler’ olarak ifade edilir. Geleneksel
sehirler sanayi Oncesi sehirlere isaret ederken; mekAnize sehirler de
sanayilesmis, teknolojik yonden oldukca donatilmis sehirler olarak karsimiza
cikar. Bunlara ilave ve farkli bir yaklasimin ifadesi olarak, yoruma bir de
‘gelecegin diinya sehirleri’ kategorisi ilive edilmistir. > Aym sekilde H.
" Lefebvre ve A. Toynbee’nin yaklagimlarinda da Bati toplumunun sehirlesme ile
ilgili yasarms oldugu tecriibeleri esas alma s6z konusudur. Oysa farkli
toplumlarin tarihinde sehirlerin gelisimi farkli bir seyir takip etmistir. Bu
yaklagimlar sz konusu tarihsel durumu goz ardi etmis goriinmektedirler. Diger
-taraftan, glinimiizde gerek sehirlerin dokusu ve mantigi, gerekse bﬁyﬁrhe ve
yayginlagma sebepleri degistigi icin bu yaklasimlarin biitiin diinya sehirlerini
betimleme giicii olabildigince sinirlidir.

‘Sehirle ilgili kisisel incelemeleri, gozlem ve yorumlarinin Onemine
binaen David Harvey’nin sehir yaklasimina da kisaca goz atmakta yarar vardir.
Asil uzmanlik alani cografya olan Harvey, sehir konusuna bu disiplin (cografya)
perspektifinden yaklasanlardandir. Konuyla ilgili fikirlerini ‘Sosyal Adalet ve
Sehir’ adli kitabinda toplamstir. Mekdn ve toplum siire¢leri onun sehir
incelemelerinin iki temel konusudur. Caligmalarinda bu ikisini de iceren ve
bagdastiran bir sehir yaklasimi insa etmeye caligmistir. Ona gore mekansal
bicimler toplumsal siirecleri igerir ve toplumsal siiregler esas olarak
mekansaldir. Mekin ayni zamanda sehirlerin fiziki ortamini ifade ettigi icin,
Harvey mekidnin tammna biiylik ©nem atfeder. Harvey igin mekén,
varlikbilmsel (ontolojik) bir kategori degil, insam1 bicimlendiren ve onun
tarafindan bigimlendirilen toplumsal bir boyuttur. Mekansal bigimler, i¢inde
toplumsal siireglerin olustugu cansiz nesneler olarak degil, toplumsal siirecleri -
bu siireclerin mekénsal olmasiyla ayni tarzda igeren yapilar olarak goriiliir.*

12 David Harvey, Sosyal Adalet ve Sehir, Cev. Mehmet Morali, Metis Yayinlari, Istanbul 2003,
§s.75,76.

Tuna, a.g.e., 5.48.

Harvey, a.g.e., ss.10,11.

13
14
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Harvey’ye gore sehir, sanayi kapitalizminin yayginlagmasi ile' ortaya
¢ikan ‘yaratilan ¢evre’nin bir yoniidiir. Yapilandirilmig bir bigim olarak sehre;
mekénda belli bir egilime gore dizilmis bir nesneler kiimesi olarak bakilabilir.
Ona gore sehirlere, belki igcinde toplumsal siireclerle mekansal blglmm siirekli
etkilesim halinde oldugu karmagik, dinamik bir sistem olarak bakmak ‘daha
mantikli olacaktir. Daha da kapsamh ye'toplumbilim icin kabul edilebilir bir
tanim olarak, sehre, bir biitiin olarak toplumda yerlesmis iligkileri yansitan bir
toplumsal iligkiler kiimesi olarak bakmak gerekecegini soyler. En azindan. daha
sonra goriilecegi iizere, ekolojik yaklasimda oldugu gibi mekéna dogal bir
karakter atfetmez. Onu toplumsal ve ekonomik sistemleri yansitan bir yaratllmls
cevre olarak goriir. Ona gore, toplumsal bir bicim olarak ve inga edilmis bir
b1g1m olarak sehir, kismen onceki iiretimde uret11m1§ biriktirilmig sabit
varllklarm bir deposudur Ayni seh1r belli bir teknolop kullamlarak inga edilmis

. ve belli bir uretlm tarzi baglammda yapllandlrllmlstlr Sehirlilik bir toplumsal
bigim, b1r hayat tarzidir."?

_Sehirleri bireysel 1nceleyen toplumbilimcilerin yam sira, belli bir okul ve
ekol“c“)lust‘ﬁr'ﬁ‘(:” ak tarzda bitlikee calismak ve-ortak galrymatar-tiretmek-suretiyle—————
birden ¢ok toplumb111mcm1n bir araya gelerek kolektif goriigler beyan ettikleri
gahsmalar da vardr. Bu anlamda akla gelen ilk sehlr akimy Ch1cago Okulu’dur.

Bu Okulun sehir tammlyla 1lg1l1 yaklaslmlarma yer vermek oldukga faydah
olacaktir. Chicago Okulu nun gehirle ilgili iki 6nemli goériigii vardir. B1r1nc151
ekolopk yaklagim’ (beserl ekoloji) ve 1k1nc151 de ‘bir yasama ‘bigimi olaxak

sehlr yaklaslmldlr )

3. Ch1cago Okulu Merkezh Seh1r Sosyolopm Ekoller1
a) Ekolopk Yaklagim (Besen Ekolop)

_ ' Onculugunu R. Park’m yaptig1 ve talebelerl Burgess ve McKenzie'nin
devam ettirdigi ekolopk yaklagim Chlcago Okulu’nun iki sehir teorisinden
‘1lk1d1r Teorinin esin kaynag1 1900°1ii yillarm baslarinda muazzam bir biiyiime
kaydeden Chicago sehridir. Ekolojik yaklasim, sehir orgutlenmesmde bilingli
diizenleme ve planlamanm 6nemini daha az vurgulama egilimindedir. Sehir
gelisimini dogal bir siire olarak nitelendirir. Oyle-ki-R. Park’m ifadesiyle, bir

—'"""15“Harvey, a:gies; 55748187, 274—Anthony Giddens;- Sosyolop—-Yayma Ha21r1ayan Husey1n—----—~~~-—~—-~-‘ -----
- Ozbal, Celal Giizel, Aymg Yaymnlar, Ankara 2000, 5.509, 511. S
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sehir bir biitiin olarak niifusun icinden 6zel bir bolge veya 6zel bir ortamda
yasamaya en iyi uyan bireyleri yanilmadan secen, bilyiikk bir ayiklama
mekanizmas1 gibidir. Sehirler rekabet, istila ve yerine ge¢me siirecleri boyunca
ki bunlarin hep51 biyolojik bir ekoloji 1gmde olur- ‘dogal alanlar’ iginde-
diizenlenirler."¢

Chicago okulunun $ehir mekanin1 toplumsal iligkilerin O6tesinde bir
Ozgiinliikle aciklama egilimine girmesi diger sehirlesme kuramcilan tarafindan
oldukca elestirilmigtir. $Sehir mek&ninin sekillenmesinde ekonomik faktore
agirhik veren Harvey ve Castells gibi kuramcilar, Chicago okulunun
yaklasimuini, sehrin, toplumsal iligkilerden bagimsiz incelendigi gerekgesiyle, bu
yaklasim: mekan fetislestirme ile iliskilendirmektedirler."”

Begeri Ekoloji kuramim elegtirenler sadece Harvey ve Castells’den ibaret
degildir. Bunlardan farkli bir isim olarak Don Martindale ekolojik yaklagim su
ifadelerle elestirir: “Ekolojik sehir kurami temel olarak ii¢ ana kuramsal gii¢liik
barindirir.  Birimicisi, sehrin toplumsal yasamindan c¢ok ijeo-fizik yonleri
hedeflenerek inceleme yanlis yolda baslatilmigtir. Toplumsal yasam,; tas, celik,
cimento, -asfalt vs. harci degil, interaktif (unsurlarin kargilikli olarak birbirini
etkiledigi) bir yapidir. ...Sug¢ mahalli iizerinde olaganiistii bir sabirla ¢alisilmus,
fakat suglu biiyiik lciide ihmal edilmistir. ...Liizumundan fazla bir siirii tablo,
harita, diyagram ve istatistik oranlar ortalikta arz1 endam ediyordu.

Ekolojik sehir kuramuyla ilgili ikinci temel giicliilk, kuramin can alic1
kavramlarmin liizumsuz “ilkelligiydi”. Bu kavramlar en 6zlii bicimde McKenzie
tarafindan rekabet, yogunlagma, merkezilesme, ayrilma, istilalar ve yerine-
gecme seklinde 6zetlenmisti. ...giicliik, kent yasaminin bu terimlerle yeterince
tebariiz ettirilememesinde yatiyordu. Zira bu terimler, kirsal yasarm da sehir
yasamu- kadar kolay bir bi¢cimde aciklayabilirdi. Hem gecmisteki hem de
bugiinkii toplumsal yasama uygun diisen terimlerdi.

Uciincii olarak, ve kismen ilk ikisinden kaynaklanan bir gﬁglﬁk; ekolojik
sehir kuramlar -gruplar, kurumlar, toplumsal yapi- kesin bicimde es gecti.”'®

Bununla birlikte Martindale bu ifadelerinin devaminda, ekolojik
yaklasimin en Onemli faydasmi, Ozerk bir bilimin insasinda 1srar etmesi

‘6 Giddens, a.g.e, 5.505-506.
17" H. Tanik Sengiil, Kentsel Celiski ve Siyaset, Demokrasi Kitaph1, fstanbul 2001, s.13.
18 Martindale, a.g.m., s5.59-60.
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gercevesinde agiklar. Gergektende ekolojik sehir yaklagim, sehirle ilgili ilk
kuramsal gallsmadlr Sehir sosyolojisi disiplini, oyle veya boyle, buyuk oranda
bu gallsma iizerine inga olmus ve gehstlrllerek bu giine gelmlstlr

Ekolojik $ehir yaklasimu elestiriye ne kadar acik olsa da, bu yaklaslmm en
onemli ismi R. Park’in sehir tarifi yer verilmeye degerdir:

“Sehir bir insanlar toplulugundan, kamu hizmetlerinden -caddeler,
binalar, elektrik lambalari, tramvaylar, telefonlar, vs.-, kurumlar ve idari aygitlar
toplamindan -mahkemeler, hastaneler, okullar, polis ve muhtelif tiirde gehir
gorevlileri- fazla bir seydir. Bilakis sehir, bir ruh halidir, gelenck ve
goreneklerin, orgiitlii tavir ve goriiglerin mecmuudur... $ehrin, Oswald
Spengler’in evvelce isaret ettigi gibi, kendine mahsus kiiltiirii vardir. e

Chicago Okulu’nun sehirlerle ilgili ikinci yaklagimu, L. Wirth tarafindan
gelistirilen ve sehri bir yasama tarzi olarak goren yaklasimuidir. Ona gore sehir
sadece bir yasama alami degil, ayn1 zamanda bir yagama tarzidir. O, Chicago
Okulu’nun diger iiyeleri gibi sehrin ¢evresine ve sekline® 6nem vermekten ¢ok
-—=——getrin-kiiltiiriine-vurgu-yapmigtir- — : ""’ .

b) L Wirth ve ‘Bir Yasama Bigimi Olarak' Sehir’

L. erth sehlrlerl tammlamada iki hatali yaklagima dikkat geker
Bunlardan birincisi niifusu esas alan yaklagimlarla, ikincisi de sanayilesmeyi ve
modern kapitalizmi esas alan yaklagimlarla ilgilidir.

L. Wirth, sehirlerin niifusunun - bilyiikliigiiniin, yogunlugunun ve
heterojenliginin sehirler icin en dnemli ii¢ demografik durumu ifade ettigini
takdir etmekle beraber, bunlarin sehir tammyla ilgili son derece celiskili
yonlerinin de- bulundugunu vurgulamaktan kendini alamaz. Ozellikle niifusun
bityiikliigiinii esas alan yaklagimlara ¢okga elestiri getirir ve herhangi bir
~-toplulugu yalmzca biiyiikliik-agisindan ele almak_suretiyle onu sehir olarak
mtelememn keyfilikten oteye gldemeyecegl uyarlsmda bulunur

' L. Wirth’iin ilk kez 1938°de The American Journal of Soczology adli
dergide yayimlanan “Urbanism as a Way Of Life” isimli makalesi bugiin bile
sehlr sosyolojisi 1le 11g111 gallsmalarm temel referans kaynaklarmdan biri olma

B Martmdale, a.g.m., s5.66-67.
° Thoms, a.g.e., s. 28,

S

=2 —is-Wirth; “Bir -Yagama-Bigiimi-Olarak-Kentlesme®;-20.-Yiizyil- Kentl,_Haz Ve gev 5 111150 | — =
Duru ve Ayten Alkan, Imge Yayinevi, Istanbul 2002, s.80. S o
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ozelligini muhafaza etmektedir. O’nun niifusa ve 6zellikle niifusun biiyiikligi
ve yogunluguna dayali sehir yaklasimlarmi elestiren ve bunu yaparken
toplumbilimsel agidan sehrin tanimu ile ilgili Snemli bilgiler sunan ifadeleri son
derece kayda -degerdir:

~ “Cagdas diinya icin kullanilabilen ‘kentlesme’nin derecesi, tam olarak ve
gecerli bir bicimde, kentlerde yasayan toplam niifusun oram ile lgiilemez.
Kentlerin toplumsal yagsam ya da insan iizerindeki etkileri, kentli niifusun
oraninin gosterecedi etkiden daha biiyiiktiir. Kent yalnizca, giiniimiiz insanina
daha biiyiik bir oranda is ve yerlesim olanaklar1 sunan bir yer degildir, aym
‘zamanda diinyanin en uzak yerlerini kendine geken, tiirlii bolgeleri, insanlar1 ve
etkinlikleri bir diizene gore bicimlendiren, ekonomik, siyasal ve Kkiiltiirel
yasamin 6nciisii ve denetleyicisi konumunda olan bir merkezdir.”*

Bu ifadelerden, bir yerlesim yerinin sehir niteligi tagiyabilmesi igin sahip
olmasi gereken ozelliklerden ‘merkez’ kavramina ulagilmaktadir. Bu merkez,
cevresini cezbeden bir merkezdir. Sehirler sadece niifusu kendine ¢eken bir yer
degildir. Dolayisiyla her kalabalik yerlesim yeri gehir niteligi arz etmez. Bu
yerin ayni zamanda ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve hatta sportif etkinlikler i¢in bir
cazibe merkezi olmasi gerekir. Sadece ekonomik alanda degil, biitin diger
alanlarda da iiretimi gergeklestirecek elementleri bir araya toplayabilmelidir. Bu
iiretim en basta ekonomik iiretim olacak ama bununla kalmayip, siyasetin
yapilabildigi, siyasi diisiincelerin iiretilebildigi, egitimsel faaliyetlerin
gerceklestirildigi, bilimsel faaliyetlerin ortaya kondugu, kiiltiirel etkinliklerin
zengin bir sunumunun yapildigi, spor, eglence ve dinlenmeye yonelik
etkinliklerin sergilendigi tiirden bir iiretim merkezidir. '

Diger bir ifadesinde Wirth aymi fikirleri aciklamaya sdyle devam eder: '
“Giinlimiizde, niifusu 2.500 ve iistiinde olan topluluklari kentsel, digerlerini de
kirsal olarak degerlendiren, niifusa bagl tanimlar1 savunmak zordur. Olgiitler
4.000, 8.000, 10.000, 25.000 ya da 100.000 olsa bile bir sey degismeyecek, bu
kez de, daha kiiciik boyutlardaki topluluklarin sorunlarindan daha ¢ok, kentsel -
yigilma ile ilgilenmis olacagiz. Sayilar tek belirleyici Olgiit olarak alindif
siirece, higbir kentlilesme tamm tam anlamiyla doyurucu olmayacaktir.
...Sonug olarak, niifusa bagli tanimlarin, kentsel alanin bicimlenmesinde yasal
simirlarin goz Oniinde bulundurulmasindan, kentin yonetsel bir kavram olarak

2 Wirth, a.g.m., s.78.
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algilanmasindan ve rakamlardan asirt bir bicimde etkilendikleri géz Oniinde
bulundurulmalidir.”®

Yerlesim bolgelerinde, o yere sehir olma vasfi kazandiran niifus 6zelligi,
bu niifusun sadece niceligi degil, asgari yeterli niifusla beraber onun-niteligidir.
Bugiin . bircok .. gelismis iilkede, gelismekte olanlarda sehir - olarak
nitelendirilmeyen bir niifusa hatta onun daha azma sahip yerlesim bolgeleri
sehir olarak nitelendirilmektedir. Mesela Isveg bu iilkelerden biridir. Diinyann
Hindistan gibi birgok gelismekte olan iilkesi, Isvec’in sehir olarak kabul ettigi
niifustaki yerlesim yerlerini sehir olarak kabul etmemektedir.zf‘ Burada niifusun
nicel yapisina ragmen devreye giren nitel yapisi, s6z konusu farkli yaklagim
anlamli kilmaktadir. Hindistan’da ortalama olarak belki en az 20 bin niifuslu
yerleslm bolgeleri sehir niteligi arz ederken; bu. rakam Isve¢’in de 1gmde
bulundufu Avrupa’da ¢ok daha asagilara inebilmektedir. Zira Avrupa gibi
gelismis iilkelerin bulundugu bolgelerdeki birgok kiigiik yerlesim merkezi,
geligmekte olan iilkelerdeki nispeten daha biiyiik olan yerlesim merkezlerinden

_____ekonomik,_siyasi, sosyal ve kiiltiirel olarak gok daha gelismis olup, niifusun

gorece biiyukligtryaprsrdrsmda-her-bakimdan-daba—fazla-sehir-niteligi-az "~

ederler. Niifusun nicel azligina ragmen, nitel gelismislik durumu bu iilkelerdeki
kiiciik yerlesim birimlerinin gogunlukla isabetli bir sekilde, sehir sayilabilmesini
saglarn1§t1r D'olay1S1y1a'Wirth’iin de bélirttigi gibi, bir yerlesim merkezini sehir
yapan, tek basina belh bir nufus sev1ye31 degil, asgarl bir nufusun niteligidir.

Niifusun mcel durumunu esas alan §eh1r tammlarmm ele§t1r11d1g1 son
yaklasim, niifusun yogunlugunu tek basina behrleylcl bir faktor olarak ele alan
yaklagimlardir. L. Wirth bu yaklasimin da’ oncekller gibi tutar31z oldugunu

: ortaya koyar

“Yerle§1m yerlermde yasayanlarm saylsmm kenthlesmemn b1r Olciitii
olarak kabul _edilmesinden ' kaynaklanan eksiklikler, gogunlukla niifus
yogunlugu icin de gegérrlldlr ..niifus yogunlugunun ‘belirgin, toplumsal" T
niteliklerle baglantisi kurulmad1g1 siirece. bu dlciit kentsel topluluklar1_kirsal
topluluklardan ayirt etmekte bize nesnel bir temel olusturamaz. Nufus

_ saylmlarlmlz bir bolgemn giindiiz degll gece nufusunu dlkkate aldlgmdan

2 Wirth, a.g.m,, ss. 79-80. -
% David Satterthwaite, “The Tén And A Half Myths That May Dlstort The Urban Pohcnes of
Governments And International Agencies”, s.7 (Cevrimigi)

e —wwwiucl:ac:uk/d pu-proiects/2-1st-Century/myths/pdf%20mytHis/Myths comlere—ducmdf—“———

10 Subat 2005.
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kentsel yasamin en yogun oldugu yer -kent merkezi- genellikle diisiik niifus
yogunluguna sahip olarak goriintir; eger niifus yogunlugu gercekten
kentlesmenin bir gostergesi olarak kabul edilseydi, kentsel toplumu belirleyen
en Onemli ekonomik etkinliklerin bulundugu sanayi ve ticaret bélgeleri
gergekten kentsel olarak - degerlendirilemeyeceklerdi. Yine de, bir kentin
betimlenmesinde, kentsel toplumun, biiyiik bir yigilma ve goreli olarak yogun
~ bir niifus toplanmas: 6zellikleri ile diger yerlerden ayirt edilebilecegi gérmezden
gelinemez. Kentin icinde dogdugu, gelistigi genel kiiltiirel kosullarla birlikte ele
‘alimmas1 gereken bu olgiitler toplumsal yasamda diizenleyici etmen olarak rol
oynadiklan &lgiide toplumbilimin ilgi alanma girerler.”*

Gergekten de bugiin hemen her sehirde ticaretin ve hizmetlerin déndiiii
merkez niifusu giindiiz on binler hatta yiiz binlere ¢ikarken; gece birkac bine
kadar indigi yasanan bir tecriibedir. Giindiiz niifus yogunlugu kilometre kareye
binlerce insanin diigtiifii bu merkezler, gece sadece birkag¢ kisiyle yetinmek
durumunda kalabilmektedir. Bu gibi yaygin 6rnekleri giindiiz sehir ama gece
koy veya sehir disinda bagka bir birim sayillamayacagina gore, niifus yogunlugu
da tek bagina bir yerlesim biriminin gehir olma vasfim belirleyemeyecektir. Bu
tirden giindiiz ve gece niifus yogunlugu son derece keskin bir sekilde degisen
merkezler, eger diger bircok kriterin de gerceklestigi yerler olarak sehir 6zelligi
gosteriyorsa, giindiiz-gece farkina bakilmaksizin buralarin sehir olduguna
rahatlikla kanaat getirilebilecektir. Aym sekilde bunun tersi de gecerlidir. Bu
nedenle niifus yogunlugunu yegine esas alan sehir tanimlamalar1 Wirth’iin
isabetli bir sekilde dikkat ¢ektigi iizere son derece hatal1 tanimlamalardir.

Yukanida L. Wirth’tin, sehirlerin tamiminda yaygin sekilde yapilan
hatalardan biri olarak gordiigiinii ifade ettiimiz ikinci husus sehrin tanimim
sanayilesme ve modern kapitalizme dayanarak yapmaktir. Bunun sakincalarimi
ise soyle aciklar:

“Kentlesmenin endiistriyalizm ve modern kapitalizmle karigtiriimasi
tehlikesine ozellikle dikkat cekmek gerekmektedir. Modern diinyada kentlerin
yitkseligi, kugkusuz, modern makine teknolojisinin, bilyiikk ¢apl iiretimin ve
kapitalist girisimin ortaya cikisindan bagimsiz degildir. Ama daha Onceki

% Wirth, a.g.m., s5.78-82.
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_'donemlerm kentleri, giiniimiiziin biiyiik kentlerinden farkl bir bi¢cimde sanayi

oneesi ve kapitalizm dncesi diizen icinde gehsmelerme karsin onlar da kentti. 26

Belli bir zaman diliminde, belli suregler etkili olunca, her insan glbl
bilimsel arastirma yapanlar da her nesne, olay ve olguyu bu siireclere endeksli
olarak yeniden tammlama ve kuramsallagtirma egilimine girebilmektedirler.
Sehrin taniminda da bu genel egilim biiyiik oranda gegerli olmustur. Aslinda bu
durum bir yere kadar normal da goriilebilir. Fakat s6z konusu tanim, zaman ve
mekén-asir1, ideal bir sehir tanim gibi sunuldugu andan, itibaren bu tarz bir
yaklagirh normal olmaktan ¢ikmaktadir. Belirtmek gerekir ki, her toplumsal
olguda olugu gibi, sehirlesmede de ideal bir tanim getirme imkénina hi¢ kimse
sahip degildir. Iste tamda bu nedenlerden dolay: sehir tamm yukarida
belirtildigi iizere kagmilmaz bir sekilde zaman ve mekén simirl olacak ve her
hangi bir disiplinin ufkuyla gevrili kalabilecektir.

Baz kaynaklarda, tam da L. Wirth’iin elestlrdlgl sekle uygun dusecek
sekilde, sehirlesme modernizmle ve kapitalizmle iliskilendirilmek suretiyle,

sehtr-sosyolq1smm-modem1zxmn..ve..kapnahzmm.yex@1 baglamda incelenmesini

ifade ettigi gibi bir sonuca variimaktadir.” Bu goriis dogru kabul edildiginde,
ilk olarak gegmiste sehir diye bilinen yerlesim yerlerinin, modernizm ve
kapitalizmi tammadig1 igin sehir sayilmamasi gerekir. Ikinci olarak, giiniimiiz
diinyasinda her hangi bir sehir, tam anlamiyla'modernlesememis ve kapitalizme
ayak uyduramamigsa, Sehir Sosyolojisinin inceleme alan1 disinda olacaktir. Bu
anlamda gelismekte olan iilkelerin sehirleri tam da bu kapsamn disinda olanlara
denk diiser. Boylé bir yaklagimin benimsenmesi higte saglikli gériinmemektedir.

Wirth’iin sehir tamm ile ilgili onemli. bir ‘baska uyarist. da, fiziki
yapilanmayi esas alarak bir sehir tanimi yapmak ‘noktasinda belirir. Bu.hususta
Wirth soyle der: “Kentlesmeyi, kentin fiziksel varligr ile tanimladigimiz, onu
yalmzca Kati bir bicimde mekénla sinirlandirdigimiz ve kentsel tutumlarin keyfi

"yasal smirlarin bittigi yerlerde birdenbire kesilecegini dusundugumuz siirece, bir o
yasam bigimi olan kentlesme icin uygun bir kavram gehstlremeylz' »28 Sehlr

maddi bir olgu olmaktan ¢ok toplumsal bir olgudur Sehri salt ﬁzlkl mekén: -
1gerlsmdek1 ﬁ21k1 yapisi ile tanimlamak miimkiin olmad1g1 glbl bu mekanm
idari, yasal smirlart ile de sinirlamak mumkun olmayacaktlr Bugiin diinya

26 Wirthy asgses;55-84+-85-

"2 Polat Sokmen, “Sosyoloji ve Sehir”, Tiirk Sosyoloji Dergisi; Sayi:3; Nisan 1997, s-18:

% Wirth, a.g.m., 5.81. T .
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tizerindeki sehirlesmelerin hemen bircogunda sehrin fiili smirlart resmi
siirlarinin Stesine tagmus haldedir. Bircok sehirde yerel yonetimlerin hizmet
gotiirdiigit sehir mekdninin sinirlari, resmi il, ilce veya kasaba sinirlarim
asabilmektedir. Biiyilk sehirlesme Orneklerinde etrafina tasmis ve resmi
smirlarim agmis olan bu yapilar metropolitan alan olarak adlandirilmaktadir.
Eski ve ilk sehir simurlar1 bu yeni tamimlamada sehir merkezi olarak
nitelendirilirken, bitisiginde gelisen cevre sehirle birlikte anilmasi metropolitan
ifadesi ile miimkiin olmaktadir. En bilinen 6rneklerden New York metropolitan
alani, Londra metropolitan alan1 ve Tokyo metropolitan alani bunlardan sadece
bir kacidir.

Diger sehir sosyologlarinin sehir tanimlan ile ilgili yapildig1 {izere, L.
Wirth’iin sehir yaklasimini da kisaca elestirmekte fayda var. Witth’iin sehir
yaklasimina getirilen en tutarl elestiri, onun sehri yukaridan asagiya inceledigi
yoniindedir. Yaklasimi giindelik hayatin detayli ve sebebe dayanan analizi
yerine, sehrin bityliyen niifus ve fiziki yapisina binaen karmasiklastig
iddialarindan sonu¢ c¢ikarmaya ¢alismak seklinde olmustur. Incelemeleri
toplumun yasanmis deneyimlerinin ilk elden anlatimmma dayanacagina,
Simmel’de oldugu gibi, bicimsel olma egilimindedir.’ Bununla beraber,
Wirth’iin sehir arastirmalarinin, Chicago okulunun ortaya koydugu birinci
yaklasim olan ‘ekolojik c¢evre’ yaklasimindan daha etkili oldugu, daha az
elestirildigi ve eksigi daha az bir yaklagim oldugu belirtilmelidir.

4. Degerlendirme ve Sentez: Sehir Toplumu Nasil Tanimlanabilir ve
Sehir Sosyolojisi Nedir?

Bu asamadan sonra, Wirth’iin bakis agisindan, sehrin belli basli toplumsal
Ozelliklerine niifuz etmek suretiyle, sehrin toplumbilimsel bir tanimi hakkinda
ipuclarina ulagmak miimkiin olabilecektir. L. Wirth’e gore sehirdeki niifusun
bityiik, yogun ve heterojen olmasi gibi durumlar insanlar arasinda kisiliksiz bir
iligkinin olusmasina sebep olur. Sehir ortamindaki insan sayisinin ¢ok biiyiik,
yogun ve her bakimdan cesitli olmasi dolayisiyla, insanlar arasindaki fiziki
iligkilerin kirdakine gore ok daha yakin ama toplumsal iliskilerin kirdakinin
aksine uzak gergeklestigini vurgular.

¥ Thorns, a.g.e., .97,
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.. Bununla beraber,  sehir ve kir, yeni sosyal iliskilerin gell$t1r11m651
noktasmda kal‘$lllkll olarak celigkili rollere sahlptlrler Konuyla 11g111 daha
eksiksiz bir tespit icin, sehirde ve kirda gelistirilen sosyal 111$kller iki asamall
1ncelenmelld1r Ik agama kar;tlama ve ikinci asama kabullenme asamamdlr
Wirth’iin de belirttigi gibi, $eh1rlerde niiffusun agin kalabalik, yogun, ve
heterojen olmasindan dolayi, fiziki iligkiler yakin ve sosyal 111$k1161‘ uzaktir.

¢ Buna karsin kirda niifusun ¢ok daha kiiciik, daha az, yogun ve sehirlerin aksine

olabildigince homojen olmasindan dolay: belki fiziki iliskiler sehre gore uzak
ama sosyal iligkiler sehirle kiyaslanamayacak kadar yakindir. Bununla beraber -
sehir ve kirla ilgili bu roller, yeni bir sosyal iliski gelistifme siirecinde kargilama
asamasimn rolleridir. Bu asamada sehir ve kira dlsarldan katilan bir birey,
sehirde fiziki iliskilerin yakin ve sosyal iligkilerin uzak oldugunu, kirda ise
fiziki iligkilerin mspeten daha uzak ama sosyal 111$kller1n daha yakm oldugunu
gorebllecektlr '

Ne var ki, yeni bir sosyal 111$k1n1n gell@tmlmem siirecinde karsllama

""‘""fasamas1——surec1n~sadece~b1rm01~ asamasidir. Ikinci asama olan kabullenme

agamasimmin da incelenmesi gerekir. Bunui igin iS¢, once—kavramlarda
basitlestiremeye gitmek gerekecektir. Sehirde ve kirda yeni bir sosyal iligki

gelistirme siirecinde bu ilk agamayi, sosyal ve, fiziki iliskilerin yakin ve uzak

olmas1 gibi bir kavramlastirma yerine, farkh bir kavramla@tlrma ile daha
basitlestirmek miimkiindiir. Bu kavramlastlrma ise, sehirde ve kirda yeni bir
sosyal iliskinin gelistirilmesi siirecinde karsilama ve kabullenme asamalarmm
ayr ayn sicak ve soguk, zor ve kolay olmasi seklinde ele alinabilir. -

" Yeni bir sosyal iligkinin ‘gelistirilmesi- siireci, bu kavramlastirma esas
alinarak incelenecek olursa, disaridan sehre gelen bir birey, ilk etapta kalabalik,
yogun ve heterojen niifus. yapisindan dolay1, belki kimse ile kisisel iligki
kuramayacak, hi¢ kimse ile tanisamayacak, kimse ona ‘hos geldin’ dahi
demeyecek ve hatta belki kimse ile konusamayacaktir. Bu agama sehir igin
karsilamanin soguk oldugu asamadir. Buna karsin, disaridan bir kir yerlesimine,

~ daha agik bir ifadeyle kdye giden bir birey, niifusun gorece olarak cok daha

kiiiik, daha seyrek ve olabildigince homojen olmasmdan herkesin: bir birini
tammasindan- dolay1, ¢ok gecmeden birileri ile konusacak, kendlsme ‘hos
geldin’ ‘denilecek ve hemen herkesle: tanlsabllecektlr Bir yabanci olmakla
beraber, misafir statiisiinde goriiliip, konumu mesrulastirilacak ve gayet iyi bir

_‘__$ek11de—muamele~gorecekt1r,_Bu_da_klrda_k_stllamamn sehrm aksine. sicak

oldugu asamadlr
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Ikinci asamada ise, ayni yabanci, sehirde bir miiddet yalmzlik cektikten
sonra kendi sosyal ¢evresine uygun, kendi diisiincesinde sosyal gurup ve sivil
toplum dernekleri kesfedip bunlarla kolayca temasa gecebilecektir. Bu sosyal
gurup ve sivil toplum dernekleri, kendi sosyal sartlarimi paylasan, ayni siyasi,
sosyal ve ekonomik diisiinceleri tasiyan bir ferdi aralarina almakta hig tereddiit
etmeyeceklerdir. Sehre gelen yabanci birey, bu sosyal gurup ve sivil toplum
derneklerinde kendine kolayca yer bulabilecektir. Iste bu da sehirde
kabullenmenin kolay oldugu asamadir. Oysa ayn1 agsama kirda ¢ok daha farkli
bir seyir takip eder. Kdye gelen yabanci birey, bir misafir konumunda sicak bir
sekilde karsilanmis ve agirlanmistir fakat ayni birey bu kdy gurubuna dihil
olmayi, onlardan bir fert olmayi, daha acik bir ifadeyle burada gecici yani
misafir degil, kdyiin bir ferdi olarak kalic1 olmay1 istedigi anda her sey birden
bire degisebilecektir. Koy sakinleri kendisini kesinlikle sosyal guruplarina
katmak istemeyeceklerdir. Bu tiir bir katilim, kdy toplumunda biiyiik sikintilara,
tartigmalara ve hatta kamplagmalara yol agabilecektir. Iste bu da kirda
kabullenmenin zor oldugu asamadir.

_ Dolayisiyla siireg bir ciimle ile kisaca ifade edilecek olursa, sehirde
karsilama soguk ama kabullenme kolaydir; kirda ise, karsilama sicak ama
- kabullenme zordur. Bu analizin ii¢ farkli kazanim getirdigi sSylenebilir. ilk
olarak anlasilmistir ki, fiziki iliskiler ve sosyal iligkiler kavramlagtirmasi sosyal
iliskiler siirecini tam olarak anlatmamaktadir. Ikinci olarak, yeni kurulan sosyal
iligkiler, kargilama ve kabullenme boyutlari itibariyle, sehirde ve kirda tamamen
farkli bir seyirde gelismektedir. Ugiincii olarak, sehir toplumu, niifusun nicel
ozelliklerinden dolay1 sadece fiziki iliskilerin yakin ama sosyal iligkilerin
mesafeli oldugu bir toplumsal rgiitlenme degildir. Ayni zamanda bu niifusun
nitel ozelliklerinden dolay1 ve bir gecis asamasindan sonra, sosyal iligkilerin
1sin1p, mesafenin yakinlastift ve kapali kir toplumunun aksine, topluma
katilmanin kolay oldugu acik bir sosyal yapidir.

Sehir ortamu insanlar1 yalmizca gorsel olarak tanimaya imkin verir.
Fertleri kigilikleriyle tanima imkan1 oldukga alt seviyededir. Her giin ¢ok fazla
insanla kargilagsma zorunlulugunun normal hale gelmesi, bu insanlar arasinda
adeta bir hiper tamgiklik denebilecek bir durum meydana getirir. Fiziki -
iligkilerin yogunluguna istinaden bu ifadeye hiper sosyallik diye bir kavram da
ilave etmek miimkiin olabilir.
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Aym sekilde, sehirlerde birincil degil ikincil iligkiler hakim ve belirleyici
"durumdadir. Niifus bityiik, yogun ve heterojen oldugu ve iliskiler fiziki olarak
- yakin ama kigisel olarak uzak oldugu igin sehir ortaminda bireylerin sorumsuzca

davramglarini  onleyebilmek i¢in kirdakinin - aksine hususi denetim degil,
blglmsel bir denetime bagvurma zorunlulugu ortaya cikar.

Dlger yandan aralarinda duygu, diisiince ya da duyarlilik baglar. olmayan
bireylerin birbirlerine ¢ok yakin bir bicimde yasayip beraber ¢aligmasi,
rekabetin, ilerleme giidiisiiniin ve karsilikli sémiiriiniin artmasina yol acacaktir.

Sehirde meski{in bulunan niifusun bityiik bir boliimii oturdugu evin maliki
olmadif igin buray1 gelip gegici olarak gorecek ve cevresi ile kisisel bir iligki
kurma geregi hissetmeyecektir. Bu durum kendini sehirlerde - komsuluk
iligkilerinin kirsala gore cok daha zayif olusu ile ortaya koyacaktir.
Gecekondulagsmanin yaygin oldugu sehirlerde bu durum daha belirgindir. Zira
bircok gecekondu bolgesinde, dairelerin oturanlara degil, biiyitkk oranda
bagkalarina ait oldufu aragtirmalarca ortaya konmustur. Bu oran mesela
—~—Istanbul’da-%_87 dir—Hem gecekondu-toplumu-olarak ¢ok fazla heterojen-bir

o —Karsiliklr—etkilesimtalindekiinsantanm—gok—fazla—olmasi—kisisel—iletisimin

yapt sergileyen ve hem de hane sahibi olmayan bu insanlarin komsuluk iligkisi
gelistirmek suretiyle gevre ile sosyal iligkilerini giiclendirme geregi duymalar1
oldukca zordur.

Sehir ortaminda en biiyiik degisime ugrayacak kurumlardan biri de aile
olacaktir. Sanayi, egitim, iiretim ve-eglenceye iliskin etkinliklerin ev diginda
uzmanlagms kurumlara kaydirilmasi, ailenin en belirgin tarihsel niteliklerinin
kimilerinden uzaklagsmasi sonucunu doguracaktir. Kirsalda c¢ogunlukla ev
hanmm olan anne, sehirlerde bityiik bir ihtimalle evden tamamen kopuk bir is
ortaminda c¢ahigmak zorunda kalacak, ¢ocuk sayis1 azalacak, evlenmeler
ertelenecek, bekir olan ya da yalmz yasayan insan sayis1 artacaktir. Kirsal
bolgelere gore aileler daha kiigiik ve cocuksuz aile sayis1 daha ¢ok olacaktur.

Toplumsal hayatin bir birimi olarak aile, kirsaldaki daha genis akrabalik

baglarma dayanan grup vapisindan uzaklasacak ve aile iyeleri her baklmdan‘
evin uzagnda olan isle, ejitimle, dinle, eglenceyle ve siyasal hayatla ilgili
cesitli ugraslarla 11g11eneceklerd1r Toplum igindeki akrabalik baglar ve
geleneksel baglar zayiflarken; bireyler arasindaki kigisel iligkiler daha yiizeysel
ve kirilgan bir hale biiriiniir. Sehirde yasayan insanlar ¢ok hareketli olma
egiliminde olduklarindan, bunlar - arasindaki baglar. goreli olarak *zayiftir.
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diizeyini de en alt seviyeye diisiirecek ve iletisim herkesi ilgilendiren konular
temelinde siirdiiriilecektir.

Tek bagma bir seyler yapma imkinindan mahrum oldugunu anlayan
sehirli birey, kendini, amaclarina ulasabilmek igin, ilgi alanlart yakin olan
gruplarin orgiitlenmelerine katilmak zorunda hissedecektir. Bu durumun biitiin
sehirde goriilen genel bir eilim olarak ortaya cikmasi, ¢ok cesitli amaglara
yonelen goniillii sivil toplum teskilatlarinin sayisinin artmasini saglar. Sehirli
birey bu kurumlarin sayesinde kisiligini ifade eder, onu gelistirir ve statii
kazamr. Insanlar her giin birden ¢ok etkinlik icinde olma durumunda
olduklarindan, sehirde hayat kirdakinden daha hizlidir. Sartlarin kesin ve kati,
niifusun biiyiik, yogun ve heterojen olmasi hayat1 daha az esnek ve daha fazla
rekabetgi kilmgtir.”® '

- Biitiin bu yaklagimlardan ¢ikan sonug sudur: sehir interdisipliner bir
inceleme alamidir. Her hangi bir disiplinin sinirlarina hapsedilemez. Sehir tanim
da aym. sekilde interdisipliner bir karakter arz edebilir. Her disiplinin kendi
perspektifinden bir sehir tanimm yapmasi tabiidir. Bu anlamda toplumbilimsel
bir yaklasim da son derece dogal ve gereklidir. Diger disiplinlerin yaklasimina
alternatif olmamak ama disiplin i¢i bir tamimsal gelisme kaydetmek iizere
sehirlerin toplumbilimsel bir tanimm yapilabilir. Wirth’iin de belirttigi iizere,
sehirlerin biitiinliikli yapisi igcinde 6ne ¢ikan ii¢ 6nemli unsur vardir. Birincisi,
ekolojik cevre, ikincisi, fiziki yapilanma ve iiciinciisii de biitiin bu fiziki ¢evre
.icinde yasayan niifus, yani toplumdur.

Ik iki unsur, toplumbilim igin sehrin taniminda ikinci dereceden énemli
unsurlar olacaktir. Bu iki unsura toplumbilim perspektifinden yaklasilacaktir.
Ekolojik cevre, sehir toplumuyla birlikte diisiiniilecek ve beseri ¢evre seklinde
ele almacaktir. Fiziki yapilanma ise, Harvey’in isaret ettigi iizere, toplumsal
siireclerden etkilenen ve onu etkileyen bir toplumsal bicim olarak goriilecektir.

Tahmin edilecegi iizere toplumbilim i¢in en dnemli unsur niifus olacak ve
niifusla ilgili nicel ve nitel verileri sehirle ilgili arastirmada kendine esas
edinecektir. Niifusun biiyiikliig, yogunlugu ve heterojenligi gibi nicel niifus
verileri onemle incelenecektir.

Bununla beraber, niifusla ilgili daha da 6nemli veriler nitel niifus verileri
- olacaktir. Bu anlamda bir¢ok madde sayilabilir. Sehir niifusunu, sehirde yasayip

3% Wirth, a.g.m., s5.77-106, Giddens, a.g.e, 5.507.




>>>>> ERERY & SR SEHIR, SEHIR TOPLUMU-VE.SEHIR SOSYOLOJISI

da sehirlesememis olanlari -hari¢ tutarak, sehir toplumu olarak adlandmacak -
olursak, bu toplumun baskmn kiiltiirii, dini inanglari, ayinleri, ritiielleri,
gelenekleri, toplumsal tabular, yasaklar1 ay1p1ar1 kutlama bicimleri, toplum
icindeki alt kiiltiirler, toplumun egitim diizeyi, sug oranlari, suca eglhml aile
yapisi, ekonomik yapist, sivil toplum kabiliyeti, toplumsal sorumlulugu, issizlik,
calisma sektorleri, eglence kiiltiirii, toplumsal orgiitlenme blglml ekonomik
alanda oldugu gibi diger biitin alanlarda da farkli bir {iretim zihniyetinin
boyutu, gelenegin zaylflama51 ve blreysellesme gibi maddeler en 6ne ¢ikan
maddeler olacaktir. :

Bu durumda sehrin toplumbilimsel bir tanimi igin en 6nemli unsurlar,
onem derecesine gore su sekilde siralanabilir: ilk olarak, sehrin niifusu ve bu
niifusun da sahip oldugu kiiltiir ve zihniyet gibi nitel 6zellikleri, ikinci sirada
niifusun bilyiikliigii, yogunlugu ve heterojenlifi gibi nicel karakteri, uguncu
olarak da, beseri ekoloji, fiziki yapilanma gibi sehrin somut ylizii akla
gelecektlr O halde toplumbilim igin sehir toplumsal bir olgudur Yerlesik

~-hayatin- 1(1r~vers1yonundan—fark11-olarak niifusudaha bilyiik, daha yogun, daha___

heterojen olan, farkli bir ekolojik gevreye, farkh bir hzlkl yapllanmaya sahip
bulunan daha karmagik bir toplumsal suregtlr

Blraz daha ¢zele inilecek olursa sehir, yerleslk hayatm kéy ve benzer.
kirsal bigimlerinden farkli olarak, niifusun biiyilyiip, yogunlastig1, heterojen bir
yapi sergiledigi; kiiltiiriin etkilesime ve degisime girmek suretiyle geleneksellik.
yerine yenilik ve yenilenme siirecine girdigi; gelenek ve din gibi baglayicy iist
deger sistemlerinin Gneminin gorece ola‘rak azaldif1; cemaat yapilanmasi ve
dogmatlk du5uncelerm yerine, akilcilifin ve bireyselligin one ¢iktigi; cemiyet
toplum t1p1n1n yiikseldigi; ailenin ataerkil ve buyuk aile t1p1nden geklrdek aile’”
§ek11ne donustugu ekonomlk iiretim alaninda tarim-dis1 bir iiretimin yaplhp,
iiretimin ‘ev siirlart ye aile yapisi d1§1na glktlgl bu anlamda kadmm eve dis1 bir

" iiretim siirecine entegre oldugu veé bdylece yaptirim' glicliniin pekistigi:” “top T
yekiin zihinsel faaliyetlerin ve bilimsel iiretimin tarim toplumunda hi¢ olmadig
kadar arttig1; her alanda orgiitlenmenin 6ne ¢ikti1; rekabetin arttigi; kokli aile, .
asiret yapist: yerine sivil toplum teskilatlarmin ortaya glkflgl;,egitim seviyesinin

 yiikseldigi; fiziki temasin yakin ama gorece olarak toplumsal :iligkilerin uzak

* olarak gergekle§tlg1, son olarak, uzmanlagmanin oldukga ilerledigi toplumsal bir
suregler biitiinii ve bu toplumsal suregler butunun kendi- karakterme Juygun bir

————--f.tarzda‘yap11and1rd1g1_mekansal bicim-ve hnnm l'm lmqur]arm Qeklllendlrdlgl b1r“

beseri cevre seklinde tanimlanabilir.

IR
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Bu tanimin olduk¢a uzun oldugu takdir edilecektir. Bu durumda daha
ozlii bir sekilde ve temel bir tanim olarak sehri, her tiirlii toplumsal dinamigin,
ekolojik ¢evre sartlarinin ve fiziki yapilanmanin karsilikli bir birini etkiledigi ve
sekillendirdigi ama toplumsal boyutun baskin oldugu, orgiitlenmenin ve
bireysellesmenin 6ne ¢iktig1, tarim toplumundakinden farkli bir toplumsal
zihniyetin sartlarint belirledigi yeni bir yasama tarzinin sekillendirildigi, her
bakimdan daha biiyiik ve daha karmagik bir toplumsal yerlesim yeri ve bu yerle
etkilesim halindeki yasama bicimi seklinde tanimlamak miimkiindiir.

Yukarida isaret edilen ve sehirlerin en 6nemli ortak unsurlari olarak
sayilan hususlarin hicbiri tek basina bir yerlesim yerinin sehir olmasini
. saglamayacak ama tamaminin bulunmasi ise bir o nispette sehir &zelliginin
tamamlanmasma yardim edecektir. Bu unsurlardan biri veya bazilarinin
eksildigi yerlesim ‘yerlerinin sehir olma niteligi azalirken, unsurlarin biitiin
cesitliligiyle bir arada bulunmasi da aksine o yerin sehlr olma niteligini ayn1
nispette arttiracaktir. :

Sehrin toplumbilim perspektifinden tamimini yapmakla, bu asamada
onemli bir problemin agildigi kabul edilebilir. Bundan sonra asil yapilmasi
gereken tamm olan, sehir sosyolojisinin ne oldugu sorusu daha kolay
cevaplandirilabilecektir.

Sehirlerin olusumundaki {i¢ ana unsur olan ekolojik c¢evre, fiziki
yapilanma ve nicel, nitel dzellikleriyle niifus yapisi yani toplum ve bu {i¢ unsur
icindeki alt unsurlar bir biitéin olarak ditstiniildiigiinde, hepsinin birbirinden
ayrilmaz bir sistemin elementleri oldugu goriilecektir. Siire¢ igerisinde s6z
konusu unsurlarin birbirleri ile siki bir etkilesim icinde olduklar1 da gozden
kacmayacaktir. Sehir biitiinselligi ig¢indeki bu unsurlarin toplum temelinde
gerceklesen karsilikli  etkilesim ve Dbirbirini  bigimlendirme siirecinin
toplumbilim teorilerine gore incelenmesi kabaca Sehir Sosyolojisini meydana
~ getirecektir. '

Biraz daha aydmlatict bir tamim igin sehir olgusuna daha etrafli
yaklagsmak miimkiindiir. Toplumlar yasama tarzlarna gore temelde iki bigim
gelistirmislerdir. Birincisi gogebe hayat ve ikincisi de yerlesik hayat tarzidir.
Yerlesik hayat tarzi da kendi icinde kirsal yerlesim ve sehir yerlesimi diye ikiye
ayrilir. Kir yerlesimi, kir toplumu da denebilecek, geleneksel bir toplum tipine
igaret eder. Bu toplum tipinde kan bag toplumsal 6rgiitlenmenin en temel
belirleyicisidir. Bu toplum tipinde toplumsal hareketlilik ve dinamizm
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olabildigince alt diizeydedir. Cemaat iliskileri belirgindir. Bu nedenle, temelde

toplumsal degismenin bilimi olan sosyolojinin yani sira tarih, antropoloji ve

cografya gibi bilim disiplinleri de bu toplumsal yapiy1 inceleyip, onun hakkinda
. bilgi aktarabilirler. ‘

Sehir toplumu ise, kir toplumunun aksine; geleneksellikten olabildigince
kopmus yenilik¢i ve degisimci bir dinamik toplum tipine isaret eder. Bu toplum
tipinde sosyal degisme oldukga hizli, cesitli ve girifttir. Bu toplum tipini tam
anlamiyla ne tarih, ne antropoloji, ne cografya ve ne de benzer digerv bilimler
inceleyip. ¢oziimleyemezler. Sehir Sosyolojisi 6zellikle bu toplumu yani sehir
toplumunu incelemek; sehir ortaminda meydana gelen toplumsal degismelerin
dinamiklerini belirlemek; sosyal problemlerin kaynagina inmek; son olarak,
sehir -ortaminda niifusun biiyiikliigiiniin, yogunlugunun ve heterojenliginin,
ekolojik ¢evre ve fiziki yapilanmanin, biitiin bu toplumsal hareketlilik ve
toplumsal degisme ile etkilesim derecesini incelemek, belirlemek ve
anlamlandirmak i¢in gelistirilmis bir Sosyoloji alt disiplinidir. Dolayisiyla sehir

_._sosyolojisi,_sehir ortaminin_sundugu dinamik toplum ya _plsmm bir geregi olarak

dogmustur

- Nitekim Sehir Sosyolojisinin ilk kez yapllanmaya basladifi Avrupa ve
Amerika sehirlerinde yapilan Sosyoloji ¢alismalar1 bu tamimi dogrular
mahiyettedir. Bu sehirlerde ilk kez niifus bu nispette buyumus, yogunlagmis ve

. heterojenlesmistir. Sosyal kurumlar degisim siirecine girmis, kiltiir donusmeye
baslamistir. Uretimdeki yontem ve hiz bir is¢i sinifi dogurmus ve bu durum

. toplumsal bir problem halini almistir. Sug¢ oranlari artrms ve belli sartlar
barindiran belli yerlerde bu oranlar yiikselise gecmistir. Sehirlerin her tiirlii yeni
bicimi toplumla ve toplumun her tiirlii yeni siireci sehrin fiziki yapilanmasi ile
etklleslme girmisgtir. ‘

_Dolayisiyla Sehir Sosyolopsmm belli bagl arastirma alan ve konular1 :

éelenekselhgm yerine yeniliklerin tercih edilmesinde oldugu gibi, killtirel

deglsmelerm sebepleri ve dinamiklerini arastlrmak aile, akrabalik, aslret yapist
g gibi sosyal kurumlardaki deglsmelerm sebep ve dinamiklerini ara$t1r1p
incelemek; suca eg111mm sebeplerini belirlemek; gencligin problemlerini .
_arastlrllmak go¢menlerin sorunlarini aragtirmak ve sehir kiiltiiriinde meydana
getlrdlklerl etkiyi tespit etmek; belh yerlesim yerlerinin bellrgm karakterlsnglm

ortaya koymak ve mcelemek geleneksel topluluk ve gudulenmeler yerine

B— b1reyseL1msLyat1ﬂerm—ve—sIV11—toplum—hareketlerlmn—geemesnmn—dmamlklermr
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arastirmak; ekonomik hayatin ve iiretimdeki degisimin sehir-toplum yapisi ile
karsilikl1 etkilesiminin yoniinii ve boyutlarim belirlemek seklinde siralanabilir.®"
Muhakkak ki bu konulara ¢ok daha fazla arastirma mevzuu ilave edilebilir.
Bununla beraber sehir sosyolojisinin inceleyip arastiracagi en temel konularmn
bunlar oldugu s6ylenebilir.

Sonug:

19. yy.dan 20. yy.n yarsina kadar gegen siire, gelismis iilkelerin
sehirlesmesine sahne olmustur. Bu serhlesmenin bilimsel bir sekilde toplumsal
aciklamasimi yapabilme gayretleri ise, Sehir Sosyolojisini dogurmugtur. Bu
itibarla sehir sosyolojisinin kuram ve kavramlar1 Bati’li toplumlarin sehirlesme
dinamiklerini yansitmaktadir. S6z konusu kuramsal ve kavramsal gercevenin
bugiin de degistigi sdylenemez. :

20. yy’in ikinci yarisindan itibaren bugiinkii gelismekte olan iilkelerin
sehirlesmesi yasanmaya bagslamustir. Ustelik bu sehirlesme birinci periyottaki
gibi diinya niifusunun sadece %20’sine degil, geri kalan %80’ine hitabeden bir
sehirlesmedir. Diger taraftan, bu sehirlesmeyi doguran sebepler, birinci
periyottakinden ¢ok daha karmagik ve farklidir. Oysa gerek sehir ve sehir
toplumu gibi kavramlarin tanim ve gerek sehir sosyolojisinin inceleme konusu
hala Batr’li toplumlar esas alacak sekilde ifade edilmeye devam edilmektedir.
Bu ise; s6z konusu yaklagimlarin yeni toplumsal durumlar karsisinda verimsiz
ve hatta cevapsiz kalmasina sebep olmaktadir. Dolayisiyla, bugiin gelismekte
olan iilkelerde meydana gelen sehirlesmeyi ve buralarda yasayan sehirli
toplumu tanimlayacak ve bu toplumlarin sehirlesmesini inceleyecek farkli
toplumlara 6zgii sehir sosyolojisi ekolleri gelismis degildir. Bununla beraber,
soz konusu sehir sosyolojisi ekollerinin gelismekte olduklan soylenebilir.
Malezya, Hindistan, Cin ve Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerin bagim ¢ektigi
iilkelerde bu anlamda 6nemli caligmalar yapilmaktadir. Ozellikle Honkonk
Universitesinin ¢aligmalari son derce dikkate degerdir. Yakin bir gelecekte
gelismis iilkelerin hizli sehirlesmesini kuramlastirip aciklamak suretiyle olusan
Chicago Okulu ve Los Angeles calisma guruplan gibi etkili Sehir Sosyolojisi
guruplarinin benzerlerinin gelismekte olan iilke sehirlerinden Honkonk, Sangay,

3 Benzer bir tamm igin bak. Harold E. Nottridge, “Kent Sosyolojisi” Cev: Sule Inankul, Tiirk
Sosyoloji Dergisi, Say1:3, Nisan 1997, 5.20.
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Bombay, Karagi, Lagos, Lahor, Kahire, Tahran ve Istanbul da gelistigini
gormek hi¢ de siirpriz olmayacaktir.

Bunlardan Istanbul ekoliiniin temsil ettigi Tiirkiye son elli yllda
‘hitfusunun % 70°i kir, % 30’u sehirli ‘bir toplumdan: %70’i sehlrll ve sadece
%30’u kar toplumu olan bir yapiya doniigmiistiir. Bu toplumsal doniigtim, elli y11
icin ¢ok hizli bir donusume isaret eder. N. L. Gumilov’un kavramlagtirmasi ile
ifade etmek gerekirse, yakinlik sapinci nedeniyle bu doniistimii kitlesel boyutta
cok iyi algilayamasak da, siireci takip eden bilim adamlari i¢in bu durum hig de .
gizli bir durum degildir. Toplumsal doniigiimlere baglt olarak bilimsel
faaliyetler de iz kazanmus durumdadir. Tiirkiye’den ©zellikle Istanbul bilim
cevrelerinde, sehirlesme ile 11g111 bilimsel aragtirmalar bir ekol olma yolunda
hizla ilerlemektedir..

Diger gelismekte olan iilkeler de  Tiirkiye’den farkli dé‘ggildir. Hatta
bazilart daha hizli sehirlesmektedirler. Dolayisiyla, diinyanmn biiyiik bir
toplumsal doniigiimii tecriibe.etmekte oldugunu sdylemek son derece. isabetli
~——olur:-Bu-anlamda-diinya-bir-sehir-devrimi yasamaktadir:- Bu-devrim;-adeta-bir——-—---

sehirlesme firtinas1 seklinde seyretmektedir. Fazla degil, belki otuz yil sonra
diinyanin en itibarlt Sosyoloji ¢evreleri bugiinkii hizlt sehirlesme ile ger¢eklesen
toplumsal déniisiimii ve bu déniigiimiin diinyay: nasil-sardigini yazacaktir. Bu
toplumsal doniisiimiin Bati’dakinden ne derece farkl ‘dinamiklere dayanarak
bagladigmi ve bu nedenle bu denli farkli sonuglara ulagildigini yazacaktir.
Bugiinden bu muhtemel sonuglan 6ngdrmek ¢ok miimkiin degildir. Fakat
siirecin ‘¢ok daha farklr ve ¢ok daha karmaslk bir tarzda ve hizla 1lerled1g1
aglktlr ‘ o
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