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oz

Etik konular son yillarda isletme ve finans ¢evrelerinde artan bir ilgiyle karsilagmaktadir. Bir¢ok
arastirmact finansal hilenin onemini ifade etmesine karsilik ¢ok azi hile iiggeni, etik degerler ve
etik karar verme arasindaki iliskiyi incelemistir. Etik karar verme, karsilagsilan duruma bagl
olarak kolay degildir ve bireylerin duruma iligkin deneyim ve anlayiglarindaki algisal farkhiklar
bir¢ok etik anlagmazliklart agiklayabilir. Buna gore bu ¢alisma, itiniversite égrencilerinin karar
davramiglarimdaki etik konularla ilgili algilamalarini incelemeyi amaglamaktadwr. Calismamiz
IIBF ve diger fakiiltelerde ogrenim gormekte olan 400 kisive anket yoluyla uygulanmistir.
Calismamiz etik degerler, hile ii¢geni ve karar verme arasindaki iligkileri incelemeyi ve etik dig
davranis gosterilirken olugan negatif etkiyi ortadan kaldwran veya azaltan bir mekanizma olan hile
ticgeni ile ilgili bilgiyi arttirmayr amaglamaktadir. Buna ek olarak cinsiyet, okunan béliim, sinif, ig
deneyimi gibi demografik degiskenlerin bu iliskileri nasil etkiledigi incelenecektir. Arastirma
sonuglarimin gelecekteki finansal hile, orgiitsel karar verme ve etik degerler arasindaki iligkileri
inceleyen arastirmalara da katkida bulunmasi beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Etik karar verme, Hile ii¢geni, Degerler, fs ahlaki, Finansal etik
Jel Kodlari: G02, K22, M14, M42

ABSTRACT

Ethical issues have received increasing attention in the business and financial community in recent
years. Many researchers have highlighted the financial fraud but few have addressed the
relationship between ethical values, fraud triangle and ethical decision making. Ethical decision is
not easy to make depending on the situation and perceptual differences in how individuals
experience and understand situations can explain many ethical disagreements. Accordingly, the
purpose of this study to investigate the perceptions of university students with respect to ethical
issues in their decision making behaviors. Our study built on paper and pencil questionnaire
applied to 400 students from business and other departments. Our research aims to investigate the
relations between ethical values, financial fraud triangle and ethical decision making and to
extend our knowledge of the financial fraud triangle by identifying it as a mechanism used to avoid
or reduce the negative affect that accompanies performing an unethical behavior. In addition, how
demographic factors such as gender, department, class, work experience do affect these
relationships will be investigated. We also suggest avenues for future research into the relations
between ethical vaulues, financial fraud and, organizational decision making within
organizations.

Keywords: Ethical decision making, Fraud Triange, Values, Business Ethics, Financial ethics
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1. GiRiS

Kiiresellesme ve uluslararasi isletmeciligin
giiclenmesiyle birlikte hizla artan bir ilgiyle
kargilagan is etigi ile ilgili caligmalarin
gecmisi kendi basma bir alan olarak
yonetim bilimleri icerisinde 30 yil dncesine
gitmemektedir (Bageac, Furrer, & Reynaud,
2011:391). Is etigi iiniversitelerde ders
olarak okutulmaya ABD’de 1980’lerle
birlikte baglamustir. 1990’larla birlikte ise is
etigi-ahlaki akademide ve uygulamada
kendi bagma bir disiplin haline gelecek
kadar onem kazanmistir. Is ahlakinin-
etiginin dneminin artmasinda ise en biiyiik
neden iktisadi agidan bakilacak olursa artik
ahlakin kit bir kurum haline gelmesidir
(Demir, 2003: 80). Ahlaki olmayan
eylemler kisiler arasi iliskilere, orgiitlere ve
ekonomik sistemlere biiyilk hasarlar
verebilmektedir (Gino, Schweitzer, Mead,
Ariely, 2011:191). 1980°li yillarla birlikte
¢ok uluslu sirketlerin etkinliginin kiiresel
pazarda iyiden iyiye artmasiyla, var olan
ulusal-kiiltiirel-toplumsal denetim
mekanizmalart  devre  dist  kalmustir.
Ozellikle bu dénemde yasanan biiyiik capli
finansal nitelikli skandallar, yoneticilere
olan giiveni iyiden iyiye azaltmus, etik ve
ahlaki yiikselen degerler haline getirmistir
(Tevriiz, 2007: 5).

Ahlaki ve ahlaki olmayan davranisa iten
nedenlerin arastirilmasi, istenmeyen
durumlarin 6nlenebilmesi agisindan gerekli
bir durum olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Bazi insanlar etik-ahlaki olmayan bir
davranis sergilerken tamamen firsatgi
kazanglara ulasabilmek maksadi tasirken
buna karsiik birgok birey, temelde iyi
niyetlerle etik olmayan davranislara
bulasirlar. Yazinda etik olmayan sekilde
davranma kararlarint bilingli veya bilingsiz
olarak etkileyen faktorlerin arastirilmasina
yonelik  calismalar  ortaya  ¢ikmaya
baglamistir. Buna karsilhik iyi niyetle
gosterilen  etik  olmayan davraniglarin
nedenlerinin  agiklanmasinda  bosluklar
bulunmaktadir (Gino, Schweitzer, Mead,
Ariely, 2011:191). Bu baglamda bu ¢alisma
bireylerin etik olmayan davranis tiplerinden
biri  olan  hileyi hangi kosullarda
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gerceklestirdikleri ve bunu nasil akla uygun
hale  getirerek  biligsel  geliskilerini
azalttiklar1 iizerinde durmaktadir. Buna
gore neden bazi kisiler her kosulda etik
kararlar verip hileye tesebbiis etmez iken,
digerleri hileye tesebbiis ederler, her hileye
tesebbiis eden kisi gercekte diiriist olmayan
Ozellik ve ahlaksizlik egilimi mi tagir
sorularina ¢alisma kapsaminda yanitlar
aranmast amaglanmaktadir.

Hilenin oOncesi ve sonrasina iligkin
stireglerin incelenmesi gerekli 6nlemlerin
almabilmesi agisindan Onem tasimaktadir.
Etik durusun olugmasinda rol oynayan
degerler, kiiltiir, 6rgiit iklimi vs. gibi kisisel
ve  Orgilitsel  faktorlerin  tespiti  ve
incelenmesi hilenin olugmadan
Onlenebilmesi igin gereklidir. Hile {iggenini
olusturan baski, firsat ve rasyonellestirme
mekanizmalarinin incelenmesi ise hilenin
tespit  edilmesi ve  Ongoriilebilmesi
acisindan Onem tasimaktadir (Murphy &
Dacin, 2011: 612).

Bu sekilde is ahlakina uygun davranislarin
gelistirilmesi  ve  hilenin  &nlenmesi
acisindan yapilabilecek miidahaleler ve
egitim planlamasi ag¢isindan da hangi
unsurlarin eklenebilecegi ile ilgili 6neriler
sunmay1 amaglamaktadir.

2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Ise Karsi Ahlaki Tutum ve Ahlaki
Karar Verme

Etik olmayan davranis, digerleri iizerinde
zararlt etkileri olan toplumun genis
kesimince ahlaki ya da mesru-yasal olarak
kabul  edilmeyen  eylemler  olarak
tanimlanabilir ~ (Jones, 1991: 367).
Isletmeler ekonomik bir sistem olduklari
kadar, psiko-sosyal bir yapiya sahip
olduklart icin varliklarin devam
ettirebilmeleri i¢in ekonomik ¢ikarlarin
diisindiikleri kadar ahlaki diizenlemeler
iizerinde de kafa yormalar1 gerekmektedir.
Is ahlaky, is ile ilgili baglamda neyin dogru
neyin yanlis olduguna iliskin ¢aligmalarin
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yapildigt bir alan olarak karsimiza
cikmaktadir (Bageac vd., 2011: 392).

Is ahlaka ile ilgili olarak neyin ahlaki neyin
ahlaki olmadigina karar vermek her zaman
¢ok kolay degildir. Ahlaka iligskin
muglakligin baglamsallikdan (Goodpaster
& Matthews, 1982: 138) kaynaklandig
diistintildiiglinde ¢eligki ve uyumsuzluklar
belki de daha rahatlikla anlasilabilecektir.

Bireylerin  yasadiklar1  deneyimler ve
olaylar1 algilama ve yorumlama
bi¢imlerinde olusan farkliliklar

karsilagtiklar1 karar durumlarinda neyin
ahlaki olup neyin olmadigi konusunda
farkli diisiinmelerini agiklamaktadir
(Hartman & DesJardins, 2008: 37). Ornegin
egoistik kriter kullanma agisindan ABD ve
Brezilyalilar arasinda etik karar vermede
farkliliklar bulunmusgtur. Bunun yani sira
faydacilik kriteri uygulandigt zamanda
iilkeler arasinda farkliliklar bulunmustur
(Phau & Kea, 2007: 64).

Etik  standartlar  kiiltiirden  kiiltiire
degisebildigi gibi, bireyden bireye de
degisebilmektedir. Etik standartlarin farkli
algilanmasi alinacak kararlarda da farklilik
olusturabilmektedir. Ornegin riigvet vermek
baz1 kiiltiirlerde olagan goriilebilirken, bazi
kiiltiirlerde tamamen ahlak dis1 kabul
edilmektedir (Bageac vd., 2011: 393).

Ahlaki ya da etik karar verme siirecinin
onciil ve sonucglarini inceleyen, teorik ve
ampirik  bir ¢ok c¢alismaya rastlamak
miimkiindiir. Bununla ilgili olarak ahlaki
olmayan karar vermenin Oncillerini
belirlemeye  ¢aligtiklari  meta  analiz
caligmas1 sonucunda, etki biyiikliginii
rapor eden 136 ayr1 ampirik calismayi
inceleyen  Kish-Gephart, Harrison &
Trevino (2010), bu faktorleri bireysel
faktorler, ahlaki vakalar ve orgiitsel
faktorler olmak tizere ii¢ ana grupta
toplamiglardir.

Bireysel faktorler incelendiginde, bir
cezadan kacinmak ic¢in otoriteye itaat
edenler, kendi kisisel kazanimlar1 igin
bagkalarin1 kullanan ve manipiile edenler
(makyavelist vb.), kendi eylemleri ve
sonuglari arasindaki baglantiy1
goremeyenler (dis kontrol odaklilik), ahlaki
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tercihlerin durumlar tarafindan
sekillendirildigine inananlar (izafi ahlak
felsefesine sahip), is tatmini diisiik olanlar,
cikarci kisilikler daha fazla ahlaki olmayan

tercih sergilemektedirler. Yas, cinsiyet,
egitim diizeyi gibi demografik
degiskenlerin fazlaca bir etkisi
bulunamamustir.

Ahlaki vakalar agisindan bakildiginda,
ahldki yogunlugu olusturan sonuglarin
blylkligi, etki alani, etki olasiligy,

kapsami, geciciligi gibi boyutlara gore
olaylarm iyi ya da koti olarak
degerlendirilip  tercihlerin buna  gdre
sekillendigi ve ahlaki yogunlugun az
oldugu  durumlarda  ahlaki  olmayan
tercihlerin arttig1 tespit edilmistir.

Orgiitsel faktorler arasinda ise orgiitte
yerlesen herkesin kendisini diisiindiigii
egoistik iklim ve bunu besleyen performans
yonetim sistemi ya da bunun tam zit
noktasinda yer alan sirketi koruma arzusu,
istenmeyen davranis rol modelleri igeren
liderlik, odil sistemlerinin adil olarak
algilanip algilanmamasi ahlaki olmayan
tercihlere neden olmaktadir.

2.2. Degerler ve Ahlaki Karar Verme

Kiiltirel bir toplumda yasamak, insanlar
icin ekonomik, sosyal vb. bir¢ok yararlar
saglamaktadir. Bununla birlikte kiiltiirel
sistemin igleyisi ise iiyelerinin birtakim
kurallara bagli kalmalartyla miimkiindiir.

Ahlakin  toplumdaki roliine odaklanan
sosyo-islevselci  bakis agistyla  ahlaki
kurallar, toplumun basarili bir sekilde

islemesini ve insanlarin bir arada uyum
icerisinde yasamalarin1 kolaylastirir. Bu
ahlaki kurallar, genellikle bencil,
disiincesiz, kisa  gorislii, eylemleri
mahkim ederek bunun yerine toplumun
biitlinii i¢in iyi olan ve uzun donemde
yararlar saglayan eylemlerini arttirir (Zell &
Baumeister, 2013: 498).

Degerler, bireylerin yaptiklar1 segimlerde,
ahlaki muhakemelerde kullandiklar1
Olciitleri belirleyen, her tiirlii amag, hedef,
cikar, iligki, tutku, ideal, gli¢ ve iktidar
vs.ye yon veren dayanak noktalardir.
Degerler, bireyin gosterdigi olumlu ve
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olumsuz davramslari agiklar. Insanlarm
giinliik yasantilarinda neyin onemli neyin
o6nemsiz oldugunu etkileyen bir yapisi
vardir.  Bireylerin  hayatlarmin ~ her
agsamasinda karsilagtiklari tim durumlara
kargt alacaklar1 her tavir bir degere
dayanmaktadir (Yilmaz, 2009: 109-110).
Bireysel ve orgiitsel degerlerle Orgiitsel
karar verme arasinda ¢ok giiclii bir iligki
bulunmaktadir. Evrensel anlamda Kkisiler
ve/veya durumsal iliskiler i¢in “iyi” olarak
nitelendirilebilecek olan dini inang, 6z-
kontrol ve diiriistliik gibi degerler ile “etik”
ve etik karar verme arasinda muhtemel bir
iligkili oldugu iddia edilebilir (Akaah &
Lund, 1994: 420).

Deger kavraminin olduk¢a genis ve ¢ok
farkli  smiflandirmalart  bulunmasindan
dolaytr inceleme  giicliigii = nedeniyle
simnirlandirma  gereklidir. Bundan dolay1
calismanin amaciyla da baglantili olarak
etikle iliskili olan, bahsedilen degerler
incelenmeye ¢aligilmustir.

Dini Inang; Dini inang ve ahlak arasinda
¢ok ciddi bir bag bulunmaktadir (Vitell vd.,
2009: 602). Dini yazinlarin g¢ogunlugu
insanlarin neyi yapmasi veya yapmamasi
gerektigi ile ilgili bilgilerle doludur. Hatta
herhangi bir dini inanca sahip oldugunu
ifade eden birgok birey sahip olduklar
ahlakin  kaynagmi  dini  anaglarina
dayandirmaktadirlar (Geyer & Baumeister,
2005: 413). Dini inancin ahlaki karar verme
iizerinde etkili oldugunu destekleyen
literatiirde bir¢ok c¢alisma bulunmaktadir
(Craft, 2013; Bageac, Furrer & Reynaud,
2011; Vitell vd., 2009) Ford & Richardson,
1994). Dini inanca baglilik diizeyi degerler
iizerinde biiylik bir belirleyicilige sahiptir.
Is ahlakina karsi tutum ve dini inang
arasinda iliski olduguna dair bircok
calismada giiclii teorik destek saglanmustir.
Hunt ve Wittel (Aktaran, Phau & Kea,
2007: 65) modelinde dini inancin bireyin
ahlaki-etik probleme iligkin algisini ve etik-
ahlaki  kararlarin  diger  bilesenlerini
etkileyebilecegini gostermistir. Buna
karsilik Kidwell, Stevens ve Bethke (1987)
kiliseye bagli olma ve etik algilama
arasinda bir iligki bulamamistir. Burada
dikkat ¢eken bir diger ¢alismada Barnett,
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Bass ve Brown (1996) etik yonelim ve dini
inang arasindaki iligkiyi incelerken, giiclii
dini inangla idealizm arasinda herhangi bir
ilisgki bulamazken, giicli dini inang ve
gorelilik arasinda negatif bir iliski tespit
etmislerdir.

Diiriistlitk; Diiriist bireyler her ne kosul
altinda olursa olsun dogru seyleri yaparlar
ve hile riskinin en disiik seviyede temsil
ederler. Herhangi bir beklenmeyen finansal
baskiyla karsilagtiklar1 zaman fazla mesai
yaparak, birden fazla iste ¢alisarak,
harcamalarini azaltarak, aile ve
arkadaglarindan yardimlar alarak durumdan
kurtulmaya calisirlar. Karsilasgtiklari
zorluklari, miicadele ile iistesinden
gelinmesi gereken engeller olarak goriip
sahip olduklar1 yiiksek ahlaki degerlere
gore kararlar verirler. Diiriist olarak
tanimlanan bireyler kontrol
mekanizmalarinda bir eksiklik gordiigiinde
bunu yoneticilerine, etik hatlara,
ombudsmanlara,  yasal  danigsmanlara,
sikdyet ofislerine rapor ederler (Murdock,
2008: 83).

Durumsal/Potansiyel  Diiriist; Bu tip
tiyeler, genel olarak diriist olup, sirket
politika ve prosedirlerine uymak igin
bilingli bir ¢aba gdsterirler. Buna karsilik
kurallar1  ihlal edilmesinde tim iyi
niyetlerine ragmen siipheli olabilirler. Orgiit
kiiltiiriinlin mevcut politikadan sapmalara
g6z yumdugu zamanlarda bu tip iyeler
arkadaglarinin  gittikleri yoldan giderek
mesru  olmayan  yollara  sapabilirler.
Yonetim, hile karsitt politikalart ortaya
koymaz, gerekli egitimleri vermez ve etik
olmayan uygulamalara miieyyide
uygulamakta yetersiz kalirsa hile riski
artacaktir. Bir oOrgiitteki en  biyik
cogunlugu  durumsal  diiriist  dyeler
olusturmaktadir. ~ Orgiitsel  politikalar,
uygulanan prosediirler, igsel kontroller hile
yapabilecek potansiyele sahip bu tip liyeleri
goz oniinde bulundurarak risk temelli bir
yaklagimla ele alinmalidir. Bu tip iiyelere
kars1; giiclii ve goriiniir liderlik, etkin ve stk
kontroller, net belgelendirilmis politikalar
kullanilmalidir (Murdock, 2008: 83).
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Diiriist olmayanlar; Bu tip lyeler orgiit
i¢in en yliksek riski tagiyarak, hile ve ahlaki
olmayan davraniglar igin firsat
kollamaktadirlar. Siirekli olarak ydnetimin
sirket politikalarindan sapmalara kars1
verilen tolerans sinirlarini test ederler. En
uc noktada ise basartya ulagsmak i¢in tiim
araglari1 mesrulagtirirlar. Bu tip  kisiler,
yaratilmaya calisilan her tiirli pozitif ve
kontrollii ¢alisma kosullarin1  gérmezden
gelirler. Kotli 6rnekleri kendi davraniglarin
rasyonellestirmek i¢in  “herkes  bdyle
yapiyor” savunmasiyla kullanirlar. Bu tip
tiyelerin orgiitiin  varliklarinin  kontroliini

iceren  pozisyonlarda  hicbir  sekilde
calismamalart  gerekmektedir (Murdock,
2008: 83).

Oz-Kontrol; Oz-kontrol; kisinin siklikla
belirgin olmayan izin verilmig-makul bir
secenek icin ilk aklina gelen tepkisini
bastirma kapasitesi olarak tanimlanabilir
(Zell & Baumeister, 2013: 499). Ornegin
begendigi arabayr ¢almak yerine para
biriktirerek alma segenegini tercih etmektir.

Bireylerin bencillikler ve kisa donemli
kazanglar i¢in arzu ve isteklerle dolu olmasi
toplumsal ve kiiltiirel sistemin isleyisi
acisindan rahatsiz edicidir. Bundan dolayi
bireylerin kiiltiirel bir toplumda uyumlu

yasayabilmeleri i¢in kendi arzu ve
isteklerini  kontrol  altinda  tutmalar
gerekmektedir. Toplumdaki hemen

herkesin ahlaki ideallerden uzak tecriibeler
yasamast ve hatalar yapmasi biiyiik bir
olasilik olduguna gore 6z-kontrol bu
konuda kisiye yardimci bir mekanizma
olusturur. Kisisel ¢ikarlar ve toplumun
ortak faydasi c¢atistigni zaman G6z-kontrol
kisinin kendi ¢ikarlarindan toplumun
faydasma fedakarlik etmesini kolaylagtirir
(Zell & Baumeister, 2013: 498-499).

Oz-kontrol ve ahlaki karar verme arasindaki
iligkiyi  inceleyen Gino ve c¢alisma
arkadaslarinin yaptiklari aragtirma
sonucuna gore, Dbireylerin  6z-kontrol
kaynaklarmm tiikenmesi etik olmayan
davraniglart ortaya ¢ikarir. Bireyin 0z-
kontrol mekanizmasi1 zayifladik¢a diiriist
olmayan davranislarin gosterilme olasiligi
artacaktir (Gino, Schweitzer, Mead, Ariely,

Potansiyel Karar Vericilerin Etik Digi Karar Verme Egiliminin Hile Uggeni ve Degerler

2011:191). Bireyler genellikle kisa dénemli
parasal ddiiller gibi yararlar elde edebilmek
amaciyla etik olmayan davraniglardan biri
olan hileye bagvurmaktadirlar. Fakat hileye
basvurulmasi bireylerin kendileri
hakkindaki  ahlaki  algilarinin  zarar
gérmesine ve uzun donemde itibarlarinin

sarsilmasina ve toplumsal kabul
edilebilirliklerinin azalmasina yol
acabilmektedir. Bundan dolay:r bireyler

ahlaki olmayan kararlar verirken Kkisisel
¢ikarlarini maksimize edebilme arzusu ve
kendine iligskin pozitif algi ile gelecekteki
iligkilerini siirdiirebilme arzusu arasinda
kalmaktadir. Bu igsel ¢atismay1 ¢6zebilmek
icin  bireyler  6z-kontrol  uygulamak
zorundadirlar.  Oz-kontrol kisinin uzun
donemli hedefleriyle tutarli olarak davranig
gostermeleri ve kisa donemli amaglar1 ve
bencil giidiilerinin yonlendirdigi davranislar
gostermekten ¢ekinmesidir (Gino vd., 2011:
192). Ayrica dini inang &z-kontrol ve
ahlaki davranis {izerinde etkilidir (Zell &
Baumeister, 2013: 498).

2.3. Hile Uggeni ve Ahlaki Karar Verme

Finansal suglar ve hile muhtemelen ticaretin
baslangicindan beri var olmustur. Hile,
Ozellikle de finansal hile, diinyanin her
yerindeki hiikiimetler ve toplumlar igin
kiiresel bir sorun haline gelmis ve hi¢ bir
azalma Dbelirtisi de gostermemektedir
(Ramamoorti, Ill, Koletar, & Pope, 2013:
18). Orgiitlerde hilenin incelenmesi ise son
yillarda artan bir ilgi ile karsilagmigtir
(Murphy & Dacin, 2011, Ashfort & Anand,
2003, Palmer, 2008). Murphy ve Dacin
(2011)y’e gore, bireyler hileye tesebbiis
kararini, etik bir karar olarak goriirler. Bir
bagka degisle bireyler hileli bir davranigin
farkinda olduklar1 zaman bunu etik ya da
ahlaki bir baglam icerisinde
degerlendirirler. Bu bakimdan hileye
tesebbiis ve etik karar verme arasinda bir
iliski oldugu sdylenebilir.

Finansal hile, ¢esitli anlamlar1 olan genis
bir terimdir, ancak c¢alismamizin amaci
dogrultusunda, yasadigi yontemlerin veya
uygulamalarin finansal kazang elde etmek
amaciyla kasith olarak kullanilmasi olarak
tanmimlanabilir (West & Bhattacharya,
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2016). Hile maddi bir kazang saglamak
amaciyla bagka bir kiginin bundan zarar
gordiigii kasti yanlhis davramistir. Ornegin
bir kisinin para kazanmak i¢in kasti yalan
soyleyip baska bir kisiye para kaybettirdigi
durumdur (Coenen, 2008: 7). Hile, "bir
calisanin icinde bulundugu isletmeye ait
varliklart ve kaynaklar1 kasitli bigimde,
gizlice, uygunsuz olarak kullanmak
suretiyle haksiz kazang elde etmesi ve
isletmeyi bu yolla zarara ugratmasi" olarak
tanimlanabilir (Bozkurt, 2009: 60). Bir
bagka tanima gore ise hile, kiginin ¢alismasi
esnasinda yasadist veya yiiksek diizeyde
etik olmayan kasti eylemi olarak ifade
edilebilir. Hile, riisvet, hileli finansal
raporlama, zimmete para gegirme seklinde
olabilir (Murphy & Dacin, 2011: 603).

Baskalarindan yasadist olarak bir seyler
almanin iki temel yontemi vardir: Ya
fiziksel gili¢ kullanarak (silah, bigak veya
kaba kuvvetle) istediginiz seyi vermeye
zorlarsiniz ya da aldatma / kandirma
yoluyla varliklarimi  alirsiniz. Bu  ele
gecirmenin (edinmenin) ilk sekli hirsizlik
(soygun ya da gasp), ikinci sekli ise hile
olarak adlandirilir.  Soygun genellikle
hileden daha siddetlidir ve daha travmatiktir
ve kamuoyunun daha fazla ilgisini
¢ekmektedir ancak hileden kaynaklanan
kayiplar, soygundan kaynaklanan kayiplar
fazlasiyla agmaktadir (Albrecht, Albrecht,
Albrecht, & Zimbelman, 2009: 7).

(Rasyonellestirme — Hakh Cikarma).
Bu teori Sekil 1 de sunulmustur:

2018

Finans profesyonellerinin  hile yapma
kosullarinin anlagilmasi, yonetimin ahlaki
olmayan eylemleri azaltici-ortadan kaldiric
hangi politikalar1 izlemesi gerektigine dair
bir agiklama getirecektir. Hilenin tanimi
yapilirken ifade edilen “kasit”, hilenin
tespit edilmesi ve Onlenmesinde biiyilik
sikintt olusturmaktadir. Hileyi kanitlamak
kolay degildir (Coenen, 2008: §). Bu

bakimdan  hilenin  agiklanabilmesinde
karsimiza ¢ikan hile {iggeni kavramu,
Donald R. Cressey’nin (1950, 1953)
kriminoloji  alanindaki zimmete para

gecirme davranigiyla ilgili doktora tez

aragtirmasi1 ile gelistirdigi bir teoridir.
Cressey, Joliet'deki  Illinois  Devlet
Cezaevi'nde ‘“beyaz yaka suglarindan”

hiikiimliilerle yaptig1 miilakatlar sonucunda,
bu hiikiimliiler arasindaki ortak ozellikleri
fark ederek ve gozlemlerine dayanarak,
hilenin olugmasi ig¢in {i¢ unsurun (sart,
kosul) bir araya gelmesi ve ortaya ¢ikmasi
gerektigini  One  strmistir.  Bunlar
(Dorminey, Fleming, Kranacher, & Riley,
2012); (1) paylagilamaz maddi bir
problemin varligi (Baski); (2) belirli bir
tesebblisiin igleyisine dair bilgi ve giiven
konumunu ihlal etme imkani (Firsat) ve (3)
kisinin kendi algistyla, bu giiveni ihlal
etmesinin  zihninde  cezai  davramg
olusturmadigi seklinde ayarlama yetenegi

Sekil 1: Hile Uggeni
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Finansal Baski

Kaynak: (Dorminey, Fleming, Kranacher, & Riley, 2012)
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Hile tiggeni iyi niyetli insanlarin nasil olup
da hileye bulastigi, ahlaki olmayan
eylemleri hangi kosullarda gosterdigine
iligkin essiz bir yol haritast sunmaktadir
(Ragatz, 2015: 72). Hilenin ortaya
cikabilmesi igin sekilde Dbelirtilen g
unsurun bir araya gelmesi ve ortaya ¢ikmasi
gerekmektedir. Bu ii¢ unsurun bir arada
olmasi halinde hile kaginilmaz olurken, bir
ya da ikisinin olmasi durumunda hilenin

gerceklesmeme olasilig1 artmaktadir
(Gilmore & Johnson, 2013:6).

Firsat, denetim eksikligi veya yetersizligi,
yonetimin denetimleri bastirma veya goz
ardi etme yetenegi gibi hileye tesebbiis
edilmesini  kolaylastiran durum olarak
tanimlanabilir. Kiginin hile yaptiginda
yakalanmayacagina dair inanct algilanan
firsat1 belirler. Eger kisiler hileye egilimli
iseler firsat ve onlar1 harekete gegirici sebep
(baski-motivasyon) bulundugunda hileye
tesebbiis edeceklerdir (Murphy & Dacin,
2011: 604).

Hile {iggeninin bu ii¢ unsuru birbiriyle
etkilesim igindedir. Algilanan firsat ne
kadar biiyiik olursa ya da baski ne kadar
yogun olursa, birinin hile yapmasi i¢in daha
az rasyonellestirme gerekir. Ayni sekilde,
bir fail ne kadar sahtekdr ise sapkin
davranisini rasyonalize etmesi o kadar
kolaydir. Dolayistyla hileyi dnlemek igin
daha az firsat ve /veya daha az baski
gereklidir (Albrecht, Albrecht, & C., 2008:
3).

Hileye egilimli olmayan kisilerin hileye
tesebbiise karar verdiklerinde bu durum etik
deger ve tutumlariyla karsitlik
olusturmasindan dolay1 psikolojik olarak
rahatsizlik hissetmeleri beklenir. Bu kisiler
sugluluk psikolojisi hissederler (Murphy &
Dacin, 2011: 609). Hileli davranis
sonucunda olusan sugluluk psikolojisinden
kurtulma ve olumsuz duygularin etkisini
azaltmak i¢in bireyler rasyonellestirme
mekanizmalarina basvururlar. Bu durum
biligsel celiski (Festinger, 1964), ahlaki
¢oziilme (Bandura, 1999, Bandura vd.,
1996), notralizasyon (Sykes & Matza,
1957) gibi teorilerle de acgiklanmaktadir.
Bunun yam1 sira Zimbardo’nun (1995)

Potansiyel Karar Vericilerin Etik Digi Karar Verme Egiliminin Hile Uggeni ve Degerler

calismasi iyi insanlarin nasil olup da kotii
davraniglar  sergilediklerini  ve  buna
kendilerini inandirma siire¢lerinden
bahsetmektedir (Zimbardo, 1995: 125-133).
Rasyonellestirme kisinin durum ya da
sosyal c¢evreye iligkin algisim degistirerek
davranigini mesrulagtirmasi siirecidir. Bu
durumda bireyin davranisa karst tutumu
degismemekte buna karsilik o anki spesifik
durum algilarin1 mesrulastirmaktadir. Hileli
davranigini rasyonellestiren kisi gece basini
yastiga koydugunda rahatlikla diiriist ve
etik olduguna inanarak uyuyabilir (Murphy
& Dacin, 2011: 610).

Kisisel basarisizlik algisi-korkusu, kisinin
itibarim1  kaybetmek pahasina ¢alisma
arkadaglariyla miicadeleye girmesine neden
olabilir.  Ozellikle finans  sektdriinde
calisanlar  i¢in  ulasilmasi gereken
rakamlarin yiiksekligi, performans baskisi
nedeniyle basarili goriinme istegi hatali,
hileli davranislarin ortaya ¢ikmasina neden
olabilmektedir. Aym1 sekilde finansal
hizmetlerle ugrasan kisiler, danigsmanlar,
misterilerinin ve ¢alistiklart kurulusun ¢ok
hassas bilgilerine ulagabilme firsatina sahip
olduklari i¢in bu durum da hile igin zemin
olusturmaktadir. Hassas bilgilere sahip
kisilerin hile yapma olasiliklart digerlerine
gore daha fazla olacaktir. Bununla birlikte
bir firsatin ve baskinin olmasi tek bagina
yeterli olmayip bireylerin bunu zihinlerinde
makullestirip, yapilmasi gerektigine
inanmalar1 gereklidir. Bunun nedeni bir¢ok
bireyin kendisinin ahlak-etik gergevesinde
hareket ettigine iliskin inanca sahip
olmasidir. Bireylerin kendilerine iliskin bu
inang¢larim ve algilarini yanlis
davrandiklarinda Ornegin riisvet
aldiklarinda stirdiirebilmeleri zorlastigindan
bu durum kisiye rahatsizlik verir. Bundan
dolay1 inang ve davranis arasindaki gerilimi
azaltmak, bir bagka deyisle bilissel
celiskilerini ortadan kaldirmak i¢in bireyler
rasyonellestirme yoluna bagvurarak
davraniglarina bahaneler yaratip akla uygun
bir hale getirerek gerilimi azaltma yolunu
secerler. Rasyonellestirmenin her zaman
makul bir nedene dayanarak yapilmasina
gerek olmayip bilissel celiskiyi azaltacak
herhangi bir bahane bulmak yeterlidir. Bu
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durum rasyonellestirmenin  ¢ogunlukla
disardan bakanlarin goziinde uydurma ve
anlamsiz goriinmesinin nedenidir (Ragatz,
2015: 72).

Vekalet teorisi  bireyin  eylemlerinin
rasyonel ve kendi kisisel ¢ikarlar
cergevesinde oldugunu  Ongdérmesine

karsgilik muhasebe yazinina gore, bireyler
vekalet teorisinin 6ngordiigiinden, bireyin
kararini etkileyen diger etkenler nedeniyle,
daha diiriist hareket edebilirler. Bireyin
hileye tesebbiise  direnebilmesi igin
oncelikli olarak, davraniginin gercekte bir
hile olup olmadigmin farkinda olmasi
gerekmektedir. Bazi durumlarda bireyler
sergiledikleri davranisi hile veya etik dist
davranig  olarak  gdrmeyebilirler. Bu
durumda rasyonellestirme veya psikolojik
negatif etkiyi azaltma cabasina girismezler
(Murphy & Dacin, 2011: 604).

3. METODOLOJi

Genel niteligi tanimlayici olan bu aragtirma
kapsaminda aragtirmaya  katilanlarin
demografik ozellikleri ve genel ahlaki
tutumlart ve karar davramiglari arasindaki
iligkilerin de incelenmesi amaglanmaktadir.

Yapilan analizlerde SPSS 22 istatistik
programi kullantlmistir.

3.1. Orneklem

Arastirma, Iktisadi ve Idari bilimler

Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi ve Fen Edebiyat
fakiiltesindeki arastirmaya katilmay: kabul
eden 1 ve 4. Smf O6grencilerine
uygulanmistir. Omeklem olarak
Ogrencilerin segilmesindeki temel neden,
gelecekte potansiyel is goérenler olarak is
diinyasindaki uygulamalara iligkin 6ngdriim
yapabilmektir. 1. ve 4. simif 6grencilerinin
secilmesindeki neden ise aldiklari egitimin
ahlaki degerlendirmelerinde bir farklilik
olusturup olusturmadigini
inceleyebilmektir. Etik karar verme ile ilgili
olarak daha onceki ¢aligmalarda potansiyel
karar verici olmalar1 agisindan &grenci
ornekleminin kullanimi yaygindir (Shepard
& Hartenian, 1991; Borkowski & Ugras
1998; Aslan & Kozak, 2006; Brown vd.,
2010; Akbaba ve Erenler, 2011; Pelit ve

2018

Arslantirk, 2011). Bu baglamda bu
calismada da baslangi¢ niteliginden dolay1
6grenci 6rneklemi secilmistir.

Veriler tesadiifi olmayan &rnekleme
yontemlerinden kolayda 6rneklem yodntemi
kullanilarak, anket teknigi ile toplanmustir.
Veri toplama islemi ortak ydntem
varyansini  azaltmak igin  (Podsakoff,
MacKenzie, Lee, Podsakoff, 2003) anket
ikiye boliinerek ikinci kisim bir hafta sonra
uygulanmistir. {lk asamada demografik
sorular, dini inang, diiriistliik, nezaket ve ise
karsi ahlaki tutum Olgiiliirken; ikinci
asamada finansal nitelikli karar vermeyi
iceren 6 farkli ahlaki ikilemden olusan

vakanin  degerlendirilmesi  istenmistir.
Veriler numaralandirma sistemi
kullanilarak  eslestirilmis ve analizler

eslestirilmig veriler iizerinden yapilmistir.
Ik asamada dagitilan toplam 400 anketin
345’1 (%86,25) kullanilabilir yanit olarak
geri donmiis ve degerlendirmeye alinmustir.
Ikinci asamada ise 248 (%62) yanit
almmuigtir.

3.2. Olgiim Araclar,
Giivenilirlik Bulgular

Gecerlilik ve

Olgekler yazarlar tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanarak, konu ile ilgili uzman 6gretim
iiyelerinin goriiglerine bagvurularak igerik
gegerliligi teyit edildikten sonra son hali
verilmistir. Olgeklerin yap1 gecerliliginin
tespiti i¢in faktor analizi ve temel bilesenler
analizinden  yararlanilmistir.  Olgeklerin
giivenilirliklerinin degerlendirilmesinde ise
Cronbach Alpha testi kullanilmistir.

3.2.1. Ortak Yontem Varyansi

Calismaya temel teskil eden tiim veri

setinin aynt anda aym1  kaynaktan
toplanmast  ortak  yontem  hatasini
dogurabileceginden dolayr bu hatanin
azaltilmast i¢in veriler iki asamada

toplanmustir. Bunun yani sira istatistiksel
olarak olas1 ortak yontem varyansinin tespit
edilebilmesi i¢in Harman’in tek faktor testi
olarak bilinen arastirmaya dahil edilen tim
degiskenlerin  faktor  analizine  tabi
tutuldugu analiz kullanilmistir. Buna gore
yapilan analiz sonucunda 6zdegeri 1’den
bliylik olan ve varyansin %61.09’{inii
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aciklayan 12 faktér ortaya ¢ikmistir.
l.faktéor toplam  varyansmn %13 iini
acikladigr igin istatistiksel olarak ortak
yontem varyansinin olmadigina kanaat
getirilmistir.

3.2.2. Gegerlilik ve Giivenilirlik Bulgulari

Degerler; Dini inang, diiriistliikk, 6z-kontrol
boyutlar1  5°li likert yardimiyla Scott
(1965)’1n her bir boyutu 4 ifadeli dlcegi ile
Ol¢ilmiistir (Akaah & Lund, 1994).
Degerler 6l¢eginin gecerlilik ve giivenilirlik
analizinin tespiti i¢in oncelikle Tablo 1°de
sonuglart  gosterilen  faktér  analizi
uygulanmistir. KMO degeri (KMO= ,863)

Potansiyel Karar Vericilerin Etik Digi Karar Verme Egiliminin Hile Uggeni ve Degerler

0,50’nin, Barlett testi (p=,000) 0,05
derecesinin lizerinde anlamlilik gosterdigi
icin veri setinin faktér analizine uygunluk
sart1 saglanmistir. Olgek toplam varyansin
%63,24’1inl orijinal kaynakta oldugu gibi
dini inang, diiriistliik, nezaket olarak
isimlendirilen ii¢ faktor olarak agiklamistir.
Giivenilirlik analizi i¢in yapilan Cronbach’s
alpha testi sonucunda o=,82 degeri tespit
edilmistir (Bkz. Tablo 2). Cronbach alpha
degerlerinin  davranigsal  arastirmalarda
genel olarak kabul edilen deger. 70
(Nunally ve Bernstein, 1994) diizeyinin
oldukea iistiinde oldugu i¢in 6lgek giivenilir
olarak kabul edilmistir.

Tablo 1: Degerlere iliskin Faktor Analizi Sonuglar

Faktorler ve Degiskenler Faktor Ozdeger Aciklanan
Yiikleri Varyans
63,240
Faktor 1. Dini inams 4,293 39,024
» Birinin kendini dine adamis olmasi durumu | 0,848
» Kisinin dininin, daima giinliik hayatinin bir
pargasi olmasi durumu 0,867
» Dini gorevlere daima diizenli ve inangla
katilma durumu 0,840
> Insamin daha bilyilk bir varliga (tanriya)
inanmasi durumu 0,701
Faktor 2. Diiriistliik
» Kisinin kendisine veya digerlerine zarar 1,148 10,436
verse dahi daima dogruyu sdylemesi
durumu 0,619
» Sonuglaria bakmaksizin kisinin
aklindakini gerg¢ek bir bicimde konusmasi
durumu 0,813
> Icerisine arkadaslar dahil olsa bile yanls
oldugundan endise edilen bir durumu haber
vermeye goniillii olmasi durumu 0,671
Faktor 3. Oz-Kontrol
» Hangi nedenle olursa olsun kisinin 6fkeye 1,516 13,780
kapilmamasi durumu 0,684
» Kendi kendini kontrol etme egzersizleri
yapmast 0,700
» Kisinin bunu yapmak icin gegerli bir
nedene sahip oldugu durumda bile 6fkesini
agiga vurmamast 0,800
> Ofkeye nezaketle karsilik vermek
0,708
ise karsi ahldki tutum; Is ahlaki  yapabilmek icin ATBEQ (ise kars: ahlaki

kavramimin bireylerce nasil algilandigina
iligkin olarak kiiltiirler aras1 karsilastirmalar

tutum) Olgegi  kullanilarak pek ¢ok
arastirma yapilmistir (Bageac vd., 2011,
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Sims & Gegez, 2004 ; Preble & Reichel,
1988; Moore & Radloff, 1996). ATBEQ
6lgegi, is ahlakiyla ilgili olarak planlanmis
davranig kuramina dayanarak, gosterilen
tutumun davranisin belirleyicisi
olabileceginden hareketle ozellikle isletme
egitimi almig Ogrenciler tizerinde farkli
iilkelerde, kiiltiirlerde uygulanarak i
ahlakima karst tutumun dlgiilmesinde
yaygin olarak kullanilmistir (Phau & Kea,
2007: 64). Bu calisma kapsaminda da ise
kars1 ahlaki tutumun Slgiilmesinde Newman
& Reichel tarafindan gelistirilmis olan 30
ifadeli ATBEQ 6l¢egi kullanilmustir. Olgiim
yapilirken kesinlikle katilmiyorum-
kesinlikle katiliyorum araliginda 5°li Likert
skalas1 kullanilmastir. 30 ifadeden 13 ve 14.
ifadeler arastirmanin amacina uymadigi i¢in
aragtirmacilarca  yapilan  degerlendirme
sonucunda anket formundan c¢ikarilmustir.
Gtivenilirlik analizi i¢in yapilan Cronbach’s
alpha testi sonucunda a=,79 degeri tespit
edilmistir (Bkz. Tablo 2). Cronbach alpha
degerlerinin  davranigsal  arastirmalarda
genel olarak kabul edilen deger. 70
(Nunally ve Bernstein, 1994) diizeyinin
oldukea iistiinde oldugu igin 6lgek giivenilir
olarak kabul edilmistir.

Hile Vakalar; Is ahlakiyla ilgili
calismalarin  ¢ogunda  kisa  vakalar
kullanilarak ahlaki akil yiirlitme

2018

incelenmeye c¢alisilmigtir (Phau & Kea,
2007: 64). Bu c¢alismada da aragtirmacilar
tarafindan ilgili yazin dikkate alinarak 6
farkli nitelikte ahlaki karar problemini
iceren vaka gelistirilerek kullanilmistir.
Vakalarin degerlendirilmesinde Reidenbach
& Robin (1990)’in 4 ifadeli semantik
diferansiyel 6l¢egi kullanilmugtir. Bunlar
“Kisisel olarak kabul edebilirim-Kigisel
olarak  kabul edemem”, Toplumun
genelinde kabul edilebilir-Toplumun
genelinde kabul edilemez”, “Olayda bu
sekilde davranan kisi ahlaki olarak haklidir-
Olayda bu sekilde davranan kisi hakli
degildir”’, “Bu davranig sekli c¢alisma
arkadaglarim/meslektaslarim arasinda kabul
goriir- Bu davranmis  sekli  g¢alisma
arkadaslarim/meslektaslarim arasinda kabul

gormez”  ifadelerinden  olugmaktadir.
Ifadeler Olciiliirken kesinlikle
katilmiyorum-kesinlikle katiliyorum

araliginda 5°1i Likert skalast kullanilmistir.
Giivenilirlik analizi i¢in yapilan Cronbach’s
alpha testi sonucunda Tablo 2’de ifade
edildigi gibi senaryolarin Cronbach alpha
degerleri 0=,68 ile 0=,75 arasinda tespit

edilmistir. Cronbach alpha degerlerinin
davranigsal arastirmalarda genel olarak
kabul edilen deger. ,70 (Nunally ve

Bernstein, 1994) diizeyine yakin oldugu
icin 6lgek giivenilir olarak kabul edilmistir.

Tablo 2: Olgeklere iliskin Giivenilirlik Analizi Sonuglar1

ifade Sayis1 (N) Cronbach’s Alpha

Genel Ahlaki Profil (GAP) 12 0,824
ise Karsi Ahlaki Tutum (ATBEQ) 28 0,795
Senaryolar

» S1 7 0,72

» S2 7 0,68

» S3 7 0,73

> S4 7 0,73

» S5 7 0,75

> S6 7 0,75

3.3. Arastirma Bulgularinin Analiz ve
Yorumlanmasi

3.3.1 Demografik Bulgular

Katilimecilarin -~ demografik  6zelliklerinin
Ozetlendigi Tablo 3’te ifade edildigi gibi
arastirmaya katilanlarin  %51,7’si  kadin,

%48,3’1i erkeklerden olusmaktadir. %631
21-23 yas araliginda ve %73 iktisadi ve
idari bilimler fakiiltesinde, %42’si isletme
boliimiinde %80,5’1 4. simifta okumaktadir.
Katilimeilarin %52,3°i daha 6nce herhangi
bir is te {cretli olarak calistigim %40,4°i
300-500 TL arasinda aylik gideri oldugunu

1398



C.23,S4

beyan  etmistir.  Arastirmaya  katilan
ogrencilerin  %59,9 gibi  biiyiik  bir
cogunlugu “sahip oldugunuz isin hangi
nitelikte olmasini tercih edersiniz” sorusuna
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soruldugunda %70’e yakinin ilkokul ve
altinda oldugu tespit edilmistir. Babanin
egitim durumu ise anneye nispeten daha
yiksek olup %40’a yakini ilkokul ve

garantili is cevabini vermistir.  altinda oldugu beyan edilmistir.
Katilimeilarin =~ anne  egitim  durumu
Tablo 3: Katilimeilarin Demografik Ozellikleri
Frekans | Yiizde Frekans | Yiizde
Kadin 178 51,7 Ailemle 63 18,3
Cinsiyet | Erkek 166 48,3 Ev
Arkadasimla 143 41,6
18-20 50 14,5 | Konaklama | Evde Tek
21-23 218 63,4 Bagima 14 41
Yas 24-26 63 18,3 Devlet
27ve Ustii 13 3,8 Yurdunda 92 26,7
Ozel Yurtta 30 8,7
Diiz 235 68,3 300 - 500 139 40,4
Anadolu 57 16,6 501 - 700 99 28,8
Lise Fen 3 0,9 | Ayhk 701 - 1.000 62 18,0
Tipi Imam Hatip Gider (b) 1.001-1.300 23 6,7
Siiper 8 2,3 1.300 Uzeri 19 55
Diger 2 0,6
37 10,8
IIBF 251 73
Fakiilte | Egitim 39 11,3 | Calisma Evet 180 52,3
Fen Edebiyat 54 | 157 | Durumu Hayir 163 | 47,4
Isletme 145 42,2 Normal
iktisat 83 24,1 Ucretli 28 8,1
Boliim SBKY 21 6,1 | is Garantili Ts 206 59,9
Tiirkge Nitelikleri | Yiiksek
Ogret. 41 11,9 Ucretli 90 26,9
Tiirk Dili 54 15,7 Riskli 17 49
1. Simf 66 19,2 Evet 281 81,7
Simif 4. Simf 277 80,5 | Din Egitimi | Hayir 57 16,6
Okur Yazar
Des. 34 9,9
Okur Yazar Calistyor 24 7,0
Egitim ilkokul 36 10,5 is Durumu | Ev Hanimi 300 87,2
Durumu | Ortaokul (Anne) Emekli 4 1,2
(Anne) Lise 170 494
Universite 35 10,2
44 12,8
8 2,3
Okur  Yazar
Deg. 6 17
Egitim Okur Yazar Calistyor 251 73,0
Durumu | Ilkokul 9 2,6 | is Durumu | Calismiyor 7 2,0
(Baba) Ortaokul (Baba) Emekli 64 18,6
Lise 123 35,8
Universite 62 18,0
93 27,0
31 9,0

1399




AYBAS - MEYDAN

Tablo 4’de aragtirma degiskenlerine iliskin
ortalama, standart sapma, korelasyon
katsayilart  sunulmaktadir. Tablo 4°de
goriildigiic gibi dini inang ve diristlik
arasinda (R=.381 p=,000) ve dini inang ve
6z kontrol arasinda (R=.433 p=,000) orta
diizeyde pozitif yonlii bir iliski oldugu buna
karsilik dini inang ve is ahlakina karsi
tutum arasinda herhangi bir anlaml
iligkinin olmadig1 goriilmektedir (R=.056,
p>0.05). Diiriistliik ve 6z-kontrol arasinda
(R=.414 p=,000) orta diizeyde pozitif yonli
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anlamli bir iligki ve diiristliik ve ig ahlakina
karsi tutum arasinda (R=.197 p=,000) diistik
diizeyde pozitif yonlii anlamh bir iliski
bulunmaktadir. Yine 0z-kontrol ve is
ahlakina kargt tutum arasinda (R=.169
p=,000) diisiik diizeyde ancak pozitif yonli
anlamli bir iliski tespit edilmistir.

Kontrol degiskenlerinden olan yas, gelir
diizeyi, aylik harcama miktari ile dini inang,
diiriistliik, 6z-kontrol, is ahlakina Kkarsi
tutum arasinda herhangi bir anlamli iliski
tespit edilememistir.

Tablo 4: Tamimlayici Istatistikler

Ortalama Standart 1 2 3 4
Sapma
1. Dini inang 412 ,88 -
2. Diiriistliik 3,79 87 .381**
3. Oz-Kontrol 3,80 ,88 A433*%*  414*%* -
4. Is ahlakina kars1 tutum 3,04 ,48 .056 A97**  169** -

**p <.01

3.3.2. ise Karsi Ahlaki Tutuma iliskin
Bulgular

Ise karst ahlaki tutumla ilgili olarak
ATBEQ o6l¢iimiine iligkin ortalama ve
standart sapma degerleri cinsiyet alt
smiflandirmas1 ile birlikte Tablo 5°de
sunulmustur. Tablo 5’de goriilebilecegi
lizere kadinlarda en diisiik ortalama 2. ifade
olan  “Basarili  bir isletmeci ahlaki
sorunlarla ilgilenmez” ifadesi ile 1,92
olarak gergeklesmistir. Ayni ifade erkek
ogrenciler acisindan incelendiginde 2,18
olarak  gerceklesmistir.  Buna  gore

ogrencilerin biiyiikk ¢ogunlugu is ahlakinin
basarili isletmecilikten bagimsiz oldugu
fikrine katilmamaktadir. Yapilan t-testi
sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilk  bulunamasa da ortalamalara
bakildiginda kadin 6grencilerin bu ifadeye
daha az katildig sOylenebilir.
“Isletmeciligin temel kaygis1 yalnizca para
kazanmaktir” (ifade 1) kadin 6grencilerde
2,45, erkek Ogrencilerde 2,44 olarak
gerceklesmistir. Buna gore kadin
ogrencilerde de erkek Ogrencilerde de
egilimin ifadeye katilmama yoniinde
gerceklestigi sdylenebilir.
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Tablo 5: is Ahlakina Kars1 Tutuma iliskin Cinsiyet Bazli Tanimlayic1 Istatistikler

ise Kars: Kadin Erkek

Ahlaki N Ortalama N Ortalama Std.

Tutum Sapma Sapma
ISAHI 178 2,4551 1,35742 156 2,4487 1,46923
ISAH2 178 1,9270 1,22140 153 2,1895 1,28120
ISAH3 177 3,2712 1,23164 156 3,1859 1,12338
ISAH4 178 3,3146 1,17983 152 3,3553 1,21474
ISAHS 177 3,7401 0,97131 156 3,7115 1,08960
ISAH6 177 3,2373 1,12824 155 3,3161 1,15520
ISAH7 177 2,5198 1,29286 155 2,6903 1,37022
ISAHS 178 2,7360 1,11129 156 2,8846 1,16376
ISAH9 178 2,3820 1,25330 155 2,6452 1,24703
ISAH10 178 2,3258 1,27359 155 2,4194 1,30867
ISAHI11 177 2,8870 1,29628 156 3,1731 1,32062
ISAH12 177 3,1921 1,16646 156 3,2949 1,19794
ISAH13 175 2,4914 1,30810 155 2,6710 1,39158
ISAH14 177 2,9492 1,35375 155 2,9935 1,37933
ISAHI15 176 3,3352 1,25862 155 3,2774 1,31196
ISAH16 177 3,5085 1,26634 154 3,7727 1,18555
ISAH17 177 3,0565 1,32166 156 3,0385 1,32414
ISAH18 177 3,2203 1,26672 156 3,3333 1,15470
ISAH19 177 2,5254 1,24803 155 2,4516 1,33967
ISAH20 176 2,7216 1,24524 156 3,1346 1,29558
ISAH21 176 3,7216 1,10933 156 3,8333 1,16305
ISAH22 176 3,9943 1,07702 156 3,8718 1,16795
ISAH23 176 3,3977 1,24248 155 3,6258 1,16300
ISAH24 177 3,5028 1,20663 156 3,4744 1,30729
ISAH25 177 2,3898 1,31879 156 2,6346 1,32998
ISAH26 177 2,7910 1,23690 156 2,9167 1,27486
ISAH27 177 2,9605 1,28965 156 3,0833 1,23371
ISAH28 177 3,4915 1,20189 156 3,4423 1,31611

Cinsiyete dayali farkliliklarin daha ayrintili
olarak incelenebilmesi igin bagimsiz
orneklem  t-testinden  yararlanilmustir.
Cinsiyete iligkin bagimsiz 6rneklem t testi
sonuglarina gore kadin ve erkek dgrenciler
bazi ifadeler acisindan farklilik
gostermektedirler.  “Rekabet giicii  ve
karliik  birbirinden  bagimsiz  olan
degerlerdir” ifadesi kadin ve erkek
ogrenciler i¢in p < .05 diizeyinde (p=,04)
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermistir. Kadin 6grencilerin ortalamasi
2,88 olarak gergeklesirken, erkek
Ogrencilerin  ortalamas1 3,17  olarak
gergeklesmistir. Buna gore erkek dgrenciler
rekabet gilici ve Kkarliligin birbirinden
bagimsiz oldugu fikrine daha fazla
katilmaktadir. “Bir isletmeci ideallerinin

pesine takilip kalmay1 goze alamaz” ifadesi
kadin ve erkek oOgrenciler i¢in p < .05
diizeyinde (p=,003) istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gostermistir. Kadin
Ogrencilerin  ortalamasi 2,72  olarak
gerceklesirken, erkek Ogrencilerin
ortalamast 3,13 olarak gergeklesmistir.
Buna gore kadin Ogrenciler erkek
ogrencilere gore daha az pragmatist bir tavir
sergileyerek  isletmecilerin  ideallerine
takilip  kalmamasi fikrine daha az
katilmaktadir.

3.3.3. is Ahlaki Dersi ve ise Kars: Ahlaki
Tutum

Tablo 6. incelendiginde ise karsi ahlaki
tutum ifadelerinden alinan puanlarin i
ahlaki1 dersi alanlar ve almayanlar agisindan
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alman puanlarin genel olarak farklilik
gosterdigi  goriilmektedir. Bu farkliligin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginin
incelenebilmesi i¢in uygulanan is ahlaki
dersi alip almamaya iliskin bagimsiz
orneklem t testi sonuglarina gore is ahlaki
dersi alan ve is ahlaki dersi almayan
katilimcilar arasinda ise karsi ahlaki tutum
agisindan 9. Ifade istatistiksel olarak
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farklilik gostermektedir (p=, 02). “Is ahlak:
yalmizea  halkla iliskilerle alakali  bir
konudur” ifadesi is ahlaki dersi alanlarda
ifadeye katilanlarin ortalamasi 2,23 olarak
gercgeklesirken, is ahlaki dersi almayanlar
arasinda 2,59 olarak gerceklesmistir. Buna
gore i ahlaki dersini almayanlar is
ahlakimin daha ¢ok bir halkla iligkiler
faaliyeti oldugunu diisiinmektedirler.

Tablo 6: Is Ahlakina Kars1 Tutuma Iliskin Is Ahlaki Dersi

Bazli Tanimlayici Istatistikler

Ise Kars1 IS AHLAKI DERSI
Ahlaki ALANLAR ALMAYANLAR
Tutum N Ortalama Std. N Ortalama Std.
Sapma Sapma
ISAHI 83 2,2169 1,43177 250 2,5320 1,39742
ISAH2 81 2,0494 1,36840 249 2,0402 1,21416
ISAH3 83 3,1807 1,30799 249 3,2530 1,13780
ISAH4 81 3,2716 1,40546 249 3,3534 1,11966
ISAHS 83 3,8313 1,13502 249 3,7028 ,97552
ISAH6 83 3,2651 1,22060 249 3,2771 1,11420
ISAH7 82 2,5854 1,48200 249 2,5944 1,27322
ISAHS 83 2,7108 1,27385 250 2,8360 1,09081
ISAH9 82 2,2317 1,24026 250 2,5960 1,25182
ISAH10 83 2,2169 1,27880 250 2,4200 1,29084
ISAHI11 83 3,1446 1,42395 249 2,9759 1,27611
ISAHI2 83 3,3614 1,33962 249 3,2088 1,11648
ISAHI3 82 2,5488 1,40680 247 2,5749 1,32574
ISAH14 83 2,9518 1,36063 249 2,9759 1,36762
ISAH15 82 3,3780 1,40229 248 3,2903 1,24214
ISAH16 83 3,7229 1,24267 248 3,6008 1,23295
ISAH17 83 2,9639 1,44362 249 3,0723 1,28059
ISAH18 83 3,4337 1,27061 249 3,2209 1,19618
ISAH19 83 2,3855 1,42992 248 2,5282 1,24329
ISAH20 82 3,0854 1,38957 249 2,8594 1,24771
ISAH21 83 3,9036 1,27465 248 3,7258 1,08235
ISAH22 82 4,0122 1,14928 249 3,9157 1,11303
ISAH23 83 3,6265 1,25631 247 3,4696 1,19198
ISAH24 83 3,6386 1,35771 249 3,4337 1,21343
ISAH25 83 2,5783 1,49895 249 2,4859 1,26714
ISAH26 83 2,8554 1,41536 249 2,8474 1,20181
ISAH27 83 3,0482 1,31505 249 3,0161 1,24424
ISAH28 83 3,6145 1,32363 249 3,4217 1,23249
3.3.4. Finansal Nitelikli Problemlerde ii¢genin olusturan  baski, firsat

Ahlaki Karar Vermeye iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda altt farkli hileyi
kapsayan karar senaryosu karsisinda tercih
yapilmasi istenmistir. Bu senaryolar, hile

rasyonellestirme unsurlarinin bir ya da bir
kacim1 icerecek sekilde olusturulmustur.
Ornegin senaryo 1 ve 2’de; iist ydnetim
tarafindan yapilan bask: sonucunda ortaya
konan karar davranislar1 sorgulanirken,
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Senaryo 3 ve 4’de ise; kisinin yasadigi
finansal baski ve i¢ kontrol sistemindeki
zayifliktan kaynakl firsati degerlendirmesi
sonucu uyguladig etik dis1 karar davranigt
ve bu davranisi nasil rasyonellestirdigi
sorgulanmaktadir. Benzer sekilde 5 ve 6.
senaryolarda da baski ve firsat unsurlarim
iceren hile davraniglart sorgulanmaktadir.
Bu  hileli davramiglarin  ortalamalar1
incelendiginde (Tablo 7); bu davranist

Potansiyel Karar Vericilerin Etik Digi Karar Verme Egiliminin Hile Uggeni ve Degerler

edilebilir yargisinin 3,32’lik ortalama ile
S4’te, olayda bu seckilde davranan kisi
ahlaki olarak haklidir yargismin 3,28 ile

S6’da, bu davranmis sekli  calisma
arkadaglarim  arasinda  kabul  goriir
yargisinin ise 3,43 ortalama ile S4’te

gerceklestigi tespit edilmistir. Ortalamalara
bakildiginda hemen hepsinin 3’iin iizerinde
gerceklesmesi hileli davranisin aragtirmaya
katilanlar arasinda kabul edilebilirliginin

kisisel olarak kabul edebilirim yargisinin  ortalamanin iizerinde oldugu
3,21’lik ortalama ile en yiiksek senaryo  goriilebilmektedir.
6’da, bu davranis toplum genelinde kabul
Tablo 7: Senaryolar ve Ahlaki Kabul Ortalama ve Standart Sapma

Sl S2 S3 S4 | S5 S6
Bu _d_a_vranls seklini Kigisel olarak kabul 318 | 307 | 308 | 318 | 3,07 | 321
edebilirim
Bu davranig toplumun genelinde kabul edilebilir. | 3,21 | 3,18 | 3,08 | 3,32 | 3,14 | 3,21
Olayda bu sekilde davranan kisi ahlaki olarak 327|317 | 317 | 3.18 | 3.18 | 3,28
haklidir.
g;ﬁcriavrams sekli arkadaslarim arasinda kabul 339 | 323 (336|343 322|338

Hile davranislarini igeren senaryolarin hile
licgeni ¢ergevesinde incelenmesi sonucunda
ise (Tablo 8), yapilan hilenin karsilasilan
baski  sonucu  gerceklestigi  fikrine
katilanlarin ortalamasi en yiiksek 3,33
ortalama ile S1’de gerceklesmistir. Yapilan
hilenin hakli nedenlere dayandigi ve
herhangi bir vicdan azabi duyulmasinin
gerekmedigi fikrine en yiiksek katilimin
3,14 ile S5’te gerceklestigi gorilmistiir.
Hilenin nedeninin i¢ kontrol
mekanizmalarinin iyi islememesi sonucu
karsilarma ¢ikan firsati  degerlendirme
fikrine en yiiksek diizeyde katilanlarin

ortalamas: ise 3,28 ile S1 goriilmekle
birlikte, diger tim senaryolarin
ortalamalarinin (3,17-3,25) birbirine yakin
oldugu goriilmektedir. Buna gore, hileli
davranisin temel nedeni olarak katilimcilar
kontrol mekanizmalarimin zayifliklarindan
yararlanmak suretiyle karsilarina ¢ikan
firsatlardan yararlanma olarak
gostermiglerdir. Hileli davranig sonucunda
vicdan azabina gerek duyulmamasi fikri ve
hileli davranisin rasyonellestirilmesi, (S5:
3,14) ve (S6: 3,00) disinda en disik
ortalamalarla iciiniin arasinda en zayif
neden olarak ortaya ¢ikmistir.

Tablo 8: Hile Uggeni ve Senaryolarin Ortalama ve Standart Sapmalar1

Sl S2 S3 S4 S5 |S6 | Ort.
Baski 3,33 13,00 | 2,81 [283 |281|271]291
Rasyonellestirme (Kendini Hakl 3,00 | 2,86 | 267 | 2,62 | 3.14 | 3,00 | 2,88
Cikarma)
Firsat 3,28 1325 | 317 | 327 | 325|318 3,23
3.3.5. Kisisel olarak kabul edilebilirlikile =~ Tablo 9> da  goriilebilecegi iizere

ahlaki olarak kabul edilebilirlik
arasindaki iliski

senaryolarin tiimiinde ifade edilen davranig
seklinin kisisel olarak kabul edilebilirlikle;
olayda bu sekilde davranan kisginin ahlaki
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olarak hakli goriilmesi arasinda istatistiksel
olarak onemli diizeyde anlamli bir iliski
bulunmaktadir. En yiiksek iliski senaryo
3’te (R=,523 p=,000) goriilmekte olup en
diigiik iligki ise senaryo 2’de (R=.438
p=,000) tespit edilmistir. Senaryo 3’te ¢ok
calistigt ve yiiksek performans gosterdigi
halde emeginin karsiligim1 parasal olarak
alamayan ve Ozel hayatinda karsilastig
mali sorunlarin  ¢oziimiinii  hileye
bagvurmakta bulan bir caligan
orneklenmekte iken, senaryo 2’de ise heniiz
kariyerinin basinda olan bir mali miisavirin
miisteri kazanmak i¢in vergi usulsiizligii
hilesine  bagvurmasi  6rneklenmektedir.
Senaryo 2’nin, senaryo 3’e goére ahlaki

olarak daha az kabul gdrmesinin nedeni
olarak mesru yolu takip edip emeklerinin
karsihgimi  alamayan  birinin  hileli
davraniginin  kisisel ¢ikar i¢in dogrudan
hileli davranisa bagvuran kisinin
davranisindan daha ahlaki bulundugudur.
Buna gore arastirmaya katilan Onemli
Olclide katilime1 ahlaki olarak
nitelendirmese de bu davranisi
yapabilecegini ifade etmistir. Ancak goze
carpan husus tiim senaryolarda orta
diizeyde de olsa gosterilen hileli davranigin
ahlaki olarak goruldiigidir. Yani hile kisi
tarafindan hem yapilabilir hem de ahlaki
olarak dogru kabul edilmistir.

Tablo 9: Kisisel Kabul Ahlaki Olarak Kabul Arasindaki liski

Senaryolar N R P
S1 - Kisisel olarak kabul — Ahlaki olarak kabul 246 ,495** ,000
S2 - Kisisel olarak kabul — Ahlaki olarak kabul 248 ,438** ,000
S3 - Kisisel olarak kabul — Ahlaki olarak kabul 247 ,523** ,000
S4 - Kisisel olarak kabul — Ahlaki olarak kabul 244 ABT** ,000
S5 - Kisisel olarak kabul — Ahlaki olarak kabul 244 A53%* ,000
S6 - Kisisel olarak kabul — Ahlaki olarak kabul 239 JA50%* ,000

Gosterilen hileli davranisin kigisel olarak
kabulii ile toplum genelinde kabul
edilebilirligine iliskin algi  arasindaki
iliskiler incelendiginde Tablo 10’ da
gorillecegi lizere orta diizeyde anlaml
iliskiler gozlenebilir. En yiiksek iligki
senaryo 5 (R=.439 p=,000) ve senaryo 3’te
(R=.426 p=,000) tespit edilmistir. Bu iki
senaryoda da One ¢ikan husus emeginin
kargiligini  alamayan kiginin i¢ kontrol
zayifliklarindan ~ faydalanma (S3) ve
disartya bilgi verme (S5) gibi hilelere

bagvurmasidir. Genel olarak bakildiginda
kisisel olarak kabul edilebilen hileli
davranisin toplumda da kabul edilebilir
oldugu algist arasindaki iliskilerin, kisisel
olarak kabul edilebilir ve ahlaki olarak
dogrudur arasindaki iligkilerden disiik
oldugu  gozlemlenebilir. Buna  gore
katilimcilar, kendileri agisindan hileli
davranigi ahlaki olarak kabul edilebilir
olarak gorseler de toplumda bu davranisin
dogru olarak goriilmedigini
disiinmektedirler.

Tablo 10: Kisisel Kabul Toplumsal Kabul Arasindaki iliski

Senaryolar N R P
S1 - Kisisel olarak kabul — Toplumsal olarak kabul 246 ,336** ,000
S2 - Kisisel olarak kabul — Toplumsal olarak kabul 248 ,365** ,000
S3 - Kisisel olarak kabul — Toplumsal olarak kabul 247 A26** ,000
S4 - Kigisel olarak kabul — Toplumsal olarak kabul 244 ,337** ,000
S5 - Kigisel olarak kabul — Toplumsal olarak kabul 244 ,439%* ,000
S6 - Kigisel olarak kabul — Toplumsal olarak kabul 240 ,397** ,000
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4. SONUC VE DEGERLENDIRME

Arastrma  sonucunda  bu  davranisi
yapabilirim diyenlerin biiyik ¢ogunlugu
davranisi kisisel olarak ahlaki bulmus ve bu
davranigini daha ¢ok kontrol
mekanizmalarinin iyi iglemedigi sonucuna
dayandirmistir. Bunun yani sira demografik
faktorlerle karar davranisi arasinda anlamli
bir iliski bulunamamustir. isletme egitimi
anlamli bir fark olusturmamus.
Calismamizda is ahlaki dersi alanlarin
ortalama puanlarinin dersi almayanlara gore
yazinla tutarli olarak (Davis, & Welton,
1991; Gautschi & Jones, 1998) anlamh
olarak farklilasmamasi, is ahlaki-etik
derslerinin igeriginin yeniden diigiiniilmesi
gerektigine bir ipucu sunmaktadir.

Bireylerin ahlaki gelisimi asamalarinda
nerede olduguna bagl olarak verecekleri
kararlar  degisebilir. ~ Ahlaki  gelisim
Kohlberg’e gore (Aktaran Tevriiz, 2007:
38) alt1 asamadan gecer. Bu alti asamaya
gore dogru veya yanlis kararlarda farkli bir
akil yiiritme gergeklesir. Ahlaki gelisimin
ilk agamalarinda birey kendini merkeze alip
kendi i¢in davranigin sonucu o an ne iyiyse
ona gore karar verirken son agamasinda
birey yaptigi eylemin dogrulugunu veya
yanlishigini mantik siizgecinden gegirerek
evrenselligi ve tutarliligit olan ahlaki
prensiplere dayandirir. Her birey en istteki
asamaya varamaylp alttaki asamalarda
takilip kalabilir. Bu anlamda bireylerin

ahlaki gelisimlerinde en st seviyeye
cikabilmeleri ve dogrulari olan ahlaki
prensipleri benimsemelerinde egitim
kurumlarmin  rolii daha fazla ortaya
¢ikmaktadir (Tevriiz, 2007: 37).
Universitelerde is etigi dersleri,

isletmelerde is etigi egitimleri verilirken
bireyin ne yapmasi-yapmamasi gerektigine

odaklanildigr  gozlemlenmektedir. Hatta
Arthur  Anderson, Enron skandalina
karigmadan Once, is etigi egitimi ve

Ogretimini her zaman aktif katkilar ve
sponsorluklarla destekleyerek onayladigini
gostermigtir (Phau & Kea, 2007: 61).
Enron, Worldcom gibi biiyiik kuruluslarda
bu egitimlerin daha az verildigine dair bir
kanit elimizde olmadigina gore, egitimlerin
iceriginin yeniden diisiiniilmesi geregi

Potansiyel Karar Vericilerin Etik Digi Karar Verme Egiliminin Hile Uggeni ve Degerler

ortaya ¢ikmaktadir. Yapilan bir
arastirmaya gore, ABD’de MBA
ogrencilerinin biiyiik ¢ogunlugu, aldiklari
etik egitiminin is yerinde Kkarsilagtiklar:
sorunlar karsisinda pek fazla yararh
olmadigini hissettiklerini ifade etmislerdir
(Tenbrunsel & Messick, 2004: 224).

Murphy ve Dacin  (2011) hilenin
azaltilmasindan izlenebilecek {i¢ yontemden
bahsetmektedir. Bunlar cezaya dayali

caydirict yontem, savunmaya dayali yontem
ve Onleyici miidahalelerdir. Cezaya dayali
caydirict yontem, kanunlar yoluyla kisinin
cezadan  korkmasi  sonucu  hileden
uzaklagtirllmasin1i  amaglar.  Savunmaya
dayal1 yontem, i¢ kontrol mekanizmalarinin
gelistirilmesi,  hileye  yol acabilecek
firsatlarin ortadan kaldirilmasini amaglar.
Onleyici miidahaleler ise suglar ortaya
cikmadan onlar1 oraya g¢ikaran kosullarin
belirlenmesi ve bu kosullarin degistirilmesi
yoluyla azaltilmasi prensibini esas alir. Bu
yontem su¢ oranlarimi azaltmak igin en
etkin sistem nedir ve ne olmalidir sorularina
odaklanmaktadir ~(Murphy ve Dacin,
2011:614). Hapis, para cezasi, tazminat vb.
cezaya dayali yontemler daha ¢ok makro
baglamda devletin alacagi mevzuata iligkin
Onlemleri ve istisnasiz uygulamalari
kapsamaktadir. Savunmaya dayali yontem
orgiitin  i¢  denetim  mekanizmalarin
tasarlamast ve yonetmesi ile yakindan
iliskilidir. Onleyici miidahaleler ise insan
kaynaklart yonetimi ve Orgiit gelistirme
stiregleri ile iliskilidir.

Tamamen ortadan kaldirmanin neredeyse
imkansiz oldugu hile ve ahlaki olmayan
durumlarla miicadele edebilmenin en etkin
yolu ise ¢aligsanlart egitmekten gegmektedir.
Bu  egitim  programlart  ydnetimin
calisanlardan ne beklediklerini acgik olarak
ifade eden kurumsal etik politika ve
kodlarini igermelidir (Coenen, 2008: 191).
Ayrica ahlaki egitimin icerigi planlanirken

psikolojik siireglerin  dikkate alinmasi,
kisilerin ~ kendilerini  kandirma, hakl
¢ikarma, eylemlerini
rasyonellestirmelerinin ~ Oniine  gegilmesi

icin farkindalik programlarina yer verilmesi
gerekmektedir.
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Bunun yam sira dogru insanlart ise almak
ve pozitif i3 g¢evresi yaratmak da
alinabilecek diger Onlemler arasindadir
(Coenen, 2008: 191). Dogru insanlar ise
almak, etik kiltirin  daha  kolay
yerlesmesine imkan tanirken, pozitif is
cevresi insanlara ve cabalarina daha fazla
deger wverildigi icin hileye daha az
bagvurulmasini saglayacaktir.

Ise karst tutumun Olgiimiinde yapilan
calismalarin ¢ogunda 6grenci 6rnekleminin
kullanildigt  gibi  bu ¢alismanin  da
ogrenciler Tlizerinde gergeklestirilmesinin
esas nedeni, daha 6nce belirtildigi gibi bu
kisilerin potansiyel c¢alisan oldugu fikridir
(Shepard & Hartenian, 1991; Borkowski &
Ugras 1998; Aslan & Kozak, 2006; Brown
vd., 2010). Ancak sunu unutmamak gerekir
ki bu Ogrencilerin gelecekte galisacaklar
Orgiitiin sahip oldugu ahlaki-etik iklim ve
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