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Abstract

Mudarabah is a type of partnership that was founded by putting labor on the one hand and capital
on the other, dating back thousands of years before Islam. In Islam, this partnership has been accep-
ted as legitimate and used by Muslim societies. This partnership has included in the classic figh books
as a separate section from the sarikah subjects. Mudarabah partnership continues to exist in various
ways today. Participation finance which is developing day by day collects capital based on this part-
nership. Some researchers even recommend it as an alternative method to participation banking ba-
sed on contemporary usury especially the interest finance system. For this reason, whether the part-
nership in question is of a nature to perform the task expected from it will only be revealed by
knowing the historical experience. Furthermore, determining the change that this partnership has
undergone in the historical process will help to understand its current situation and the way it will
take in the future. Because, depending on the human experience in the historical process, it is seen
that some provisions and consequences of the partnership have changed. The partnership structu-
res, which were simple in the first periods, have gained more and more technical features. For this
reason, it is of great importance in terms of economic history to determine and how the Ottoman
period partnerships were established in the 16. and 18. centuries, which business lines were widely
used, and what legal problems and solutions were produced during this period. In this way, functional
determinations can be made as to whether the contract will be able to fulfill the function expected
today.

This research tries to put forward the various legal problems and solutions faced by the conflict part-
nership based on Ottoman fatwa literature in the 16. - 18. centuries. Because the current problems
encountered with the application have been the subject of fatwas as well as figh books. Fort this pur-
pose, fatwa journals belonging to Tbn Kemal (d. /9401534), Ebu’s-su‘ud Efendi (Abd I-Su‘Gd) (d.
982/1574), Sun‘ullah Efendi (d. 1021/1612), Feyzullah Efendi (d. 1115/1703) and Yenisehirli Abdullah
Efendi (d. 1156/1743), who stand out in terms of recognition and accessibility in the aforementioned
centuries have been collected and fatwas that can be determined on the subject have been evaluated.
In the Ottoman period fatwa literature, the contractual contract takes place in separate titles separate
from the company department, as in the tradition of figh. It is understood that fatwas related with
mudarabah mostly reflect the problems and solutions that arise during the application. When the
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prominent fatwa journal of the research subject are examined, it is seen that the mudarabah part-
nership has been widely used in Ottoman society in terms of both number and issues. Due to the fact
that this partnership can be said to be one of the most useful tools for the capitalist to operate his
capital and to meet the financing needs for the entrepreneur. It seems that some people especially
women, who do not have the opportunity to trade, prefer this partnership.

Expressions such as “Zeyd Captain”, “Black Sea and the Mediterranean”, which are frequently men-
tioned in mudarabah related to fatwas are observed that a partnership has been made mainly in the
Istanbul-centered, Mediterranean and Black Sea basins for the agricultural and commercial works in
the Ottoman Empire in the aforementioned centuries. Thus, entrepreneurs seem to meet their short-
term financing needs. It can be said that the fact that the mudarabah partner is active in the part-
nership and the passivity of the capital owner causes the parties to have more reflections in the fatwa
than the other partnership types. Because, it is seen that if the mudarabah partner is not unjust due
to the mudarabah partnership, he is not responsible for the loss in his capital, and if the profits are
due to the transactions against the immigration of the capital owner, the probability of the mudara-
bah partner is to take more risks.

This situation causes the capital owner to try to impose various restrictions on the place, time and
duration in order to protect the capital from loss, and even to go further, to put forward some condi-
tions contrary to the spirit of the depository, as the depository is common to the loss in the capital or
to be a guarantor to the capital. Nevertheless, it is understood that the depository did not comply
with the relevant conditions too much and that in some cases the capital was lost, this was considered
within the scope of injustice.

One of the main points of disagreement between the capital owner and the mudarabah partner whet-
her the capital is given as debt, treatment or mudarabah. Especially, in case mudarabah partnership
makes a loss, it is seen that capital owner is trying to save his main capital, while the mudarabah
partner is trying to avoid the obligation of compensation. Even, in some fatwas, capital may claim
that while he took profit from the mudarabah partner, he made a profit in the event that the loss
occurred while the nature of the capital was not on the agenda. He claims that he/she took the ruin
in response to his/her claim that the capital owner lent. In fatwas, if the partners can not put forward
any evidence or if both parties present the evidence, the evidence of debt is accepted, if no preference
can be made a selection between the evidences, it is seen that if capital get lost, debt is preferable, if
profit is obtained, the evidence of mudarabah is preferred. Because, the mudarabah partner with the
permission of capital owner, admits that he/she delivered the goods in capital owner, according to
which he embraced capital. In this case, mudarabah partner may file suit a compensation case.
However, if there is no evidence related capital owner lends, it is accepted that his/her oath related
to mudarabah partner is a mudarabah.

It is seen that the capital owner is trying to make a capital such as wheat, hemp, cloth and sheep in
fatwas. However, if he gave a power of attorney and told him to use it, it is seen that the contract of
mudarabah could not draw up. In addition, except for the labor of the mudarabah partner, the claim
that he added capital and was the permission of the capital owner etc. is accepted in some circums-
tances. It can be said that the issues of loss and detriment related to mudarabah are subject to more
fatwa than other issues. Some of them appear to be due to negligence and malevolent attitude of the
destructor, some to be due to negative market conditions, and others to physical adverse conditions
such as the sinking of the ship. From these point, it is also possible to identify the areas where the
damage was caused in these centuries. Among them, the sinking and side lying of the sea vehicles
come to the fore. It can be said that in the centuries of research in the example of Mudarabah, there
is no incompatibility between the fatwas and the tradition of figh, that is between theory and prac-
tice.
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16. ve 18. Asirlarda Osmanli Fetva Literatiiriinde Mudérebe Ortaklig1
0z
Mudarebe, gegmisi Islam’dan binlerce y1l ncesine dayanan bir taraftan emek, diger taraftan ser-
maye konularak kurulan bir ortaklik tiiridiir. islam’da da bu ortaklik mesru olarak kabul edilmis
ve Miisliiman toplumlar tarafindan kullamlmistir. Bu ortaklik klasik fikih kitaplarinda sirket bah-
sinden ayr1 bir béliim olarak yer almistir. Mudarebe ortakligi cesitli sekillerde giiniimiizde de var-
ligin1 devam ettirmektedir. Her gecen giin gelismekte olan katilim finansi bu ortakliga dayali ola-
rak sermaye toplamaktadir. Hatta bazi arastirmacilar onu faizli finans sistemi basta olmak tizere
¢agdas murabahaya dayali katilim bankaciligina alternatif bir yéntem olarak da 6nermektedir. Bu
yiizden s6z konusu ortakligin giiniimiizde kendisinden beklenen gdrevi yapacak bir mahiyette
olup olmadig1 ancak tarihi tecriibenin bilinmesiyle ortaya ¢ikacaktir. Ayrica bu ortakligin tarihi
slirecte gecirdigi degisimin tespit edilmesi onun giiniimiizdeki durumunu ve gelecekte alacag: sek-
lin anlagilabilmesine yardimci olacaktir. Zira tarihi siirecte beseri tecriibeye bagli olarak mudarebe
ortakhiginda baz hiikiim ve neticelerinin degisime ugradig1 goriilmektedir. ilk dénemlerde sade
olan ortaklik yapilar1 gittikge daha teknik bir 6zellik kazanmaktadir. Bu sebeple 16. ve 18. asirlarda
Osmanli ddnemi mudérebe ortakliklarinin nasil ve ne bigimde kuruldugu, hangi is kollarinda yay-
gin bir sekilde kullanildig1 ve bu esnada ne gibi hukuki sorunlarin ¢iktig1 ve ¢6ziimlerin tiretildigi-
nin tespit edilmesi iktisat tarihi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu sayede mudérebenin
gliniimiizde kendisinden beklenen islevi yerine getirip getiremeyeceginin imkanma dair islevsel
tespitler yapilabilecektir.
Bu arastirma 16-18. asir Osmanli fetva literatiiriine dayali mudarebe ortakhiginin s6z konusu asirlarda
karsilastigi cesitli hukuki sorunlar ve ¢oziimlerini ortaya koymaya calismaktadir. Cinkii uygulamayla
ilgili karsilagilan giincel sorunlar fikih kitaplar: yaninda fetvalara konu olmustur. Bu amagla s6z ko-
nusu asirlarda taminirlik ve ulasilabilirlik bakimindan 6ne ¢ikan ibn Kemal (61. 940/1534), Ebussufid
Efendi (81. 982/1574), Sun‘ullah Efendi (6. 1021/1612), Feyzullah Efendi (61. 1115/1703) ve Yenisehirli
Abdullah Efendi’ye (81. 1156/1743) ait fetva mecmialari taranarak konuyla ilgili tespit edilebilen fet-
valar degerlendirilmistir.
Osmanli donemi fetva literatiiriinde mudérebe akdj, fikih geleneginde oldugu gibi sirket boliimiinden
ayr1 miistakil basliklarda yer almaktadir. Mudérebeyle ilgili fetvalarin daha gok uygulama esnasinda
ortaya ¢ikan sorunlar ve ¢dziimleri yansittig1 anlasilmaktadir. Arastirma konusu asirlara ait dne gikan
fetva mecmualari incelendiginde gerek say1 gerekse ihtiva ettigi konular bakimmndan mudarebe or-
takliginin Osmanli tonlumunda vavein bir sekilde kullanildig: goriilmektedir. Zira bu ortaklik serma-
vedar acisindan sermavesini isletmenin, girisimci agisindan da finansman ihtiyacini karsilamanin en
kullanigh araglarmdan biri oldugu séylenebilir. Ozellikle kadinlar olmak iizere ticaret yapma imkani
olmayan bazi kimseler bu ortaklig: tercih ettikleri anlasilmaktadr.
Mudarebevle ilgili fetvalarda sikca gecen denizle ilgili “Zeyd-i reis”, “Karadeniz ve Akdeniz” gibi ifa-
deler s6z konusu asirlarda Osmanli Devleti’'nde daha cok istanbul merkezli Akdeniz ve Karadeniz hav-
zasinda tarim ve ticarete vonelik isler icin mudarebe ortaklig1 vaoildig g6riilmektedir. Bu sayede gi-
risimciler, kisa vadeli finansman ihtiyaglarim karsiladiklar: anlasilmaktadir. MudAribin ortaklikta
faal, rabbii’l-mAlin pasif kalmasi taraflarin diger ortaklik tiirlerine gére mudarebevle ilgili meselelerin
daha fazlafetvalara yansimasina sebep oldugu sdylenebilir. Clinkii mudarebe ortaklig1 geregi mudari-
bin teaddisi olmadig1 takdirde re’siimaldeki zarardan sorumlu olmamasi ve rabbii’l-méilin takyidine
mubhalif yaptig1 islemlerden dolay1 kir etmesi halinde kirin kendisine kalmasiyla mudaribin daha
fazla risk almasina imkan verdigi gériilmektedir.
Bu durum rabbii'l-mélin sermayesini zarardan korumak amacivla mudaribe yer, zaman ve siireyle
ilgili cesitli sinirlamalar getirmeye calismasina hatta daha da ileri giderek mudaribin sermayedeki
zarara miisterek olmasi veya sermayeye kefil olmas gibi fikihta yer aldig1 sekliyle mudérebe akdinin
ruhuna avkir1 baz sartlar ileri stirmesine sebep olmaktadir. Buna ra¥men mudaribin ilgili sartlara
pek fazla rifiyet etmeverek bazi hallerde sermayenin ziyt olmasina sebep oldugu bunun ise teaddi
kapsaminda degerlendirildigi anlasiimaktadur.
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Rabbii’l-ml ile mudaribin temel ihtilaf noktalarindan birinin de re’siimalin karz, mudmele veya
mudérebe olarak verilip verilmedigi meselesidir. Ozellikle ortakligin zarar etmesi halinde rabbii’l-
mal, ana sermayesini kurtarmak, mudaribin ise tazmin yiikiimliiliigiinden kagmmak igin ugrastig
goriilmektedir. Hatta bazi fetvalarda rabbii’'l-mal, mudéribden kar pay: alirken, sermayenin mahiye-
tini glindem yapmazken zarar ortaya ¢iktig1 hallerde karz verdigini iddia edebilmektedir. Burada
rabbii’l-malin karz verdigi iddiasina karsilik, mudérib mudarebeye aldigin ileri stirmektedir. Fetva-
larda ortaklar herhangi bir delil ortaya koyamadigi veya her iki tarafin delil ortaya koydugu hallerde
karz delili kabul edilmekte, deliller arasmnda herhangi bir tercih yapilamadig takdirde ise sermaye
z8y1 olmussa karz, kir elde edilmisse mudarebe delilinin tercih edildigi goriilmektedir. Giinkii
mudarib, rabbii’l-malin izniyle sermayeyi kabzettigine gore rabbii’l-mal de mali teslim ettigini itiraf
etmektedir. Bu durumda mudaribe tazmin davasi agabilir. Ancak rabbir'l-malin karz verdigine dair
delili olmadig1 hallerde mudaribin mudarebe olduguna dair yemini kabul edilir.

Fetvalarda rabbii’l-malin bugday, kendir, bez ve koyun gibi tasinir mallar: re’siimal yapmaya calistig
goriilmektedir. Ancak rabbii’l-mal vekalet verip mudérebeye kullanmasmi sdylenedigi takdirde
muddrebe akdi kurulmus olmadig1 gériilmektedir. Ayrica mudaribin emegi disinda kendisinin ser-
mave ilave ettigine dair iddias1 rabbii’l-milin izin vermesi vb. bazi sartlarda kabul edilmektedir.
Mudarebevle ilgili zarar ve zivan hususlarinin diger meselelere gore daha fazla fetvalara konu oldugu
sovlenebilir. Bunlarm bir kismi mudaribin ihmal ve kétii nivetli tutumundan bir kismi olumsuz pivasa
sartlarmdan diger bir kism1 da geminin batmas: gibi fiziki olumsuz sartlardan kavnaklandig1 goriil-
mektedir. Bunlardan hareketle sz konusu asirlarda zararin kavnaklandig: alanlar tespit etmek de
miimkiindiir. Bunlar arasinda deniz araglarinin batma ve yan yatmalar1 6ne cikmaktadir. Mudarebe
akdi drneginde arastirma yapilan asirlarda fetvalarla fikih gelenegi arasinda yani teori ile pratik ara-
sinda bir uyumsuzluga rastlanmadig1 séylenebilir.

Anahtar Kelimeler

islam Hukuku, Osmanli Devleti, Fetvalar, Sirket, Mudarebe

Giris

ilk dénemlerden itibaren ellerinde sermayeleri olup cesitli sebeplerle isletemeyen baz
kimselerin ticari kabiliyeti olduguna giivendigi kisilerle mudarebe yoluyla sermayelerini is-
letmeleri, Islam 6ncesi farkh medeniyetler tarafindan da bilinen ve uygulana gelen bir yén-
temdir. Milattan yaklasik iki bin y1l 6nce yasamis Kral Hammurabi’nin kanunnamelerinde.
Talmud'da ve Roma hukukunda mudarebeyi ¢agristiran ortakliklara rastlanmaktadir.' Cahi-
liye devri Araplari arasinda da mudarebe ortakligimin Mekke'nin Bizans. Pers ve Yemen ara-
sinda ticaret giizereAhindaki konumu dolavisivla hem kervan hem de deniz ticaretinde fi-
nansman ihtiyaci karsilamanin en kullarush araglarindan biri oldugu bilinmektedir. Nite-
kim Hz. Muhammed (s.a.v.) peygamber olmadan 6nce Hz. Hatice ile mudarebe ortaklig1 yap-
t181 belirtilmektedir.” Birgok sahabenin de bu ortakhig: yaptiklan bilinmektedir.’

1 Murtaza Kose, “Ticaret Hukuku Tarihi Agisindan Mudarebe ve Commenda Ortakliklarinin Etkilesimi
Hakkinda Bir Deneme”, Atatiirk Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 17 (2002), 159-160.

2 Merginini, Alib. EbiBekir b. Abdulcelil, el-Hiddve serh-u Bidavetil-mubteds, thk. Tallal Yusuf (Bevrut: Daru kii-
tiibi'l-ilmivve, 1990), 3/225; ibn Hazm, Ebti Muhammed Ali b. Ahmed b. Said el-Endeliisi el-Kurtubi ez-Zahirf,
el- Muhalld bi'l-dsdr (Bevrit: Darii’l-lmive, 1988), 7/96; Abdiilaziz {zzet Havvat, es-Serikat fi's-Seriatil-Islamiyye
ve'l-Kanunu'l-Vaz’i, 4. Baski (Beyrut: Miiessetiir'r-risale, 1994), 1: 63; Cengiz Kallek, “Mudarebe”, Tiirkiye Diya-
net Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2005), 30/359-363.

3 Ibnishak, Muhammedb. ishakb. Yesar, Siretii ibn Ishak, tah. Muhammed Hamidullah (Konya: Hayra Hiz-
met Vakfi Yayincilik, 1981), 59; ibnii'l-Esir izzuddin Ebi'l-Hasan Ali b. Ebi'l-Kerem Muhammed b. Mu-

https://dergipark.org.tr/tr/pub/eskiyeni



inanir, 16. and 18. Century Mudarabah Contract in Ottoman Fatwas Literature » 41

Mudérebe, Avrupa’da da 10. viizvildan itibaren “commenda” adivla bir cesit adi ko-
mandit sirket biciminde vavginlasip bélge tilkelerinin ticaret hukukuna girerek standart
bir gdriiniim kazanmus, is ortakliklarinin daha ¢ok girisimci ve sermayedar: biinyesinde
toplamasina katki saglamustir.* Dolayisiyla bu ortaklik sadece Miisliimanlarin gelistirdik-
leri ve yararlandiklar bir ortaklik degil, insanhigin ortak tecriibesinin iiriiniidiir.” tktisat
tarihinde bu ortaklig1 isleticinin zarardan sorumlu olmamasi ve sermaye sahibinin yatir-
dig1 sermaye kadar sorumlu sayilmasi bakimindan siirli sorumluluk kavramimn tezahiir
etigi ortaklik tiirii olarak degerlendirilmektedir.’

Beseri muamelelerin siirekli degismesi sonucu daha dnce literatiirde olmayan yeni
ortakliklar icat edildigi gibi var olan ortakliklarin da sartlari, hiikiimleri ve neticeleri degi-
sebilmektedir. Bu baglamda mudarebe ortakliginin ticiri drfe gore degistigi goriilmekte-
dir. Zira ilk dénemlerde oldukca sade ortaklik vapilar gittikce daha teknik bir &zellige ka-
vusmakta hatta gliniimiizde “Miilkivetle Sona Eren Muddrebe”, “Miisterek Muddrebe” ve
“Muddrebe Sukuk” gibi icinde mudarebe ismi gecen cesitli bilesik (miirekkep) ortakliklar
gelistirilmeye calisilmaktadir.” Ornegin mudarabe sukuku, klasik mudarabeye gére taraf-
lar, yap1 ve niteligiyle ilgili bazi degisimler gecirmektedir. Zira klasik mudarebe iki tarafli
basit bir sézlesme iken mudarabe sukuk ise ti¢ tarafli, mudarabe ve satim akdinin bir akitte
birlestigi miirekkeb bir akde doniismektedir. Mudarebe ortakligi katilim bankalarinin da
kuramsal temelini olusturmaktadir.® Ciinkii katilim hesaplarina toplanan fonlar mudérebe
usuliivle toplanmakta ve teorik olarak ticaret basta olmak {izere sanavi, hizmet ve tarim
sektorlerinde faalivet g6stermek tizere mudarebe ortakliklari kurabilmektedir. Nitekim
katilim bankalarinin kurucu dnciilerinden Ahmed en-Neccér asil olarak ortaklik vonte-
mini 6nermektedir.’ Ancak uygulamada ticaretin dogasi geregi tasidigi risklerden dolay:

hammed b. Abdilkerim b. Abdilvahid Seybani, el-Kamil fi't-tarih, (Beyrut: 1965), 2/39; Hattab, Abdurrah-
man Muhammed b. Muhammed, Mevahibu'l-celil li-serhi Muhtasar-1 Halil, thk. Zekeriya Umeyrat (Beyrut:
Dar-u alimi’l-kiitiib, 2003), 7/440.

4 Halil Arslanly, Kollektif ve Komandit Sirketler (istanbul: istanbul Univ. Yay. 1958), 8; Osman Sekerci, [sldm
Sirketler Hukuku (istanbul, Marifet Yayincilik, 1981), 37-38; Fethi Gedikli, Osmanh Sirket Kiiltiirti: XVL-XVIL
Yiizyillarda Muddrebe Uygulamast (Istanbul: iz Yayincilik, 1998), 56-60.

5 Merginani, Hiddye, 3/225.

6 Tansu Giller - Murat Cizakea, Tiirk Finans Kesiminde Sorunlar ve Reform Onerileri, (istanbul: istanbul sanayi
Odast Yaymcilik, 1989), 7; Kallek, “Mudarebe”, 30/362; Kése, “Ticaret Hukuku Tarih Acisin-
dan Mud4rebe ve Commenda Ortakliklarinin Etkilesimi Hakkinda Bir Deneme”, 171.

7 Komisvon, Faizsiz Bankacilik Standartlari, Gev. ishak Emin Aktepe/Mehmet Odabast (istanbul: TKBB Ya-
yincilik, 2012), 370; Servet Bayindir, Fikhi ve Iktisad? Acidan Islimf Finans (Para ve Sermaye Piyasalar1) (fs-
tanbul: Siileymaniye Vakfi Yayincilik, 2015), 142-143; Abdullah Durmus, “Modern Bir Finansal Arac Ola-
rak Sukuk ve Fikhi Acidan Tahlili”, Islam Hukuku Arastirmalart Deraisi 16 (2010), 147: Ahmet Hamdemirci
ve Sakir Gormiis. “Kapitalizm’in Sarmalindan Bir Gikis Yolu Olarak Adil Ekonomik Diizen’in Kredilesme
ilkeleri”, Route Education and Social Science Journal 27 (2018); 1306-1307; Abdulelah al-Zafeni, Mudarebe Sir-
ketlerinin Akitleri ve Cagdas Uygulanirligi (istanbul: Sabahattin Zaim Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Yiiksek Lisans Tezi, 2017), 3.

8  Gedikli, 0smanl Sirket Kiiltiirii, 59-60; Kallek, “Mudarebe”, 30/360.

9 Ahmed en-Neccir, el-Asle ve'l-muésira fi menheci tenmiyeti’s-samile; Biintk bild fevaid kadiyyetii
biintki’l-iddihari’l-mahalliyye (Cidde: 1985; 79-270); Refik Yunus el-Misrd, Buhds fi'l-mesarifi’l-islamiyye
(Dimagk: Daru’l-fikr, 2001), 332-381.
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pek tercih edilmemektedir.”® Buna ragmen bazi arastirmacilar mudarebeyi faizli finans
sistemi bagta olmak tizere ¢agdas murabahava davali katilim bankacihgina alternatif bir
vontem olarak da énermektedir." Bu sebeple giiniimiizde mudarebeden daha fazla yarar-
lanma imkam arastirlmaktadir.

Diger taraftan 1970’lerden itibaren Amerika Birlesik Devletleri’'nde teknoloiik veni-
liklere ait proielerin finansmarn saglamakta vararlanilan “risk sermavesi” (venture ca-
pital), her ne kadar mudérebevle mahivet farklihg1 bulunsa da zarar riskini sermayedarin
yiiklenmesi bakimindan mudarebeve benzetilmektedir."”

Klasik fikih literatiiriinde ilk dénemlerden itibaren cesitli ortaklik tiirlerine ver ve-
rilmektedir. Ancak fikih terminoloiisinde sirket kavrami teknik olarak ortaklik gaveli akit-
lerin hepsini kapsamamakta daha cok ortaklarin sermave, pav ve haklarinin ayn cesit ol-
dugu ortakliklar: ifade etmektedir. Bu sebeple bovle olmavan ortakliklar “kitabii’s-sirke”
bolimiinde degil de miistakil basliklar altinda ele alinmaktadir. Emek-sermaye ortakligina
dayanan mudarebe de miistakil basliklarla “kirad” ve “mudarabe” gibi isimlerle adlandi-
rilmaktadir.”” Osmanh Devleti hukuk sisteminde, Hanefi mezhebi esas alindigindan Os-
manh dénemi fikih ve fetva literatiiriinde genellikle mudérebe ismi kullanilmaktadir.**

Mudirebe konusunda simdiye kadar gerek yurt icinde gerek ise yurt disinda esitli
arastirmalarin yapildig1 goriilmektedir.”® Tiirkiye’de Fethi Gedikli’'nin 1996 yilinda "16. ve
17. Asr Osmanh Seriyye Sicillerinde Muddrebe Ortakhgu: Galata Ornegi” adli doktora tezinin bu
alanda yapilmis en kapsamli galismalardan biri oldugu sdylenebilir.'® Yazar burada sinirh
sayida fetvAdan yararlanmakta ve bunlar1 uygulamadan kaynaklanan sorunlardan ziyade
teorik bir kaynak olarak degerlendirmektedir.” Ayrica Hasan Ellek’in “Islam Hukuku'nda
Emek-Sermaye Ortakligi (Muddrebe) ve Diger Ortakliklarla Iliskisi” ve Abdulelah al-Zafeni'nin
“Mudarebe Sirketlerinin Akitleri ve Cagdas Uygulanirligi” adli yiiksek lisans tez calismalari var-
dir. Murtaza Kose’nin “Ticaret Hukuku Tarihi Acisndan Muddrebe ve Commenda Ortakliklari-
nin Etkilesimi Hakkmda Bir Deneme™®, Fethi Gediklinin “Istanbulda Para Vakiflar

Yunus Emre Yildiz, Kamu Kurumlarinin Finansmaninda Muddrebe Imkanlarimin Uygulanmast (istanbul: Saba-

hattin Zaim Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 32; Imran Gelik, “Mesru Bir

Yatirim Araci Olarak Mudérebe ve Giintimiizde Kullanim”, Injosos Al-Farabi International Tournal On Social

Sciences/ Al-Farabi Uluslararas: Sosval Bilimler Deraisi 1/3 (2017). 392-394 (381-395): Obivathulla Ismath

Racha. “Conventional Versus Mudarabah Financing: An Agency Cost Perspective”, Journal of Islamic Eco-

nomics 4/1-2 (Selangor 1995), 33-49.

Celik, “Mesru Bir Yatirim Araci Olarak Mudirebe ve Giiniimiizde Kullanim”, 382; Yildiz, Kamu Kurumla-

riun Finansmaninda Muddrebe Imkdnlarinin Uygulanmast, 21.

12 Gedikli, Osmanh Sirket Kiiltiirii, 59-60; K6se, “Ticaret Hukuku Tarih Acisindan Mudarebe ve Commenda
Ortakliklarinin Etkilesimi Hakkinda Bir Deneme”, 160-161; Kallek, “Mudarebe”, 30/360.

13 Hattab, Mevahibu’l-celil, 7/440.

4 Merginan, Hiddye, 3/225; Ebussulid, Muhammed imaduddin, Mecmiiatiil-Fetdvd, Derleyen Veli b. Yusuf
(istanbul: istanbul Miiftiiliigii Kiitiiphanesi, 178), vr. 150b-153a.

5 flgili cagdas literatiir icin bk. Zafeni’nin “Mudarebe Sirketlerinin Akitleri ve Cagdas Uveulanirlii”. 156-163.

Bu tez “Osmanli Sirket Kiiltiirii: XVI XVIL Yiizyillarda Mudérebe Uygulamast” adiyla iz Yayincilik tarafindan

1998 yilinda basilmistir.

Tahsin Ozcan, “Osmanh Sirket Kiiltiirii: XVI. -XVIL Yiizyillarda Mudarebe Uygulamas:”, isldm Arastirma-

lart Dergisi 3 (1999), 273-275.

8 Kése, “Ticaret Hukuku Tarihi Agisindan Mudarebe ve Commenda Ortakliklarinin Etkilesimi Hakkinda

Bir Deneme”, 151-177.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/eskiyeni
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ve Muddrebe™, M. Salih Kumas ve Elman Abdullayev'in “Bir Finansman Modeli Olarak
Muddrebe nin Faizsiz Bankacilikta Etkin Sekilde Kullaralmas: Stirecinde Sivil Toplum Oraiitlerinin Aktif
Rol Ustlenmesi"™, Doruk Gonen, “Islam Hukukunda Muddrebe (Emek+Sermaye) Sirketinde Tarafla-
rin Hak ve Borclar™', Muhammed Vecih Huneyni'nin “Tasmimu hiyarati maliyye Islimiyye Ii’l-
mudadrebe ve idareti-mehatir’™*, Sahnun Mahmud ve Hannan el-Umravi’nin “Sukiikii’l-mudare-
beti’-hadrd ve devruha fi tahkiki mukavvemati't-tenmiyetil-miisteddme” calismalar1 tespit edil-
mistir.” Sirketler hukuku alamndaki diger calismalar da dikkate alindiginda mudarebe or-
takligimin bir¢ok yonden calisildig1 soylenebilir. Ancak Osmanli fetva literatiiriine dayal
arastirmalar son derece sirurhdir. Bu galisma 16. ve 17. asirlarda mudarebe ortakliginda kar-
silasilan ¢esitli hukuki sorunlar ve ¢oziimleri degerlendirmeye calisacaktir. Bu amagla yiizii
askin fetva tespit edilip kendi i¢inde konularina gére tasnif edilerek hem Osmanh dénemi
tecriibesi hem de teorik fikht hiikiimler ile arasindaki tutarliiga dair bazi tespitler yapabilme
imkér arastirilacaktir. Nihayetinde mudarebe ortakligiyla ilgili daha gercekei degerlen-
dirme yapilmasina zemin olusturacaktir. Bu ¢alismada ayrica s6z konusu fetva metinleri ol-
dugu gibi verilerek o ddnemdeki sorunlarin agik bir sekilde anlasilmasi ve gesitli disiplinler-
den arastirmacilarin istifade etmesi amaglanmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismanin alaninda
mudarebeyle ilgili fetvalara dayali farkli bir boslugu doldurmasi amaglanmaktadir.

Mudérebe ortakligi klasik fikih kitaplarinda ve ¢agdas cesitli calismalarda ayrintili
bir sekilde incelenmis*, Mecelle’de ise kanunlasmistir.” Bu yiizden burada sadece Hanefi
mezhebi baglaminda teorik agidan kisaca mudarebeye yer verilecek daha ¢ok arastirma
konusu asirlara ait fetvalar {izerinden konu anlasilmaya calisilacaktir.

1. Islam Hukukunda Mudérebe
Mudérebe akdi, ortaklardan birinin sadece sermayesini, digerinin ise emek, ti-
cari bilgi ve tecriibesini ortaya koydugu ve taraflarin kari aralarinda anlastiklari oran

19 Fethi Gedikli, “Istanbul’da Para Vakiflar1 ve Mudérebe”, Osmanli Hukuku: Makaleler (istanbul: Giindogan

Yayinlari, 2012), 31-47.

M. Salih Kumas ve Elman Abdullayev, “Bir Finansman Modeli Olarak Mudarebe'nin Faizsiz Bankacilikta

Etkin Sekilde Kullanilmasi Siirecinde Sivil Toplum Orgiitlerinin Aktif Rol Ustlenmesi”, International Jour-

nal of Islamic Economics and Finance Studies = Uluslararast Islam Ekonomisi ve Finansi Arastirmalari Dergisi 2/1

(2016). 67-87.

' Doruk Génen, “islam Hukukunda Mudarebe (Emek+Sermaye) Sirketinde Taraflarin Hak ve Borglar1”, Is-

tanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast (IUHFM) 63/1-2 (2005), 193-212.

Muhammed Vecih Huneyni, “Tasmimu Hiyariti Maliyye Islamiyye lil-Mudarebe ve idaretil-

Mehatir”, International Congress on Islamic Economics and Finance (ICISEF) (21-23 October 2015), (Sakarya:

Turkey Proceedings, 2016), 2/233-262.

3 Sahnun Mahmud-Hannan el-Umravi, “Suk{ki’'l-Mudarebeti’l-Hadra ve Devruha fi Tahkiki Mukav-
vemati't-Tenmiyeti'l-Miisteddme”, International Congress on Islamic Economics and Finance (ICISEF) 21-23 Oc-
tober 2015 (Sakarya: Turkey Proceedings, 2016), 3/210-220; Ozcan, “Osmanh Sirket Kiiltiir{i: XVI. -XVIL
Yiizvillarda Mudarebe Uvgulamas1”. 3/273-275.

2 Eb{i Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, Mebsut, (XXX), (Bevrut: Daru’l-ma-
rife, 1993), 22/18-187; Merginani, Hiddye, 3/225-239; Alaiiddin Eb{i Bekr b. Mes’0d b. Ahmed el- Kasan,
Kitabu Beddiu’s-Sandi fi Tertibi’s-Serai, (I-VII), (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1986), 6/79-114; Eb{i Zeke-
riyya Yahyab. Seref b. Miir! en-Nevevi, el-Mecmu Serhu’l-Miihezzeb, (I-XX), (Beyrut: Daru’l-fikr, tsz),
14/357-394; Sekerci, Islam Sirketler Hukuku, 247-356.

% Mecelle, Mad. 1404-1430.
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cercevesinde paylastiklart bir ortakliktir.” Bu ortaklikta sermaye sahibine rabbii’l-
mal/finansdr (pasif ortak), is giiciinii ve ticari kabiliyetlerini ortaya koyarak calisan
kimseye de mudarib veya amil (aktif ortak veya girisimci) denir. Mecelle’de “Bir taraf-
tan sermiye ve diger taraftan sa’y it amel olmak iizre bir nevi’ sirkettir. Sermaye sahi-
bine, “rabbii’l-mal” ve dmile, “mudarib” denilir” seklinde tarif edilmektedir.” Bu ortak-
lik iki kisi arasinda yapilabilecegi gibi isin mahiyetine gore birden fazla finansor ve giri-
simciyle de vapilabilir.

Mudarebe ortakligi, gerekli ehlivete sahip taraflarin karsilikli irade bevanlarivla
(icap-kabul) kurulur. Hanefilere gére karsilikli irade bevani mudérebenin riiknii, taraflarla
akdin konusunu olusturan sermaye ve amelle kirin oran olarak belirlenmesi ise sthhat
sartlaridir.”® Mudarebede sermaye; para cinsinden olmalidir, para disinda tagimr bir mal
(uruz) olmasi caiz degildir.”” Zira sermayedarin kira hak kazanmasi sermayesi ile mudari-
bin kira hak kazanmas ise emegiyledir. Zarar ve ziyan her durumda finansére aittir.”® Kar
taksimati ise sézlesmeye baglidir, ama genel ilke kir taraflarin anlastiklari sarta, zarar da
mal miktarlarina baglidir. Karin belirsizligini gerektiren her sart bu ortaklig: fasid kilar.”
Fakihlerden Ebu Yusuf ve Muhammed’e gére, mudarebe ortakligi fasid olmasi halinde bu
ortaklik fasid icareye doniistir. Bu durumda sirket kér etsin yahut etmesin, mudarib eme-
ginin karsihig1 olarak ecr-i misil alir. Kar, sirf sermayedar icin sart kosuldugu takdirde bu
muamelenin adi “bidaa”?, kar sirf mudarib icin sart kosuldugu takdirde ise bu akit “karza”
déniisiir.”® Bazen de inan sirketi olarak kurulan ortaklik taraflardan biri tarafindan isletil-
digi takdirde mudarebeye doniismektedir.”*

Mudérebe ortakligi, bir emanet iliskisini ve vekaleti kapsar yani ortaklik sermayesi
olan re’siilmal mudéribin elinde vedia hitkmiindedir, dolayisiyla emanet sorumluluguna
baglidir.” Clinkii aralarindaki iliski, vekil-miivekkil arasindaki iliski gibidir. Taraflardan biri-
nin lehine, drnegin kirin bir kisiye ait olmasi seklinde ileri siiriilen sartlar, mudarebe akdini
fasid kilmaktadir. Bu durumda mal, mudribin elinde emanet hitkkmiindedir.* Teaddisi bu-
lunmadigi takdirde mudarib, sermayede meydana gelecek zararlardan sorumlu degildir.”

7

% Merginani, Hiddye, 3/226; Serahsi, Mebsut, 22/18-22; ibnii’l-Hiimam Kemaliiddin Muhammed b. Abdilva-
hid b. Abdiilhamid. b. Mes’ud, Serhu Fethi’l-Kadir, (I-X), (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1977), 10/445.

27 Mecelle, Md. 1404.

% Merginani, Hiddye, 3/226; Sekerci, Isldm Sirketler Hukuku, 282-287.

2 Serahsi, Mebsut, 22/33; K4sani, Beddiu’s-Sandi, 6/83; Mecelle, Md. 1409.

Zarar ve ziyn, her halde rabbii'l-male 4id olur. Ve mudarib ile beynlerinde miisterek olmasi sart edilirse,

ol sarta i’tibar olunmaz. (Mecelle, Md. 1428).

31 Serahsi, Mebsut, 22/22; Kasant, Beddiu’s-Sandi, 6/80; Surunbilali Ebu’l-ihlas Hasan b. Ammarb. Al el-Vefai,
Gunyetii Zevi'lAhkam fi Bugyeti Diireril-Hiikkam, (I-11), (istanbul: 1976), 2/311, (Diirer'in hasiyesi olup bir-
likte basim).

32 Yenisehirli Abdullah Efendi, Behcetii'l- Fetava Maa’n- Niikul, (istanbul: DArii't-Tibaati’l-Amire, 1266), 491.

3 Merginani, Hiddye, 3/225; Avni, Ebu Muhammed Bedriiddin Mahmud b. Ahmed b. Musa el-Ayintabi, el-
Binaye fi Serhi’l-Hidaye (Beyrut: Darii’l-Fikr, 1980), 5/657.

* Yenisehirli Abdullah Efendi, Behcetiil- Fetava, 483.

% Serahsi, Mebsut, 2/19; Kasani, Beddiu’s-Sandi, 6/87.

% Merginani, Hiddye, 3/226; {bn Kemal, izahul-Isldh, vr. 169a, vr. 256a.

7 ibn Kemal, fzahul-Islah, vr. 169a; Mecelle, Mad. 1404.
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Mudaribin sirket islerini yiiriitiirken ortaklik s6zlesmesindeki sartlara riayet etmesi gere-
kir. Bunlara riayet etmemesi halinde mudaribin gasip hitkkmiinde olacagi ve olusacak za-
rarin tazmini gibi baz1 yaptirimlar bulunmaktadir.* Yine bu ortaklikta aktif ortak olan
mudaribin ortaklik sermayesinin fazlasiyla herhangi bir mal aliminda bulunamayacagi
ifade edilmektedir.”

Mudirebe ortakligi sermaye sahibi ile mudaribe karsilikh birtakim yiikiimliliikler
getirir. Fakat sermaye sahibi akdin gerektirdigi sorumluluklar disinda sermavesini zarar-
dan korumava vonelik akdin vapisivla celismevecek kar pavlasimi disinda zaman. mekan.
ticaret cesidi, satic1 ve miisteri tavini gibi pek cok konuda tedbir sadedinde veya bir sekilde
yararh olacagini diisiindligii ilave sartlar ileri siirebilir. Bu sekilde yapilan mudarebeye
mukayyed mudirebe, hicbir sart ileri siiriilmeden yapilan mudarebeye mutlak mudarebe
denir.” Mudarebede aslolan mutlak ifadelerle kurulmasidir. Bu yiizden sermaye sahibi ile
mudarib, isletme yeri ve pesin ya da veresiye ile isletme sekli konusunda ihtilafa diisseler
mudaribin sozii gegerlidir.”! Simdi burada daha fazla detaya girmeden 16-18. yiizyil fetva
literatiirii baglaminda konu incelenmeye calisilacaktir.

2.16 - 18, Yiizyll Fetva Literatiiriinde Mudérebe

Osmanli Devleti, insan yapusi, kiiltiir ve cografya bakimindan kendisinden onceki
Tiirk-IslAm devletlerinin bir devamidir. Hukuk bakimindan da baz istisnalar digmnda bu
gelenek aynen devam etmis, diger Tiirk devletlerinde oldugu gibi Hanefi mezhebine bagli
kalinmustir. Bumezhep devletin kurulus yillarina kadar her yoniiyle gelismis ve olgunlas-
mustir.*” Hanefi mezhebi ise her ne kadar Irak’ta ortaya ¢iksa da asil gelisimini Maveratin-
nehir fikih havzasinda gergeklestirmistir. Bu fakihler klasik hukuk calismalari yaninda, bir
de giinlitk hayatin sorunlarina ¢éziim iireten nevazil ve fetava tiiriinde eserler telif etmis-
lerdir. Osmanh seyhiilislamlar1 da resmi gérev icabi muteber fikih kitaplari yaninda bu
eserlerden de istifade ederek ibadetler dahil hayatin biitiin alanlariru kapsayan giincel so-
runlara fetvalar vermislerdir. Dolayisiyla bu fetvalar teorik meselelerden ziyade uygulama
esnasinda ¢ikan sorunlarla daha ¢ok ilgilidir. Bu nedenle kendi dénemlerinde 6nemsen-
mis ve mecmualar seklinde derlenmis yonetici, miiftii, hikim ve halk igin bilgi ve mesrui-
yet kaynagi olmuslardir.”

38 Serahsi, Mebsut, 22/19; K4sani, Beddiu’s-Sandi, 6/87; Mecelle, Md. 1413.

¥ Seybani, Ebu Abdullah Muhammed b. Hasen, el-Camiu’s-Sagr, (Serhini Abdulhay Leknevi’'nin yaptigi Na-
fiwl-Kebir ile beraber basim), Beyrut: y.y., 1986), 424; Serahsi, Mebsut, 22/23; Kése, “Ticaret Hukuku Ta-
rih Agisindan MudArebe ve Commenda Ortakliklarinin Etkilesimi Hakkinda Bir Deneme”, 171.

0 Serahsi, Mebsut, 22/40; Merginant, Hiddye, 3/226; Mecelle, md. 1406, 1414.; [sldm Sirketler Hukuku, 280-281.

1 fbn Kemal, Risdle ft Mesdilil-Fetdvd (Istanbul: Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Yeni Cami, 685), vr. 224a-b.

2 Ahmet inanir, “XVL. Yiizyil Osmanli Fetvalarinda Ahilik” Ondokuz Mayis Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Der-

gisi, Samsun (2014), Say1: 36, 104.

ibn Kemal, Fetdvd-y: [bn Kemal, Nuruosmaniye, 1967, vr. 58a; Ebussufid, Mecmilatii'l-Fetavd (istanbul Miif-

tiiliigii Kiitiiphanesi, 187), vr.142a-b; Fahrettin Atar, “iftA Teskilatinin Ortaya Gikis1”, Marmara Universitesi

flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 3 (1985), s. 46; Ahmet inanir, “Ibn Kemal'in Fetvalar1 Isiginda Osmanlr’da islam

Hukuku”, Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, s. 64. ibn Kemal, Fetdvd-yt

Kemalpasazdde der Hakk-1 Kizilbas, Stlleymaniye Kiittiphanesi, Esad Ef., 3548, vr. 45a-47b.M. Ertugrul Diiz-

dag, Seyhiilislim Ebussuiid Efendi’nin Fetvalar: Isijinda 16. Asir Tiirk Hayat: (istanbul: $tle Yayincilik, 1998),

Eskiyeni 40 (Mart/March 2020)



46« Inanur, 16. ve 18. Asirlarda Osmanli Fetva Literatiiriinde Mudarebe Ortakligi

Mudarebe ortaklig1 da s6z konusu fetva literatiiriinde yer alan meselelerden biridir.
Hatta diger ortakliklara gore daha ¢ok fetvalara konu oldugu sGylenebilir. Bunda s6z ko-
nusu ortakligin ihtiyag sahiplerine kredi saglama disinda, bizzat ticaretle ugrasma imkam
olmayan kadin ve askerlere sermayelerini isletme imkani sunmasinin énemli rolii var-
dir.* Ortaklarin gerek kendi aralarinda gerekse piyasayla ilgili gesitli sorunlar yasamasi ve
herkes gibi fetva makamindan konuvla ilgili dini ve hukuki cdziim aramast s6z konusudur.
Ozellikle dogrudan ticaretle ufrasmavan kimseler kér ve zarar ortaklif1 ile sermavelerini
isletirken. kér1 sevincle karsilarken mudaribin isleri ivi gitmevip zarar ettiginde ise biiviik
ofke ve 1stirap duvmuslardir. Bu durumda biitiin hukuki vollari kullanarak kabahati islet-
mecive yilklemeye ve ana sermavelerini kurtarmava calismislardir, Fetva makar bunla-
rin ilk miiracaat edecekleri mercilerden biri olmustur. Zira s6z konusu fetva literatiirii in-
celendiginde fetvalarin, sadece teorik hukuki meselelerin degil, aym zamanda toplumun
karsilastig1 ibadetler dhil hayatin biitiin alanlarinda ortaya ¢ikan dini veya hukuki sorun-
larin ¢oziimlenmesi oldugu goriiliir. Clinkii tiretimden tiiketime Musliimanlarin taraf ol-
dugu her tiirlii iktisadi faaliyet helal ve haram gibi dini degerlerden bagimsiz degildir. Ha-
yatin normal akisi iginde karsilasilan sorunlar da fetvalara konu olabilir, Fakat Osmanli
fetva mecmualarinda daha gok hakkinda farkl gériislerin bulundugu ihtilafli meselelerin
konu edildigi goriiliir. Dolayistyla mudérebe de tabif olarak fetvalara konu olmustur. Os-
manh seyhiilislam fetvalar ise ilgili meselelerde tercih edilen resmi goriisii yansitmasi,
halkin ihtiyaglarina cevap vermesi ve miidevven bir kanun olmadigi dénemlerde klasik
fikih kitaplari yaninda yargilama faaliyetleri esnasinda hikimlerin yararlanacag bilgi ve
yiiriirlitk kaynagi olmasi gibi nedenlerle hukukgular ve halk tarafindan énemsenmis ve
mecmialar halinde derlenmistir. Ancak derlemeler yapilirken ¢ogu defa bir mecmiianin
tek bir seyhiilisldma ait olup-olmamasina dikkat edilmemis, baska seyhiilislimlarin fetva-
lar1 da ayni mecmiiada yer almistir, Osmanh tarihinde gérev yapmis 129 seyhiilislanin
ancak ¢ok azimin fetva mecmualari yayinlanmistir.”® Bu calismada mecmualarin hem
resmi tutumu yansitmasi hem de sonraki asirlara etki etmeleri yaninda mecmialarinin
tarnirligi ve ulagilabilirligi bakimindan 16-18. yiizyillarda 6ne ¢ikmis seyhiilislamlar ara-
sinda yer alan fbn Kemal (61. 940/1534), Ebussulid Efendi (61. 982/1574) Sun‘ullah Efendi
(L. 1021/1612), Feyzullah Efendi (6. 1115/1703) ve Yenisehirli Abdullah Efendi’nin (51.
1156/1743) fetvalar esas alinrmstir. Simdi ytizelliyi agkin® fetvaya dayal olarak s6z ko-
nusu asirlarda mudarebe ortakligiyla ilgili sorunlar kendi iginde kurulus, sermaye, ortak-
lar ve ileri stiriilen sartlar gibi ¢esitli basliklar altinda incelenmeye ¢alisilacaktir.

173 vd.; Ahmet inanir, Kaniinf Devrinde Osmanlida Hukuki Hayat, (istanbul: OSAV Yayncilik, 2011); Seha-
bettin Tekindag, “Yeni Kaynak ve Vesikalarin Isig1 Altinda Yavuz Sultan Selim'’in iran Seferi”, [UEFTED.
27/22, (1968), 53-55; Pehliil Diizenli, Osmanli Hukukgusu Seyhiilislam Ebussutid Efendi ve Fetvalari, 145 vd.;
Saim Savas, XVL. Asirda Anadolu’da Alevilik, istanbul, Vadi Yayincilik, 2002, s. 138; Mustafa Ekinci, Anadolu
Aleviligi'nin Tarihsel Arka Plam (istanbul: Beyan Yayincilik, 2002), 167-170; inanir, “Osmanlr’da islam Hu-
kuku”, 38.

* Gedikli, Osmanh Sirket Kiiltiirii, 53-56, 133-137.

Ahmet Inanir, “XVI. Yiizyil Osmanli Devleti'nde Fetvanin Yeri ve Giiniimiiz Osmanl Arastirmalar1 Baki-

muindan Kaynak Degeri”, Osmanli'da Fikih ve Hukuk, Ed. Siileyman Kaya-Hasim Sahin, (Istanbul: Mahya

Yayinlari, 2017), 133-149.

*  Bu arastirmada Ibn Kemal'de ait sekiz, Ebussu(id Efendi’ye ait seksendért, Sun‘ullah Efendi’ye ait alti,
Feyzullah Efendi’ye ait yirmi dokuz, Yenisehirli Abdullah Efendi’ye ait kirkbir fetva gozden geirilmistir.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/eskiyeni
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2.1. Mudéribin Sermayedérin Sartlarina Ridyet Etmemesinden Kaynaklanan Sorunlar

Mudirebe akdinde mudérib ile sermayedar (rabbii’l-mal) arasinda vekaleti de kap-
sayan bir emanet iliskisi vardir. Bu durumda mudarib elindeki ortaklik sermavesi olan ser-
mave (re’silmal) vedia hitkmiindedir. Buna gére mudaribin teaddi ve taksiri bulunmadig
stirece sermayeye yonelik olarak hukuka aykir1 olmayan tasarruflardan veya korumada
kusuru olmaksizin meydana gelen zararlardan dolayr mudaribin hicbir sorumlulugu yok-
tur. Bu durum fetvalara yansidigi kadariyla mudarib ile rabbii’l-mil arasinda re’stilmalin
isletilmesi esnasinda farkh tutum gelistirmelerine sebep olmustur. Mudarib daha ¢ok ka-
zanmak icin sermavevi riske atacak girisimlerde bulunurken, rabbiil-mil ise 6ncelikle
sermaveyvi zarardan korumava calismaktadir. Bu amacla mekén, zaman, ticaret cesidi, sa-
tic1 ve miisteri tavini gibi bazi sartlar ileri siirerek mudaribi isletmede simirlandirmaya ga-
listig1 gorilmektedir.

2.1.1. Mekén Agisindan Takyit

Fetvalarda rabbii'l-malin, sermayeyi isletme yeri konusunda mudaribe bazi sinirla-
malar getirdigi gériilmektedir. Yapilan sinirlamalarin bu dénem Osmanl ticaretinin sekli
ve alaniyla ilgili bazi tespitler yapilmasir miimkiin kilmaktadir:

Zeyd ber vech-i mudarebe Amr’dan akge alip aldigi metay: istanbul’da bey edip
faidesini Amr’a verip Istanbul’dan gayri yere alip gitmeye Amr'in rizasi olmasa, sonra
Zeyd, re’s aldigi metay1 ahar yere alip giderken kimisi helak olup mal-1 mudarebe zayi olsa
Amr, Zeyd'e tazmine ser’an kadir olur mu? Beyan buyurub miisab oluna. Cevap: Muhalefet
etmis olacak tazmine kadir olur. (Harrarahi Ahmed).”

Zeyd, Amr-1 refse mudarebeye akce verip: falan yere sefer eyle dhar yere sefer ey-
leme deyip nehyeylese Amr memnii olan yere sefer eylese fiide vermemege kadir olur
mu? el-Cevab: Men’ edicek gasbetmis olur meger izin verdi olsa. Ebussufid.*®

Zeyd Amr’a Karadeniz'e sefer etmek sarti tizere mudarebeye bir miktar akge verse
Amr Akdeniz'e sefer edip akge heldk eylese ser’an zaméan l14zim gelir mi? el-Cevab: Gelir.
Ebussutid.”

Zeyd Amr-1 refse mudarebeye bir miktar akge verip Amr mezbiir akge alt1 yil
gaht Akdeniz'e sefer edip her seferde olan fiide Zeyd hissesin verirken bir seferki
deryada helak olup akge z4yi oldukda Zeyd “Akdeniz’e sefer etmege vermedim” idi
deyf taalliil edip ak¢eyi Amr’a 6detmege ser’an kadir olur mu? el-Cevab: Nehyetti ise
olur. Ebussuid.”

Zeyd-i mudarib Amr’dan mudarebeye aldigi mal istanbul’dan sana génderin de-
yip ba'dehil isldimbul’a gelip mali Amr’a géndermeyip 4har yere gidip mal deryada
helak olsa Amr, Zeyd'e tazmine kadir olur mu? el-Cevab: Olur, Amr kendi dedi ise.
Ebussudid.”

7 Komisyon, Mecmiatii'lfetava (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Sehid Ali Pasa, 2867), vr. 56b.
*® Ebussulid, Mecmilatii -fetdva (istanbul Miiftiiliigii Kiitiiphanesi, 187), vr. 153a.
* Ebussulid, Mecmiatii -fetdva (istanbul Miiftiiliigii Kiitiiphanesi, 187), vr. 150b.
0 Ebussulid, Mecmilatii-fetdva (istanbul Miiftiiliigii Kiitiiphanesi, 187), vr. 150a.
1 Ebussulid, Mecmilatii-fetdva (istanbul Miiftiiliigii Kiitiiphanesi, 187), vr. 151a.
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Fetvalarda gecen yer isimlerine gére Osmanli’da mudarebe akdinin en yaygin olarak
kullanildigi alamin istanbul, izmir*?, Misir™, Akdeniz ve Karadeniz havzasini igine alan de-
niz ticareti oldugu sdylenebilir. Zira fetvalarda rabbii’l-malin bazen Karadeniz ve bazen de
Akdeniz'de ticaret yapmakla ilgili kaydina rastlanmaktadir. Her ne kadar bazi fetvalarda
sefer yonil belirtilmemis olsa da onlarin da aym havzada ticaret yaptiklari anlagilmakta-
dr.

2.1.2. Zaman Agisindan Sinurlama

Mudarebe ortaklig: sinirli bir zaman dilimiyle siirlandirilabilecegi gibi uzun vadeli
de kurulabilir. Fetvalarda gemi reislerinin belirlenen seferle yetinmeyip tekrar o sermaye
ile sefere giktiklar1 goriilmektedir. Bu durumda elde edilecek kirin paylasgiminda ve ser-
mayenin ziy1 olmasi halinde rabbii’'l-malin zararinin tazmini sorunu giindeme gelmistir:

Zeyd gemici olan Amr’a mudirebeye akge verip Amr bir defa sefer edip geldikde
Zeyd akgesin vermedin Zeyd izinsiz yine sefere gidip gemi helak olup akge z4yi olsa Zeyd
Amr’a tazmine ser’an kadir olur mu? el-Cevab: Bir defa sefere izin vermis olmayicak olur.
Ebussu(id.*

Zeyd, Amr-1 reise mudarebeye bir miktar akge vermis olsa Amr dhar sefere gittikde
Zeyd'den izin almak 14zim olur mu? el-Cevab: izn-i &mm olicak olur. Ebussufid.”

MudAribin rabbi'l-malin izni olmadan sefere ¢ikmasi durumunda hukuken emanet
konumunda olan sermayeye ihanet etmis olacagindan elindeki mal magstb, mudérib de
gAsib konumuna diismiis olmaktadir. Eb{i Hanife ve Eb( Y{isuf'a g6re gasp fiili, mala vone-
lik bir eylemle malikin zilvedligini gidermek ve ayni zamanda gasibin zilvedligini tesis et-
mektir. Hanefiler'in vaptigi bu tanimin 1siginda, kér vb. gasbedilen malda mevdana gelen
artislarda gasp fiili gerceklesmis savilmaz. Zira bu tiir artislar, malin sahibinin elinden cik-
masindan sonra mevdana geldiginden dolavi bunlarda mal sahibinin zilvedligi hic tahak-
kuk etmemistir. Bu sebeple de mal sahibinin zilvedliginin giderilmesi sarti gerceklesme-
mekte, dolavisivla gasp tahakkuk etmemektedir. Muhtemelen bu hukuki zemin mudarib-
leri rabbii’l-méle ragmen re’simal’i kullanma konusunda cesaretlendirdigi sévlenebilir.
Zira gasbedilen malda mevdana gelen artislar mevcutsa iade edilir, degilse ancak gésip
icin bir itlaf sorumlulugu olusabilen durumlarda tazmin viikiimliiliigii dogar. Hanefi hu-
kukcusu Serahsi, zivadelerin gasp kapsamina dahil olmadigim Hanefl hukukcularimn ge-
nel goriisii olarak kavdederken® KAasani, imam Muhammed’in Eb{i Hanife ve Ebii
Y(suf'tan farkl olarak zivadelerin gasp edilecegi goriisiinde oldugunu belirtmektedir.”
Avni gerekce bir maldan elde edilen veva elde edilmesi miimkiin olan menfaat icin de sdz
konusudur. Zira maddi bir mali (avn) bizzat kullanma veva hukuki semerelerle favda-
lanma sekli her an gerceklesen bir olaydir. Diger bir ifadeyle her anin menfaati o anda

2 Yenisehirli Abdullah Efendi, Behcetiil- Fetava, 486.

* Yenisehirli Abdullah Efendi, Behcetii'l- Fetava, 488.

** Ebussulid, Mecmiatii -fetdva (istanbul Miiftiiliigii Kiitiiphanesi, 187), vr. 153a-b.
%> Ebussulld, Mecmilatiil-fetdva (istanbul Miiftiiliigii Kiitiiphanesi, 187), vr. 150a.

56 Serahsi, Mebsut, 11/54.

57 Kasani, Beddiu’s-Sandi, 7/142.
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mevdana gelir ve sona erer. Dolavisivla zorla el konan mallarda o ana kadar sahibinin elde
ettigi menfaat gasp aninda sona ermekte, gisibin elinde baska bir menfaat meydana gel-
mektedir.”®

2.1.3. Ahigveris Konusundaki Takyit

Fetvalarda rabbii’l-mal mudaribin ne alip satacagiyla ilgili bir sinirlama getirmedigi
takdirde dahi mudaribin serbestiyet icinde hareket edemeyerek ticari orf ile sinirlandiril-
dig1 goriilmektedir. Mesel4 konfeksiyon isleriyle mesgul bir mudaribin tecriibeli olmadig
baska ise girmesi teaddi olarak degerlendirilmektedir:

Zeyd Amr’a mudirebeye bir miktar akce verip “Bugdaya ve arpaya ver gayriya
verme” dedikde Amr: “Akgeyi pirince verdim zayi oldu” dedikde zaméan l4zim olur mu? el-
Cevab: LAzimdir. Ebussu(id.”

Zeyd, Amr’a mudarebeye bir miktar akge verip ne meta alacagin tayin eylemese Amr
esir alip zarar ettikde; “Ben esir al demedim” dey(i zararin kabul etmemege kadir olur mu?
el-Cevab: Amr’in san’ati sir esbab ticireti olup satmak asla vaki olmamus ise re’y-i hakimle
olur. Ebussuid.”

Mudaribin re’stimal ile is yapmaktan ziyade kendisine nakliye amaciyla gemi satin
almasi da teaddi olarak degerlendirilmektedir:

Zeyd Amr’dan mudirebeye aldig1 akge ile Bekir bir gemi istird edip deryada gemi
helak oldukda Amr Zeyd'e verdigi akceyi tazmine kidir olur mu? el-Cevab: Olur. Ebus-
su(d.”

Zeyd Amr-1 refse bir miktar met4 bey’ edip “Semenini mudérebe tariki ile isti'mal
eyle” deyip Amr dahi kavl-i mezb{r {izere isti'mal edip her sefer ettikce fayda dey(i bir
miktar akge verip ba'deh sefer ettikde gemi helak olup mal z4yi olsa ser’an Zeyd, Amr’a
tazmine kadir olur mu? el-Cevab: Olur. Mudarebe-i mezb{ire nd-mesr(idur. Amma ribh de-
yip verdigi akceler asla tutulur. Ebussutid.””

Bu fetvalardan mudarib, mudarebe akdi esnasinda hangi is yapmakla mesgulse ser-
mayenin de bu isle mesgul olmasi icin verildigine dair ticari bir 6rf oldugu anlasilmaktadir.
Diger taraftan da mudaribin isletmek icin aldig1 sermayeyi alt yap1 yatirimi olarak kullan-
masi menedilmektedir. Bu yolla mudaribin elde ettigi yeni sermayeyle bilmedigi yeni is-
lere girismesinin ve hemen kir getirmeyecek alt yap1 yatiriminda kullanmasimin niine
gecilmeye calisildig1 anlagilmaktadir.

Rabbii’l-mal pesin ve vadeli satim konusunda mudaribi sinirlandirdigr goriil-
mektedir. Bazen rabbi’l-mal s6z konusu vadenin bitmesini beklemeden mudaribin

58 Mehmet Akif Aydin, “Gasp”, Diyanet islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yay. 1996), 13/387-392.

*°  Ebussulid, Mecmilatii'l-fetava (istanbul Miiftiiliigii Kiitiiphanesi, 187), vr. 153a; Benzer icerikli fetvalar i¢in
bk. Feyzullah Efendi, Fetdva-yi Feyziyye, haz. Silleyman Kaya (istanbul: Klasik Yayncilik, 2009), 336, 2020,
2031 ve 2039 no’lu fetva. (flkinde mudaribin kéle isi yapmasinin men edilmekte digerinde ise susam isi
yapilmasi belirtilmektedir).

¢ Ebussulid, Mecmilatiil-fetdva (Istanbul Miiftiiliigii Kiitiiphanesi, 187), vr. 151b; Benzer fetva icin bk. Fey-
zullah Efendi, Fetdvd-y: Feyziyye, 339, 2036 no’lu fetva.

' Ebussulid, Mecmilatii -fetdva (istanbul Miiftiiliigii Kiitiiphanesi, 187), vr. 150b.

2 Ebussulid, Mecmiatii fetdva (istanbul Miiftiiliigii Kiitiiphanesi, 187), vr. 151b.
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kendi malindan ana sermave ve kéri tahsil etmeye ¢alisti§i”, bazi mudariblerin vadeyle
ilgili sartlara riayet etmedigi anlasilmaktadir:

Zeyd Amr’a mudirebeye akge verdikde nakde bey’ eyle demis olup ba'de zamanin
akgesin istedikde Amr aldig1 metéi vade ile bey’ eylemis olup Zeyd vide hulill ettikde “ak-
ceni alivereyin” demege kadir olur mu? el-Cevab: ibtidaen akce heniiz nakit iken miisa’
olmadan veresiye almaktan nehyetti ise nehiy sahihtir. Amr teaddi eylemis olur. Akge ver-
mek gerektir. Ebussuid.**

Rabbii'l-milin sartlarina ridyet etmemek zarar durumunda mudariblere tazmin yii-
kiimliiltigii yiiklese de kir halinde ise rabbii’l-méle pay verme yikiimliigii bulunmamak-
tadir:

Zeyd, Amr’a mudarebe tarikiyle su kadar akge verdikten sonra “Meblag-i mezbiir ile
yag istird eyle” deyu tayin ve tahsis ettikten sonra Amr meblag-1 mezbur ile yag istird et-
meyip Zeyd'in izinsiz esir istird edip su kadar faide hésil olsa Zeyd ol faidede Amr'a
miisArekete kair olur mu? el-Cevab: Olmaz.”

2.1.4. Tagima Vasitalari ve Salus Konusundaki Siirlama

Rabbii’l-malin mudaribe sermayeyi kimin nasil isletecegi konusunda da bazi sirirla-
malar getirdigi goriilmektedir. Mudaribin bu sartlara riayet etmemesi teaddi olarak de-
gerlendirilmektedir:

Mal-i mudérebe isti'mal eden Zeyd-i refs kendi sefer ettigi gemiyi satip mal sahibinin
icAzeti yogken &har kimse gemisiyle seferde mél-1 mudarebe helak olsa zamén 14zim olur
mu? el-Cevab: Sahibinin emrine muhalefet edicek olur. Ebussu(id® Bu siirette Zeyd ciimle
mal-1 mudirebeden bir miktarim kendi yoldaslarindan Amr’a mudarebeye vermis olup
Amr dahi onunla met4 alip gemi gark oldukda z4yi oldugu takdirce sahipler Zeyd'in Amr’a
verdigi akceyi tazmine ser’an kadir olur mu? el-Cevab: Olurlar. “Istedigin sekilde islet”
(bl Joet) demediler ise. Ebussu(id.”

Zeyd Amr-1 reise mudarebeye bir miktar sermdye verip Amr-1 mezk{ir kendisi git-
meyip sermayeyi gemisi ile Bekir'e teslim edip sefere gonderse 1akin Zeyd'in izni olmasa
Bekir gemisini siirerken gemi gark olup sermiye sermayedara gore Bekir'e vermekten
sarthan nehyetmedi ise mudarebeyi tevkile ve bidday1 dhara vermege kadir. Ebussutid.*®

Mudarib, ilke olarak baskalarim alis-veris konusunda yetkilendirebilir. Mecelle de
buyetki “dhar kimseyi bey’ ve siriya tevkil edebilir. Mal-i mudarebeyi id4’ ve ibz4 ve rehin
seklinde ifade edilmistir. Ama rabbii’l-mal mudari-
bin maiyetindeki bir kimseyi 6zellikle belirtip menetmisse bu durumda mudaribin séz ko-
nusu sarta uymasi gerekir.

ve irtihan ve icar ve isticar edebilir™

Feyzullah Efendi, Fetdva-y: Feyziyye, 337, 2024 ve 2027 no’lu fetva.

¢ Ebussulid, Mecmiatii lfetava (istanbul Miiftiiliigii Kiitiiphanesi, 187), vr. 151a.

Yenisehirli Abdullah Efendi, Behcetiil- Fetava, 486.

¢ Ebussulid, Mecmilatii -fetdva (istanbul Miiftiiliigii Kiitiiphanesi, 187), vr. 151a.

7 Ebussulid, Mecmilatiifetdva (istanbul Miiftiiliigii Kiitiiphanesi, 187), vr. 152a; Benzer bir fetva igin bk.
Yenisehirli Abdullah Efendi, Behcetii’l- Fetava, 488.

¢ Ebussulid, Mecmilatiilfetdva (Istanbul Miiftiiliigii Kiitiiphanesi, 187), vr. 152a; Benzer bir fetva igin bk.

Yenisehirli Abdullah Efendi, Behcetii’l- Fetava, 488.

Mecelle md. 1414. Fetva ile Mecelle kaidesinin ibarelerinin dahi birebir 6rtiismesi dikkat cekicidir.
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2.2. Re’siimAlin Karz, Muamele yahut Bid4a Olarak Verilip Verilmediginden Kaynak-
lanan Sorunlar

Mudrebe bir tarafin emek diger tarafin sermaye ile ortak olduklari bir sézlesmedir.
Mudarebede zarar ortaya ¢ikmast halinde 6zellikle rabbii’l-malin ana sermayesini koru-
mak i¢in karz, emanet ve muamele yapmak iizere verdigine dair bazi iddialarda bulunduk-
lar1 goriilmektedir:

2.2.1. Karz iddias:

Karz, terim olarak bir kimsenin digerine, misli olup ancak tiiketilerek (istihlak edil-
mek) faydalanilan bir mali, sonunda mislinin kendisine 3denmek tizere temlik etmesidir.”
Hz. Peygamber, Misliimanlari karz-1 hasen vermeye tesvik etmis, karz-1 hasenin sadaka
vermekten iki kat daha faziletli oldugunu haber vermistir.”* Mudariblerin toplumun biri-
kimlerinden karz-1 hasen yoluyla finansman saglamaya calismuslardir. Ancak karz-1 ha-
sendeki vadenin baglayici olmamasi yani mukrizin istedigi zaman geri isteyebilmesi ve
kaybolmast halinde tazmin yiikiimliiliigii, onlarin bu yontem ile ihtiya¢ duyduklari finans-
mani saglamakta zorlandiklari goriilmektedir.” Bu sebeple séz konusu sermayeyi karz ola-
rak degil de teaddileri olmadigi takdirde tazmin yiikiimliiliigii olmayan ve siirenin belirli
oldugu mudarebe usuliiyle almay: tercih ettikleri anlasilmaktadir. Ozellikle zarar duru-
munda rabbii’l-mal ile mudaribin temel ihtilaf noktasi haline gelmektedir. Burada rabbii’l-
mal ana sermayesini kurtarmak mudarib ise tazmin yikiimliiliigiinden kaginmak igin ug-
ragmaktadir:

Zeyd, Amr’dan karz akce dava edip beyyine ikamet eder olsa, Amr “Mudérebe aldim”
diye beyyine ikamet eder olsa, ser’an hangisi evladir? Cevap: Beyyine-i karz evladir.”

Zeyd, Amr’1 refse mudarebeye virdiigii akgeyi “karz vermisdim” deyu beyyine ika-
met idiib Amr “mudarebeye aldim” deyu beyyine ikamet eylese hangisinin beyyinesi
evladir Cevap: Karz beyyinesi evladir ve lehii ufiye anh.”

Mudérebe beyyinesi mi evladir yoksa karz beyyinesi mi evladir? Cevap: Karz beyyi-
nesi evladir.””

Mudarib yahut rabbii'l-mal herhangi delil ortaya koyamadig1 hallerde karz delilinin
kabul edildigi goriilmektedir. Zira mudarib rabbii'l-malin izniyle sermayeyi kabzettigine
gore rabbii'l-mal mali teslim ettigini itiraf etmektedir. Bu durumda mudaribe tazmin da-
vasl acabilir:

7 Ayrintih bilgi igin bk. H. Yunus Apaydin, “Karz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 1995), 24: 520-525.

1 {bn Mace, Sadakat, 19.

Zeyd Amr’a karz akge verse ba’dehii Zeyd akgesini isteyip Amr vermeyip Zeyd istedikten sonra Amr, ol

akgeyi hizmetlenmesi ser’an helal olur mu? el-Cevap: Helal olmaz. (ibn Kemal, Fetdvd-y: fbn Kemal, Nuru-

osmaniye, 1967, vr. 66a, 173a; ibn Kemal, Fetdva-y: [bn Kemal, Dariil-Mesnevi, 118, vr. 66a).

ibn Kemal, Fetdvd-y: ibn Kemal, Darii’l-Mesnevi, 118, vr. 80a.

Sun’ullah Efendi, Fetdvd-y: Sun’ullah Efendi (Istanbul: Siileymaniye Yazma Eserler Kiitiiphanesi, Hiisnii

Pasa, 502), 45b; Ebussulid, Mecmiatiil-fetava (Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Ef., 3406), vr. 69b.

ibn Kemal, Fetdvd-yi ibn Kemal (Siileymaniye Kiitiiphanesi, Nuruosmaniye, 1967), 33a; Ebussudd,

Mecmilatii-fetdvd (Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Ef., 3406), vr. 69b.
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Zeyd, Hind’den aldigi mli “mudarebeye almis idim” helak oldu deyiib “Hind karz
vermisdim” dese beyyineleri olmayacak kavl hangisinindir.”®

Fakat her iki tarafin delili oldugu takdirde karz delili kabul edilmektedir. Ancak
rabbii’'l-malin karz verdigine dair delili olmadig1 hallerde mudaribin mudarebe olduguna
dair yemini kabul edilir:

Zeyd Amr’a tenhida bir miktar karz akge verip ba'de zaménin talep ettikde Amr
Zeyd'e: Sen bana akgeyi mudarebeye vermis idin helak oldu deyip ikisi dahi beyyineden
aciz olicak hangisinin kavli miteber olur? el-Cevab: Amr kavli miiteberdir yemini ile. Amr
akgeyi Zeyd'in izniyle kabzettigine Zeyd mu'terifdir. Amr'in iizerine daméin davA eder.
Beyyinesi olmayacak miinkir olan Amr yemini ile musaddakdir. Ebussuiid.”

Goriildiigii tizere fetvalarda, taraflarin sermayeyi alirken teslim teselliim belgesi alip
almadig1 veyahut sahitlerle mahiyetini tespit edip etmedigi durumuna gore hiikiim veril-
mektedir. “Delil iddia eden iizerine, yemin inkar eden tizerine gereklidir” ve “beyyine, za-
hirin hilafini isbat icindir, yemin aslin bekasi i¢indir.””®

Bir kimse karz ile elde ettigi seye malik olur, sadece mukriza bunun mislini ver-
mekle miikelleftir. Karz verilen para, iade edilmesi gereken bir paradir. Kisi karz olarak
aldig1 paranin yarisini iade etse diger yarisim mudarebe akdine sermaye yapamaz. Zira
zimmetinde olan re’stimal ayrica mudarebe yapilamaz:

Zeyd “Var kér kesbeyle” dey(i Amr’a bir miktar akge verdikten sonra Amr kir kesb
tizere iken Zeyd zikrolan akge nisfin Amr’dan aldiktan sonra “Nisfin kullan” faidesinde
miisterek olalim deyip ne kadar Amr-1 mezbiir akgenin nisfin kullanip nice faide eylese
Zeyd Amr ile fiidede miisterek olur mu? el-Cevab: Olmaz. Evvela verdigi “Kendin igiin kar
kesb eyle dey(i vericek verdigi akce karz olur. Karz olan akge zimmetinde olur. Nisfin alip
nisfi zimmetinde iken “Onunla mudarebe amel eyle” demis olur. Zimmetinde olan akgeyi
re’simal-i mudarebe olmak yoktur. Ribh cliimle Amr’indir. Zeyd'e asl-1 akgenin bakiyyesin
verir. Ebussulid.”

Zeyd Amr- reise karz akge verdikten sonra; neyse (?) mudarebeye olsun dese, Amr
raz1 olsa ba'deh(l akge zAyi olsa zaman 14zim olur mu? el-Cevab: Akge zimmetinde iken:
“Mudérebeye olsun dedi” ise olur. Daha elinde iken ol mecliste demekle ise olmaz teaddi
ve taksir etmeyicek. Ebussu(id.*

Bazen rabbii’l-mAl mudarebe diye kir pay: aldig1 ortaklikta mudarib son sefere gi-
derken mudarebe mali karz olsun diyerek ortakhig1 bitirmek istedigi mal nakde dénme-
misse gecerli olmadig goriilmektedir® Zarar ortaya ciktiktan sonra karz verdigi iddia-
sinda bulunabilmektedir:

Zeyd Amr’dan mudarebeye bes bin akge alip birkag yil kullarup “Faideden hisse”
deyli Amr dért bin akge verip sonra mal-i mudarebe helak olup Amr “Karz verdim idi”

76 Sun’ullah Efendi, Fetdvd (Hiisnii Pasa, 502), 55a.

77 Ebussulid, Mecmiatii lfetava (istanbul Miiftiiliigii Kiitiiphanesi, 187), vr. 151a.
8 Mecelle, Md. 78.

79 Ebussulid, Mecmiatii-fetdva (istanbul Miiftiiliigii Kiitiiphanesi, 187), vr. 152b.
8 Ebussulid, Mecmilatii-fetdva (istanbul Miiftiiliigii Kiitiiphanesi, 187), vr. 152a.
8 Sun’ullah Efendi, Fetdvd (Hiisnii Pasa, 502), 55a.
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dey( beyyine ikAmet edip bes bin akge talep ettikde Zeyd dahi “Ciinki karz verdin mudme-
lesiz benden bu kadar faide aldin” dey(i verdigi fAiideyi Amr’dan almaga kidir olur mu? el-
Cevab: Olur “ibtidaen karz verdim” der ise. Ebussuid.*”

2.2.2. Muamele iddiasi

Osmanli Devleti'nde sermavevi isletme yollarinin basinda “muamele-i ser’iyye” gel-
mektedir. Bu islem fikih literatiiriinde ine satigi olarak bilinmektedir. Terim olarak ine
(1yne) satisy; genellikle bir kimsenin bir mali belli bir fiyat karsiliginda vadeli olarak satip
aym mali pesin paravla sattigi fiyattan daha ucuza geri satin almasirn ifade eder.” Osmanh
fakihleri ine verine 6zellikle “mudmele” ve “mudmele-i ser'ivve” ismini kullanmavi tercih et-
mektedir. Muimele sonucu elde edilen kazanca da mesr{i kir anlaminda “ribh-i ser’t” de-
nilmektedir.** Muamele-i ser’iyye, bu asirlarda resmf &l¢iiler dahilinde ve herhangi bir
borglanma gibi kayit tutularak yapilmaktadir.®®

Fetvalara yansidi§i kadariyla taraflar arasinda sermayenin mudirebe veya
mudmele olup olmadig1 hususunda ihtilaf edilmekte ve iddialarini delillendirmeye ¢a-
lismaktadirlar. Deliller arasinda herhangi bir tercih yapilamadig1 takdirde; sermaye zayi
olmussa karz, kir elde edilmisse mudarebe delilinin tercih edildigi goriilmektedir. Ayn
hitkmiin muimele ve mudarebe delilleriyle ilgili de verildigi goriilmektedir. Bu sekilde
rabbii’l-malin mudaribin kétii niyetli yaklasimlarindan korunmaya ¢alisildigi séylene-
bilir:

Zeyd Amr’a verdigi akge iclin Amr “Zeyd bana ol akgeyi mudarebeye verdi” idi dey(i
beyyine ikAmet eylese Zeyd “Mezbiir akgeyi Amr’a onun on bire mudmeleye verdim” dey(i
beyyine ikdmet eylese hangisinin beyyinesi evladir? el-Cevab: Akge zAyi oldu ise karz
mudmele beyyinesi evladir. Ribh etti ise Amr beyyinesi evladir. Ebussu(id.*

Zeyd bir mikdar akgesin Amr-1 verese mudarebeye vertiib birkag kerre faidesin al-
dugi ma’rlif ve miitevatir iken “karz verdim” dey(i beyyinesine amel olunur mu? Beyan
buyurulub miisib oluna. el-Cevab -Allah-u a’lem- Amel olunur beyyine adile ise. Mal-1
mudarebe sonradan karz olur. Karz, re’stimal-i mudarebe olmaz. Ketebeh(i Ebussufid el-
Hakir ufiye anhu®

Karz beyyinesi mi evladir mudarebe beyyinesi mi evladir? el-Cevab: Mal halik ise
karz beyyinesi evladir. Mudarebe elinden etmis olup rabb-i mal mudaribe dava edip ribh
talep edip hasm karz dava edip “Ribh ciimle benimdir der” ise mudarebe beyyinesi
evladur. Ebussu(id.”®

8 Ebussulid, Mecmiatii lfetava (istanbul Miiftiiliigii Kiitiiphanesi, 187), vr. 153b.

8 H. Yunus Apaydin, “Ine”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 22: 283;
Nezih Kemal Hammad, el-Ukdidii-miirekkebe fil-fikhi'l-Islamiyyi, (Dimesk: Daru’l-kalem, ,1325/2004), 19-20.

#  {bn Kemal, Fetava (Siileymaniye Kiitiiphanesi, Asir Ef., 270), vr. 100a; Bilal Aybakan, “Muamele”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2005), 30: 320; Ahmet inanir, fbn Kemal'in Fetvalart
Isiginda Osmanli'da Islam Hukuku (Ankara: Gece Kitapligl, 2015), 240-241.

8 VejdiBilgin, Fakih ve Toplum (Istanbul: iz Yayincilik, 2003), 152.

8 Ebussulid, Mecmiatii-fetdva (istanbul Miiftiiliigii Kiitiiphanesi, 187), vr. 151a.

8 Komisyon, Mecmiatii -fetdva (Sehid Ali Pasa, 2867), vr. 67a.

8 Ebussulid, Mecmiatiifetdva (istanbul Miiftiiliigii Kiitiiphanesi, 187), vr. 151b.
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2.2.3. Bidaa iddiasi

Mudarebe ortakhigi cok kar ettigi hallerde bu defa rabbii’l-mal sermayeyi bidaa ola-
rak verdigini iddia edebilmektedir. Boyle olduguna dair delili olmadig takdirde mudaribin
s6zli esas alinur:

Zeyd Amr’dan aldig1 su kadar akge ile bir miiddet ticaret edip onsekizbin akge faide
husuliinden sonra Zeyd “Meblag-1 mezburu faidesi beynimizde miinisafa olmak zere al-
musdin, faidenin nisfi dokuzbin akge benim olur” deyu dava, Amr dahi “Ben meblag-i mez-
buru sana bidaa tarikiyle vermisdim ciimle faide benimdir” deyip ihtilaf iizere olsalar kavil
hangisinindir? el-Cevab: Amr'indir.*’

2.3. Sermayenin Tesliminden Kaynaklanan Sorunlar
Bu dénemde re’stimalin ve kirmn teslimiyle ilgili bazi sorunlar ortaya ciktig1 anla-
stlmaktadir. Bu konuda mudaribin sermayeyi sermayedara teslim ettigine dair yemin esas
alinmakta, mudaribin adil ve giivenilir olmasi sart kogulmaktadir:

Zeyd “mudirebe-i, rabbiil-mile teslim ettim” dese, rabbil-mil inkir edecek
Zeyd'in kavli yeminle tasdik olunur mu? Cevap: Olunur.”

Zeyd Amr’a nice defa tenhdda mudirebeye akce verip Amr da Zeyd'e tenhida
cemiin teslim edip ba’de zaménin Zeyd miiflis olup Amr’a “Sende mudarebeye akgem var-
dir” deyfi talep edicek Amr teslimin isbat edemeyip yemini ile tasdik olunur mu? el-Cevab:
Adil emin ise olunur. Ebussufid.”

Mudaribin rabbi’'l-méle kér olarak verdigi akceyi yanlislikla verdigi gerekeesiyle
geri istemesi hukuken gercek¢i bulunmamaktadir:

Zeyd, Amr’la tuttugu isin akcesinden sehvile bir miktar akce ziyade verse, hali-
yen Zeyd ziyade talep eylese ser’an alabilir mi? Cevap: Alinmaz, “bu ribhdir” diye ver-
diyse.”

2.1. Mudérebenin Kurulug Sermayesiyle flgili Sorunlar

Mudarebede sermave para cinsinden olmalidir, para disinda tasimnir bir mal (uruz)
olmasi caiz degildir. Hanefilere gére sermave miktar, cins ve vasif voniinden belirlenmis
hazir nakit para olmalidir.”® ilk dénemlerde nakit paradan maksat dzellikle kullanimdaki
dinar ve dirhemdir; ancak imam Muhammed es-Sevbani ve gec dénem Haneft hukukcular
buna tedaviildeki bakir varalari ve meskiik olmayan altin ve giimiisii de katmuslardir.™
Mecelle’de bu husus su sekilde maddelesmistir:

“Ra’stll-malin, sermaye-i sirket olabilecek mal olmasi sarttir. Binaen-ala-zalik,
ur(iz ve akar ile zimem-i nisda olan alacak, mudarebede ra’sii'l-mal olamaz. Fakat
rabbii’l-mal, eger urizdan bir sey verip de “bunu sat semeniyle mudarebeten amel et”

8 Yenisehirli Abdullah Efendi, Behcetiil- Fetava, 489.

*®  fbn KemAl, Fetdvd (Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Hact Mahmut Efendi, 1224), vr. 140a.

°! Ebussulid, Mecmiatiilfetava (istanbul Miiftiiliigii Kiitiiphanesi, 187), vr. 152a.

Ibn Kemal, Mecmau'-mesdili’s-seriyye fil-uliimi’'d-diniyye (istanbul Universitesi MerkezKiitiiphanesi, Nadir
Eserler-Tiirkge, 6253), vr. 52a.

9 Serahsi, Mebsut, 22/33; K4sani, Beddiu’s-Sandi, 6/83; Mecelle, Md. 1409.

% Mecelle, Md. 1339, 1340.
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dese, mudarib dahi kabul ve kabz ederek ol mali satip, bedeli olan nukidu sermaye edip
de alis-veris eylese, mudarebe sahih olur. Kezalik “falamin zimmetinde alacagim olan su
kadar kurusu kabz et de mudarebe yolunda kullan” dese ve o dahi kabul etse, sahih
olur.”

Fetvalarda rabbii'l-malin bugday, kendir, bez ve koyun gibi taginir mallarin re’stimal
yapmaya c¢alistig1 goriilmektedir. Bazen mudarib s6z konusu mali da kirina satarak ser-
maye yapabilmektedir. Bu durumda rabbiil-m4l ondan da kir istemektedir.” Burada
rabbii’'l-mal vekalet verip mudirebeye kullan demedigi takdirde mudarebe akdi kurulmus
olmadig1 goriilmektedir:

Zeyd Amr’a Mudirebe dey(i bahisin ta’yin edip bir miktar bugday ve kendir verse
mudarebe sahih olur mu? el-Cevab: Amr’a bey’ edip semeni mudarebeye isti'mal et dedi
ise olmaz. Tevkil edip “Bey’ eyle semenini mudarebeye isti'mal eyle” dedi ise olur. Ebus-
sutid.”

Zeyd, Amr-1 refse bir miktar met bey’ edip “Semenini mudirebe tariki ile isti'mal
eyle” deyip Amr dahi kavl-i mezbir {izere isti'mal edip her sefer ettikce fayda deyii bir
miktar akge verip ba'dehil sefer ettikde gemi helak olup mal ziyi olsa ser’an Zeyd Amr’a
tazmine kadir olur mu? el-Cevab: Olur. Mudarebe-i mezb{ire nd-mesr(idur. Amma ribh de-
yip verdigi akgeler asla tutulur. Ebussulid.”®

Birkag nefer celebler, Zeyd'e bir miktar akce verip “Var, bu akge ile koyun al benim
icin Istanbul’a ilet ondan sonra semenini yilina degin kullan” deseler, Zeyd dahi dedikleri
gibi koyun alip gétiirtirken yolda koyunun bazisi kirilsa ziyan celeblere mi olur Zeyd’e mi
olur? Cevap: Zeyd'indir.”

Zeyd Amr’a bir miktar akce ve dort yiiz akgelik bez mudérebeye verip bez Amr'in
yedinde helk olsa bezi tazmine kadir olur mu? el-Cevab: Bezi Zeyd Amr’a bey’ etti ise olur.
Amr’a bey’ etmeyip emaneten verip “Sat dahi akgesin mudarebe tariki ile kullan dedi” ise
olmaz mudarebe-i sahiha. Ebussufid.'®”

Zeyd Amr’a mudarebeye sekiz yiiz akgelik bez verse ser’an mudarebesi sahth olur
mu? el-Cevab: “Bey’ edip akgesiyle mudarebe amel eyle” dey(i tevkil edicek olur. Ebus-
su(d."™

Zeyd Amr’abazi esbab bey’ edip “Dahi ak¢esi sende dursun mudarebeye kullan” dese
mudirebe sahtha olur mu? el-Cevab: Olmaz. Ebussuiid.'”

Bazi fetvalarda sirket malinin mudarebeye verildigi goriilmektedir:

Zeyd ile Amr serikler olub Zeyd Bekr'e mudarebe ile Amr’a bir mikdar mal verse
“mal-1 sirketden verdim” dey@i yemini ile kavline itibar olunur mu? el-Cevab: Olunur.

% Mecelle, Md. 1409.

Feyzullah Efendi, Fetdva-y: Feyziyye, 338, 2032 no’lu fetva.

°7 Ebussulid, Mecmiiatii'lfetava (istanbul Miiftiiliigii Kiitiiphanesi, 187), vr. 150a; Benzer fetva icin bk.
Sun’ullah Efendi, Fetdvd (Hiisnii Pasa, 502), 54b; Feyzullah Efendi, Fetdvd-y: Feyziyye, 335.

*  Ebussulid, Mecmdatiilfetava (istanbul Miiftiiliigii Kiitiiphanesi, 187), vr. 151b.

% {bn Kemal, Fetdvd (Siileymaniye Kiitiiphanesi, Asir Ef., 270, vr. 116b.

190 Ebussulid, Mecmilatii l-fetdva (istanbul Miiftiiliigii Kiitiiphanesi, 187), vr. 151b-152a.

Ebussuiid, Mecmilatiil-fetava (Istanbul Miiftiiliigii Kiitiiphanesi, 187), vr. 151b.

192 Ebussulid, Mecmilatii l-fetdva (istanbul Miiftiiliigii Kiitiiphanesi, 187), vr. 151b.
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Ehad-i serikeyn re’s-i mal-i sirketden bazini mudérebeye vermege kidirdir. Ebussuud.'”
Cevab: Ehad-i serikeyn meml{ki kitabete kesmege kadirdir. Ebussuud.'**

Zeyd karindagi Amr ile sirket-i inan ile serikler olub Zeyd'in izni yok iken re’s-i mal-
den bazint Amr dhar mudarebeye vermege kadir olur mu? el-Cevab: Nehy etmedi ise olur.
Ebussuud. Bu sfiretde Amr re’s-i malla bir cariye satun alub Zeyd izninsiz firas ciriyesi
ediib bir y1l mikdar1 tasarruf ettikden sonra cAriye fevt olsa Zeyd hissesin Amr’a tazmine
kédir olur mu? el-Cevab: Olur. Ebussuud.'”

2.5. Mudaribin de Sermaye Katma iddias1

Mudirebe sermaye bir taraftan emek bir taraftan olmak tizere kurulan bir ortaklik-
tir. Dolayisiyla mudaribin sermaye katmasi s6z konusu degildir. Ancak ne var ki bazen
kendi 6z sermayesini de katarak islem yapabilmekte ya da kArdan daha fazla pay alabilmek
icin boyle iddialarda bulunabilmektedir. Bu durum ya mevcut sermayenin isletme esna-
sinda yetersiz kalmasindan'® ya da mudaribin muhtemel karh ticarette kendi sermayesini
kullanmak istemesinden kaynaklanmaktadir. Nitekim Mecelle’de “Mudarib, kendi maliyla
mal-i muddrebeyi karistirdigu stirette, hdsil olan ribhi, sermdyelerin mikdarina gore taksim eder”
denilmektedir. Yani, kendi sermiyesinin fiidesini kendisi alir. Ve mal-i mudirebenin
faidesi rabbiil-mal ile beynlerinde sart ettikleri vechile taksim olunur'”’ seklinde ifade
edilmektedir. Bu durum mudarebe akdinin kurulus amacina uygun olmadigindan mudari-
bin bu tiir iddialari fetvalarda sinirh sartlarda kabul edildigi anlasilmaktadir:

Zeyd Amr’a mudarebeye bir miktar altin verip Amr dahi altim alip met4 alip bey’
ettikten sonra Amr “Bir miktar altin ben dahi kattim” dese ser’an yemini ile tasdik olunur
mu? el-Cevab: “Aldig1 meti climlesi mal-i mudarebe ile alinmisdir” dey(i ikrar etmedi ise
“Bu metada benim malim ile alinmis su miktar kumas vardir” dese sozii makbldiir. ikrar
etti ise makb(l degildir. Eger mal-i mudirebeye halt etti ise me’zlin ise ciizdir. Mal-i
mudarebeden ribhinin kendi hissesini ve kendi mal ribhini ve aslini alir. Mez{in degil ise
mudérebeyi zimin olur metéi ciimle kendinin. Ebussuid.'”®

Zeyd Amr’a mudarebeye bir miktar akge verip ba’de zamanin: “Getir taksim ede-
lim” dedikde Amr “Bu elimde olan mal-i mudarebeye ben dahi su miktar akce kattim”
dese yemini ile tasdik olunur mu? el-Cevab: Bilfiil malda ribh-i vafir goriintip “Su mik-
tarin1 malimda ben kattim bakisi ribhdir” deyli yemin ederse zammettigi yemini ile
olur (alir??). Amma ribh Zeyd'in Amr’a verdigi mal-i mudarebe ribhi olmak {izere yine
kismet olunur. Kendi malindan akge kattigina beyyinesiz onun ribhini alimaz. Ebus-
sulid.'”

195 Ebussulid, Mecmilatiil-fetdva (istanbul Miiftiiliigii Kiitiiphanesi, 187), vr. 153a.

104 Ebussulid, Mecmiatiil-fetdva (istanbul Miiftiiliigii Kiitiiphanesi, 187), vr. 853, 153a.

1% Ebussulid, MecmilatiiI-fetdvd (Istanbul Miiftiiliigii Kiitiiphanesi, 187), vr. 84b; Yenisehirli Abdullah Efendi,
Behcetii'l- Fetava, 486.

MudAribin nakliye parasini kendinden 8dedigi fetva igin bk. Feyzullah Efendi, Fetdvd-y: Feyziyye, 337, 2021
no’lu fetva.

107 Mecelle, Md. 1417.

198 Ebussulid, Mecmilatii lfetdvd (istanbul Miiftiiliigii Kiitiiphanesi, 187), vr. 153a.

199 Ebussulid, Mecmilatii l-fetdva (istanbul Miiftiiliigii Kiitiiphanesi, 187), vr. 152b.
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Fetvalardan anlagildigi kadariyla mudaribin sermaye kattig1 iddiasi su sartlarda ka-
bul edilebilir: Birincisi rabbiil-mal tarafindan izin verilmis olmalidir. izin verilmeden
mudirebeye mal kattigi takdirde yemini tasdik edilmez ve rabbi’l-milin verdigi
mudarebe sermayesini tazmin etmesi gerekir, mevcut mallar ise kendisinde kalir. ikincisi
aldig: ticari tirtinlerin mudrebe mali oldugunu ikrar etmis olmamalidir. Zira ikrar ettik-
ten sonra kendi malini kattig1 iddialar1 kabul edilmez. Ugiinciisii ise bu konuda bir 6rfiin
olmasi gerekir."°

MudAribin rabbii’l-malin bilgisi dahilinde sermayeyi kendi malina katip islettigi es-
nada vefat etmesi halinde mevcut malin alacaklilar arasinda nasil taksim edilecegi sorun
olmaktadir. Burada rabbii’l-mAlin hakki korunarak dncelikle mudarebe malinin ayri tutul-
maya calisildigi goriilmektedir. Mudarebe sermayesini mevcut malhin karsilamadigi du-
rumlarda mudarib mudirebe malini beyan etmeden Slmiisse dncelikle mevcut maldan
re’stimalin tazmin edilecegi, mirascilarin hissedar olamadig1 anlagilmaktadir.

Zeyd'in yedindeki mal-i mudérebe kendi malina halt edip metia verdikde sonra
met4 bey’ olunmadin fevt olsa climle meta taksim-i gurem4 olunur mu yoksa mal-i
mudarebe miktari mukaddema ayrildiktan sonra kalam gurem olunur mu? el-Cevab:
Sahib-i mal halta izin vericek evvel4d mal-i mudirebe ifrAz olunur. Ebussufid.'"" Bu
sirette yedi bin akge miiteveffinin olup héliyen climle terikesinden yedi bin akge bu-
lunsa nusfini vereseye verip msfini alikomaga kadir olur mu? el-Cevab: Olmazlar. Amr
mal-i mudirebe beyin etmeden miicehhel4t?? fevt olmak ile kendi malindan zaman
lazimdir. Ebussufid.'?

Zeyd Amr’a mudirebeye akge verip Amr kendi akgesine halt edip bir iki yol sefer
edip hasil olan faydayi pay ettikde Zeyd’e hisse vermemege kadir olur mu? el-Cevab: Olur
gasibdir, Ebussutid.'”

2.6. Mudribin Sermayeyi Teslimle flgili Karsilastigi Sorunlar

Mutlak mudarebede belirli bir siire ta’yini yoktur. Fakat taraflar siireyle ilgili baz1
sinirlamalar getirerek mudarebeyi mukayyed hale getirebilir. Dolayisiyla kisa stireligine
mudarebe ortaklig1 kurulabildigi gibi uzun siireli de olabilir. Bu durumda mudarebe mali-
nin teslim ve teselliim ile ilgili sorunlar ¢tkmaktadir:

Zeyd-i miiteveffAnin veresesi Amr’da olan mal-1 mudarebeyi taleb itdikte Amr hal-i
hayatinda Zeyd'e teslim etmis idim dese yemin-i ile tasdik olunur mu? el-Cevab: Asil
malda tasdik olunur ve leh{i ufiye anh."*

Uzun siireli mudarebede rabbii’l-mal kendi veresesine degil de mudaribe kendisi 6l-
ditkten sonra malinin 1/3 dagitmasi konusunda vasiyette bulundugu iddia edilmektedir.
Zira Islam miras hukukunda kisi malimin 1/3 vasiyet edebilir. Fetvada mudaribin bu iddiasi
ancak giivenilir bir kimse oldugu takdirde kabul edilecegi ifade edilmektedir.

11

1)

Yenisehirli Abdullah Efendi, Behcetii'l- Fetava, 487.

Ebussulid, Mecmiatiil-fetava (istanbul Miiftiiliigii Kiitiiphanesi, 187), vr. 152b.

112 Ebussulid, Mecmilatii lfetdvd (istanbul Miiftiiliigii Kiitiiphanesi, 187), vr. 152a.

3 Ebussulid, Mecmilatii lfetdvd (istanbul Miiftiiliigii Kiitiiphanesi, 187), vr. 153a.

1 sun’ullah Efendi, Fetdva (Hiisnii Pasa, 502), 54b; Benzer fetva icin bk. Sun’ullah Efendi, Fetdvd (Hiisnii Pasa,
502), 55a.
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Zeyd “Ben Sliirsem” dey{l siiliis malimi fukaraya tasadduk ile Amr’1 vasi eylese Amr
dahi kadi verese ma'rifeti yok iken “Zeyd'in mudarebede olan yigirmi bin ak¢esinde bes-
bin akge alub fukaraya tasadduk eyledim” demesi mesmu olur mu? el-Cevab: Amr emin ve
salih ve miitedeyyin kimesne olub Zeyd'in vech-i mesruh iizere vasiyyet ediib kendisi va-
siy nasb ediib kimesne miisaveresinsiz tasadduk eyle dey(i tefviz etdiigini beyyine-i adile
ile sabit olursa yeminle tasdik olunur. Ebussutid."®

Rabbii'l-mal, ana sermayeyi geri almak icin kirindan vaz geger gibi yaptigi ardindan
da kérim tahsil etmek icin ugrastig gorilmektedir:

Zeyd Amr’a mudirebeye akge verip Amr’a geldikde akge inkar eder dey(i havfinden
“Faidesinden feragat ettim” deyip akgesin aldiktan sonra faidesin dahi almaga kadir olur
mu? el-Cevab: Faide heniiz aslindan ifrz olunmams ise olur. Ebussufid."*

Mudaribin teaddisi olmaksizin meydana gelen zarar: tazmin etme yikiimliiliigi ol-
dugunu bilmeksizin rabbii’l-male yapmis oldugu re’siimil ddemesini teaddisi olmadigi
takdirde zarar ettigi kadariyla geri aldig1 gériilmektedir:

Zeyd Amr’dan mudarebeye aldigi Zeyd'in teaddi ve taksiri olmadan heldk oldukda
Zeyd zaméan lazim olmadigina vakif olmamagin Amr’a bir miktar akge verip baki talebin-
den ibra eyledikten sonra ahvéle vakif olicak verdigi akgeyi talep edip Zeyd'den almaga
kadir olur mu? el-Cevab: Olur sebeb-i zamén itiraf etmedi ise eger teaddiden eger taksir-
den. Ebussutid.'”

Zeyd Amr’a bir sene (?) mudarebeye bir mikdar akge veriib Amr her seferinde Zeyd’e
kér (?) veriib sonra Amr'in kimi sefere geliib helak olsa Zeyd, Amr’dan akgesini tazmine
kadir olur mu? Beyan buyurulub miisib oluna. el-Cevab -Allah-u a’lem- : Olmaz. Teaddi ve
taksir etti ise. Ketebeh(l Ebussufid el-hakir ufiye anhu.'*®

Zeyd-i refis bazi kimesnelerden mudérebeye mal alub deryaya sefer ediib seferde
iken Amr’a bir mikdar mal veriib fevt olub Zeyd’in kimesnede olan esirleri dahi Bekr
kabz ediib bekledikde rabbii’-mal olanlardan Bisr ile verese-i Zeyd Bekir'den mal-1
mezblri ve esirleri taleb ediib “Bekr ben almadim” dey( cidden inkar edicek
mezbirlar mal ve esirleri Bekr’in kab ettigini isbat ediib hitkkm-i hakim miiteallik ol-
dukdan sonra déniib akge z4yi olub esirler helak oldu dediigiine i’tib4r olunur mu?
Beyén buyurulub miisab oluna. el-Cevab -Allah-u a’lem- : Olunmaz. Oyle idiigi ma’rGf
ve miitevatir ise Bekr esirleri gasben almus olicak. Ketebeh Ebussulid el-hakir ufiye
anhu.'”

Rabbii'l-mal olan Zeyd mudaribi Amr’a “Aldigin on bin filoriye () al deyip ol dahi
meté1 on bin filoriye alip &har sehire iletip sattikda iki bin filori kir (?) etse Zeyd on iki
binden ziyddesin Amr’dan almaga kadir olur mu? el-Cevab: Hissesini tamam alir. Kavl-i
mezb(ir ile mudarebe akdi bozulup bey’ miinakid olmaz. Ebussutid.'”

15 Ebussulid, Mecmiatii'lfetava (istanbul Miiftiiliigii Kiitiiphanesi, 187), vr. 212a.

116 Ebussulid, Mecmilatii l-fetdva (istanbul Miiftiiliigii Kiitiiphanesi, 187), vr. 152b.

17 Ebussulid, Mecmilatii l-fetdva (istanbul Miiftiiliigii Kiitiiphanesi, 187), vr. 150b.

118 Komisyon, Mecmiatiil-fetdva (Sehid Ali Pasa, 2867) vr. 51a; Benzer fetva icin bk. Sun’ullah Efendi, Fetdva
(Hiisnii Pasa, 502), 54b-55a.

119 Komisyon, Mecmilatii lfetdvd (Sehid Ali Pasa, 2867) vr. 78b.

120 Ebussulid, Mecmilatii l-fetdva (istanbul Miiftiiliigii Kiitiiphanesi, 187), vr. 151b.
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2.7.Re’siimAlin Zarar Etmesi ve Zavi Olmasivla flgili Sorunlar

Ticarette kir ve zarar kardestir; bazen kir, bazen de zarar edilir. Bu asirlarda
mudarebevle ilgili en cok sorulan konularin basinda zarar ve zivan konulari geldigi goriil-
mektedir. Konuvla ilgili fetvalar mudaribin kotii nivetli tutumundan, pivasa sartlarindan
ve tabil afet vb. olumsuz sartlardan kavnaklanan zararlar seklinde tasnif edilerek deger-
lendirilmeve calisilacaktir. Bu savede s6z konusu asirlarda zararin kaynaklandig iktisadi
sartlar1 da tespit etmek miimkiindiir.

2.7.1. Mudaribin fhmal ve Kétii Niyetle Yaptig1 islemlerden Kaynaklanan Zararlar

Mudirebe akdinde, rabbii’l-mal ile mudarib arasinda miinasebet emanet iliskisi olup
ortaklik sermavesi olan re’siimil mudéribin elinde vedia hiikmiindedir. Dolayisiyla
mudaribin taksir ve teaddisi bulunmadigi siirece sermayeye yonelik'' zararlardan
mudaribin hicbir sorumlulugu yoktur:

Zeyd Amr’a mudirebeye verdigi akceyi talep ettikde “Zikrolan akge ile esbab al-
maga varip akge koynumdan ¢ikarip dizim tizerine komus idim. Unutmusum akee diistip
zAyi olmus” dese Amr’a zamén l4zim olur mu? el-Cevab: Olur. Ebussudid.'*

Zeyd, Amr’a mudarebeye ti¢ bin akge verip ol akge ile alip araba ile getirirken araba
ufarp dokiilse zaman 14zim olur mu? el-Cevab: Teaddi ve taksirsiz dokiilmek olmaz. Ebus-
su(d.'”

Zeyd mudirebeye verdigi akce Amr dahi Bekir kullanmaga verip akce Bekir'de ziyi
olsa Amr’a zaméan lazim olur mu? el-Cevab: Olur. Ebussufid.'**

Goriildiigii tizere fetvalarda mudaribin rabbii’l-malden izinsiz re’stimili tigiincii ki-
silere vermesinden, onu korumadaki ihmalinden ve hayatin tabii akisina ters gerekgelerle
zay1 oldugu iddialar1 taksir ve teaddi olarak degerlendirilerek mudaribin tazmin etmesi
gerektigi ifade edilmistir:

Zeyd-i refs kul ediib Amr'in yiiz fuci balini gemisine yiiklediiriib Istanbul’a getiiriib
cikarken bir fic1 bal deryaya diisiib zayi olsa Zeyd'e zaméan l4zim olur mu? el-Cevab: Olur.
Ebussuud.'”

2.7.2. Olumsuz Fiziki Sartlardan Kaynaklanan Zararlar

Mudarebe akdinde zararlar bazen de mudaribin tasarrufu disgindaki nedenlerden do-
lay1 meydana gelebilmektedir. Fetvalardan anlasildig1 kadariyla bu dsnemde mudarebe
akdini kullananlarin baginda kaptanlar oldugu anlagilmaktadir.'”® Bunlarin deniz agir1 ti-
caret yaptiklar1 ve zaman zaman da olumsuz hava sartlar1 sebebiyle gemilerinin yan yat-
tig1 ve denize battig1 ve bu yiizden mudarebe malinin zay1 oldugu goriilmektedir:

Zeyd bir gemiye refs olan Amr’a fAidesini tansif olmak {izerine mudérebeye dort bin
akge vertlib sart olundugu iizre tasarruf olunur iken gemi yanlanub ciimle mal helék olsa

12

Feyzullah Efendi, Fetdva-y: Feyziyye, 338, 2029-2030 no’lu fetva.

122 Ebussulid, Mecmiatiil-fetdva (istanbul Miiftiiliigii Kiitiiphanesi, 187), vr. 153b.
1 Ebussulid, Mecmilatii lfetdvd (istanbul Miiftiiliigii Kiitiiphanesi, 187), vr. 153a.
124 Ebussulid, Mecmilatii lfetdva (istanbul Miiftiiliigii Kiitiiphanesi, 187), vr. 152a.
125 Ebussulid, Mecmilatii l-fetdva (istanbul Miiftiiliigii Kiitiiphanesi, 187), vr. 171b.
126 yenisehirli Abdullah Efendi, Behcetii'l- Fetava, 490.
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ser'an Amr’a zaman l[Azim olur mu? Beyan buyurulub miisib oluna. el-Cevab -Allah-u
a'lem- : Asla teaddi ve taksir etmedi ise [dzim olmaz. Ketebeh(i Ebussuiid el-hakir ufiye
anhu.’”

Zeyd-i refs birkag kimesnelerden mudarebe aldig1 akgeleri yok iken halt edip birkag
yil kullanip faydasin verdikten sonra ittifdk bir seferde Zeyd'in gemi gark olup mal-i
mudarebe ile aldi§1 metiin ciimlesi z3yi olsa ser’an Zeyd'e zaman 14zim olur mu? el-Cevab:
Olur amma fayda deyi verdigi bile mahs(ib olur. Ebussu(id.'”®

Zeyd, Amr’a mudirebeye akge verip Amr dahi isti’'mal ettigi rizki ve esbabi gemiden
getirttirip kendi gitmek sarti iizere kabul etse Zeyd de raz olup gemiye(?) yiikletip har
sehre gitse gemi gark oldugu takdirce Amr tazmine kidir olur mu? el-Cevab: Teaddi ve
taksir ve muhalefet etmeyicek olmaz. Ebussutid.'”

Fetvalarda, mudaribin kendi kusur ve teaddisi olmadig1 takdirde tazmin sorumlu-

% Ancak kendi zararim bertaraf etmek icin mudarebe

lugu bulunmadigi goriilmektedir.
malina yonelik taksiri tazminat kapsaminda degerlendirilir, kir diye aldigi da mudérebe
sermayesine dahil edilmektedir:

Zeyd-i reis gemisi helaka musrif oldukda Amr Bekr’in meta’larini gemi kurtarmak
ictin mezblrler izinsiz deryaya dokiib kurtuldukdukda meta’larin taleb ediib Zeyd'e taz-
mine kadir olur mu? el-Cevab: Olurlar. Ebussuud."!

Zeyd-i refs gemisinden sandikla olan mal-i mudarebeyi gemi helak olmak sadedinde
iken almay1p ancak faidesin alip sual olundukda “Asli ¢ikarayim dey(i havfettim ve hem
sandik ile ¢ikar(?) ettim” dey(i cevap vermekle mal sahibinin mutalebesinden ber? olur
mu? el-Cevab: Olmaz. Thtiyar: ile komak teaddidir. Amma ribhdir dey(i ¢ikardigi asla tutu-
lur. Ebussutid.™

Zeyd-i refse diyarindan bazi kimseler mudarebe ile akge verip Zeyd gemisin yiikletip
Istanbul’a gelip metam bey’ edip ba’dehil ol gemiyi bey’ edip akgesi ile iki gemi alip ol ge-
miyi de yiikletip giderken Zeyd cemi yoldaslari ile deryada gark olduktan sonra Zeyd’e
mudérebe ile akce veren kimesneler muhallefatindan almaga kadir olur mu? el-Cevab:
Asla teadd? ve taksir ve akge sahiplerinin rizilarina muhélefet etmedi ise olmaz. Ebus-
su(d.”

Batan gemiden esya kurtarma konusunda da mudaribin sézii esas alinir ancak esya
kurtardigina dair delil bulunmasi halinde hainlik ettigi kabul edilerek re’stimali tazmin
etmesi gerekmektedir:

Zeyd-i relsin gemisi helak olup sermaye sahipleri Zeyd’e “Gemiden nesne halas et-
medin mi?” dediklerinde Zeyd “Asla nesne halés etmedim” deyip ba'deh(i bazi met4 halas
edip sattig1 zahir ve sabit olsa hiyaneti zahir olmus olur mu? el-Cevab: Olur. Ebussutid.™

127 Komisyon, Mecmilatii lfetdvd (Sehid Ali Pasa, 2867), vr. 75b.

128 Ebussulid, Mecmilatiil-fetdva (istanbul Miiftiiliigii Kiitiiphanesi, 187), vr. 152a.

129 Ebussulid, Mecmilatiil-fetdva (istanbul Miiftiiliigii Kiitiiphanesi, 187), vr. 151a.

130 Baligin bozulmastyla ilgili bir fetva igin bk. Yenisehirli Abdullah Efendi, Behcetiil- Fetava, 487.
B Ebussulid, Mecmilatii lfetdva (istanbul Miiftiiliigii Kiitiiphanesi, 187), vr. 171b-172a.

132 Ebussulid, Mecmilatii l-fetdva (istanbul Miiftiiliigii Kiitiiphanesi, 187), vr. 153b.

133 Ebussulid, Mecmilatii lfetdva (istanbul Miiftiiliigii Kiitiiphanesi, 187), vr. 153a.

134 Ebussulid, Mecmilatii lfetdvd (istanbul Miiftiiliigii Kiitiiphanesi, 187), vr. 150a-b.
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Bazen de ¢ikan yanginlar mudarebe ortaklarinin zarar etmesine neden olmaktadur.
Rabbii'l-mal mudaribden re’stimli istedigi halde muhalefet edip vermemesi taksir kapsa-
minda degerlendirilmektedir:

Zeyd Amr-1 bakkala mudarebeye {i¢ bin akge verip ba’deh(i “Mudérebeden ferigat
ettim. Akge ver.” deyip Amr bin akgesin verip iki binin dahi vermek {izere iken ittifak
diikkan yanup iki bin akge bile yansa zamén 14zim olur mu? el-Cevab: Muhalefet edip ver-
medi ise olur. Ebussufid.'*

2.7.3. Giivenlik Sorunlarimdan Kaynaklanan Zararlar

Hirsizlarin yol keserek mudarib-i katledip malirn gasp ettikleri durumlar da olmustur:

Zeyd Amr'dan mudarebe tarikiyle aldig1 akceyi ibtidden metia bozup ba'dehli meta
ile ticaret igin Ahar diyara sefer ettikte yolda Zeyd'i haramiler katledip met1 garet eylese-
ler Zeyd'in terekesinden daméan lazim olur mu? el-Cevab: Olmaz."*

2.7.4. Piyasa Sartlarmdan Kaynaklanan Zararlar

Piyasa sartlar1 bazen ortaklarin arzu ettigi gibi gergeklesmez. Cogu kere evdeki he-
sap carsiya uymaz. Kir edeyim derken zarar edilebilir. Bu durumda mudaribin taksir ve
teaddisi olup olmadigina bakilir:

Zeyd Amr’dan mudirebeye ile bir miktar akge aldiktan sonra teaddi ve taksirsiz
ziyan eylese sonra ziyani Amr’a cektirmege kadir olur mu? el-Cevab: Sebeb-i zaman mu’te-
rif oldu ise olmaz. Ebussuid."”’

Sermaye sahipleri ilk girisimde zarar hésil oldugu takdirde mudaribe zarar1 yiikle-
yerek ortakliktan ayrilmaya cahstiklar gériilmektedir:

Zeyd Amr’dan mudarebe tarikiyle aldif1 akceyi ibtidden i‘mal ettikde “Bila-teaddi
asl-i mala zarar terettiib eti” deyu dava ve Amr “Zarar etmeyip su kadar faid hasila oldu”
deyu dava edip ba’dehil Zeyd re’s-i mali tamamen Amr’a vermek {izere Amr ile sulh olsa
sulh-i mezbur sahih olur mu? el-Cevab: Olmaz.**

Mudarib kir getirdiginde nerede ticaret yaptigi sorun olmazken, zarar ettiklerinde
ise mudaribin yetkisini asarak izin vermedikleri yerlere gittigini iddia edebilmektedir:

Zeyd-i refs Amr’dan bir miktar mudérebeye aldig1 akee ile deryaya nice defa sefer
edip Amr’a faydasin verip Amr-1 mezb{ir Zeyd'in ne tarafa olursa gittigin kab{l ederken
bir yerde dahi gittikde gemi helak olup mal zAyi olsa “Ben sana ol canibe gitmege icazet
vermedim” idi dey(l Amr Zeyd'den akgesin talebe kadir olur mu? el-Cevab: Olmaz. izn-i
mutlak kifayet eder. Ebussutid."”

S6z konusu asirlarda kélelik miiessesi mevcuttur. Harplerde alinan esirlerin bir
kismi bag ve bahgede kole olarak calistirilmaktadir. Ancak bu dénemlerde kélelerin
kagmasi 6ne ¢ikan hukuki sorunlardan biridir. Mudarib rabbii’l-male re’siimal ile kole

1% Ebussulid, Mecmiatii-fetdva (istanbul Miiftiiliigii Kiitiiphanesi, 187), vr. 153b.

13 Feyzullah Efendi, Fetdvd-yi Feyziyye, 335.

37 Ebussulid, Mecmilatiil-fetdva (istanbul Miiftiiliigii Kiitiiphanesi, 187), vr. 153a; Benzer bir fetva icin bk.
Yenisehirli Abdullah Efendi, Behcetii’l- Fetava, 489.

Yenisehirli Abdullah Efendi, Behcetii’l- Fetava, 489.

139 Ebussulid, Mecmilatii lfetdvd (istanbul Miiftiiliigii Kiitiiphanesi, 187), vr. 150a.
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alip rabbii’l-malin isinde ¢alistirdig1 esnada kélenin kagmas: taraflar arasinda bazi hu-
kuki sorunlara sebep oldugu anlasilmaktadir. Burada mudaribin kéleyi mudarebe icin mi
yoksa kendisi icin mi aldig1 sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Kendisi igin aldig takdirde zarar
mudarebe sermayesini etkilemez, mudarebe i¢in alinmigsa mudaribin teaddisi olmadigin-
dan tazmin yiikiimliiligii olmaz:

Zeyd Amr’dan mudarebeye aldig: alt1 bin akgenin iki bin akgesine bir kul aldikda
Amr’'in talebiyle Zeyd kulu Amr’in baginda hizmete gonderip kul Amr'in baginda hizmette
iken ibak eylese Zeyd, kulun kiymetini asl-i mildan asag1 vermeye kidir olur mu? el-Ce-
vab: Mudirebe i¢lin alinmis olup Amr’in hizmetinde iken Zeyd'in dahli olmadan ibak edi-
cek zaman l4zim olmaz ki Amr Zeyd'den nesne almaga kadir ola. Eger Zeyd kulu mudarebe
iciin almay1p kendi i¢tin ald1 ise kul Amr’in teaddisi ile olmadan ibak edicek Amr’a zamén
yoktur, Mal-i mudarebe tamam olur. Ebussu(id."*°

Mudirib re’siimili isletirken yaninda elemanlar calistirmaktadir. Yarundakilerin
Mudérebe sermayesini alip kagmasi durumunda mudaribin tazmin edip etmedigi fetva-
lara konu olmaktadr:

Zeyd Amr-i reise mudarebeye bir miktar akge verip Amr dahi gemisinden olan yol-
daslarindan Bekir’e verip “Bir miktar metA istir eyle” dedikde Bekir giib olup gelmese
Zeyd Amr-1 mezbiira akgeyi tazmine kadir olur mu? el-Cevab: Bekir hiyinetle ma'riif ise
olur. Eménet ile meshfir ise olmaz. Ebussufid.""!

Bu durumda ¢alisanin giivenilir olup olmadiga bakilir. Giivenilirse tazmin gerekmez,
degil ise mudaribin kétii niyetli olduguna hitkmedilir.

Mudarib re’stimali isletirken piyasa sartlari geregi paramin tedaviilden kalktigi du-
2 Bazen malin pesin satilamayip vadeli satilmasi rabbii’l-mal igin
pesin isteme hakki vermedigi goriilmektedir.

Zeyd Amr-1 refse mudérebeye akge verip Amr alip nakde bey’ edemeyip nesie bey’
eylese Zeyd kabul etmeyip Amr’dan filhal nakit almaga kadir olur mu? el-Cevab: Olmaz.
Ebussutid.'?

rumlarda olmaktadir.

2.8. Mudérebede Elde Edilen Kirin Paylagimiyla flgili Sorunlar

Ortaklar arasinda kérmn paylasimiyla ilgili cesitli ihtilaflarin ciktig1 griilmektedir.
Rabbii’l-mal mevcut sermayenin ana sermaye oldugunu iddia ederken mudarib ise farkli
iddiada bulunabilmektedir:

Zeyd mudarib-i Amr'in yedinde olan binbesytiz gurus i¢in “Climlesi re’s-i maldir”
deyu dava ve Amr “Bin gurusu re’s-i maldir maadaési ribhdir” deyu dava edip tarafeynin
beyyineleri olmasa kavil hangisinindir? el-Cevab: Amr'indur."**

40 Ebussulid, Mecmiatiil-fetdva (istanbul Miiftiiligii Kiitiiphanesi, 187), vr. 150b-151a.

1 Ebussulid, Mecmilatii'l-fetdva (istanbul Miiftiiliigii Kiitiiphanesi, 187), vr. 151a; Benzer fetva icin bk.

Sun’ullah Efendi, Fetdvéa (Hiisnii Pasa, 502), 55a.

Hentiiz mudarebe ortaklig1 faaliyete gegmeden re’sti-mal olan mangirin ravicken kasid olmasiyla ilgili

meydana gelen zararla ilgili fetva icin bk. Feyzullah Efendi, Fetdvd-y: Feyziyye, 339, 2035 no’lu fetva.

43 Ebussulid, Mecmilatii lfetdvd (istanbul Miiftiiliigii Kiitiiphanesi, 187), vr. 151a.

44 Yenisehirli Abdullah Efendi, Behcetii'l- Fetava, 490; Mudaribin karin fetva i¢in bk. Feyzullah Efendi, Fetdva-
yiFeyziyye, 336, 2020 no’lu fetva.
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Bazen rabbii’l-mal zorbalikla ana sermaye ve kér1 biitiiniiyle almaktadir."* Bazen de

mudarib rabbii’l-mali hosnut etmek icin heniiz fiilen gergeklesmemis bir kir1 takdim ede-
bilmektedir."* Bu durumda mudaribin ticaret neticesinde kir olusmamasi halinde
mudaribin kir diye verdiginin asil sermayeye tutulup tutulmayacagi sorunu ortaya ¢ik-
maktadur:

Zeyd-i mudérib mal-i mudarebe ile istiri ettigi meti1 satmadin “faide ve ziyan
hisab ettim” deyfi rabbii’l-mile bir akge verse ba'dehii meti1 bey’ ettikde kat'a faide gor-
mese rabbii’l-mal bu takdirce faide dey( aldig1 akge asl-1 maldan mu olur yoksa ribh mi
deyfi alir? el-Cevab: Rabbii'l-mal tafsil-i mezblira mu’terif ise yahud “faide ettim” dey(i
Zeyd'in ikréri bey’ olunmadin ziyAde bahi etmek recisina mebni idiigii sabit (ise) asl-1
méaldandir. Ve illa Zeyd ikréri ile muhazdir. Sonra “fiide etmedim” dedigi mesm ol-
maz. Ebussufid."

Zeyd Amr’dan mudarebe ile bir miktar akge alip nice defa fayda edip faydasin Amr
ile tilesirler iken teaddi ve taksirsiz ziyan eylese Zeyd ziyanmini Amr’a ¢ektirmege kadir olur
mu? el-Cevab: Olmaz. Ulesdikleri ribhi re’simal verine korlar. Ebussufid.'**

Mudaribin 6nce kér etmesi daha sonra zarar etmesi miimkiindiir. Karin pavlasimin-
dan zarar ve zivanin ortaya ¢tkmasi durumunda énceki kirin da asil sermayeye ilave edil-
mesi gerekmektedir:

Zeyd Amr’a mudirebe bir miktar akce verse fiide ve ziyan beraber olur mu? el-Ce-
vab: Féide bir ibriddir amma ziy4n fiide etmeden vaki olup Amr’in teaddi ve taksiri ile oldu
ise climle Amr {izerinedir. Amma sonra bakiden ribh hasil olicak asil tekmil olunup bir
miktar fide hasil olup Zeyd ile Amr kismet ettiklerinden sonra ziyan vaki olup Amr’in asla
teaddi ve taksirsiz oldu ise Zeyd ile Amr beraber ¢ekip kismet ettikleri ribhi yine asla zam-
medip re’simal tekmil [Azzimdir. Ebussu(id.'*’

Bazen mudirib elde ettigi kir1 rabbil-mal ile paylasmak istemedigi hallerde
rabbii’'l-mal ise kir edildigini ispat ettigi takdirde kira ortak olmaktadir:

Zeyd Amr’a mudarebeye akge verip nice zaman kullarup “Ribh hésil olmadi” dese
Zeyd, ribh hasil oldugunu isbat eylese Amr’dan hissesin almaga kdir olur mu? el-Cevab:
Olur. Ebussuiid."®

Mudarib elde ettigi kar1 rabbii'l-malin izni disinda kullanamaz. Kullandig: takdirde
gasip ile ilgili hitktimler gegerli olmaktadir:

Zeyd Amr’a mudarebeye verdigi akce ile Amr bir gemi bina edip bir sefer edip faide
olustuktan sonra Amr gemi dahi bey’ edip fiide edicek geminin fidesinden Zeyd’e ver-
memege kadir olur mu? el-Cevab: Zeyd akge gemi bindsi i¢iin verdi ise gemi Zeyd'indir. Ve
illd Amr'indir. Akge gasbetmis olur. Aslin odur. Ebussuid.”!

14

&

Fevzullah Efendi, Fetdva-vi Fevzivve, 337, 2026 no’lu fetva.

Feyzullah Efendi, Fetdva-y: Feyziyye, 339, 2037-2038 no’lu fetva.

47 Ebussulid, Mecmiatiil-fetdva (istanbul Miiftiiliigii Kiitiiphanesi, 187), vr. 153b.

48 Ebussulid, Mecmilatiil-fetdva (istanbul Miiftiiliigii Kiitiiphanesi, 187), vr. 153a.

14 Fbussulid, Mecmilatii lfetava (istanbul Miiftiiliigii Kiitiiohanesi, 187), vr. 150a; Diizdag, Seyhiilislam Ebus-
suiid Efendi'nin Fetvalar1, 161; Benzer fetva i¢in bk. Feyzullah Efendi, Fetdvd-y: Feyziyye, 335.

150 Ebussulid, Mecmilatii lfetdva (istanbul Miiftiiliigii Kiitiiphanesi, 187), vr. 151a-b.

151 Ebussulid, Mecmilatii lfetdva (Istanbul Miiftiiliigii Kiitiiphanesi, 187), vr. 152b; Benzer fetva icin bk. Yeni-

sehirli Abdullah Efendi, Behcetii’l- Fetava, 484.
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Rabbii'l-mal mudaribin ortakliga ihanet ettigi gerekgesiyle satin alinan malin yari-
sint muddribe satarak sermayeyi kurtarmaya calistigi goriilmektedir. Bu durumda
mudarib rabbii’l-maldan ecr-i misil ticret alip alamayacagi fetvaya konu edilmektedir:

Zeyd Amr’a mudarebeye bir miktar akce verip Amr Zeyd emrettigi meté alip sefer
eyleyip yedi aydan sonra gelip Zeyd Amr’a “Sen hiyanet edersin” dey(i mezblir metiin
nisfin aldig1 kiymete Amr’a bey’ edip mudarebeyi fesh eylese Amr, Zeyd'den yedi ay ettigi
hizmet mukabelesinde ecr-i misil almaga kidir olur mu? el-Cevab: Terazi ile mudarebeyi
feshedip Amr metéin nisfin aldig1 bahaya kavil edip ondan hasil olan ribh ctimleden hasil
olacak ribhin nisfina tutmak olur, alamaz. Ebussutid."

2.9. Mudarebenin Hitkmiine Aykir1 Sartlardan Kaynaklanan Sorunlar

Rabbii'l-mal re’siimali zarardan korumak icin mudrebe akdinin ruhuna aykiri
mudaribin zarara miisterek olmasi ve sermayeye kefil almasi gibi bazi sartlar ileri siiriile-
bilmektedir:

Zeyd Amr’a bir miktar ak¢e mudirebeye verdikde “Hiisran beynimizde miisterek ol-
sun” deyip Amr dahi kabul etmis olsa Amr tasarruf edip mal helak olsa hiisrAnda musterek
olur mu? el-Cevab: Olmazlar. Helak tizerinedir. Ebussuid."*’

Mudarebeye verilen mala kefil alinamaz. Ancak mudarib teaddi ettigi takdirde sek-
linde kayt diisiiliirse kefil alinabilir, bu durumda zaten mudérib sermayeyi gasp etmis ol-
maktadr:

Mal-i mudirebeye kefélet ciiz olur mu? el-Cevab: Mudarib teadd? ettigi takdirce kefil
dedi ise olur gasp etmis olur. Ebussufid.™

Zeyd Amr’a mudarebe verdigi mala kefil olan Bekir’den giib iken re’simali Bekir ah-
zedip bir miktar dahi ribh dey(i ahz eylese Zeyd'in re’simél ve ribhden aldigi helal olur
mu? el-Cevab: Olmaz. Mal-i mudarebeye kefalet sahiha degildir. Ebussutid.'*®

Zeyd-i refs Amr’dan mudarebeye bir miktar akge alip Bekir mala kefil olsa Zeyd'in
gemisi mal-i mudarebe ile helak olup Amr akgesini Bekir'den alicak Bekir dahi Zeyd'den
almaga kadir olur mu? el-Cevab: Mal-i mudarebeye kefalet sahtha degildir meger ki
hiyanet ettigi sabit olmayinca zaman yoktur. Bekir akgesini Amr’dan yine alir. Ebussuid."*

Zeyd'den Amr-1 refs mudarebeye bir miktar akge alip Bekir kefil olsa Amr'in gemi-
siyle mAl-i mudérebe helak olsa zamén 14zim olur mu? el-Cevab: Mal-i mudarebeye kefélet
sahtha degildir. Bekir: Hiyanet ederse ben kefil dedi ise dyle ise dahi hiyanet ettigi isbat
olicak zaman yoktur. Bekir'den nesne ald ise geri reddolunur. Ebussutid.’

2.10. Mudérebede Ortaklarla flgili Sorunlar

2.10.1. Zimmiyle Mudéarebe

Osmanli toplumunda zimmiler cemiyetin ayrilmaz bir parcasidir. Miisliimanlarla
cok yakin miinasebetler icindedir. Miisliimanlarla mudarebe akdi yapabilmektedirler.

152 Ebussulid, Mecmiatiil-fetava (istanbul Miiftiil{igii Kiitiiphanesi, 187), vr. 151b.
153 Ebussulid, Mecmilatiil-fetdva (istanbul Miiftiiliigii Kiitiiphanesi, 187), vr. 150a.
154 Ebussulid, Mecmilatii l-fetdva (istanbul Miiftiiliigii Kiitiiphanesi, 187), vr. 153b.
155 Ebussulid, Mecmilatii lfetdva (istanbul Miiftiiliigii Kiitiiphanesi, 187), vr. 152a.
156 Ebussulid, Mecmilatii lfetdva (istanbul Miiftiliigii Kiitiiphanesi, 187), vr. 151b, 153b.
157 Ebussulid, Mecmilatii l-fetdva (istanbul Miiftiiliigii Kiitiiphanesi, 187), vr. 153b.
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Bazi Misliimanlar dinen haram olan sarap vb. isleri zimmiler marifetiyle icra edebilmek-
tedir. Fetvada miisliimanin mesru olmayan emrinin bos s6z manasinda lagv olarak deger-
lendirilmektedir:

Zeyd Amr-1 zimmiye mudérebeye verdigi akee ile Amr Zeyd'in emri ile hamr alip
fayda etse Zeyd'e fayda helal olur mu? el-Cevab: Emir lagv olur. Bey’ u sird zimmi kendi
ehliyeti ile eder. Ebussutid.”*®

Osmanli toplumunda o dénemlerde kdlelik mevcuttur. Bazi kéleler mevlalari tara-
findan bazi is ve islemleri yapmak {izere salahiyetli kilinabilir ve boyle kimselere abd-i
me’zun denir. Fetvalarda efendinin izni kélesinin bir bagkasiyla mudarebe akdi yapmasina
engel olmaya calistig1 goriilmektedir:

Zeyd'in abd-i me’z{inuna mudarebeye Amr bir miktar verse Zeyd “Abd-i me’z{inuma
mudarebeye ne almigsin rizim olmadan” demege kadir olur mu? el-Cevab: Re’simal-i
mudarebeyi sahibine verdirmege kadirdir. Ebussutid."”

Mudaribin giibken 6lmesi durumunda rabbii’l-mal de diger alacaklilar gibi geri de
kalan maldan hissesini almaya ¢alismaktadir:

Bir nice kimesnelere medyf{inken fevt olan Amr'in “Zeyd’e su miktar akge verdim”
dey( beyyine ikimet eyleyip miktir-1 mezblirun ciimlesin alip taksim-i gureméada dahil
olmamaga kadir olur mu? el-Cevab: Olmaz. Mechilen fevt olmak ile sdir diiy(in gibi mal-i
mudirebe zimmetine [4zim olur. Ebussuid.'®

2.10.2. Ortaklardan Birinin Olmesi

Mudérebede ortaklar karsilikli anlasmayla akdi sona erdirebilecekleri gibi taraflar-
dan birinin vefatiyla da akit kendiliginden sona ermektedir. Bu durumda hukuki bazi so-
runlar ortaya ¢cikmaktadir, Bu sorunlar rabbii’l-malin veya mudaribin 8lmesine gére degi-
siklik arz etmektedir.

2.10.2.1. Rabbii’l-mélin Olmesi

Rabbii’l-malin dliimiinden sonra ortaklik batil olup'®* kendiliginden sona erer.'** Fa-
kat belli bir siire tayin edilerek yapildigi takdirde ortaklik ancak siirenin nihayete erme-
siyle son bulunmaktadir:

Zeyd mudarebeye aldig1 meté1 dhar vilayete iletip ve birine verse bu esnida rabbii’l-
mal fevt olsa veresesi kable-huliili’l-ecel Zeyd’e “Re’simali ver” demege kadir olur mu? el-
Cevab: Olmazlar. Ebussutid.'”

158 Ebussulid, Mecmilatiil-fetdva (istanbul Miiftiiliigii Kiitiiphanesi, 187), vr. 153a; Diizdag, Seyhiilislim Ebus-
suiid Efendi’nin Fetvalari, 93

159 Ebussulid, Mecmiatiil-fetdva (istanbul Miiftiil{igii Kiitiiphanesi, 187), vr. 152b-153a.

160 Ebussufid. Mecmilatii'l-fetava (istanbul Miiftiiliigii Kiitiiphanesi, 187), vr. 152b.

161 Feyzullah Efendi, Fetdvd-y: Feyziyye, 337, 2022-2023, 2025 no’lu fetva.

Zeyd Amr’dan mudarebe tarikiyle aldig1 akge ile amel etmeden Amr fevt olsa mudarebe batile olur mu?

el-Cevab: Olur. Bu surette Zeyd meblag-i mezbur ile Amr'in fevtinden sonra amel edip su kadar faide

hiasila olduktan sonra Zeyd meblag-1 mezburu Amr'in veresesine verse “Faide-i merk(imeden dahi bize

hisse ver” deyu cebre kadir olurlar mi? el-Cevab: Olmazlar. (Yenisehirli Abdullah Efendi, Behcetii'l- Fetava,

484). Zarar olmasi halinde ise tazmin eder. Yenisehirli Abdullah Efendi, Behcetii'l- Fetava, 486-487.

163 Ebussulid, Mecmilatii lfetdvd (istanbul Miiftiiliigii Kiitiiphanesi, 187), vr. 151a.
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Mudarib sermayeyi o esnadaki kariyla birlikte vArislerine iade etmesi gerekir. Kar1
masraflara sarf etmesi halinde vérisler anapara disinda kér isteyemez."* Ancak mudérib
mudarebe sermayesiyle mal alip heniiz nakde dénmeden rabbii’l-mal vefat ederse varisler
nakde déndiigtindeki kirdan pay isteyebilir.'® Teslim etmeyip bu esnada sermaye zayi ol-
mas1 halinde tazmin etmesi gerekir, verese izinsiz'* isletmeye devam etmesi halinde ise
tasarruflar hukuken gasp cergevesinde degerlendirilmektedir:

Zeyd Amr’a bir miktar akge mudarebeye verdikten sonra Amr nice zaman isletip sonra
on yil gib gitse mezbiir Amr giibde iken Zeyd fevt olsa sagire (kiz1) kalip baliga oldukda Amr
gelicek Zeyd'in akgesin ribhiyle almaga kadir olur mu? el-Cevab: Zeyd fevt oluncaya degin
hasil olan ribhi alir sonra hisil olam alimaz. Zeyd'in fevti ile mudrebe tamam olur. Ondan
sonra tasarrufu gasb olur. Hatta mal zAyi olsa zamén lazimdir. Ebussu(id."”’

Zeyd Amr-1 refse mudarebeye bir miktar akce verip “Ribhinden ne hasil olursa og-
lum Bekir’e nisfin veresin” dedikten sonra Amr akge tasarruf edip ribhinden Bekir’e his-
sesin teslim edip ba’de zeménin Zeyd fevt olup ak¢e Amr’dan alinmayip bir nice yil Amr
tasarruf edip Bekir’e verir iken gemi paralanip akge dahi helak olsa Zeyd'in gib olan oglu
Bisr meblag-1 merkiimu Amr’dan tazmine kidir olur mu? el-Cevab: Zeyd fevt olmagla
mudirebe batil olur. Ondan sonra akgeyi kullanmak ile Amr gésib olur. Zaméan 1dzimdur.
Amma Zeyd fevt olduktan sonra Bekir’e verdigi ribh Bekir'in hissesine tutulur. Amr’dan
Bisr hissesini tamam alir. Ebussu(id.'®®

Mudaribin sermayanin helak oldugu iddiasi ise ancak rabbii’'l-mal hayattayken em-
rine muhalefet edip etmediginin, isletirken teaddi ve taksiri olup olmadiginin tahkik edil-
mesinden sonra yemin etmesi sartiyla kabul edilmektedir:

Zeyd Amr'a mudérebeye bir miktar akce verip ba'dehil fevt oldukda Amr seferden
gelip varislerine “Mal-i mudarebe helak oldu” dey{i yemin eylese ser’an zamandan halés
olur mu? el-Cevab: Eger Zeyd hayatta iken emrine muhélefet etmedin ve teadd? ve taksir
etmedin helak olduguna yemin edip hal4s olur. Eger birisi vaki oldu ise yahud Zeyd'in fev-
tinden sonra helék oldu ise akge bir defa nakit olup ondan sonra meta alip ondan sonra
helak oldu ise zamén 14zimdur. Ebussu(id.'*

2.10.2.2. Mudiribin Olmesi

Mudériblerin goklugu halinde onlardan biri vefat ettigi takdirde diger ortagin
re’siimAli tam olarak geri 6demesine ragmen bazi veresenin diger ortaktan da re’stimal
tahsil etmeye calistiklar: gériilmektedir:

Zeyd ile Amr Bekr’den mudirebeye bir mikdar akge aldikdan sonra Zeyd fevt olub
Amr zikrolunan akge-i bi't-tamam Bekr’e teslim eyledikden sonra verese-i Zeyd akgenin
rusfin Zeyd almis idi dey(i Amr'dan taleb ediib almaga kadir olur mu? Bey4n buyurulub

16

kS

Fevzullah Efendi. Fetdvd-vi Fevzivve. 338, 2028 no’lu fetva.

Feyzullah Efendi, Fetdva-y: Feyziyye, 338, 2033 no’lu fetva.

Verese izniyle mudarebeye devam edilmesiyle ilgili fetva igin bk. Feyzullah Efendi, Fetdvd-y: Feyziyye, 336

2019 no'lu fetva.

167 Ebussulid, Mecmilatii lfetdvd (istanbul Miiftiiliigii Kiitiiphanesi, 187), vr. 152a-b.

168 Ebussulid, Mecmilatii lfetdva (Istanbul Miiftiiliigii Kiitiiohanesi. 187), vr. 150b; Mudaribin kéle isi yapma-
sinin men edildigi fetva icin bk. Feyzullah Efendi, Fetdvd-y: Feyziyye, 336, 2020 no’lu fetva.

199 Ebussulid, Mecmilatii lfetdvd (istanbul Miiftiiliigii Kiitiiphanesi, 187), vr. 153a.
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miisdb oluna. el-Cevab -Allah-u a’lem- : Olmazlar. Sahibine teslim olundukdan sonra
Amr'in teslimi ile kendiler teslimin farki yokdur. Ketebehli Ebussulid el-hakir ufiye
anhi.”

Fetvalarda mudaribin zimmetinde olan devnin mudarebe ortakhigindan kavnakla-
nan borclardan daha 6ncelikli oldugu anlasiimaktadir. Devn, genis anlamda “zimmette sa-
bit olan sev” dive tarif edilir.”* Bir baska anlamda devn, vacip bir fiilin vani itibarl mah
teslim isleminin adidir.””* Mud4rebeden olan devn ile karz cihetinden olan deyn 6deme
esnasinda esit olamaz. Ancak teaddi ve 6ldiigiinii bilmeden islem vaparsa bu durumda taz-
min sorumlulugu dogar. Bu durumda mal mudirebelikten ¢ikarak deyne déniisiir diger
deynlerle esit hale gelir:

Mal-i mudérebeden olan deyn ile karz cihetinden olan deyn taksim-i guremada tes-
viye olunur mu? el-Cevab: Mal-i mudirebeden deyn olmak muhaldir. Ya teaddi ile miiceh-
helen fevt ile zaman l4zimdir. Olmayinca ehad-i vecheyn ile zaman l4zim olicak mal
mudarebelikten cikar deyn olur siir diiy(ina miisavidir. Ebussu(id.'”

Zeyd-i rels medy(inen fevt olsa ddyini Amr varisi yiiziine deyni isbat edip aldikda
mudArebeye mal veren kimesneler “Bizim yiiziimiize isbat eyle” demege kidir olur mu?
el-Cevab: Olmazlar deyn mal-1 muhit olmayicak. Ebussutid.'”*

Mudarib is yolculugu esnasinda vefat ettiginde beraberindeki malin devlet koruma-
sina alindig1 veresenin devletten onu teslim aldigini ve rabbii’l-milin de s6z konusu ser-
mayenin mudarebe mali oldugunu ispat ederek vereseden geri almaya calistig1 goriilmek-
tedir:

Zeyd mudarebe ile Amr’a yedi bin akce verip Amr bir vilayette Sliip Beytiilmal
metr{ikitin zabtedip veresesi varip emin elinden yedi bin akgesin isbat eyleyip alsalar
Zeyd meblag-1 merkimu veresenin elinden almaga kadir olur mu? el-Cevab: Olur. Ebus-
su(d.'”

Zeyd Amr-i refse mudirebeye akce verip Amr nice yillar akgeyi kullanip ba’deh(i
Amr fevt olup ciimle terike Bekr-i varise miintakil olup Zeyd akgesini Bekir'in yiiziine isbat
edip terike-i Amr’dan aslini ve faydasini almaga kidir olur mu? el-Cevab: Olur faydasin
dahi isbat edicek. Ebussulid."”*

2.11. Mudérebeyle ilgili Yasal Islemler

Mudérebe ortakhigiyla ilgili bircok ihtilafin ¢iktig1 ve bazisirun mahkemelere yansi-
dig1 goriilmektedir. Bu asirlara ait ser’iyye sicillerinde mudarebeyle ilgili bazi kayitlara
rastlanmaktadir.””” Fetvalarda da dava siireciyle ilgili bazi ifadelere rastlanmaktadir.

170 Komisvon, Mecmilatii lfetdvd (Sehid Ali Pasa, 2867), vr. 75a.

71 Mecelle, Md. 158.

172 Kasant, Beddiu’s-Sandi, 7/196; Mehmet Akif Aydin, “Deyn”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, (istanbul: TDV Ya-
yincilik, 1994), 9/266-268.

17 Ebussulid, Mecmilatiil-fetdva (istanbul Miiftiiliigii Kiitiiphanesi, 187), vr. 150a.

7% Ebussulid, Mecmilatii l-fetdva (istanbul Miiftiiligii Kiitiiphanesi, 187), vr. 153b.

175 Ebussulid, Mecmilatii lfetdvd (istanbul Miiftiiliigii Kiitiiphanesi, 187), vr. 152a.

176 Ebussulid, Mecmiatiil-fetdva (istanbul Miiftiliigii Kiitiiphanesi, 187), vr. 150b.

77 Gedikli, Osmanli Sirket Kiiltiirii, 102-120.

Eskiyeni 40 (Mart/March 2020)


https://islamansiklopedisi.org.tr/muellif/mehmet-akif-aydin

68 « Inanur, 16. ve 18. Asirlarda Osmanli Fetva Literatiiriinde Mudérebe Ortakhig

Fetva, ser'T hitkmii agiklamakta yani bir nevi istisari mahiyettedir. Burada kadmmn go-
revi, fetvalardan davayla ilgili olan: bulup belli bir hitkkme ulasmaktir. Bu agidan kaza,
fetvanin uygulamaya bakan yoniidiir. Kadi 4mme velayetine, miifti ise ilmi sel8hiye-
tine istinAden gorev yapmaktadir.””® Bu dénemde kadilar, ihtiyag duymalar: halinde
miiftiilerden fetva isteyebilmektedir.”” Kadilar, reddine yénelik hukuki gerekgeleri
olmadan bir fetvanin aksine hiikiim veremez. Dolayisiyla mudarebe ortaklari, her asa-
mada miiftiiye bagvurabilmekte, bazen kadidan aldiklar1 ildmi miftiilere gotiiriip in-
celetmektedir. Bir fetvada mudaribin helak olduguna dair beyani hakim tarafindan
tahkik edilmekte, say1 konusundaki yalaninin tazmini gerektirip gerektirmedigi aras-
tirilmaktadir:

Zeyd-i relsin gemisi paralanip i¢inde olan mal-i mudarebe z4yi oldukda kad, Zeyd'e
adedinden sufl edip Zeyd'in miicerred adedinde kizbi zahir olmak ciimle mah tazmin et-
tirmeye kadir olur mu? el-Cevab: Kadir olmaz taksirinsiz paraland: dedikde sadik olicak.
Ebussu(id.'®

Zeyd'in dhar sehirdeki Amr {izerindeki mal-i mudirebe iciin getirilen nakl-i
sehadede “Amr'in mukirr idiigii(ikrar ettigi) ya miinkir idiigii Amr yazilmarms” dey( kadi-
i mektlbun ileyh tutmamaga kadir olur mu? el-Cevab: $ahidler “Amr'm zimmetinde
dey(l” sehidet ettiler ise inkar1 ya teaddisi ya muhalefeti yazilmak [Azzimdir. “Elinde dey(i”
sehidet ettilerse naklin sir cihetinden haleli yok ise kab{il mesr{idur. Ebussu(id."™

Sonug

Osmanh dénemi fetva literatiiriinde mudarebe akdi, fikih geleneginde oldugu gibi
sirket boliimiinden ayri miistakil basliklarda yer almaktadir. Mudarebeyle ilgili fetvalarin
daha ¢ok uygulama esnasinda ortaya ¢ikan sorunlar ve ¢éziimleri yansittig1 anlasiimakta-
dir. 16. ve 18. asirlara ait dne cikan fetva mecmualari incelendiginde gerek say: gerekse
ihtiva ettigi konular bakimindan mudarebe ortakligimin Osmanli toplumunda vavein bir
sekilde kullanildig1 g6riilmektedir. Zira bu ortaklik sermavedar acisindan sermavesini is-
letmenin. girisimci agisindan da finansman ihtiyacini karsilamanin en kullanigh araglarin-
dan biri oldugu sdylenebilir. Ozellikle ticaret yapma imkam olmayan bazi kimselerin bu
ortaklig1 tercih etmeleri s6z konusudur. Mudaribin ortaklikta faal, rabbii’l-méAlin pasif kal-
mast ortaklarin daha ok ihtilafa diismesine imkan verdigi anlagilmaktadir. Bu durumun
diger ortaklik tiirlerine gore mudarebeyle ilgili meselelerin daha fazla fetvalara yansima-
sina sebep oldugu soylenebilir.

Mudarebeyle ilgili fetvalarda sikca gecen denizle ilgili “Zevd-i reis”, “Karadeniz ve
Akdeniz” gibi ifadeler séz konusu asirlarda Osmanh Devleti'nde daha ¢ok istanbul mer-
kezli Akdeniz ve Karadeniz havzasinda tarim ve ticarete vonelik isler icin mudarebe or-
taklig1 vapildigh goriilmektedir. Bu sayede girisimciler, kisa vadeli finansman ihtiyaclarim
karsiladiklar1 anlagilmaktadir.

178 {smail Hakki izmirli, Kitdbu'l-iftd (istanbul: Evkaf Matbaasi, 1336), 5; Ali Himmet Berki, Hukuk Tarihinde
Islam Hukuku (Ankara: Diyanet Isleri Reisligi Yaymcilik, 1955), 52; Murat Akgiindiiz, Osmanl Devleti'nde
Seyhiilislamlik (istanbul: Beyan Yayicilik, 2002), 219-220.

179 Mehmed Aziz Gavuszade, Diirrii’s-Siikitk, (istanbul: Amire Matbaasi, 1277), 1/73.

180 Ebussulid, Mecmilatii lfetdvd (istanbul Miiftiiliigii Kiitiiphanesi, 187), vr. 151a.

181 Ebussulid, Mecmilatii lfetdvd (istanbul Miiftiiliigii Kiitiiphanesi, 187), vr. 125a.
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Arastirmada mudarebe ortakliginda mudaribin teaddisi olmadig: takdirde re’stimal-
deki zarardan sorumlu olmamast ve rabbii’l-malin takyidine muhalif yaptig1 islemlerden
dolay1 kér etmesi halinde kérin kendisine kalmastyla mudaribin daha fazla risk almasina
imkan verdigi gériilmektedir. Bu durum rabbii'l-mélin sermayesini zarardan korumak
amacivla mudaribe ver. zaman ve siireyle ilgili esitli sinirlamalar getirmeye calismasina
hatta daha da ileri giderek mudaribin sermayedeki zarara miisterek olmasi veya serma-
yeye kefil olmasi gibi fikihta yer aldig sekliyle mudarebe akdinin ruhuna avkir: bazi sart-
lar ileri siirmesine sebeo olmaktadir. Buna ragmen mudaribin ileili sartlara pek fazla
rifvet etmeverek bazi hallerde sermavenin z4yi olmasina sebep oldugu bunun ise teaddi
kapsaminda degerlendirildigi anlasilmaktadir.

Rabbii’l-mal ile mudaribin temel ihtilaf noktalarindan birinin de re’siimalin karz,
muimele veya mudarebe olarak verilip verilmedigi meselesidir. Ozellikle ortakligin zarar
etmesi halinde rabbii’l-ml, ana sermayesini kurtarmak, mudaribin ise tazmin yiikiimlii-
liigiinden kaginmak icin ugrastigi goriilmektedir. Hatta bazi fetvalarda rabbiil-mal,
mudaribden kér pay1 alirken, sermayenin mahiyetini giindem yapmazken zarar ortaya
ciktig1 hallerde karz verdigini iddia edebilmektedir. Burada rabbii’l-malin karz verdigi id-
diasina karsilik, mudarib mudarebeye aldiginu ileri siirmektedir. Fetvalarda ortaklar her-
hangi bir delil ortaya koyamadig1 veya her iki tarafin delil ortaya koydugu hallerde karz
delili kabul edilmekte, deliller arasinda herhangi bir tercih yapilamadig takdirde ise ser-
maye z4y1 olmussa karz, kar elde edilmisse mudarebe delilinin tercih edildigi goriilmekte-
dir. Clinkii mudarib, rabbii'l-malin izniyle sermayeyi kabzettigine gore rabbil-mal de
mali teslim ettigini itiraf etmektedir. Bu durumda mudéribe tazmin davasi agabilir. Ancak
rabbii’l-malin karz verdigine dair delili olmadig1 hallerde mudaribin mudérebe olduguna
dair yemini kabul edilir.

Karzdan kavnaklanan devnin mudarebe ortakligindan kaynaklanan alacaklardan
daha dncelikli oldugu anlasilmaktadir. Ayirca re’stimélin ve kérin teslimiyle ilgili bazi so-
runlar ¢iktigi anlasilmaktadir. Bu konuda mudéribin adil ve giivenilir olmasi halinde
re’stimali rabbii’l-male teslim ettigine dair yemini yeterli gériilmektedir.

Fetvalarda rabbii'l-malin bugday, kendir, bez ve koyun gibi taginir mallari re’stimal
yapmaya ¢alistig1 gorillmektedir. Ancak rabbii’l-mal vekalet verip mudarebeye kullanma-
st soylendigi takdirde mudérebe akdi kurulmus olmadig: goriilmektedir. Ayrica mudari-
bin emegi disinda kendisinin sermaye ilave ettigine dair iddias: su sartlarda kabul edil-
mektedir:

1) Rabbii'l-mal tarafindan izin verilmis olmalidir. izin verilmeden mudéarebeye mal
kattig1 takdirde yemini tasdik edilmez ve rabbii'l-malin verdigi mudarebe sermayesini taz-
min etmesi gerekir, mevcut mallar ise kendisinde kalir.

2) Mudaribin satin aldig ticari tiriinlerin mudarebe mali oldugunu ikrar etmis olma-
malidir. Zira ikrar ettikten sonra kendi malini kattig1 iddialar: kabul edilmez.

Sayet mudarib, rabbii'l-malin bilgisi dahilinde re’stimali kendi malina katip isletir-
ken vefat etmesi halinde ise fetvalarda 6ncelikle rabbirl-méalin korunmaya calisildig1 go-
rilmektedir. Mudarib mudirebe malini beyan etmeden 6ldiigii takdirde mevcut mal
mudarebe sermavesini karsilamazsa 6ncelikle re’stimalin tazmin edilmesi gerekmektedir.

Mudarebevle ilgili zarar ve zivan hususlarinin diger meselelere gére daha fazla fet-
valara konu oldugu sovlenebilir. Bunlarm bir kismi1 mudaribin ihmal ve kétii nivetli tutu-
mundan bir kismi olumsuz piyasa sartlarmdan diger bir kismu da geminin batmasi gibi
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fiziki olumsuz sartlardan kaynaklandig1 goriilmektedir. Bunlardan hareketle séz konusu
asirlarda zararin kaynaklandigi alanlari tespit etmek de miimkiindiir. Bunlar arasinda de-
niz araglarinin batma ve yan yatmalari 6ne ¢ikmaktadr.

Mudérebe akdi Srneginde arastirma yapilan asirlarda fetvalarla fikih gelenegi ara-
sinda yani teori ile pratik arasinda bir uyumsuzluga rastlanmadigi sGylenebilir. Bu ortak-
lik, glintimiizde faize dayal iktisadi diizenden kurtaracak alternatif yollardan biri olarak
ileri stirtilmektedir. Bu tiir iddialarin arastirma yapilan dénemlerle ilgili tecriibeleri géz
ard1 ettikleri anlasilmaktadir. Bu alanda degisen ticari 6rfii dikkate almadan vailacak
Oneriler temenniden Ste bir anlam ifade etmevecektir. Avrica “Miilkivetle Sona Eren
Muddrebe”, “Miisterek Muddrebe” ve “Muddrebe Sukuk” gibi icinde mudarebe ismi gecen ce-
sitli cagdas mudarebe ortakliklarinin klasik mudarebe ortakligina dair hiikiimleri esas ala-
rak degerlendirmek pek de isabetli bir yaklasim olmayacaktir. Zirabu ortaklik yapilari ¢a-
gimizin bir geregi olarak miirekkep, karma ve kendine 6zgii mahiyette olabilmektedir. Do-
laysiyla akitlerle ilgili genel ilkeler cercevesinde adalet ve hakkaniyet 6l¢iilerine gére hii-
kiim vermek daha isabetli bir yaklasim olacaktir.
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