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Biitiinlesik ENTROPi-ARAS Yontemi ile Apart Secimi
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Anahtar Kelimeler 0z: Ulkemizde iiniversite sinavi bireylerin hayatinda énemli bir yere sahiptir.
ARAS Yontemi, Ozellikle iiniversiteyi yasadig1 yer disinda bir yerde kazananlar icin hayatlarinda
ENTROPI_Y‘?“temi' yeni bir donem baslamaktadir. Bu 6grencilerin karsilasabilecegi sorunlardan belki
Apart Se¢imi de en 6nemlisi kalacak yer bulmaktir. Giiniimiizde her ilde devlet yurdu, 6zel yurt,
apart, ev gibi secenekler bulunmaktadir. Bu ¢alismada daha ¢ok apartlarin yer
aldig1 Kirikkale ili Yenisehir bolgesinde apart secimi problemi ele alinmis ve Cok
Kriterli Karar Verme yontemlerinden ENTROPI ve ARAS y6ntemleri ile en uygun
apart secimi problemi hedeflenmistir. Kriterler 6grencilerle yapilan goriismelerle
fiyat, kullanim alani, B kapisina uzaklik (kampiisiin Yenisehir girisi), elektronik
esya sayisl, oda sayisi olarak belirlenerek apartlar bu kriterlere gore
degerlendirilmis ve secilmistir.
Apart Selection By Integrated ENTOPY-ARAS Method
Keywords Abstract: In our country , university exam has an important place in the life of
ARAS Method, individuals. A new era in life is beginning, especially for those who win a university
ENTROPY Method,

outside the place where they live. Perhaps the most important problems of these
ssudent face up is finding a place to stay.

Nowadays, in every province there are options such as state dormitories, private
dormitories, apartments and houses In this study, the problem of apartments
selection in Yenisehir region of Kirikkale, where more apartments are located, has
been addressed and the most appropriate apartment selection has been aimed
with ENTROPY and ARAS which are methods of Multi Criterian Decision
Making.The criteria are determined as the price, usage area, distance to gate
B(entrance of the campus from Yenisehir), number of electronic goodsa, numberof
rooms by interviews with students. and apartments are evaluated due to these
criteria.

Apartment Selection

*ilgili Yazar, email: sunacetin@kku.edu.tr
1. Giris

Karar verme, birbiriyle celisen ve aralarinda rekabet olan kriterler ile degerlendirilen alternatifler kiimesinden
en uygun olani se¢mektir[1]. Karar verme, iki veya daha fazla eylem arasindan se¢im yapmaktir[2].

Cok kriterli karar verme (CKKV) siireci; karari etkileyen kriterin se¢ilmesi ve bunlarin problemin amacina bagh
olarak agirlik degerlerinin belirlenmesi, alternatiflerin de kriterlere bagli olarak siralanmasi ve siralanan
alternatifler arasindan se¢im yapilmasidir. CKKV problemlerinin yapisini; karara bagl bir amag, karara etki eden
kriter ve bu degiskenlere bagl olarak siralama ve/veya se¢im yapilacak alternatifler olusturmaktadir[3]. Giinliik
hayatta birden fazla alternatif arasindan bazi kriterlere goére birinin se¢ilmesi siklikla yasanilan durumdur.

Universite sinavim farkl bir sehirde kazanmak yeni bir sehirde yeni bir hayat kurmay1 gerekmektedir. Sehre
alismak, ¢ocukluk déneminden ¢ikmak ve sorumluluk almak bireylerin hayatinda yeni bir ddneme girmek olarak
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ifade edilebilir. Karsilasilacak ilk sorun ya da ¢6ziilmesi gereken ilk problem kalacak yer bulmaktir. Sehirden
sehire degisse de ev, devlet yurdu, dzel yurtlar, apart gibi secenekler s6z konusudur. Kalacak yerin belirlenmesi
farkli alternatifler arasindan belirlenen bazi kriterlere gore se¢cim yapilmasi anlaminda geldiginden bir karar
verme problemidir.

CKKV problemleri i¢in ¢ok sayida yontem onerilmistir. Coémert(2018), yaptig1 tez calismasinda CKKV
problemlerine iliskin yapilan calismalara genel bakisi ve her yontem icin detayl literatiir incelemesi yer
almaktadir[4]. Bu yontemlerin her birinin bazi avantaj ve dezavantajlar1 s6z konusudur. Karar verici hangi
yontemi kullanacagina problem yapisina uygun ve siirecin 6zelliklerine gore karar verecektir.

Bir CKKV probleminde her bir kriterin farkli anlami ve 6nemi oldugundan, her bir kriter i¢in uygun agirligin
hesaplanmas1 gerekmektedir. Entropi yontemi de agirlik hesaplamak i¢in énerilen yontemlerdendir. Entropi
yontemi bir¢ok karar verme probleminde kriterlerin objektif agirliklandirma islemi i¢in en fazla 6nerilen
yontemdir[5]

CKKV problemleri i¢in gelistirilen en yeni yontemlerden biri olan ARAS yontemi Turskis ve Zavadskas tarafindan
2010 yilinda dnerilmistir[6]. Kisa bir algoritmasinin olmasi ve dort islemden fazlasimi gerektirmeyen yapisiyla
ARAS yo6ntemi; karar vericiler tarafindan kolaylikla uygulanabilir olmasi nedeni tercih edilen bir yontemdir[7]
ARAS yontemi, tek basina kullanildig1 gibi AHP, ANP, SWARA, Entropi gibi yontemlerle agirliklandirilarak veya
TOPSIS, COPRAS, MOORA, gri sistem ve bulanik mantikla gibi yontemlerle biitiinlesik bir sekilde
kullanilmaktadir[8,9].

Son yillarada Entropi ve Aras yontemleri ile yapilan ¢alismalar Comert(), bakir ve atalik (2018), Ulutas (2018),
Omiirbek vd.((2016) ve Cat1(2017) tarafindan 6zetlenmistir[4,8,9-12] .
2. Materyal ve Metot

2.1. Entropi Yontemi

CKKV yontemlerinde, kriter 6nem diizeyini belirten agirlik degerleri subjektif ve objektif olmak iizere 2 iki farkl
sekilde hesaplanmaktadir. AHP, Delfi yontemi gibi subjektif yontemlerde karar vericiler Kkriterleri
degerlendirirken; entropi gibi objektif yontemlerde, alternatiflerin sahip oldugu nicel 6zellikler dikkate alinarak
hesaplama yapilmaktadir. Entropi 4 adimdan olusmaktadir[13].

Adim 1: Karar Matrisinin Normalize Edilmesi

Karar matrisindeki ham verilerdeki farkl birimler Esitlik (1) ile ortak 6l¢iilebilir birimler haline getirilir ve
normalize karar matrisi elde edilir

Xij €y
J
i=1

rij =
xl-]-

Burada;

i = alternatifler

j = kriterler

rij = normalize edilmis degerler

xij = i.alternatifin j.kriter i¢in karar matrisindeki degeri

Adim 2: Kriterlere iliskin Entropi Degerlerinin Bulunmasi
Kriterlerin entropi degerleri esitlik (2) yardimiyla bulunur:
n

(2)
ej = —kz rij.ln(rij) (i=12,..,mvej
j=1
=12,...,n)
k = entropi sabiti, esitlik 3 ile hesaplanir.
k= {(In(n))-1} (3)

rij = normalize edilmis degerler
ej = entropi degeri

Adim 3: Bilginin Farklilasma Derecesinin (2j) Hesaplanmasi
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dj degeri esitlik4 ile hesaplanir.
dj=1-ej (4)

Adim 4: Entropi Kriter Agirliklarinin Hesaplanmasi
Entropi kriter agirliklar1 (Esitlik 5) yardimiyla elde edilir:
d .

J (5)

W. = B
7oy aj

2.2. ARAS Yontemi
CKKV yontemlerinden biri olan ARAS (Additive Ratio Assessment Method) yontemi, 2010 yilinda Zavadskas ve
Turskis tarafindan gelistirilmistir [6]. ARAS yontemi 4 adimdan olusmaktadir [7].

Adim 1: Karar Matrisinin Olusturulmasi:

Diger CKKV yontemlerinden farkli olarak baslangi¢ karar matrisinde ilk satirda her kritere ait optimum degerler
yer almaktadir.

Xo1 Xoz = Xon
L PR B j = 12 (6)
ml Xm2 an

Xj:i.alternatifin jkriter degerde gosterdigi performans degerini gostermektedir ve i:1,2,3..m ve j=1,2,3.,n
Optimal deger bilinmiyorsa kriterin fayda (daha yiiksek daha iyi) veya maliyet (daha diisiik daha iyi) dzelligine
gore( Esitlik7) ile hesaplanir.

Eger maks;x;; ise xojmaks;x;;
Eger min ;x*;; ise xo; = min ;x*;
Adim 2: Karar Matrisinin Normalize Edilmesi

Normalizasyonda problem amacina uygun olarak maksimum veya minimum olmasi istenen kriterlere ait
normalize degerle fayda yonli kriterler i¢in Esitlik 8 ve maliyet yonlii degerler i¢in Esitlik 9 kullanilmaktadir.

7 =X )
L
! zr'ioxij
1
— Xij
Xy=% ©)
2iZo }i].

Adim 3: Agirlikli Normalize Karar Matrisinin Olusturulmasi:

Kriterlere iliskin 6nem katsayilar1 kullanilarak agirliklandirma islemi yapilir. Kriterlere iliskin 6nem katsayilari
0<@j<1 (15). Normalize edilmis agirliklar (Esitlik 10) yardimiyla elde edilir , agirlikli normalize karar matrisi
esitlik 11 de verilmistir.

[)?01 )?0]. X{m ]
[ ¢ -~ & -~ |
X =L)(?i1 v Xy o Xy [i=01..,m j=12...,n (11)
Lo o Ky e Ko

Adim 4: Optimallik Fonksiyon Degerlerinin (S;) Hesaplanmasi:

Bu adimda her bir alternatif i¢in optimal degerler hesaplanir. Alternatiflere ait degerlerin hesaplanmasi esitlik
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(12) yardimiyla gergeklestirilmektedir.

n
S = Xij i=01..,m (12)

J=1

@;, BE.Alternatifin optimallik fonksiyonudur. Bu islemin ardindan alternatiflere ait B; degerleri, By optimal
degerine oranlanir ve @;fayda dereceleri elde edilir. @; degerleri ise esitlik (13) kullanilarak elde edilir.

K, == i =01,.,m 13

Hesaplanan @; [0,1] araligindadir ve @i degerinin biiyiikten kiiciige dogru siralanir, alternatifler degerlendirilir.
2.3. Uygulama

Calismada, Kirikkale ili Yenisehir mevkiinde ({iniversite civari) yer alan apartlardan birinin se¢imi icin ENTROPI
ve ARAS ydntemi uygulanmistir. Ogrencilerle yapilan goriismelerle, tek kisi baz alinarak fiyat (TL), kullanim alam
(m2), B kapisina uzaklik (m), esya sayis1 (adet) ve mutfak ve oturma odasi bir sayilarak oda sayisi (adet) olmak
lizere 5 kriter belirlenmistir. Uygulamada ENTROPI yéntemi ile kriter agirliklar1 hesaplanmis; elde edilen bu
agiliklar ARAS yonteminde kullanilarak apart siralamasi yapilmistir.

Secimi yapilacak olan 8 apart icin belirlenen kriterlere gore elde edilen veriler Tablo 1 de Karar Matrisi olarak
verilmektedir.

Tablo 1. Karar Matrisi

Fiyat Kullanim B Kapisina Elektronik Esya Oda Sayisi
(TL) Alani(m2) Uzaklik(m) Sayisi

A 350 30 750 3 2

B 475 25 400 4 1

C 600 35 260 5 2

D 575 45 500 4 3

E 550 55 230 4 2

F 500 60 500 3 3

G 550 30 450 4 2

H 450 40 600 4 2

2.3.1.ENTROPI Yontemi ile Coziim
Adim 1: Normalize Edilmis Karar Matrisinin Elde Edilmesi
Bu adimda her bir kritere iliskin degerler (esitlik 1) yardimiyla normalize edilmistir. Normalize edilmis karar

matrisi Tablo 2 de verilmektedir.
Tablo 2. Normalize Edilmis Karar Matrisi

B
Fiyat (TL) Kullanim Kapisina Elektronik Esya | Oda Sayis1
Alani(m2) Uzaklik(m) Sayis1
A 0,08642 0,09375 0,203252 0,096774 0,117647
B 0,117284 0,078125 0,108401 0,129032 0,058824
C 0,148148 0,109375 0,070461 0,16129 0,117647
D 0,141975 0,140625 0,135501 0,129032 0,176471
E 0,135802 0,171875 0,062331 0,129032 0,117647
F 0,123457 0,1875 0,135501 0,096774 0,176471
G 0,135802 0,09375 0,121951 0,129032 0,117647
H 0,111111 0,125 0,162602 0,129032 0,117647

Adim 2: Kriterlere iliskin Entropi Degerlerinin Bulunmasi

Esitlik 2 yardimiyla hesaplanan entropi degerleri (ej) hesaplanmis ve Tablo3’te verilmistir.
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Tablo 3. Kriterlere iliskin Entropi Degerleri (ej)
Fiyat Kullanim Alam | B Kapisina Mesafe | Elektronik Esya Sayis1 | Oda Sayisi

0,994339 | 0,979774 0,970564 0,994201 0,979943

Adim 3: Bilginin Farklilasma Derecesinin Hesaplanmasi

Bir 6nceki adimda elde edilen kriterlere iliskin entropi degerleri esitlik (4) kullanilarak bilginin farklilasma
derecesi (@) degerleri hesaplanmistir. Elde edilen (dij) degerleri Tablo 4’de verilmektedir.

Tablo 4. Kriterlere iliskin (dj) Degerleri
Fiyat Kullanim Alan1 | B Kapisina Mesafe | Elektronik Esya Sayis1 | Oda Sayis1

0,005661 | 0,020226 0,029436 0,005799 0,020057

Adim 4: Entropi Kriter Agirliklarinin Hesaplanmasi

Bu adimda kriterlere iliskin Entropi agirlik degerleri esitlik (5) yardimiyla elde edilmistir. Elde edilen agirliklar
tablo 5 de verilmektedir.

Tablo 5. Entropi Kriter Agirlik Degerleri
Fiyat Kullanim Alan1 | B Kapisina Mesafe | Elektronik Esya Sayis1 | Oda Sayisi

0,069732 0,24915 0,362606 0,071438 0,247074

2.3.2.ARAS Yontemi ile C6ziim
Adim 1: Karar Matrisinin olusturulmasi

ARAS yonteminin yapisi geregi kriterlere iliskin optimal degerler esitlik (7) yardimiyla hesaplanmis ve Tablo
6’da (esitlik 6 da goriildigi gibi) karar matrisinde gosterilmistir.

Tablo 6. Karar Matrisi

MIN MAKS MIN MAKS MAKS
Fiyat(TL) Kullanim B kapisina Elektronik Esya Oda
Alani(m2) Uzaklik Sayisi Sayisi
Ao 350 60 230 5 3
A 350 30 750 3 2
B 475 25 400 4 1
C 600 35 260 5 2
D 575 45 500 4 3
E 550 55 230 4 2
F 500 60 500 3 3
G 550 30 450 4 2
H 450 40 600 4 2

Adim 2: Normalize Karar Matrisinin Elde Edilmesi

Bu adimda, optimal degerlerin veri setine eklenmesi ile olusan karar matrisi standart degerlere dontistiiriilmek
lizere esitlik (8) ve esitlik (9) yardimiyla normalize edilmis ve (Tablo 7) de verilmistir.

Tablo 7. Normalize Edilmis Karar Matrisi

Fiyat(TL) | Kullanim Alani(m2) | B Kapisina Uzaklik | Elektronik Esya Sayis1 | Oda Sayisi
Ao | 0,149715 0,157895 0,179188 0,138889 0,15
A | 0,149715 0,078947 0,054951 0,083333 0,1
B | 0,110316 0,065789 0,103033 0,111111 0,05
C | 0,087334 0,092105 0,158513 0,138889 0,1
D | 0,091131 0,118421 0,082427 0,111111 0,15
E | 0,095273 0,144737 0,179188 0,111111 0,1
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F 0,1048 0,157895 0,082427 0,083333 0,15
G | 0,095273 0,078947 0,091585 0,111111 0,1
H | 0,116445 0,105263 0,068689 0,111111 0,1

Adim 3: Agirlikli Normalize Karar Matrisinin Elde Edilmesi

CKKV yontemlerinde oldugu gibi ARAS yonteminde de alternatiflere iliskin skorlar, 6nem diizeylerini gosteren
agirlik katsayilari ile carpilmaktadir. Bu adimda da elde edilmis Entropi agirlik degerleri esitlik (10) kullanilarak
agirliklandirma islemi gerceklestirilmistir. 6rnegin, fiyat kriterine ait Entropi agirligi Tablo 7'de yer alan her bir
stitun elemani ile c¢arpilarak; agirliklandirilmis degerler elde edilmistir. Agirliklandirma sonrasi elde edilen

karar matrisi Tablo 8’ de gosterilmistir.

Tablo 8. Agirliklandirilmis Normalize Karar Matrisi

Fiyat(TL) | Kullanim Alani(m2) | B Kapisina Uzaklik | Elektronik Esya Sayis1 | Oda Sayisi

Ao | 0,01044 0,039339 0,064975 0,009922 0,037061
A | 0,01044 0,01967 0,019926 0,005953 0,024707

B | 0,007693 0,016391 0,03736 0,007938 0,012354

C | 0,00609 0,022948 0,057478 0,009922 0,024707

D | 0,006355 0,029505 0,029888 0,007938 0,037061

E | 0,006644 0,036061 0,064975 0,007938 0,024707

F | 0,007308 0,039339 0,029888 0,005953 0,037061

G | 0,006644 0,01967 0,033209 0,007938 0,024707

H | 0,01044 0,039339 0,064975 0,009922 0,037061

Adim 4: Si, Ki degerleri ve siralama

Agirliklandirilmis normalize karar matrisinin elde edilmesinin ardindan her bir alternatif i¢in optimallik
fonksiyon degerleri elde edilmistir. Bu asamada esitlik (12) yardimiyla @i degerleri ve esitlik (13) yardimiyla da

@i fayda dereceleri hesaplanmistir.

3. Bulgular

Son olarak @i fayda dereceleri biiyiikten kii¢iige dogru siralanmis ve boylece alternatifler performanslarina gore

Tablo 9. Si, Ki degerleri

Alternatifler Si Ki
A 0,080696 0,49893185
B 0,081736 0,50536176
C 0,121145 0,74902383
D 0,110746 0,68473047
E 0,140324 0,86760791
F 0,11955 0,7391624
G 0,033256 0,20562054
H 0,034971 0,21622297

degerlendirilmis ve Tablo10 da verilmistir

Tablo 10. Ki degerleri ve siralama

Alternatifler KI Siralama
A 0,49893185 6
B 0,50536176 5
C 0,74902383 2
D 0,68473047 | 4
E 0,86760791 1
F 0,7391624 3
G 0,20562054 8
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H 0,21622297 7

4. Tartisma ve Sonug¢

Glinumtuzde yerlesim yeri secimi bireyler ve aileler acisindan oldukc¢a 6nemli bir karardir. Aileler i¢in ev se¢imi
ne kadar 6nemli ise 6grenciler icinde apart se¢imi de bir o kadar 6nem tasimaktadir. Calismada, Kirikkale ili
Yenisehir mevkiinde tiniversite 6grencileri icin 6nemli bir karar olan apart se¢imi CKKV yontemleri ile ele
alinmistir. Ogrencilerle yapilan gériismelerle belirlenen 5 adet kriterin Entropi yéntemi ile agirliklar
belirlenmis; aras yontemi ile 8 aday apart arasindan secim yapilmistir. Sonraki ¢alismalarda apart se¢imi
problemine farkli CKKV yontemleri uygulanabilir.
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