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M u k a y e s e l i Köy Sosyolojisi i le i l g i l i b u l u n a n b u k o n u y u işlemekle 
güt tüğümüz gaye ziraî T e k n o l o j i d e i l e r i b i r memleket o lan Birleşik A m e ­
r i k a ' d a t e k n o l o j i k i l e r lemenin b i r neticesi olarak ' ' k ö y " v e " ş e h i r " arasın­
d a k i farkların m u a y y e n bakımlardan azalmasından doğan net ice ler i gös­
termekten i b a r e t t i r . B u maksatla A m e r i k a n c e m i y e t i n i köyleri ve şehir­
ler i arasındaki fa rk lar i t i b a r i l e m u a y y e n b i r zaman çerçevesi içerisinde 
ele alıp köy ve şehrin hususiyet ler inde m e y d a n a gelen değişiklikleri ve­
ya yakınlaşmaları (ne t i ce ler in i de d ikkate alarak) tesbit e tmeğe çalışa­
cağız. Fakat , böyle b i r mukayeseye girişmezden evvel , u m u m i olarak 
" ş e h i r " ve " k ö y " farkları i l e n e y i kastett iğimizi kısaca aç ıklamamız lâ­
zım gelecektir . 

A — Umumî olarak "Şehir" ve ''Köy"ün Mahiyeti : 

Köy - Şehir farklarım b e l i r t e b i l m e k üzere " Ş e h i r " ve " K ö y " için 
umumî b i r e r t a r i f y a p a b i l m e k i lk bakışta zannedildiği kadar kolay de­
ğildir ve ciddî t a r i f l e r yapılarak fark lar tesbit e d i l m e k istenildiği t a k d i r ­
de b i r çok güçlüklerle karşılaşılması i h t i m a l i vardır . Ç ü n k ü : 

I — B i r c e m i y e t i n nüfusunun yekûnu ve kesafeti , kapladığı sahanın 
genişliği ve resmî m a h i y e t t e k i i s im ve sıfatları şehir veya köy telâkki 
ed i lmes in i gerekt i rmeye kâfi gelmez. Binaenaleyh, t a t m i n ed ic i b i r tar i f 
sadece b i r farkı değil, fakat b i r çok farkları b e l i r t e b i l m e l i d i r . 

I I — Şehrin köye veya köyün şehre nazaran gösterdiği farkların 
veya b u yer leşme şekillerinin ayı ı ayrı her i k i s i n i n hususî vasıflarının sa-
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dece sıralanma?! da maksadı temine kâfi gelemez ve b u vasıflar arasında 
fonks iyonel b i r münasebet in m e v c u d i y e t i şartı da ima güz önünde b u l u n ­
d u r u l m a k icap eder. 

I I I — Bütün b u hususlara d ikkat edildiği t a k d i r d e dahi real i tede ta­
mamen köy vasfı arzeden b i r t o p l u l u k t a n sırt şehir karakter i gösteren 
bir topluluğa geçişin b i r d e n b i r e değil fakat t edr ic i ve yumuşak b i r seyir­
le \ ı ıkubıılması, yani , m u h u - l i f t o p l u l u k l a r arasında " Ş u K ö y d ü r " , " B u 
Şeh i rd i r " diyebileceğimiz k a f i b i r mahiye t farkından (veya k a l i t a t i f 
fa rktan) ziyade ancak derece farklarının (veva k a n t i t a t i f farkların) mü­
ş a h i d e edi lmekte oluşu köyü veya şehri tarif hususunda b i z i çok i h t i ­
yatlı d a v r a n m a y a sevketmel idir . Münferit b i r c i l t l i k t e n t o p l u b i r köye, b i r 
kasabaya, b i r şehre ve b i r büyük şehre geçiş, ancak derece farkları ar-
z c i m e k t e d i r . Bu geçişin her safhasında ziraatle meşgul nüfusun n ispet i 
b i raz daha azalır, buna m u k a b i l z i raat ten başka sahalarda hayatını ka­
zanan nüfusun nispeti ise b i r a z daha artar. Fakat, t e d r i c i l i k arzeden böy­
le b i r cüzide şehir ile köyü k a f i surette b i r b i r i n d e n te fr ik etmemize yara­
yacak b i r had tespit e d e b i l m e k çok z o r d u r . 

M a m a f i , b u d u r u m bize sosyal i l i m l e r i n t a b i i i l i m l e r e nazaran daha 
az kat i l i k arzeden, t e f r i k ve tasnif imkânlarından m a h r u m i l i m l e r o l d u ­
ğunu düşündürtmemel idir . Çünkü, . meselâ f i z i k t e X şuaları ile K o z m i k 
şualar arasındaki fark b u ış'iılarm dalga uzunluklarında ve K i m v i d a C O , 
CO^ C O t arasındaki fark da b u m a d d e l e r i n t e r k i b i n d e k i Oksi jen mole­
küllerinin miktar ında göze çarpan k a n t i t a t i f b i r fark olarak belirti ldiği 
halde , bahis konusu k a n t i t a t i f fark lar b u ışınların ve b u m a d d e l e r i n aynı 
zamanda k a l i t a t i f bakımdan da farklı olmaları neticesini husule get ir ­
m e k t e d i r ' . 

Şu hakte, sosyal rea l i tenin unsurları arasında da sırf k a l i t a t i f f a rk lar 
b u l a b i l m e m i z n a d i r e n mümkün o l u y o r ve b u fark lar çok defa aynı za­
manda k a n t i t a t i f b i r karakter taşıyorlar. İşte b u k a n t i t a t i f farkların ted­
r ic i m a h i y e t t e olmaları sebebile t i p o l o j i m e t o d u n u k u l l a n m a k z o r u n d a 
b u l u n u y o r ve " ş e h i r " ile " k ö y " ü b i rer nihâi t i p olarak ele alıyoruz. N a ­
sıl k i iktisatçılar da realitede saf n u m u n e l e r ha l inde bulunması imkânsız 
olan " k a p i t a l i s t " ve "Sosyal is t " r e j i m l e r i zıt t i p l e r olarak ele a lmakta ve 
tar i f e d e b i l m e k t e d i r l e r . 

Asıl mühim olan mesele nazarî olarak bütün nüfusunun ziraatten 
başka sahalarda faal ve iş b ö l ü m ü n e tab i o lduğunu i fade edebi leceğimiz 

1) Bk. P i t i r i m Sorokin and Carle C. Zimmerman: Principles of Rufai -
Urban Sociology, Henry H o l t and Company Ntvvyork, 1&29, sf. 14. 
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şehir ile nüfusunun y ine nazarî olarak h iç b i r iş bö lümü arzetmeksiziıı 
sırf z iraat le meşgul o lduğunu bel i r tebi leceğimiz köy ün b u zıt k u t u p l a r ­
d a n devamlı surette uzaklaşmakta olmalarıdır . A m e r i k a d a ( M e t r o p o l i t a n 
aggragate den i len) köy - şehir b l o k l a n köyle şehrin b i r b i r i n e biliştiği 
y e p y e n i b i r iskân şekli olarak or taya ç ıkmaktadı r 2 . Z i r a a t t e k i t eknolo j ik 
i ler leme ise köy v e şehrin m a h i y e t farklarım da b i r çok bakımlardan or­
tadan kaldırmıştır . A n c a k , m e v c u t farkların o r t a d a n kalkması iktisadetı 
gelişmiş ve gel işmemiş memfekeÜerde değişik b i r şekilde v u k u b u l m a k ­
ta ve değişik neticeler husule g e t i r m e k t e t l i r : 

B — Amerikada Köy ve Şehir arasındu Çeyrek Asırda Meydana 
gelen yaklaşma : 

Gayemiz , evvelâ A m e r i k a ' d a köy ve şehir arasındaki farkları b i r za­
m a n çerçevesi iç inde ve m u a y y e n b i r sürenin baş langıç ve nihayet nok­
taları i t i b a r i l e tespit e tmekten ibaret olduğuna göre , b u farkları en i y i 
surette bel ir t t iğine şüphe edemiyeceğimiz Köy - -Şehir Sosyolojisi kay­
naklarının nispeten eski ve yeni t a r i h l i o lan b e l l i başlı b i r kaç tanesi her­
ha lde maksadı t emine kâfi gelebi lecekt ir . Müracaa t ett iğimiz i l k kaynak 
1930 cîa Sorokin ve Z i m m e r m a n taraf ından beraberce kaleme alınmış 
o l u p , zamanının A m e r i k a n köyü ve şehri arasındaki farkları i t i m a d a lâyık 
b i r ehl iyet le or taya koymaktadır . B u günkü A m e r i k a n köyünü tanıma 
hususunda en çok faydalandığ ımız i k i n c i kaynak 1958 de Be t rand tara­
f ından der lenmiş makale lerden ibaret k i f a y e t l i b i r K ö y Sosyolojisi k i t a ­
bıdır . M u k a y e s e m i z i ancak 28 yıla (veya aşağı yukarıda b i r çeyrek asra) 
inhisar e t t i r m e n i z ise i k i sebebe d a y a n m a k t a d i r . B u n l a r d a n i l k i Köy 
sosyolo j is inin nispeten yeni b i r i l i m dalı olması ve A m e r i k a ' d a ancak 
son çeyrek asır iç inde meyvalarını layıkile v e r m e y e baş lamış b u l u n m a ­
sıdır. İkinci sebep ise A m e r i k a n köy c e m i y e t i n d e makine leşme ile i l g i l i 
değişmeler in 1910 sıralarında m ü ş a h e d e edilmesine rağmen, tes ir ler ini 
ancak 1930 d a n sonra şiddetle hisset t i rmeye başlamış olmalarıdır . Gaye­
m i z evvelâ A m e r i k a n köyü v e şehri arasındaki f a r k l a r d a meydaan gelen 
değişiklikleri b e l i r t m e k t e n ibaret o lduğuna ve b u değişiklikler de b i lhas­
sa mekanizasyonla i l g i l i bu lunduğuna göre , aşağı yukarı çeyrek asırlık 
b i r sürenin i k i u c u arasında yapılan b i r mukayesenin b i z i t a t m i n edebi 
leceğini zannediyoruz . 

2) Bk. Cari-? C. Zimrnerrnan: Yeni Sosyoloji Dersleri, İktisat Fakültesi 
Neşriyatı, İstanbul. 1964, sf. 330. 
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I — AMERİKA'DA KÖY V E ŞEHİR. A R A S I N D A ÇEYREK ASIR 
ÖNCE M E V C U T F A R K L A R 

Hr.roküı ve Zimnıerman'a göre 1930 yı lma hemen tekaddürrı eden 
d e v r e n i n Amerikasnıda "'Köy'" ve " Ş e h i r " arasında m e v c u t farkları şöy­
lece hülâsa etmek mümkündür ' . 

1. Mesleki Farklar : 

a) Köylünün meşgalesi esas i t i b a r i l e hayvanların vc nebatların ye­
tiştirilmesi ve toplanmasıdır , fakat bunların çeşitli endüstri m a m u l l e r i 
hal ine get i r i lmes i değildir. Köy topluluğu u m u m i y e t l e buğdayı ekmek 
hal ine , pamuğu kumaş ve meyvavı konserve hal ine get irmez. Bunlar şeh­
re has faa l iye t le rd i r . 

b) Nebatların ve hayvanların yetişt iri lmesinden ibaret o lan faa­
l iyet i ile köylü m a d e n c i l i k faa l iye t inde b u l u n a n l a r d a n da farklı b i r iş gö­
rür. O n u n yaptığı iş imalâttan farklı olduğu g i b i t a b i i servetleri t amamen 
t o p l a m a d a n (ve;,;ı ist ihraçtan) ibaret b i r faal iyet de değildir. 

e) Köylü, tabiat le doğrudan doğruya temas h a l i n d e d i r . Çünkü, 
tarla uzak b i r mesafeden sürülemez ve uzak b i r yere nakledi lemez. B u 
sebeple köylü, işlediği toprağa yakın o l m a k ve başka işlerin peşinde 
koşmaktan vazgeçmek zorundadır . 

Bütün b u izahların ela açıkça gösterdiği g i b i 1880 yı l ından önceki 
Ameı ikada şehirlinin m u h t e l i f meşgaleler ine m u k a b i l köylünün sadece 
tek b i r işi vardır ve b u da ziraî f a a l i y e t t i r . 

2. Çevre Farkları : 

Köylü dışarıda, açık havada çalıştığı için i k l i m ve hava şartlarına 
daha fazla m a r u z b u l u n u r . H a y v a n l a r l a , nebatlar la , toprak , güneş ve 
suyla daha fazla temas h a l i n d e d i r . D u v a r l a r arasındaki şehirli ise "kalın 
b i r kültür b a t t a n i y e s i " ile örtülü durumdadır . Ayağının al t ında toprak 
değil, kaldırım taşı ve başının üstünde de güneş ziyası değil binaların, 
cadde ve yeraltı geçitlerinin e lektr ik ışığı vardır . Fabrikalar ın dumanı 
d a h i şehirlinin güneşten lay i k i l e faydalanmasına m a n i o l u r . B u n d a n baş­
ka şehir meslekler inin m a h i y e t i icabı olarak d a şehirlinin canl ı tabiat la 
teması hemen hiç y o k t u r . Çünkü o ya inorganik maddelere şekil ver i r , 

3) Bk. Pit i r i m Sorokin and Carle C. Z immerman: Principles of Rural 
-Urban Sociology, Henry H o l t and company. Nevvyork, 1930. İlgili bahis : 
Definit ion of Rural and Urban World, sf. 13-58. 

Sosyoloji Konferansları — 2 
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ya d a organ ik m a d d e l e r i ancak ölü ha lde ele alır ve işler. H a y a t l a d o ğ ­
r u d a n doğruya temas h a l i n d e olmadığı için tabiatın lütuflarından z i y a d e 
k e n d i yaratıcı k a b i l i y e t i n e güvenir ve b u k a b i l i y e t i gel işt irmeye ça l ı ş ı r . 
M a k i n e y e t a m a m e n hâkimdir ve o n u n bozukluklarını düzelterek ist ihsa­
l i n intizamını b izzat t e m i n edebi l i r . H a l b u k i köylü asla müdahale e d e m i -
yeceği tab ia t k u v v e t l e r i n e tâbi durumdadır . B u yüzden şehirliye nazaran 
daha d i n d a r ve daha mütevekkildir . 

3. Cemiyetlerin büyüklüğündeki fark : 

Z i r a a t , m a h i y e t i i cabı b in lerce nüfusun köylerde b i r araya t o p l a n ­
masını imkânsız kılar. Çünkü z i ra i faa l iyet te kısa b i r istihsal süresi zar ­
f ı n d a b i r i diğerini t a k i p eden istihsal safhalarının b i r b i r i n i t a m a m l a m a s ı 
ha l ine rast lanmaz. B u i t i b a r l a köy topluluğu şehirden daha az nüfuslu­
d u r . Bilhassa dağınık çift l ik s is teminin hâkim olduğu bölge lerde k ö y ' ü n 
b u husus iye t i daha da mütebar iz b i r karakter taşır. 

4 Nüfus Kesafeti Farkları : 

Nüfusun sadece m u t l a k miktarı değil , fakat kesafeti de köyler ve şe­
h i r l e r arasında E r k l i d i r . İş y e r l e r i ( f a b r i k a l a r ) ve ikâmetgâhlar ( y a n i 
a p a r t m a n l a r ) şehirde nüfus kesafet inin yüksek olmasına imkân v e r i r . 

5. Nüfusun Homojenliği ve Heterojeuliği farkı : 

Köy ve şehir c e m i y e t l e r i arasındaki beşinci f a rk karakter is t ik sosyal 
ve fizikî vasıfları ı t ibarile köy nüfusunun daha h o m o j e n o lma temayülün­
de bulunmasıdır . Sosyal ve fizikî vasıf larda h o m o j e n l i k i l e kastedilen 
m â n a f i z i k i ' yapıda ve cemiye t ten i k t i s a p edi len vasıf larda ( d i l . inanç , 
kanaat, âde t ve davranış şekil lerinde) benzer l ik t i r . U m u m i y e t l e köy h a l ­
kı f a a l nüfus içinde, ziraî nüfusun u m u m faa l nüfus içindeki yüzde n i s ­
p e t i n d e n daha düşük yabanc ı doğumlu f e r t l e r i i h t i v a eder. Meselâ B i r ­
leşik A m e r i k a d a 1920 de m e m l e k e t i n 10 yaşında veya daha yukarı yaş­
l a r d a k i m e c m u faal nüfusunun % 26,3 ünü ziraat e rbab ı teşkil ettiği 
ha lde m u h t e l i f mesleklerde i s t i h d a m edi len yabanc ı doğumlu nüfusun 
tamamının ancak % 12 si z i raat sektörüne m e n s u p t u . 

Z i r a a t i n şu vasfı d a ziraî faa l iye t le meşgul sınıfın şehirli sınıflardan 
daha büyük b i r h o m o j e n l i k gösterdiğini b e l i r t m e y e y a r a y a b i l i r ; ziraat , 
başka meslek azalarının sızıp dâhil olmasına imkân vermeyen bir faa l iyet 
dal ıdır . B u k a r a k t e r i i l e kast a en fazla benzeyen meslek şubesidir. Çif t ­
çilik nesi lden nesile intikâl eder. Yâni çiftçilik yapanlar çok büyük ekse­
r i y e t i i t i b a r i l e b a b a l a n d a çiftçil ik yapmış o lan k imselerdir . Şehi rde 
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m e v c u t faa l iye t dallarının kadroları u m u m i y e t l e köyde doğmuş f e r t l e r 
taraf ından doldurulduğu halde , çiftçilik mesleğine giriş, çıkıştan d a h a 
z o r d u r . 

6. Sosyal Mobilité (Hareketlilik) Farkları : 

Şehir ve köy nüfusu arasında m e v c u t diğer b i r fark şehirlinin köy­
lüye nazaran daha fazla mobi l i té imkânına sahip bulunmasıdır . Şehirli , 
b i r y e r d e n başka b i r yere, b i r meslekten başka b i r mesleğe, sefaletten 
zenginliğe, zengin l ik ten fakirliğe daha kolaylıkla geçebi l ir . 

a) Ufkî Mobilité : 

B i r y e r d e n b i r yere hareket imkânı köy nüfusunda niçin daha h u ­
d u t l u d u r ? 

Evvelâ ziraî f a a l i y e t i n devamsızl ığına işaret e d i l e b i l i r . Z i raa t işçisi 
b i r mınt ıkadan diğer ine v e y a h a t t â y a b a n c ı b i r memlekete gitse d a h i ora­
ya yer leşemez ve faa l iye t m e v s i m i sona erdiği zaman memleket ine dön­
m e k z o r u n d a kalır. T o p r a ğ ı o lmasa b i l e köye bağlıdır , evi ailesi ve ço 
cukları köydedir . H a l b u k i şehirli, yaptığı işin m a h i y e t i icabı sık sık yer 
değiştirir. Sat ıc ı , serbest meslek erbabı v e y a işçi olsım bütün şehirliler 
daha çok kazanabi lmek için nerede k e n d i l e r i n e daha fazla iht iyaç d u y u ­
lursa oraya g i d i p yer leşmek zorundadırlar . 

îkinci olarak, konjenktürün seyr i de şehirlileri b i r yerde işsiz b ıra­
kırken b a ş k a b i r yerde onlara yeni yeni iş imkânları yarat ır ve oralara 
göçmeler ine y o l açar . 

Nihayet, ziraî f a a l i y e t i n sabit m a h i y e t i de köylüyü toprağa bağla­
maktadır . Çi f tç i k e n d i toprağına sahipse o n u başka b i r yere taşıyamaz. 
H a l b u k i şehirli sınıflar g a y r i m e n k u l değil m e n k u l mülk iyete sahiptirleı . 
M e n k u l servetler ise b i r y e r d e n b a ş k a b i r yere kolayca n a k l e d i l e b i l i r l e r . 
T a r i h t e seri ler d a h i k e n d i l e r i n e a i t b i r toprağa sahip olmadıkları halde 
e f e n d i l e r i n i n arazisine bağl ı i d i l e r . Bugün Rusyada câri o lan K o l l e k t i f sis­
t emde de K o l l e k t i f arazi mülkiyet inin münfer i t b i r âzâ taraf ından satıl­
masına m ü s a a d e e d i l m e m e k t e d i r . 

Şehir içindeki g i d i p ge lmeler de köy içindeki yer değiş t i rme vak'a-
l a r m d a n daha fazladır . Kiralık oda, a p a r t m a n katı, otel odası değiştir­
m e h a l l e r i n e köyde tesadüf edi lmez . Keza şehirlerin büyümes i de sabah 
akşam şehir merkez ine g i d i p gelenler in sayısını arttırır . 

b ) Meslekler Arası Mobilité : 

B u türlü mobi l i té ziraî nüfusta , şehir nüfusundakinden çok daha 
düşüktür. İstatist ikler gerek nüfus ım yüzde i t i b a r i l e meslekî terekküp 
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tarzı, gerekse b i r f e r d i n ömrü d ikkate alındığı t a k d i r d e , b u türlü m o b i -
I i l e n i n köy çevreler inde pek. düşük olduğunu göstermekledir . B u n u n 
başl ıca sebebi ise köyde iş bölümünün m e v c u t olmayışıdır . M a m a f i köy­
den şehre göç edenler meslekler im de değişt irmekte ve ziraî faa l iye t i 
lerkctmektedüler . B inaenaleyh, köyde mesleki m o b i l i t e n i n düşük olduğu 
i fade edi l i rken köy içindeki nüfus d i k k a t e al ınmaktadır . 

c) Şakuli Mobil ite : 

İktisadî servet, k u d r e t veya gel ir m e r d i v e n i n i n aşağı basamaklar ına 
düşme, y a h u t da yukarısına t ı rmanma imkân ve i h t i m a l l e r i şehirde köye 
nazaran çok daha fazladır ve sebeplerini şöylece sıralamak mümkündür . 

Evvelâ, insanlara b i l g i veren ve b i l g i kanal i le onları yükselten ( m e k ­
tep vesair) müe;sese ler i le k a b i l i y e t l i f e r t l e r i şöhrete kavuşturmada r o l 
o y n a y a n ( i l m i ve edebî neşriyat ile gazete, radyo ve te levizyon g i b i ) ya­
yım vasıtaları şehirde köydekinden fazladır. Fevkalâde k a b i l i y e t l i b i r 
köy şâiri şehir matbuat ın ın yardımını görmediği m ü d d e t ç e köy şâiri o la ­
rak ka lmaya mahkûmdur ve dünya çapında b i r şöhrete v e b u n u n l a m ü ­
tenasip b i r servete kavuşma i h t i m a l i m e v c u t değildir. 

Şu halde , köy halkı sür'atli sosyal sirkülasyon vasıtalarına sahip o l m a ­
dıkları için b i r sosyal statüden diğerine yükselme imkânlarına ela sahip 
değillerdir. Çiftçi ler veya köylüler b u bakımdan asansörü veya m e r d i v e n i 
o l m a y a n b i r binanın m u h t e l i f katlarında yaşayan insanlara benzerler . 

ikinci olarak, köy c e m i y e t i n i n sosyal tabaka laşma ehramının şehir 
c e m i y e t i n i n k i kadar yüksek (veya fazla i r t i f a k ) olmayışı da köyde d i k e y 
m o b i l i t e n i n daha az olmasını g e r e k t i r m e k t e d i r . Köy c e m i y e t i iktisadî, 
siyasî ve meslekî tabakalaşma yol i l e yükselebilmiş p e k az ferde sahipt i r 
ve b u n l a r da somadan köyü terkederek şehir hayatını benimsemiş kimse­
lerd i r . Binaenaleyh, köy c e m i y e t i n i n tabakalaşma ehramı pek yüksek o l -
madığmelan, düşmek veya yükselmek için pek fazla b i r i r t i f a m e v c u t de­
ğildir. 

Üçüncü olarak, şehir nüfusunda yukarı ve aşağı tabakalar ın doğur­
ganlıkları arasında büyük b i r fark bulunması ve b u sebeple yukarı sınıf­
ların boşalan kadrolarının aşağıdan yükselen fer t ler taraf ından d o l d u r u l ­
masına zaruret hissedilmesi ele şehirele m o b i l i t e n i n fazla olmasına gerek­
t i r m e k t e d i r . H a l b u k i 1930 A m e r i k a s m d a zengin köylü ailesi d a h i doğur­
gandır ve b n bakımdan aşağı ve yukarı ziraî sınıflar arasımla f a r k mev­
cut olmadığı için köyde b n türlü b i r m o b i l i t e y e de lüzum y o k t u r . 

Nihayet, anne ve baba lar la çocukları arasında b i y o l o j i k ve sosyal 
vasıfları i l i b a r i l e m e v c u t farkların şehirlerde daha fazla m ü ş a h a d e eelil-
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ıncsi de şakuli m c b i l i t e n i n şehirde daha tazla olmasını gerekt i rmektedi r . 
Şehirde m u h t e l i f ırklar b i r b i r i n e karışır ve çocuk, babas ına hiç benzeme­
yen vasıflar taşıyabilir . U m u m i teori ise baba ve evlâtları arasında b i y o ­
lo j ik farklılık arttıkça ( b u çocuklardan bazı lar ının babalar ından elaha az. 
bazılarının daha çok zeki , hünerli veya k a b i l i y e t l i c:İmaları sebebile) aşa­
ğıya ve yukarıya eioğru sosyal mobil i teıüu de arttığını göstermektedir . 

7. Göçlerin İstikametindeki Farklar : 

Felâket devreler i , istisna edil irse şehirden köye fazla b i r akın o lmaz. 
Roma imparator luğunun son günlerinde ve 1917 elen 1922 ye kadar Rus­
ya'da b u türlü b i r felâketli devre geçiri lmiş ve köylere a k m olmuştur. 
Fakat m e d e n i y e t l e r i n n o r m a l devre ler inde göçler d a i m a köylerden şehir­
lere doğru v u k u b u l u r . A m e r i k a n cemiyet i oe buna b i r istisna teşkil et­
memekted i r . 

8. Sosyal Farklılaşma ye tabakalaşma farkı : 

Şehirdeki her b i r faal iyet dalının b i r çok tâli kolları vardır. B u yüz­
lerce tâli faal iyet sahasında v a z i f e l i f e r t l e r meslekî b i l g i l e r i bakımıııt lau 
b i r b i r i n d e n farklı laşmış durumdadır lar . Zaten , basit b i r cemiyet ten g i r i f t 
b i r cemiyete geçişin baş l ı ca b e l i r t i l e r i iş bö lümünün ve teknik fonks i ­
y o n l a r d a ihtisaslaşmanın ar tan e h e m m i y e t i d i r . Z i r a a t sektöründe faâl 
fer t ler ise meslekî b i l g i l e r i bakımından ihtisaslaşmış ve farkl ı laşmış d u ­
r u m d a olmayıp, is t ihsal in her safhasındaki faal iyet lere âşinâdırlar. İş bö­
lümü hakkındaki b u i fâdemiz diğer sosyal farklı laşma şekilleri için dahi 
vârittir. Gerçekten, elin grupları , siyasî temayülleri , d i l l e r i , m i l l i y e t l e r i ve 
sair hususiyet ler i i t ibar i l e şehir halkı köy sâkinlerine nazaran daha fark­
lılaşmış durumdadır . T e k n o l o j i k vasıtaların kifayetsizliği dolayısi le köy 
halkı az çok k e n d i içine kapalı okluğundan köyde b u türlü farklı laşmalar 
pek aşırı b i r seviyede değildir. 

Köyde tabakalaşma farkı ela azdır ve en zengin köylü ile en f a k i r 
köylü arasımla (1830 Amerikas ında) aşırı b i r gel i r farkı m e v c u t değil­
d i r . H a l b u k i şehir zengin - f a k i r tezatlarının daha z iyade müşahade e d i l ­
diği b i r sosyal çevredir. 

9. Sosyal Münasebetler Sistemindeki Farklar : 

Şehirde nüfus kesafet inin yüksek ve teknolo j ik imkân ve vasıtaların 
b o l olması insanların b i r b i r l e r i l e olan münasebet ler in i art t ırmada mües­
sir olmaktadır . Ancak b u münasebet ler in m a h i y e t i köydeki münasebet ­
l e rden t a m a m e n farklıdır : 
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a) B i r şehirlinin temas kurabildiği bölgenin genişliği b i r köy sa­
k i n i n i n imkânları i le mukayese edi lemiyeeek kadar fazladır. Te lgraf , te­
le fon g i b i teknik vası talar ancak e lekt r ik ten fayda lanab i len yer le rde k u l ­
lanı labi ldiğinden (1930 d a tesis ed i len köy e lekt r ik idaresi - Rura l Elect ­
r i f i c a t i o n A d m i n i s t r a t i o n faal iyete g e ç m e z d e n önceki A m e r i k a d a ) köyler 
b u vasıtaların t e m i n ettiği kolaylıklardan büyük ekseriyet ler i i t i b a r i l e 
m a h r u m d u r . 

b ) Buna m u k a b i l şehirlinin münasebet ler inin bütünü içinde yüz 
yüze temaslar düşük b i r nispet arzeder. Şehirl i mücerret münasebet ler 
k u r m a d a m u v a f f a k i y e t imkânlarına sahip olduğu halde köylünün müna­
sebet imkânları müşahhas b i r çevreye inhisar eder. 

c) B u b a k ı m d a n köylü iç inde yaşadığı cemaat in diğer azalarını 
bütün hususiyet ler i i le b i l i r ve onlar la g a y r i r e s m i b i r kooperasyon ha­
l i n d e yaşar . Şehirli ise ancak iş icabı v e y a m u a y y e n b i r gaye icabı tanı­
dığı f e r t l e r i tek cepheleri le tanır ve onlar hakkında daha t a m b i l g i elde 
etmeye arzu ve ihtiyaç hissetmez. 

Buraya kadar z iraat sektöründe e lektr i f ikasyona ve teknolo j ik i ler le ­
meye tekaddüm eden A m e r i k a d a köy'ün şehirden farklı o lan hususiyetle­
r i n i gös termeye çalıştık. B u vas ı f l an kısaca b e l i r t m e k istersek köyde her-
türlü mobi l i té imkânlannın h u d u t l u , sosyal sınıf farklarının cüz'i ve iş 
bö lümünün ehemmiyets iz o lduğunu i f a d e e d e b i l i r i z . Şimdi, bugünkü 
A m e r i k a n Köyünün bilhassa b u vasıf ları i t i b a r i l e geçirdiği değişikliği 
görelim ve b u değişikliğin m e y d a n a getirdiği net iceler üzerinde duralım. 

I I — AMERİKADA KOV V E ŞEHİR A R A S I N D A 
BUGÜNKÜ YAKLAŞMA 

Yukarıda da b e l i r t m e y e çal ış t ığımız g i b i bugünkü A m e r i k a n cemi­
y e t i keskin ve şiddetli köy ve şehir farklarının s i l inmeye başladığı b i r 
cemiyet t i r . E s k i d e n müşahede e d i l e n kesif v e kalabal ık şehirler etrafa 
yayı lma temayülüne m a r u z kalmış lar ve b ö y l e c e köy - şehir blokları m e y ­
dana gelmiştir . Sayf iye ler in şehir merkez ler i i le bi t işmesi ve tek merkez­
l i daireler h a l i n d e etrafa doğru yayı lma temayülüne m a r u z kalması şeh­
r i n köye benzeyen vasıf lar kazanmasında müessir olmuştur. B u r a l a r d a 
o t u r a n kimseler tab ia t la da temas h a l i n d e o l u p köye has b i r çok tabiî n i ­
m e t l e r d e n faydalandıklar ı ha lde n a k i l vasıtaları tekniğindeki inkişaf sa­
yesinde her gün uzak mesafe lerdeki iş yer ler ine sür'atle g i d i p ge lebi lmek­
tedir ler . 
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A n c a k A m e r i k a d a koy ve şehrin arasındaki farkların keskinliğini 
kaybetmesinde sadece şehirlerin vasıflarında m e y d a n a gelen değişiklikler 
r o l oynamakla kalmamış köylerin bazı değişmelere m a r u z kalması d a b u 
hususta müessir olmuştur. B u değişmelerin b e l l i başlı i k i âmili elektrifi­
kasyon ve ziraî teknolojideki gelişmedir. 

1935-1955 t a r i h l e r i arasında A m e r i k a d a m e v c u t çiftliklerin elektriğe 
kavuşmuş olanlarının nispet i aşağı yukarı % 25 d e n % 95 e yükselmiş­
t i r 1 . Çiftlik ev in in ve çiftliğin elektriğe kavuşması d e m e k z i raat in sadece 
z i r a i faa l iye t o l m a k t a n çıkarak zirai -sanayi f a a l i y e t l e r i i le entegre o l m a 
imkânına kavuşması ve çiftçinin sosyal sınıflar ehramınclaki yukarı ka­
demelere yükselme fırsatını elde etmesi d e m e k t i r . Elektriğin bahşet t iğ i 
te lefon, radyo ve te levizyon g i b i haber leşme vasıtalarının ise köyü kapa­
lı b i r çevre o l m a k t a n ç ıkararak köylünün sosyal temas sahasını genişlet­
miş olduğuna şüphe e tmemek lâzım gelecektir . 

A m e r i k a u a köy hayatı üzerinde e l e k t r i k l e n d i r m e yanında teknolo j ik 
değişmeler in de e h e m m i y e t l i tes ir ler i olmuştur. Gerç i t e k n o l o j i d e n başka 
b i r çok faktörler de köy cemiyet ine tesir ederler v e tek b i r faktörün te­
s i r l e r in i ayırdedebihnek pek çok hal lerde imkânsızdır. M a m a f i , b u r a d a 
şu nokta kat iyet le b e l i r t i l e b i l i r k i , bütün faktörler zamanımızda hep aynı 
is t ikamette müessir olarak köy hayat ına e h e m m i y e t l e tesir eden tekno­
l o j i n i n git t ikçe daha fazla kullanılmasına y o l açmaktadır lar . Bünkii insan­
lar y e n i b i r keşfi veya icadı b i r defa b e n i m s e d i k l e r i ve ta tb ike başladık­
ları zaman sosyal davranışları d a b u n a tâbi olarak az çok değişmektedir . 

A m e r i k a n ziraat sektöründe makineleşmenin en bar iz tes ir i çiftlik-
lerdeki (at ve katır g i b i ) hayvanların azalması o lmuştur ' : 

Sene Traktör Sayısı İ:; Hayvanı Sayısı 

1910 1.000 24.211.000 
1920 246.000 25.742.000 
1930 920.000 19.124.CO0 
1940 1.545.000 14.478.000 
1950 3.615.C0O 7.781.000 
1953 4.4CO.O00 
1954 5.035.000 

Kısa zamanda sür atle hâkimiyet tesis eden t e k n o l o j i n i n m e y d a n a 
getirdiği değişiklikler çok ve çeşitli olmuş ve b u değişiklikler karşılıklı 
iesir münasebet ler ine de süriatle in ' ikas etmiştir . 

4) Bk. Ber trand: İbid, sf. 410. 
5ı Bk. Bertrand: İbid, sf. 402. 
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Köy çevresinde müşahade edi len sosyal karşılıklı tesir münasebet ­
leri mantıkî olarak üç kategoride mütalca edi lmek icap eder : 

1 . İnsanların t o p r a k l a olan münasebet ler i 

2. İnsanların b i r b i r l e r i l e olan münasebet ler i 

•'3. İnsanların müesseselerle olan münasebet ler i . 
T e k n o l o j i k i ler leme bütün bıı münasebet ler le bağı değişiklikler m e y d a n a 
get irmişt ir : 

1. İnsanların Toprakla olan münasebetlerinde Değişmeler : 

B u değişiklikleri b i rkaç noktada top lamak mümkündür : 

a) T e k n o l o j i memleke t d a h i l i n d e k i vasat çiftlik büyüklüğünde b k 
artış ( b i r geniş leme) husule getirmiştir . Yani her çiftliğin gerek h u d u t l a ­
rı gerekse e k i l i sahası genişlemiştir . B u hâdise b i r çok köylü nüfusun şe­
hir lere hicret etmesi vakıası ile atbaşı gitmiştir. B u ziraat işçileri h e m şe­
h i r d e k i ücretlerin yüksekliğinin tesiri altında kalmışlar, h e m de Traktör ­
ler tarafından işsiz bırakıldıkları için şehre g ö ç etmişlerdir. Küçük arazi 
sah ip ler in in şehirlere göç etmesi i le de bunların toprakları büyük çiftl ik­
lere eklenmiş ve b u çiftliklerin m a k i n e k u l l a n m a k a b i l i y e t l e r i daha da 
artmıştır . 

b ) Çiftliklerin sahasının genişlemesi memleket çapında d i k k a t e 
al ındığında çiftlik a d e d i n i n azalması şeklinde tecellî etmiş ve ziraî t aba ­
kalaşmayı şiddetlendirmiştir . 

e) T e k n o l o j i çiftliklere t a m a m e n veya kısmen sahip olan çiftçilerin 
n ispet in i kiraeılanıı aleyhine olarak artt ırmış ve kiracıların nispeti düş­
müştür 1S28-29 sıralarında sosyologlar çiftlik sahipler in in sayısının aza­
lacağını ve kiracılar sayısının ise t eh l ike l i surette artacağım t a h m i n e d i ­
yorlardı . H a l b u k i makineleşme dclayısi le bıı inkişaf ters ist ikâmette v u ­
ku bulmuştur. 

d ) T e k n o l o j i sayesinde z i raat teki faâl nüfus da azalmıştır . Z i r a a t 
işçileri t eknolo j i y e n i l i k l e r i n i n tesirine fazlasile maruz kalmışlar, b u n a 
m u k a b i l işçilerin miktarı azalırken işçi başına prodüktive artış göster ­
miştir. 

€) ıE'k. T. Lynn Smith : Soeiology of Rurai Life, Harper and Brothers, 
jSfevvycrk. 1953. sf. 197. 
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2, İnsanlar Arası Münasebetlerde Değişmeler ; 

n) Z i r a i faa l iyet in makineleşmesi köy nüfusımım miktarı, t e rekkü­
b ü \e dağılışı üzerinde tesirler husule getirmiştir. Köy nüfusu ile b i r l i k ­
le köy doğurganlık nispeti de azalmışt ır 7 . Makineleşme sayesinde z i r a i 
nüfusta ihtiyarların nispeti daha da yükselmiştir. Çünkü m a k i n e ziraî 
f a a l i y e t i ihtiyarların d a h i i fa edebilecekleri kadar kolaylaştırmıştır . K ö y ­
lerde ö l ü m nispeti düşmüş, meslekî faa l iyet ler daha fazla is t ikrara ka­
vuşmuştur . Şimdi, yaşlı fer t ler köylerde yaşamayı eskisiııelen daha f a z l a 
terc ih ediyor lar ve buna rağmen ziraatte çal ışan nüfus kendis inden b a ş ­
ka, nüfusun şehir bloklarında vaşıvan % 90 mı daha bes l iyeb i l iyor . 

b ) Ziraat cemaatinde kooperasyon ve ihtilâf durumları da değişik­
liğe m a r u z kalmıştır. G a y r i resmi kooperasyon ve karşılıklı y a r d ı m l a ş m a 
tatbikat ı azalmış ve makineleşmiş ziraat bölgeler inde b u tatbikatın ye­
r i n i mukaveleye dayanan resmi münasebet ler almış, ihtilâflar da eskisine 
nazaran azalmıştır. Bilhassa ziraî satış k o o p e r a t i f l e r i ist ihsali talebe g ö ­
re ayar lamak bakımından çiftçi lere son elerece faydalı olmuş ve b u k o o ­
p e r a t i f l e r i n gelişmesi ancak teknolo j ik gelişmenin h a b e r l e ş m e ve t emas 
imkânlarını ziraat bölgeler inde dahi arttırnıasile mümkün olabilmişt ir . 

Çif tç i istihsal politikasını bildiği g i b i yürütmekten vazgeçerek k o o ­
perat i f i le sıkı temas kurmayı terc ih eder d u r u m a gelmiş ve b u n u n fay ­
dalarını görmüştür. Meselâ Pacific N o r t h w e s t ' d e kooperat i f ler k u r u l m a z ­
d a n evvel çeşitli e lma yetiştiri lmesi alışılmış o lan b i r d u r u m d u . Fakat 
kooperat i f l e r k u r u l d u k t a n sonra b u n l a r müstahsi l lere sadece m u a y y e n 
b i r çeşit e lmaya ta lebin fazla olduğunu, diğerlerinin ise ta lep e d i l m e d i ­
ğini bi ldirmişler ve müstahsilin sermaye ve ener j i s in i z ivan o l m a k t a n 
kurtarmışlardır . 

Haber leşme imkânlarının artması i le kooperasyon hareket le r in in af-
başı inkişafı ç i f tç iye her bakımdan faydalı olmuştur. B u suretle bütün 
z i ra i mamı i l l e r i n staııelardizasyona t a b i tutulması imkân d a h i l i n e girmiş 
ve m u a y y e n vasılları taşıyan mahsul ler m u a y y e n r u m u z l a r l a i fade e d i l ­
diğinden. Amerikanın b i r u c u n d a k i tüccar, öbür u c u n d a k i çiftçinin ma­
lını g i d i p yer inde görmeden ve muayene e tmeden sadece m u h a b e r e et-

7) Sorokin ve Zimrrsrman 1930 Amerikasında köydeki zengin ailelerin 
dahi yüksek doğurganlık ananesine tabi olduklarını belirtiyorlardı. Halbuki za­
manımızda bu ananenin köylerde dahi terkedilmeye başlaması köy'ün demog­
raf ik takımdan hir nüfus kaynağı olarak taşıdığı ehemmiyeti azaltmıştır. M u ­
kayese için Bk. Sorokin ve Zimmerman: İbid. sf. 43 ve B e r l r n n d . lbie\, sf. 
407, 411. 
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inek sureti le satın a lab i lme imkânına kavuşmuştur. Böylece , çiftçinin 
diinvası son derece gcmişlemiş ve temasları artmıştır ' . 

e) T e k n o l o j i sosyal tabakalaşma bakımından da değişiklikler mey­
d a n a getirmiştir. Çiftliklerin sanayi teşekkülleri ile enterge olmaları i m ­
kânları doğmuş ve kazançları artmıştır . Z i r a i istihsale makine t a t b i k i 
ziraat f a a l i y e t i n i eskisi g i b i her işçinin aynı işi yaptığı herkesin b i r b i r i n i n 
y e r i n i alabildiği basit b i r faal iyet o l m a k t a n ç ıkarmış ve z i r a i m a k i n e l e r i n 
tekniğini anlayan işçiler, diğer vasıfsız işçilere nazaran vasıflı işçi karak­
t e r i n i kazanarak daha yüksek b i r sosyal statüye ulaşmışlardır. Böy lece , 
z i r a i sınıflar ehramının esasen yukarı tabakalarını işgal eelen büyük arazi 
sahibi çiftçilerin daha yukarı tabakalara yükselmelerde tabakalaşma eh-
r a m m d a k i değişiklik tamamlanmamış , ayrıca işçi sınıfı d a h i (tıpkı sana­
y i işçisi g i b i ) k e n d i iç inde b i r tabakalaşmaya m a r u z kalmıştır . B u nokta 
son elerece mühimdir , çünkü 1930 d a köy c e m i y e t i n i tasvir eden sosyo­
loglar köyde tabakalaşma ehramının çok basık olduğundan bahsetmişler­
d i r 9 . Çiftçinin m u v a f f a k i y e t ve i t i b a r sembol ler i ele değişmiş ve çalıştır­
dığı adam sayısından z iyade sahip olduğu traktör sayısı, i t ibarının b e l i r ­
t isi ha l ine gelmiştir. 

d ) T e k n o l o j i n i n ve yeni keşiflerin âdetlere inançlara ve elavranış-
k r a dahi tesiri olmaktadır . Yeni b i r melez mısır çeşidinin veya y°ni h'-r 
istihsal usulünün v e r i m i nasıl art t ırdığım bizzat gören çiftçi , kaderc i ha­
y a t felsefesini ve k o y u dindarlığını l e r k e l m e k t e , daha l i b e r a l ve d a l n 
serbest f i k i r l i o lmaktad ı r 1 0 . 

3. Belli Başlı Sosyal Müesseselerdeki Değişmeler : : 

T e k n o l o j i n i n köy hayat ına tesiri sosyal müesseselerde de k e n t l i n i 
hissettirmiştir : 

a) Makineleşmiş bölgelerde m a k i n e kullanılmayan ve e lektr ik ener­
j i s inden ist i fade e d i l m e y e n yer lere nazaran aile g e l i r i yükseldiğinden, 
aile, meeleniyetin diğer n i m e t l e r i n d e n de fayda lanmaya başlamışt ır . O t o -

8) Bk. Asher Hobsen: Cooperation, University of Wisconsin Extension 
Servise, Madison, Circular 420, March 1952. 

9) Mukayese için Bk. S^r/okin ve Zimmerman: Ib id , sf. 43; Bertrand, 
Ibid, sf. 408. 

10) Bk. Eugene A. Wi lkening : The Process of acceptance of Technological 
innovations in Rural Society, Bertrand, ibid, ch. 25, sf. 386-399. 
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i n o b i l , te levizyon, radyo , te le fon ve diğer haber leşme vasıtalarına sahip 
olan köylü dış dünyaya daha fazla bağlanmış ve b u bağlanış z i r a a t l e ge­
ç inen nüfus arasında siyasi kanaatler ve diğer b i r çok düşünce ve t e m a ­
yüller i t ibar i l e homojenliği o r t a d a n kaldırarak farklı laşmaya y o l a ç m ı ş ­
tır 

b ) Teknolo j i iktisadî münasebetler in yapısını da tamamen değişt ir ­
miştir . Makineleşme dolayısile çiftçiler ihtisaslaşmış h izmet le re m u h t a ç 
hale g e l d i k l e r i için ya köy m e r k e z i n i n inkişafına y o l açmışlar veya i k t i s a ­
d i alâkalarını mevcut büyük kasabalarla tesis eder olmuşlardır. B i r ma­
k i n e n i n muayyen kısımlarını satın a lmak veya t a m i r e t t i r m e k istediği za­
m a n büyük br kasabaya g i d e n çiftçi , oraya gitmişken giyecek eşyası ve 
diğer istihlâk malları alış verişini de orada yapmaktadır . 

c) Hâlen köy m e k t e p l e r i n i n sayısında azalma temayülü vardır . 
Buna m u k a b i l b u m e k t e p l e r i n kal i tes i yükselmektedir . Ç ü n k ü ö ğ r e t i m 
üyeleri i y i ka l i te l i o lmadığı t a k d i r d e m o d e r n t ranspor t vasıtalarile ço­
cuklar ı daha uzak y e r l e r d e k i mekteplere taşımak mümkün o l m a k t a v e fe­
na k a l i t e l i mektep ler in b o ş k a l m a tehl ikesi b e l i r m e k t e d i r . 

d ) T e k n o l o j i köy a i l e l e r i n i n h e m sayısını azalttığı h e m de b u aile­
l e r i n daha az nüfuslu o lmalar ına y o l açt ığı için ki l iselere d u y u l a n iht iyaç 
da azalmış, d i n müessesesi b u bak ımdan d a eski e h e m m i y e t i n i k a y b e t ­
miştir . 

e) A i l e f e r t l e r i n i n sayısı sadece azalmakla kalmamış, baba otor i tes i 
de zayıf lamış ve y e r i n i ferdiyetç i aile terbiyes ine terketmiştir . T e k n o l o ­
j i n i n i l e r i seviyede o lduğu köy bölgeler inde kadın ve çocuk, aile mese­
le ler inde daha fazla söz hakkına sahipt i r . 

f ) T e k n o l o j i n i n b i r neticesi olarak hükümet f a a l i y e t l e r i ve siyase. 
müessesesi He bazı değişikl iklere m a r u z kalmaktadır . Evvelâ- hükümet 
f a a l i y e t l e r i n d e aşikârhk ve merkezi leşme artmaktadır . B ü y ü k ziraî işlet­
me iktisadî hayatın da lga lanmalar ından daha fazla mütessir olduğu için 
hükümetin n i z a m l a m a f a a l i y e t i n e m u t l a k surette iht iyaç hissetmektedir . 
Buna m u k a b i l köy nüfusunun azalması net icesinde ziraat bölgeleri ma­
h a l l i ve millî meselelerde sesini daha az d u y u r a b i l i r hale gelmiştir . A z 
seçmene sahip olmaları ve az sayıda m i l l e t v e k i l i ç ıkarmalar ı b u n u n b a ş ­
l ıca sebebidir . B u d u r u m u n ne g i b i neticeler doğuracağı zamanımızda 
sarih surette b e l l i d e ğ i l d i r 1 1 . 

11) Bk. Ber trand: İbid, sf. 411. 
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g) Nihayet , teknolo j i de i l e r i bölgelerde tıp personel inden de t a m 
randımanla f a y d a l a n m a k m ü m k ü n o l m a k t a ve köylerde nüfus başına 
d o k t o r ve diğer tıp mensuplarının v e r i m i dahi mekaırizasyonla i l g i l i ola­
rak esaslı surette değişmektedir . 

I I I — MI K A V F 4 S I ; V E N E T İ C E 

Görülüyor k i A m e r i k a Birleşik D e v l e t l e r i n d e köy ve şehir arasında 
m e v c u t fark lar aşağı yukarı b i r çeyrek asırdan ibaret b i r süre içerisinde 
mühim değişikliklere m a r u z kalmıştır . B u değişiklikler t eknolo j ide mey­
dana gelen değişmelere m u v a z i b i r seyir t a k i p etmiş o l u p ehemmiyet le r i 
i t i b a r i l e net ice ler ini üç noktada t o p l a m a k m ü m k ü n d ü r : 

1. Sosyolojik Neticeler : 

Ziraa te teknolo j in in girmesi le b i r l i k t e sosyal müesseselerde meyda­
na gelen değişmelerin e h e m m i y e t i n i k ü ç ü m s e m e y e imkân y o k t u r . Ger­
çekten, ziraat sektöründe t e k n o l o j i n i n gi t t ikçe a r l a n hâkimiyetinin 
" k ö y " ve " ş e h i r " arasındaki müesseseyi farkları o r t a d a n kaldırması A m e ­
rika, g i b i teknik bak ımdan heterojen b i r yapıya sahip b u l u n a n b i r m e m ­
leketle pek düşündürücü b i r gel işmedir . A m e r i k a Birleşik D e v l e t l e r i 
" M i l l î 1 ' b i r devlet o lma merhalesine aynı sosyal tecrübeyi (müştereken 
u,öç etme tecrübesini) geçirmiş o lan çeşitli e tnik grupları u z u n z a m a n ­
dan ber i aynı bar kültür kazanı içinde kaynaşt ırmak sureti le vasıl olmuş 
sayıl ıyordu. Gerçekten, şehirlerin nüfusu devamlı surette köyler tarafın­
dan besleniyor, böylece sakinler inin doğurganlık nispet i yüksek, örf, âdet 
ve ananeler inde az çok kaynaşmış , h o m o j e n ve farkl ı laşmamış b i r g r u p 
ha l inde o lan A m e r i k a n köyü b i r t a r a f t a n şehre vâki nüfus akımına kay­
nak rolünü oynarken diğer taraf tan dindarlık ve muhafazakârl ık b a k ı m ı n ­
dan müsait b i r çevre olduğu için kökleri müşterek olan müesseselerin 
devamlılık kazanmasını sağlıyordu. H a l b u k i son zamanlarda k o y nüfu­
sunda doğurganlık nispeti (15-49 yaş g r u b u n d a k i her 1000 kadına isabet 
eden 5 yaşından küçük çocukların nispet i ) düşme gösterdiği g i b i 1 2 , tek­
n o l o j i n i n hâkimiyeti ziraî nüfusa şehir nüfusunun karakter is t ik vasıflarını 

12) Köy nüfusu ve Doğurganlık meyli ile i l g i l i meseleler için :Bk. L o w r y 
Nelson. Rural Sociology. American Book Company, Minnesota, 1952. Keza 
HL. T I ynn Srmth: ib id, ve Paul H . Pries: The Rural Population (Bertrand, 
ibid. ch. 5) . 
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kazandırmış, dinî inançlar ve organik tesanüt zayıfl ıyarak gayrî resmî 
kooperasyon hareket ler i y e r i n i resmî işbirliğine terketmiştir. Bu inkişaf­
ta toprak sahibi çiftçi için ik t i sad i bakımdan f a y d a mülahaza e d i l e b i l i r . 
Fakat, mühim olan husus, büyük ekseriyeti şehre akın eden, köyde ka­
lanlarının ise b i r kısmı köy nüfusunun eski karakter ist ik vasıflarını kay­
betmekle ve k e n d i durumlarını başka işçi gruplarmınki ile mukayese 
e d e b i l i r hale gelmekle beraber t e k n o l o j i n i n getirdiği yeni hayatın m o ­
dern teşkilât lanma şekillerile i l g i l i icaplarına (nüfus kesafeti düşüklüğü 
ve dağınıklık g i b i maddî sebeplerden ötürü) i n t i b a k edemeyen -ziraat 
işçilerinin i s t ikbalde or taya çıkaracağı p r o b l e m l e r d i r . Teşkilât lanarnadık-
ları için ücretleri düşük olan b u işçilerin köyden şehre akını b i r nev i e m ­
niyet süpabı rolünü oynamakta ve ziraat sektörünün besleyebi ldiği sa­
nayi sektörü bunları kolayca massedebi lmektedir . Fakat b u akın h a n g i 
âna kadar d e v a m edecektir? D u r m a d a n d e v a m etme temayülü m e v c u t o l ­
duğu ve ziraat sektöründe işçi m e v c u d u n u elaha da azaltmanın faktörler 
atası muvazeney i i h l a l tehlikesi belirdiği t a k d i r d e b u tehl ike m i l l i i k t i ­
sadî bünyeyi tazyik etmeyecek m i d i r ? T e k n i k t e r a k k i n i n ve haber leşme 
imkânlarının cemaatvâri davranışlara v e baba hâkimiyet ine tâbi ai le da­
yanışmasına son verdiği m o d e r n t e k n o l o j i çağı , b i r ta ra f tan köye has sos­
yal müesseseleri ve kıymet hükümlerini y o k ederek köyle şehir arasında­
ki farkları silerken, diğer taraf tan köylünün toprak sahibi o l m a y a n ve 
henüz şehre göç: e tmemiş ve b e l k i g ö ç etmesi ist ikbâlde de arzuya şayan 
olamıyacak b i r g r u b u n u şehre has sosyal statülere ve teşki lât lanma i m ­
kânlarına da sahip kılamazsa, b u d u r u m A m e r i k a n c e m i y e t i n i n bünye­
sinde elbette sosyolojik m â n â d a b i r boşluk ve b i r gedik teşkil edecek­
t i r . 

Bütün b u meseleler A m e r i k a n Köy sosyolojisi n i n inceleme faal iyet ­
ler ine i l e r ide şimdikine nazaran h e r h a l d e çok daha geniş ölçüde konu 
teşkil edecektir . 

2. Politik Neticeler : 

T e k n o l o j i n i n ziraat bölgeler ine g i rmes i le köy nüfusunun b i r taraf­
tan haber leşme ve b i l g i e d i n m e imkânları artarak millî ve dahilî mese­
lelerden habersiz kalmaları i h t i m a l i b e r t a r a f e d i l i r k e n , diğer taraf tan sa­
y d a m ı m git tikçe azalması sebebile seç imlerde varlıklarını hisset t i rebi lme-
ler in in ve b u suretle g r u p m e n f a a t l e r i n i gerçekleştirmelerinin imkânsız, 
hâle gelmesi A m e r i k a n köy hayat ında t e k n o l o j i n i n m e y d a n a getirdiği baş­
ka b i r tezatlı d u r u m olarak b e l i r m e k t e d i r . Z i r a a t sektörünün ecir vazi -
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yer indek i mensuplar ı siyasi mekanizmayı b i r vasıta olarak k u l l a n m a i m ­
kânından ( h u k u k e n değilse b i l e lü len) m a h r u m bulunmaktadır lar . 

Endüstr i inkilâbı d e v r i n i n İngi l teresindeki işçi sınıfı da m u v a k k a t 
b i r z a m a n için böyle b i r d u r u m a düşmüş, faka t kalabal ık b i r kütle o lma­
sı or ta sınıfın yardımı i l e net icede siyasi haklar ım kullanmasına imkân 
vermişti . 

B u g ü n k ü A m e r i k a d a z iraat işçileri kalabal ık b i r kütle değildir ve üs­
te l ik sayıları gi t t ikçe azalmaktadır . H a l b u k i , çal ışt ırdığı işçi sayısı ne 
olursa olsun ziraat sektörü» sanayii destekleyen, i k t i s a d i sirkülasyonu hız­
landıran ve b ö y l e c e or ta sınıfa h a y a t i y e t veren b i r sektördür. B u bakım­
d a n A m e r i k a n o r t a sınıfı ve demokrasis i z i raat sektörünün ar tan i s t i h ­
saline rağmen boşalan kadroları karşısında tarihî ve e h e m m i y e t l i b i r r o l 
ifasına hazır lanmak durumundadır . 

3. Ekonomik Neticeler : 

Biraz evve l b e l i r t m e y e çal ış t ığ ımız sosyolo j ik ve siyasî mahzurlar ına 
rağmen (millî e k o n o m i ölçüsünde d i k k a t e alındığı t a k d i r d e ) ziraî m a k i -
nalaşma ve t e k n o l o j i k i l e r lemenin , iktisadî bak ımdan müspet neticeleri 
olmuştur. Çünkü, 1930 d a n önceki A m e r i k a M i l l i ekonomide m u h a r r i k 
k u v v e t artışının işçi a d e d i n d e k i artıştan daha sür'atli b i r t e m p o ile v u k u 
bulduğu b i r m e m l e k e t t i r . Aşağıdaki tab lo b ize b u hususta b i r f i k i r vere­
b i l i r 1 3 : 

1899 1914 1925 

İşçi Adedi 100 134 190 
M u h a r r i k Kuvvet 100 220 338i 
İstihsal 100 156 285 

T a b l o d a d a görüldüğü g i b i 1914 d e n sonra is t ihsal in m u h a r r i k k u v ­
vet ten d a h a fazla artmış olması işçiye d u y u l a n ta leb i i le artt ırmıştı . Ger­
çekten b u devrede m u h a r r i k k u v v e t % 50 n ispet inde arttığı halde, i s t i h ­
sal % 80 artmıştır . B u sebeple m a r j i n a l işçinin v e r i m i n i n yüksekliği sa­
nayi sektörüne ziraat bölgeler inden işçi akımına imkân v e r i y o r d u . B i n a ­
enaleyh, z i raat sektörünün k a d r o s u n d a k i boşalmadan ötürü ziraî i s t i h ­
salde azalma değil , b i l a k i s ç o ğ a l m a olması çiftliklerin genişlemesile v e 
b u suretle z iraat ve sanayi sektörlerinin b i r b i r l e r i n i teşvik eden inkişafla-
rüe mümkün olabilmişti . Gerç i ist ihsal artışının o vakte kadar görülme-

13) Bk. Louis Pommery: Yeni Zamanların iktisat tar ih i , Siyasal B i lg i le r 
Fak. yayını, 1956, sf. 84. 
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iniş b i r tempo t a k i p etmesi is t ihsal in lalepteıı fazlalığı ile tebarüz eden 
ve serbest ekonominin m a h z u r u ha l inde be l i ren 1930 buhranına sebep 
o l d u . Fakat Roosevelt taraf ından t a t b i k edi len N e w D e a l cereyanı i l e 
ta leb in artırılması için her türlü tedbire müracaat e d i l m e k sureti le b u h ­
ranın atlat ı lmasında m u v a f f a k olunabilmişt i . 

Bugünkü A m e r i k a ziraat sektöründe mekaıı izasyonun sağladığı işçi 
t a s a r r u f u n u n sanayi sektörü taraf ından şehirlere cezbedildiği ve istihlâ­
k i n aşırı istihsali massedebilmesi için reklâm u s u l l e r i n i n fevkâlade i n k i ­
şaf ettiği b i r memleket t i r . Çif tç inin hayat seviyesinin yükselmesi çiftlik 
bölgelerinin merkezi noktalar ında seyahat acentaları , sigorta şirketleri ve 
bankaların şubeleri, oto tamir a te lyeler i , eğlence y e r l e r i , sanayi, t icaret ve 
inşaatla i l g i l i işyerleri g i b i z i raat ten başka faa l iye t şubelerinin de inkişa­
f ına imkân vermiştir. B u iş b ö l ü m ü köy bölgeler inde piyasa için i s t ihsa lde 
b u l u n a n ve teknolo j in in bütün y e n i l i k l e r i n d e n f a y d a l a n a n çiftçinin a r t a n 
refahı i le m u v a z i olarak inkişaf e tmektedir . 

Gerçekten, ge l i r i ve serveti yüksek o l m a y a n çiftçinin ne seyahat et­
m e ve inşaatta b u l u n m a imkânları v e ne de sigorta ett irecek serveti v e 
bankaya yatıracak parası o l a b i l i r . Aşağıdaki tab lo 1950 yı l ında b i le köy 
bölgeler inde oldukça i l e r i b i r iş bö lümünün m e v c u t olduğunu göster­
m e k t e d i r . 

Faaliyet nev'i % Nispeti 

Ziraat 70.8 
İmalat 9,4 
Toptan ve Pera. Ticaret 4,3 
învaat 3,1 
Meslekî faaliyet 2,7 
(transport, sigorta, tamirat , eylence 

yer i v.s. 9,7 
100. -

B u t a b l o n u n da t e y i d ettiği h a k i k a t A m e r i k a n köyünün i k t i s a d i va­
sıfları i t i b a r i l e d a h i şehre yak laşma veya benzeme temayülü göstermesi-
dî ı . Artık köy bölgeleri nüfusun tamamının ziraat f a a l i y e t i n d e b u l u n d u ­
ğu yerler o l m a k t a n ç ıkmış , e l e k t r i f i k a s y o n ve her türlü teknik yeni leşme 
ile b i r l i k t e ar tan m a d d î refahın davranış larda v e hayat üslûbunda mey­
dana getirdiği değişiklik şehrin vasıf larının köye de aşı lanmasında m ü ­
essir olmuştur. 

14) Bk. Paul H . Price: The Rural Population, (Bertrand, ibid, chapter: 5) 
İlgili kısım: Ruralities are Engaged in a Number of Jobs Other than Farming, 
sf. 62-63. 


