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Media Literacy Level of Teacher Candidates!

Tugay TUTKUN?

OZ: Medya araglarmin yayginlasmas: ve yogun sekilde
kullanilmas1 neticesinde “dijital toplum” olarak
adlandirilabilecek geleneksel anlayistan farkli olan bir toplum ve
toplumsal katilim tiirii ortaya ¢ikmugtir. Facebook, Twitter,
Instagram vb. sosyal aglar bu tanimlamaya Ornek olarak
gosterilecek medya araglaridir. Arastirmanin temel amaci,
O0gretmen adaylarinin genel olarak “degisik yapidaki medya
mesajlarina ulagma, analiz etme, degerlendirme ve kullanabilme
becerisi” olarak tanimlanabilecek olan medya okuryazarlik
becerilerine ne derecede sahip olduklarinin belirlenmesi ve bazi
degiskenler agisindan irdelenmesidir. Tarama modellerinden
karsilastirma  tiirii  iligkisel tarama kullanilarak yapilan
aragtirmanin  Orneklemini 2011-2012 egitim-6gretim yilinda
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Egitim Fakiiltesinde 1. ve
4. smiflarda 6grenim goren 1101 Ogrenci olusturmaktadir.
Arastirmada kullanilan veri toplama aract iki kisimdan;
demografik 6zellikler ve Literat (2011) tarafindan gelistirilen ve
caligma kapsaminda aragtirmaci tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
medya okuryazarhigi Olgeginden olusmaktadir.  Sonuglar
ogretmen adaylarinin, dijital medyay kullanim sikliklari, sosyal
paylasim aglarinda harcadiklar1 zaman ve medya okuryazarlik
diizeyleri bakiminda bazi farkliliklara sahip oldugunu
gostermektedir.
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Cite this article as:

ABSTRACT: As a result of the widespread use of media tools, a
society and social participation type different from the traditional
approach which can be called “digital society” has emerged. Social
networks such as Facebook, Twitter and etc. are examples of this
media tools defined. The main purpose of the research is to
determine the media literacy level of prospective teachers. Survey
method is used in this casual comparative study. The sample of the
research was consisted of 1101 students who were studying in
Canakkale Onsekiz Mart University, Faculty of Education in the
academic year of 2011-2012. The data collection tool used in the
research is composed of two parts; demographics and the media
literacy scale which originally developed by Literat (2011) and
adapted to Turkish by Tutkun (2013). The results show that pre-
service teachers' usage of digital media tools, time spent on social
networks and media literacy levels have some differences according
to class level, gender, personal computer internet connection.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

There is no consensus on both definition and the name of the concept media literacy, since it is
studied by different disciplines such as education, health, politics, religion, language etc. Terms such
as; media education, media studies and media pedagogy are also used instead of media literacy in the
literature. Federov (2008) bases the start of the media literacy movement on the movement of the cinema
clubs, which emerged at the beginning of the 1920s. As the mass media rapidly emerged in number and
scope and started to take an important place in daily life, the effects of media messages started to be
discussed. Marshall McLuhan was the pioneer in this debate with his book “Understanding Media: The
Extension of Man” which is published in 1964 (Hobbs and Jensen, 2009). In this debate, which grown
in the following years especially concentrating on television, the idea of preparing individuals for this
situation prevailed instead of blocking the media or rejecting its power, (Thoman, 1999). This situation
is stated as “the school and family share the responsibility of preparing young people to live in a world
full of powerful images, words and sounds” at the International Media Education Symposium organized

1 Bu caligma, yazarin hazirladigi doktora tezinden tretilmistir.
2 Dr. Ogr. Uyesi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Egitim Bilimleri Boliimii, tugay@comu.edu.tr, ORCID: 0000-0003-0225-8614
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by UNESCO in Germany in 1982. In 1992, a group of academics interested in this emerging movement
organized a conference in the US aiming to define a common conceptual framework of media literacy.
In this conference, the concept of media literacy is defined as “the ability to access, analyze, evaluate
and use media messages” (Aufderheide, 1993).

The importance of developing teachers’ media literacy skills who have an impact on students'
knowledge and learning is important. It is a social need to overcome the difficulties encountered in
teachers' attitudes and qualifications in media literacy education, especially in teacher training
curriculums and to include media literacy issues in the curriculums (Andersen, Duncan ve Pungente,
1999; Hobhbs, 2010; Robertson ve Hughes, 2011). It is also accepted by the European Commission that
media literacy is a key competence and should be included in teacher training programs (European
Commission, 2011). In this context, the media literacy levels of teacher candidates are worthy of
research. For this reason, it is aimed to examine the media literacy levels of teacher candidates in this
study.

Method

Survey method is used in this casual comparative study. The sample of the research was consisted
of 1101 students who were studying in Canakkale Onsekiz Mart University, Faculty of Education in
the academic year of 2011-2012. The data collection tool used in the research is composed of two parts;
demographics and the media literacy scale which originally developed by Literat (2011) and adapted to
Turkish by Tutkun (2013).

Results and Discussion

Results obtained related to frequency of usage in the research; (1) the frequency of using Internet
and related media in prospective teachers differ by the grade level and (2) male students use internet
resources more frequently than the female students, (3) the availability of access to the media also
affects the frequency of media use are supported in the literature (Tsai, 2004; Martin, 2009; Literat,
2011; Tutkun, Demir and Geng, 2012; Silverblatt, 1995; Tsai, 2004; Buckingham, 2005; Jenkins,
Clinton, Purushatma, Robison ve Weigel, 2007; UNESCO, 2008; Tornero ve Manuel, 2007; Almenara
ve Liano, 2011; UNESCO, 2011).

Results obtained related to social network usage in the research; (1) candidate teachers spend
more time on Facebook and Twitter than any other social networks, (2) female students are more
interested in watching and sharing videos in social networks than male students, (3) male students spend
more time in both offline and online video games than female students are similar to multiple studies
in the field (Quaiser-Pohl, Geiser ve Lehmann, 2006; Hartmann ve Klimmt, 2006; Williams, Yee ve
Caplan, 2008; Kim ve Kim, 2009; Williams, Consalvo, Caplan, ve Yee, 2009).

In general candidate teachers’ level of media literacy is found to be not adequate in this research.
Similar results obtained by multiple studies (Tiiede ve Grafe, 2016; Tornero ve Manuel, 2007; Torres,
2006; Robertson ve Hughes, 2011; Hunneshagen, 2005; Andersen, Duncan ve Pungente, 1999; Lauri,
Borg, Giinnel, ve Gillum, 2010).

Regarding the media literacy levels of teacher candidates, one of the findings obtained in this
study is that the level of media literacy differs according to the departments. This finding is similar to
the literature (Martin, 2009; Literat, 2011; Tutkun, Demir and Geng, 2012; Lenhart, 2009; Joinson,
2008; Caverlee and Webbs, 2008; Lewis, Kaufman, and Christakis, 2008; Martin, 2009); Lenhart,
2009). However, only two significant differences (Preschool Education-Science Education and
Preschool Education-Computer and Instructional Technology) found between departments which is not
fully supported by the literature.

It is noteworthy that many countries have recognized the importance of educating teachers about
media literacy, and have begun to include relevant content teacher training programs (Hobbs, 2010;
Torres, 2006; UNESCO, 2011; Almenara and Liano, 2011; Dezuanni, Kapitzke, and lyer, 2010;
UNESCO, 2008; Peterson and Knowles, 2009; Jenkins et al., 2007; Robertson and Hughes, 2011). The
need to include media literacy knowledge and skills in teacher training programs is also valid for our
country since media literacy related issues were not included until 2018 in our teacher training
programs. As of this date, “Media Literacy” course in the teacher training programs is offered as a
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compulsory course in CIT department and as an elective course in other department’s programs. In this
context, initiatives to improve or support the media literacy levels of prospective teachers in our country
are not sufficient. Prospective teachers should not be left to chance to develop their competencies in
this regard, they should be handled more effectively in teacher training programs.

GIRIS

Medya okuryazarligi egitim, saglik, siyaset, din, dil vb. farkli disiplinlerin ¢aligma alan
oldugundan gerek kavramin adi1 gerekse de tanimi konusunda bir uzlasi yoktur. “medya okuryazarligi”
teriminin yerine “medya egitimi (media education)”, “medya ¢alismalar1 (media studies)” ve “medya
pedagojisi (media pedagogy)” gibi terimlerin de kullanildig1 da goriilmektedir (Federov, 2008). Medya
egitimi daha ¢ok Britanya’da ve Fransizca ile Ispanyolca dillerinin konusuldugu diger iilkelerde
kullanilagelen bir terimdir. Bu farkin sebebi Ingilizce “okuryazarlik” (literacy) teriminin bu dillere
cevrilmesinde yasanan giicliiklerdir (Federov, 2008). Bunun yaninda “medya egitimi” daha cok siireci
ifade ederken, “medya okuryazarligi” ise bu siirecin sonucunda elde edilen {iriinii ya da beceriyi ifade
etmektedir. Ancak medya okuryazarlig1 ve medya egitimi birbiri yerine siklikla kullanilan ayni anlama
sahip iki kavramdir (Kubey, 2001).

Federov (2008) medya okuryazarligi kavraminin ortaya ¢ikigini 1920°1i yillarin baslangicinda
ortaya ¢ikan sinema kuliibii hareketine dayandirmaktadir. Federov’a (2008) gore 1922 yilinda Fransa’da
yapilan Film Egitimi Ulusal Konferansi’nda sinema egitimcilerinin iiniversite diizeyinde
yetistirilmesinin 6nerilmesi ve ardindan 1936’da Fransa Egitim Dernegi’nin “sinema ve genglik” adinda
cocuklarin filmler hakkinda tartisma yaparak elestirel diisiinme, yaraticilik ve artistik begeni
becerilerinin gelistirildigi faaliyetler medya okuryazarlig1 hareketinin ilk 6rnekleridir. Medya egitimi,
Ingiltere’de de diger iilkelerde oldugu gibi benzer bir sekilde “film egitimi” ile baglayarak diger medya
unsurlarmi da zamanla igine almistir. 1933 yilinda Ingiliz hiikiimeti tarafindan kurulan “Ingiliz Film
Enstitiisii” bilinyesindeki egitim subesi yillarca 6gretmenler icin seminerler ve konferanslar vermis,
kitaplar ve 6gretim materyalleri yaymlamistir (Federov, 2008). Rusya’da ise basin ve film materyalleri
hakkinda egitim siireci komiinist ideolojinin agirlikla vurgulanmasiyla ortaya ¢ikmis ve 1960’11 yillarin
baglangicindan itibaren orta ve yiiksekOgretim diizeyinde ele alinmaya baglamistir. 1950°1i yillarda
Ingiltere’de 6gretmenler tarafindan kurulan Film ve Televizyon Egitim Toplulugu’nun “ekran egitimi”
kavramini ortaya atmasiyla ¢cocuklari sinema ve televizyonun ekranin etkilerinden korumak egitimsel
bir boyut kazanmistir (Federov, 2008).

Kitle iletisim araglariin say1 ve kapsam olarak hizla zenginlesip gelismesi ve giinliik hayatta
onemli yer kaplamaya baglamasiyla bu araglardan gelen mesajlarin etkileri tartisilmaya baglanmstir.
Bu tartismanin dncii ismi 1964’te yayinladig1 “Medyay1 Anlamak: insanin Genislemesi” adli kitabiyla
Marshall McLuhan olmustur (Hobbs ve Jensen, 2009). ilerleyen yillarda biiyiiyen ve &zellikle
televizyon iizerine yogunlasan tartismada medyay1 engellemek veya giiciinii reddetmek yerine bireyleri
bu duruma hazirlama diisiincesi hdkim olmustur (Thoman, 1999). Bu durum UNESCO’nun 1982
yilinda Almanya’da diizenledigi ve 19 iilkenin katildigi Uluslararasi Medya Egitimi Sempozyumu
sonucunda yayinlanan bildirgede “okul ve aile, gencleri etkili ve giiglii goriintiiler, kelimeler ve seslerle
dolu bir diinyada yasamaya hazirlama sorumlulugunu paylasmaktadir” seklinde ifade edilmistir
(UNESCO, 1982). Ortaya ¢ikan medya okuryazarligi hareketine ilgi duyan bir grup akademisyen
1992°de “medya okuryazarligi” kavraminin ortak bir kavramsal ¢erceveye oturtulmasi amaciyla
ABD’de Medya Okuryazarligi Ulusal Liderlik Konferansi’n1 diizenlemistir. Bu konferansta medya
okuryazarlig1 kavramm “degisik yapidaki medya mesajlarina ulagma, analiz etme, degerlendirme ve
kullanabilme becerisi” olarak tanimlanmistir (Aufderheide, 1993).

Silverblatt (1995) medya okuryazarligini “bireyin medya igerigi iizerinde yorum ve alg1 yetisinin
artmas1” olarak tanimlamistir. Buckingham (2003) ise medya okuryazarligini “medyanin kullanilis1 ve
yorumlanisi sirasinda gerekli olan bilgi, beceri ve yeterlilikler” olarak tanimlamigtir. Schwarz da (2005)
medya okuryazarligini, “medya mesajlarini anlamlandirmak, yorumlamak ve yenilerini tiretmekle ilgili
bir kavram” olarak tanimlayarak, yeni medya mesajlar1 olusturmayi da tanima eklemistir. Benzer bir
tanmimla Livingstone ve Wang (2011) da medya okuryazarliginin, medyanin anlagilmasinin yaninda,
onun bir bilgi edinme, eglence, zenginlesme, gelisme, yetkilendirme ve iletisim kaynagi olarak
kullanilmasina isaret ettigini vurgulamaktadir. Federov (2008) medya okuryazarligini “medya
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materyallerini kullanarak medya ile ilgili kisilik gelisiminin saglanmasi1” seklinde tanimlamistir. Radyo
ve Televizyon Ust Kurulu (2008) ise medya okuryazarligimi “yazili ve yazili olmayan, bilyiik gesitlilik
gosteren formatlardaki (televizyon, video, sinema, reklamlar, internet vs.) mesajlara ulagma, bunlar
coziimleme, degerlendirme ve iletme yetenegi kazanabilmek” olarak tanimlamaktadir. Tanimlari
¢ogaltmak miimkiin olsa da tanimlamalarda genelde iki temel unsur dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan ilki,
bireyin medya tarafindan kendisine ulastirilan mesajlart siizme, degerlendirme ve dogru sekilde
anlamlandirma becerisi, ikincisi ise kisinin medya mesajlar1 tiretebilmesi ve olusturabilmesi icin gerekli
bilgi ve becerilerdir. Medya okuryazarligi kavramini tanimlama konusunda egitim, iletisim medya vb.
farkl1 alanlardaki uzmanlarin farkli yaklasimlar bulunmaktadir (Potter, 2005). Kavramin tanimi
konusunda tam bir birliktelik olmasa da biitiin yaklagimlarin ve uzman gruplarinin genel olarak kabul
ettigi bazi anahtar kavram ve ilkeleri su sekilde listelemek miimkiindiir (Thoman ve Jolls, 2003):

e Tiim medya mesajlar1 yapilandirilmis, kurgulanmstir.

e Medya mesajlar1 kendi kurallari olan yaratici bir dil kullanilarak olusturulur.
e Bireyler ayni medya mesajini farkl algilarlar.

e Medyanin mesajlarinin i¢inde degerler ve bakis agilar1 vardir.

e Bircok medya mesaj1 kazang veya gii¢ elde etmek i¢in olusturulmustur.

Namita’ya (2010) gére medya okuryazarlig: tarihsel gelisim siireci igerisinde dort ana; korumaci,
sanatsal, ideolojik ve hazirlamaci yaklagima, sahiptir. Korumaci (asilayic1) yaklasim; bireylerin
medyaya kars1 pasif oldugunu ve medyanin bireylerin yagamlarim etkiledigini ifade etmektedir. Bu
baglamda, medya okuryazarlig1 egitimi ile bireylerin ve toplumun medyanin ortaya ¢ikardig: kiiltiirel
yozlagma, sanat ve edebiyattaki bozulma gibi olumsuz etkilerden korunmasi hedeflenmektedir. Sanatsal
yaklagim; medyanin kiiltiirel ve sanatsal degerler iireterek topluma katki sagladigi temeline
dayanmaktadir. Buckingham’a (2009) goére sanatsal yaklasimda medya, kiiltiirel varliklar1 korumak ve
yeni nesillere aktarmak fonksiyonuyla topluma katkida bulunmaktadir. Ideolojik yaklasim; medyanin
gercegi tarafsiz bir sekilde sunmadigi, aksine kurgulanarak kendi amacina uygun hale getirilerek
sunuldugu temeline dayanmaktadir. Bu yaklasima gore medya bize diinyay1 nasil algilamamiz gerektigi
hususunda dayatmalar yapmaktadir. Bu sebeple Masterman’a (2001) gére medya okuryazarligi
egitiminin amaci, 0grencilere medya iletilerini degerlendirebilme becerisi kazandirmak olmalidir.
Hazirlamaci yaklagim; korumaci ve ideolojik yaklagimin aksine bireyi pasif ve medya iletilerine maruz
kalan bir unsur olarak degil, ayn1 zamanda medya iletilerini yorumlayan ve tekrardan olusturan ve ileten
aktif bir unsur olarak ele almaktadir. Bu yaklagimla birlikte medya okuryazarligi anlayis1 bireylerin
pasif alict ya da kurban olarak korunmasi gerekliliginden, aktif ve iiretici olarak yetistirilmesine
doniismiistiir (Buckingham, 2009). Richardson (2009) da medya okuryazarligi egitimine yonelik
yaklagimlar1 iki temel gruba ayirmaktadir. Bunlardan ilki; temelde medyanin olumsuz etkilerinin
engellenmesine yonelik uygulamalara dayanan, bireylere elestirici ve kiiltiirlii tiiketiciler olma yolunda
yardim etmeyi amaglayan korumaci (6nleyici, asilayict ya da miidahaleci) yaklasimdir. ikincisi ise
temelde vatandaslik uygulamalarina ve elestirel ve kiiltiirel caligmalara dayanan ve bireyleri elestirici
ve kiiltiirli tiiketiciler haline getirmenin 6tesinde aktif, elestirel ve kiiltiirlii vatandaslar haline getirmeyi
amaglayan yaklagimlardir (Silva ve Wyatt, 2007; Richardson, 2009).

1.1. Medya Okuryazarh@imin Yapisi ve Kapsam

Aufderheide’nin (1993) tanimindan; “degisik yapidaki medya mesajlarina ulagma, analiz etme,
degerlendirme ve kullanabilme becerisi” hareketle medya okuryazarligimin kapsadigi dort temel
beceriyi; erisim, analiz, degerlendirme ve liretim (sentez) olarak ifade etmek miimkiindiir. Bu 4
becerinin Bloom taksonomisindeki biligsel alan davranis asamalari ile benzerligi dikkat ¢ekici olsa da
medya okuryazarligi sadece biligsel alanda edinilen 6grenme triinlerinden olugsmamaktadir; bilissel
boyutunun yaninda duyussal, ahlaki ve estetik boyutlar1 da vardir (Potter, 2005). UNESCO (2008)
medya okuryazarlig1 egitiminin bireylere kazandirmay1 hedefledigi 5 temel beceriyi (1) kaynaklara
erigim ve se¢im, (2) elestirel okuma, (3) iiretim ve ifade etme (4) kendine mal etme ve (5) katilim olarak
listelemistir.
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Geleneksel olarak, radyo, televizyon, basili medya kaynaklarii kapsayan medya
okuryazarliginin igerigi de bilgi ve iletisim teknolojilerinin hizla gelismesi, internetin ortaya ¢ikisi ve
yayginlagmasi, sosyal aglarin yayginlagmasi vb. neticesinde degisim gostermis ve sonucunda yeni
medya okuryazarlik tiirleri ortaya ¢ikmistir. Bu yeni medya okuryazarlik kavrami isbirligi ve ag
paylasimi ile sekillenen sosyal becerileri kapsamaktadir. Bu beceriler geleneksel okuryazarligin;
aragtirma, teknik ve elestirel diisiinme becerileri {izerine inga edilmektedir. Bu baglamda yeni medya
okuryazarliklar bireylerin kendilerini ifade etme becerileriyle sinirlandirilmamali, toplumla etkilesimi
saglayan sosyal beceriler olarak ele alinmalidir (Jenkins ve ark., 2006). Medya okuryazarligint sosyal
bir beceri olarak ele alan Jenkins ve ark. (2006), giiniimiiz medya ¢evrelerine katilabilmek igin gerekli
olan, medya okuryazarliginin kapsadigi 12 beceriyi su sekilde tanimlamaktadir;

e Oynama-Deneme: Problem ¢6zmeye yonelik olarak cevresiyle deneysel bir bigimde
etkilesebilme kapasitesini ifade etmektedir.

e Yapma-icra Etme: Dogaglama ya da kesfetmek amacli ¢esitli kimlikleri uyarlayabilme,
benimseyebilme becerisidir.

e Simiilasyon-Benzetim: Ger¢ek yasamda karsilagilan durumlari agiklama, yorumlama ve
zihinde dinamik modellerini olusturma becerisidir.

e Uyarlama-Kendine Mal Etme: Medya igerigini yeniden ve anlamli bir bigimde kendince
orneklendirme ve sentezleme becerilerini, medya igerigini 6nce ayristirarak daha sonra farkl
ve 6zgiin bir bicimde yeniden olusturmay1 icermektedir.

e Coklu Gorev: Cevreyi tarama, inceleme ve odak noktasini goze batan dikkat ¢ekici detaylara
yonlendirme becerilerini ifade etmektedir.

e  Yayilmis-Genisletilmis Bilis: Zihinsel kapasitesini genisletmeye yonelik olarak medya
araclarin1 kullanabilme becerisini ifade etmektedir.

e Ortak Akil: Ortak bir amag i¢in bilgi toplama ve elde ettiklerini digerleriyle paylagma becerisini
ifade etmektedir.

e Muhakeme: Farkli bilgi kaynaklarinin giivenirligini ve inanilirhigin1 degerlendirme becerilerini
ifade etmektedir.

e Ortamlar Arasi Konumlandirma: Medyada sunulan bilgi ve hikayeleri farkli medya
ortamlarinda; televizyon, internet, radyo vb. takip etme becerisini ifade etmektedir.

e Ag Paylasimi: Sentezleme ve yayma amaclh bilgi arastirma ve paylasma becerisini ifade
etmektedir.

e Miizakere: Farkli topluluklar arasinda yol alma, farkli bakis agilarina saygi duyma ve anlayish
olma ve alternatif yapilari fark etme ve izleme becerisini ifade etmektedir.

o Gorsellestirme: Bilginin gorsel olarak ortaya cikartilmasi ve anlamlandirilmasini ifade
etmektedir.

1.2. Medya Okuryazarh@ ve Egitim Programlari

Buckingham’a (2005) gére medya okuryazarligi {i¢ temel amaca; (1) demokrasi, katilim ve aktif
vatandaslik, (2) bilgi ekonomisi, rekabetgilik ve se¢im, (3) hayat boyu 6grenme, kiiltiirel iletisim, kisisel
tatmin hizmet etmektedir. Thoman ve Jolls (2003); bes sebeple; (1) medyanin demokrasi siirecindeki
etkisi, (2) medyanin yiiksek oranda kullanilmasi ve toplumun medya ile doyurulmasi, (3) medyanin
algilari, inanglar1 ve tutumlari sekillendirmekteki etkisi, (4) gorsel iletisim ve bilginin artan 6énemi, (5)
bilgi toplumunun ve hayat boyu Ogrenmenin O6nemi, medya okuryazarliginin onemli oldugunu
belirtmektedir. Hobbs ve Jensen (2009) medya okuryazarliginin dijital medyanin yiikselmesiyle; (1)
kigisel ve sosyal kimlikle ilgili sorunlar, (2) 6zel ve kamusal olma ile ilgili sorunlar ve (3) yasal ve etik
ile ilgili sorunlarin ¢6ziimii i¢in Onem arz ettigini ifade etmektedir. Jenkins (2006) ise medya
okuryazarligi egitiminin egitim slirecinde yer almasina 3 nedenden; (1) katilim farkliliklari, (2) seffaflik
problemi ve (3) etik sorunlar, dolay ihtiya¢ duyuldugunu belirtmektedir.

Medya okuryazarlig1 becerilerine egitim programlarinda yer verilmesini hususunda iki farkli
yaklasim; (1) 6zerk bir ders olarak ya da (2) mevcut derslerle iliskilendirerek, 6n plana ¢ikmaktadir
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(Duncan, 1989; Hobbs, 1998; 2010; Scharrer, 2003). Ozerk bir ders olarak egitim programlarinda yer
verilmesi, medya okuryazarligi konu ve becerilerinin tek bir ders altinda toplanmas1 ve bu sekilde
okutulmasin1 dngdrmektedir. Iligkilendirme yaklagiminda ise ilgili becerilerin 6zerk ders olarak
okutulmasi durumunda hedeflere tam ulasilamayacagi kaygisiyla (Hobbs, 1998) ilgili becerilere
programlarda yer alan diger dersler igerisinde ele alinmasi goriisii 6n plana ¢ikmaktadir.

Birgok iilke kendine gore bir medya okuryazarlig1 anlayisi gelistirerek kendi egitim sistemlerine
az ya da ¢ok dahil etmistir. Ancak iilkeler iistii statliye sahip olan; UNESCO, UNICEF, Avrupa Birligi,
OECD gibi bazi kuruluslar da medya okuryazarlig: egitimi konusunda ¢aligmalar; konferans, panel vb.
toplantilar, ¢erceve planlar, 6gretim programlar1 vb. materyaller hazirlayip iilkeleri ve bireyleri tesvik
etmeye ve yonlendirmeye calismaktadirlar. 1980’lerden itibaren Amerika Birlesik Devletleri’nin bazi
eyaletlerinde ¢ocuk ve gengleri medyanin etkilerinden koruyup daha bilingli bireyler olmalarina
yardimce1 olmak i¢in medya okuryazarligi konular egitim programlarina déhil edilmistir. Benzer sekilde
giliniimiizde Fransa, Ingiltere, Almanya, ABD, Kanada, Avustralya, Yeni Zelenda, Japonya, Cin,
Tiirkiye gibi birgok iilkede medya okuryazarligi ile ilgili igerikler egitim programlarinda yer
bulmaktadir. Ulkemizde de Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK) ve Milli Egitim Bakanligi’nin
(MEB) isbirligiyle gerceklestirilen “Medya Okuryazarlig1 Projesi” neticesinde Medya Okuryazarligi
dersi 2007-2008 egitim-6gretim yilindan itibaren se¢imlik bir ders olarak ilkdgretim 6-8. siniflarda
okutulmaya baglanmustir.

1.3. Medya Okuryazarhg ve Ogretmen Yetistirme

Medya okuryazarligi egitimi genel olarak ilkégretim diizeyinde ele alinsa da temel bir
vatandaslik yeterligi oldugu dikkate alindiginda sadece ¢ocuklar ve temel egitim ile sinirli olmadig,
ayn1 zamanda yetiskinler, ebeveynler, 6gretmenler ve medya galiganlari igin de temel bir beceri oldugu
son derece agiktir (Thoman ve Jolls, 2004). UNESCO (2011) medya okuryazarliginin formal egitim
programlarinda yer almasimin yaninda 6zellikle yetiskin egitimi ve hayat boyu egitim baglaminda da
ele alinmas1 gerekliligini vurgulamaktadir. Ulkemizde medya okuryazarlig1 becerileri 2007 yilindan
itibaren ilkogretim diizeyinde se¢meli “medya okuryazarligi” dersi ile gelistirilmeye calisilmis olsa da
yiliksekdgretim diizeyinde 2018 yilina kadar genel olarak ele almmamistir. Bu tarihten itibaren
uygulamaya koyulan dgretmen yetistirme programlarinda ise “Medya Okuryazarhg” dersi BOTE
bolimii programinda alan egitimi biinyesinde zorunlu bir ders diger programlarda ise segmeli ders
kategorisinde okutulmaya baglanmistir. Bunun yani sira medya okuryazarligi becerilerinin yetiskin
egitimi biinyesinde ele alindigin1 sdylemek de miimkiin degildir.

Ogretmen yetistirme siirecinde medya okuryazarhig: farkli iilkelerde formal ve informal egitim
kapsaminda ele alinmaktadir. Ingiltere, Avustralya, italya Kanada ve ABD’de 6gretmenler icin formal
olarak caligtaylar, seminerler yaz okullar1 vb. diizenlenirken bazi iilkelerde Ogretmenler medya
okuryazarlig1 konusunda sivil toplum kuruluslari, medya aktorleri ve medya calisanlar1 ve tarafindan
desteklenmektedir. Hobbs’a (2007) gore Ogretmen yetistirme silirecinde medya okuryazarligi
becerilerinin 6gretmenlere kazandirilmast hususunda (1) kendi kendine 6grenme, (2) hizmet-igi egitim,
egitim programi temelli yaklagim, (3) uzmanlarla igbirligi, yiiksekdgretim diizeyinde ders verme gibi
yaklagimlar uygulanmaktadir.

Medya okuryazarligi egitiminde Ogretmenlerin tutum ve niteliklerinden dolay1 karsilagilan
giiclikleri yenmekte Ozellikle Ogretmen yetistirme programlarna biiyiik gorevler diigmekte ve
programlarda medya okuryazarligi konularina yer verilmesi gerekliligi toplumsal bir ihtiyag olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Andersen, Duncan ve Pungente, 1999; Hobbs, 2010; Robertson ve Hughes,
2011). Medya okuryazarliginin anahtar bir yeterlik oldugu ve 6gretmen yetistirme programlarinda yer
verilmesinin gerekli oldugu Avrupa Komisyonu tarafindan da kabul goren bir diisiincedir (European
Commission, 2011). Hobbs (2010) medya okuryazarlig1 egitimini dgretmen yetistirme sistemlerinde
ele almasina ve medya ile igbirliginin gelistirilmesine yonelik olarak su tavsiyelerde bulunmustur:

e Medya okuryazarligi egitiminin temel prensiplerinin 6gretmen yetistirme programlarina
entegre edilebilmesi i¢in yiiksekdgretim diizeyinde disiplinler arasi bir kdprii kurulmasinin
desteklenmesini

e Toplum ve medya ortakligiyla dgretmenlerin dijital ve medya okuryazarligi baglaminda
desteklenmesi i¢in 0gretim kademeleri temelinde girisimlerin desteklenmesini
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e Toplumsal katilimi tesvik edecek bicimde yerel ve ulusal haber medyalarint egitim
programlariyla daha fazla iliskilendirmek icin medya ve teknoloji sirketleriyle isbirligi
yapilmasini

e Medya okuryazarligi uzmanliginin gelistirilmesinde dgretmeler i¢in ¢evrimici kaynaklarin
hazirlanmasini tavsiye etmektedir.

1.4. Arastirmanin Amaci

Gerek formal gerekse informal egitim vasitasiyla 6grencilerin bilgi ve becerileri lizerinde etkisi
olan Ogretmenlerin, medya okuryazarligi becerilerin gelistirilmesi alanyazina ve yurtdisindaki
uygulamalara bakildiginda 6nem arz emektedir. Medya okuryazarlig ile ilgili beceriler MEB tarafindan
belirlenen “Ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri” kapsaminda dogrudan ve dolayli olarak yer
almaktadir. Bu baglamda, 6gretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeyleri arastirmaya deger bir
konudur. Bu nedenle, yapilan bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeyinin bazi
degiskenler agisindan incelenmesi amacglanmistir. Bu baglamda aragtirmada cevabi aranan sorular su
sekildedir:

1) Ogretmen adaylarinin dijital medya araglarim haftalik kullanim siiresi ne diizeydedir?

2) Ogretmen adaylarmin dijital medya araglarini haftalik kullanim siiresi; 6grenim gordiikleri
sinif diizeyine, cinsiyete, kisisel bilgisayara sahip olma durumuna, internet baglantisina sahip
olma durumuna ve 6grenim gordiikleri anabilim dalina gore farklilik gostermekte midir?

3) Ogretmen adaylarinin sosyal aglar1 haftalik kullanim siiresi ne diizeydedir?

4) Ogretmen adaylarimn sosyal aglar haftalik kullanim siiresi; dgrenim gordiikleri siif
diizeyine, cinsiyete, kisisel bilgisayara sahip olma durumuna, internet baglantisina sahip
olma durumuna ve 6grenim gordiikleri anabilim dalina gore farklilik gostermekte midir?

5) Ogretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeyleri ne seviyededir?

6) Ogretmen adaylarmmn medya okuryazarlik diizeyleri; 6grenim gordiikleri sinif diizeyine,
cinsiyete, kigisel bilgisayara sahip olma durumuna, internet baglantisina sahip olma
durumuna ve 6grenim gordiikleri anabilim dalina gore farklilik gostermekte midir?

7) Medya okuryazrlik diizeyinin yordayici degiskenleri nelerdir?

YONTEM

Karsilagtirma tiirdi iliskisel tarama niteliginde olan bu arasgtirmada 6gretmen adaylariin dijital
medya araglarin1 kullanma diizeyleri, sosyal medyay1 kullanma diizeyleri ve medya okuryazarlik
diizeylerinin belirlenmesi ve bazi degiskenler (6grenim gordiikleri simif diizeyi, cinsiyet, kisisel
bilgisayara ve internet baglantisina sahip olma durumu ve 6grenim goriilen anabilim dali) agisindan
irdelenmesi amaglanmistir. Karsilastirma tiirii iliskisel tarama modellerinde, en az iki degisken bulunup
bunlardan birine gore gruplar olusturularak diger degiskene gore aralarinda bir farklilasma olup
olmadig1 incelenir (Karasar, 2005).

2.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2011-2012 Egitim-Ogretim yilinda Canakkale Onsekiz Mart Universitesi,
Egitim Fakiiltesi’nde Ogrenim gormekte olan Ogretmen adaylari olusturmaktadir. Arastirmanin
ormeklemi tabakali Ornekleme yoluyla belirlenmistir. Tabakali 6rneklem alma ydntemi, sosyal
bilimlerde siklikla kullanilan ve 6zellikle homojen olmayan evrenlerde uygundur (Baykul, 1999).
Tabakali 6rnekleme teknigi, drneklemin standart hatasini azaltmasmin yaninda, arastirmanin daha
ekonomik kosullarda ve kisa zamanda yapilmasim saglar (Miles ve Huberman, 1994). Arastirmanin
amac1 bakimindan evrendeki her bir tabakanin yiizdeligine gore 6rnekleme yansimasinin énemli olup
olmayisina gore tabakalardan drnek se¢me islemi oranli ya da oransiz olmak {izere iki sekilde yapilabilir
(Baykul, 1999; Balci, 2004). Tabakali 6rneklemenin temsili bir érneklem olusturabilmesi i¢in gok
sayida kiimenin se¢ilmesi gerekir (Karasar, 2005). Bu baglamda, arastirmanin 6rneklemi oransiz
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tabakali ornekleme yoluyla tespit edilmistir. Arastirmada COMU, Egitim Fakiiltesi’ne bagl ve
ogrencisi bulunan 12 anabilim dali; Alman Dili Egitimi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi,
Cografya Egitimi, Fen Bilgisi Egitimi, ingiliz Dili Egitimi, Japon Dili Egitimi, Miizik Egitimi, Okul
Oncesi Egitimi, Resim-Is Egitimi, Sinif Ogretmenligi, Tarih Egitimi ve Tiirkce Egitimi tabaka olarak
ele alimmistir. Bu anabilim dallarinda 6grenim goren 6grencilerden sadece 1. ve 4. smifta 6grenim
gormekte olan adaylar; aldiklar1 egitimin arastirmada ele alinan medya okuryazarlik becerilerini ne
sekilde etkiledigini belirleyebilmek amaciyla 6rnekleme dahil edilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin sinif, cinsiyet ve anabilim dalina gore dagilimi

. . Simf Cinsiyet Boliim Boliim
Anabilim Dah Cinsiyet L. Sumf 4. Smif Toplam Toplam Yiizde
Al Dili Egitimi K 35 22 57

man Dili Egitimi 62 56
E 2 3 5
BOTE K 33 19 52 116 105
E 27 37 64 '
Cografya Egitimi K 4 10 14
ografya Egitimi 53 48
E 23 16 39
Fen Bilgisi Egitimi K 57 45 102 135 123
E 10 23 33 '
Ingiliz Dili Egitimi K 32 50 82
109 9.9
E 20 7 27
Dili Egitimi K 14 1 2
Japon Dili Egitimi 5 9 43 3.9
E 8 6 14
Miizik Egitimi K 17 17 4
tizik Egitimi 3 51 46
E 9 8 17
Okul O i Egitimi K 137
ul Oncesi Egitimi 69 68 3 15 13.8
E 13 2 15
Resim-is Egitimi K 24 19 43
3 BEHm 50 45
E 3 4 7
Sinif Ogretmenligi K 58 56 114
mif Ogretmenligi 163 14.8
E 16 33 49
Tarih Egitimi K 5 15 20 49 45
E 19 10 29 '
Tiirkge Egitimi K 37 30 67
118 10.7
E 20 31 51
Toplam 555 (%50.4) 546 (%49.6) 1101

Tablo 1 arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin anabilim dali, cinsiyet ve sinifina gore
dagilimini géstermektedir. Buna gore 6gretmen adaylarinin 555’1 (% 50.4) 1.sinif, 546°s1 (% 49.6) ise
4. smifta 6grenim gdrmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin % 5.6’s1 Alman Dili Egitimi,
% 10.5’i BOTE, % 4.8’i Cografya Egitimi, % 12.3’{i Fen Bilgisi Egitimi, % 9.9’u ingiliz Dili Egitimi,
% 3.97u Japon Dili Egitimi, % 4.6’s1 Miizik Egitimi, % 3.8°i Okul Oncesi Egitimi, % 4.5’i Resim-Is
Egitimi, % 14.8’i Sinif Ogretmenligi, % 4.5’i Tarih Ogretmenligi ve % 10.7’si ise Tiirkce Egitimi
anabilim dalinda 6grenim gormektedir.

40



2.2. Veri Toplama Araclan

Arastirmada kullanilan veri toplama araci iki ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde
Ogretmen adaylariin 6grenim gordiikleri sinif diizeyi, cinsiyet, 6grenim gordiikleri béliim/anabilim
dali, bilgisayara ve internet baglantisina sahip olma durumunu belirlemeyi amaglayan 5 madde
bulunmaktadir. Ikinci béliim ise Literat (2011) tarafindan gelistirilen ve Tutkun (2013) tarafindan
Tirkceye uyarlanan medya okuryazarligi dlceginden olusmaktadir. Medya okuryazarligi 6lcegi de
kendi igerisinde li¢ kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda katilimcilarin dijital medya araglarinin beg
farkli kullanim bi¢iminde haftalik olarak harcadiklart siireyi 6l¢meyi amaglayan bes madde, ikinci
kisimda katilimcilarin dokuz farkli sosyal medya ortaminda haftalik olarak harcadiklari siireyi 6l¢meyi
amaglayan dokuz madde bulunmaktadir. lk iki kisimdaki 14 madde 1-5 arasinda (1=Hig, 2=1-10 saat,
3=11-20 saat, 4=21-30 saat ve 5=30 saat ve iizeri) puanlanacak sekilde hazirlanmistir. Medya
okuryazarlig1 6lceginin asil govdesini olusturan iiclincii boliimde ise 12 medya okuryazarligi becerisini
6lecmeyi amaglayan toplam 43 madde yer almaktadir. Bu maddeler Likert tipi 5°1i dereceleme dlgegi ile
1-5 arasinda (1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum,
5=Kesinlikle Katiliyorum) puanlanacak sekilde diizenlenmistir. Olgegin tamamu ve alt boyutlari icin i¢
tutarligimi belirlemek amaciyla Cronbach’s Alpha katsayis1 hesap edilmistir. Sonug¢ olarak 6l¢egin
tamaminin giivenirligi 0.901, d6lgegin alt boyutlarindaki giivenirlik katsayilarinin ise 0.600 ile 0.818
arasinda degisiklik gosterdigi belirlenmistir.

2.3. Verilerin Analizi

Verilerin analizi asamasinda ilk olarak verilerin SPSS 18.0 paket programina aktarilmasi
yapilmistir. Analiz siirecine devam etmeden Once veriler gozden gecirilmis, maddelere ait kayip
degerler kisi bazinda madde sayisinin % 5’ini gegmemesi kaydiyla (Field, 2005) o maddelere ait serinin
ortalamasi ile degistirilmistir. Kayip degerlerin % 5’1 gegtigi durumlarda ise o kisilere ait veriler analiz
siirecinden ¢ikarilmistir. Verilerin analizinde kullanilacak dagilimlarin normalligini kontrol etmek
amaciyla her bir dagilimin carpiklik ve basiklik katsayilar1 hesaplanarak kendi standart hatalarina
boliinmiistiir. Elde edilen sonuglar tiim dagilimlarda, dagilimin normal kabul edilmesi i¢in yeterli bir
0lciit olarak kabul edilen -2 ile +2 arasinda oldugunu (Field, 2005) gostermis, boylelikle biitlin analiz
islemlerinde parametrik testlerin kullanilabilecegine karar verilmistir.

BULGULAR

Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgular tablolar halinde sunularak yapilan analiz
sonuglari ile birlikte agiklanmaktadir.

Tablo 2. Ogretmen adaylarinin dijital medya araglarini haftalik kullanma siiresi ortalamalari

Medya Kullanim f X Ss

Internette okul ile ilgili isler i¢in 1101 2.15 0.943
Internette bos zamanlariizi degerlendirmek icin 1101 2.47 0.735
TV seyretmek (internet izerinden olmayan) igin 1093 1.84 0.609
Kitap, dergi ve gazete okumak igin 1093 2.22 0.807
Internet, cep telefonu, PlayStation vb. iizerinden oyun oynamak igin 1098 1.84 0.930

Tablo 2, dijital medya araglarinin kullanim bigim ve sikligini gostermektedir Buna gére 6gretmen
adaylarinin dijital medya araglarin1 en ¢ok “internette bos zamanlarinizi degerlendirmek” amaciyla
kullandig1 en az ise, “internet, cep telefonu, Play Station vb. iizerinden oyun oynamak™ amaciyla
kullandig1 goze garpmaktadir. Ogretmen adaylarinin dijital medya araglarii “internette okul ile ilgili
isler” ve “kitap, dergi, gazete vb. okumak” amaciyla kullanim diizeylerinin bos zamanlarini
degerlendirme amaciyla kullanim diizeyinden daha diisiik olmasi dikkat ¢ekmektedir. Bu durum
ogretmen adaylarimin dijital medya araglarini daha ¢ok zaman gecirmek ya da eglence amach kullandig
seklinde yorumlanabilir. Verileri toplamak i¢in kullanilan aracin 1-5 arasinda (1=Hig¢, 2=1-10 saat,
3=11-20 saat, 4=21-30 saat ve 5=30 saat ve iizeri) dlgme yaptig1 dikkate alindiginda 6gretmen adaylar
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haftalik olarak; internette bos zaman degerlendirmek, kitap, dergi ve gazete okumak, internette okul ile
ilgili igler, TV seyretmek ve internet ile cep telefonu, Play Station vb. ilizerinden oyun oynamak
kategorilerinden her biri i¢in ortalama 1 ile 10 saat arasinda zaman harcamaktadir.

Tablo 3. Ogretmen adaylarinin dijital medya araglarindan interneti bos zamanlarim degerlendirmek
icin kullanma siiresinin sinif, cinsiyet, kisisel bilgisayara sahip olma durumu ve internet baglantisina
sahip olma durumuna gore karsilastiriimasi

f X Ss. t Sd. p

Smf 1 555 2.48 951 0505 1099 614
4 546 2.45 936 ' '

Cinsiyet Kadin 751 2.39 892 2810 1099 000*
Erkek 350 2.63 1.027 ' '

PC Sahibi OI Evet 27 252 .

C Sahibi Olma ve X > %0 4019 1009 000%
Hay1r 174 2.20 937

Internet Baglantisina Evet 897 2.56 943

: 6.820 1099 .000*
Sahip Olma Hayir 204 2.07 834

*: p<0.05

Tablo 3’e gore Ogretmen adaylarinin dijital medya araglarindan interneti bos zamanlarini
degerlendirmek icin haftalik kullanma siirelerinin siif, cinsiyet, kisisel bilgisayara ve internet
baglantisina sahip olma durumuna gore karsilastiritlma sonuglarini1 géstermektedir. Buna gore;

e 1. Smifta 6grenim goren adaylarinin ortalamalart (x=2.48; Ss.=0.95) ile 4. Sinifta 6grenim
goren adaylarin ortalamalart (X=2.45; Ss.=0.94) arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir fark
olmadigi tespit edilmistir (t1009=0.0505; p>0.05).

o Kadin adaylarinin ortalamalar (Xx=2.39; Ss.=0.89) ile erkek adaylarin ortalamalar1 (x=2.63;
Ss.=1.03) arasinda erkek Ogretmen adaylarinin lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu tespit edilmistir (t1050=-3.840; p<0.05).

e Kisisel bilgisayara sahip olan adaylarmin ortalamalar (x=2.52; Ss.=0.94) ile kisisel
bilgisayara sahip olmayan adaylarm ortalamalar1 (x=2.20; Ss.=0.94) arasinda Kkisisel
bilgisayara sahip olanlarin lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir
(t1009=4.079; p<0.05).

e Internet baglantisina sahip olan adaylarinin ortalamalar1 (X=2.56; Ss.=0.94) ile internet
baglantisina sahip olmayan adaylarin ortalamalar1 (X=2.07; Ss.=0.83) arasinda internet
baglantisina sahip olan adaylarin lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir (t1009=6.820; p<0.05).

Tablo 4. Ogretmen adaylarinin dijital medya araglarindan interneti bos zamanlarini degerlendirmek
icin kullanma siiresinin anabilim dalina gore karsilastirilmasi

Varyansin Kaynagi Kareler Toplamn Sd. Kareler Ortalamasi F p Fark**
Gruplar arasi 40.168 11 3.652 2-8, 2-9,
Grup igi 937.872 1089 .861 4.240 .000* 2-10, 2-11,
Toplam 978.040 1100 2-12

*: p<0.05

*#:1-Alman Dili Egitimi, 2-BOTE, 3-Cografya Egitimi, 4-Fen Bilgisi Egitimi, 5-Ingiliz Dili Egitimi, 6-Japon Dili Egitimi,
7- Miizik Egitimi, 8-Okul Oncesi Egitimi, 9-Resim-Is Egitimi, 10-Simf Ogretmenligi, 11-Tarih Egitimi, 12-Tiirkce Egitimi

Tablo 4, 6gretmen adaylarinin interneti bos zamanlarint degerlendirmek i¢in kullanma siiresi
ortalamalarmin anabilim dalina gore karsilastirilmasimi gostermektedir. Buna gore Ogretmen
adaylarinin dijital medya araglarindan interneti bos zamanlarini degerlendirmek icin haftalik kullanim
stiresi anabilim dalina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir (Fi1-1089=4.240;
p<0.05). Farkliligin kaynagini belirlemek icin yapilan Tukey testi ile yapilan ikili karsilagtirmalarda;
BOTE béliimiinde 6grenim gdéren 6gretmen adaylar1 (X=2.84; Ss.=1.079) ile Okul Oncesi Egitimi
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(x=2.45; Ss.=0.905), Resim-Is Egitimi (x=2.20; Ss.=0.782), Sinif Ogretmenligi Egitimi (X=2.25;
Ss.=0.732), Tarih Egitimi (X=2.14; Ss.=0.707) ve Tirk¢e Egitimi (Xx=2.39; Ss.=0.817) anabilim
dallarinda 6grenim goren 6gretmen adaylar1 arasinda BOTE &gretmen adaylarmin lehine istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0.05).

Tablo 5. Ogretmen adaylarinin dijital medya araglarm kitap, dergi ve gazete okumak icin kullanma
siiresinin sinif, cinsiyet, kisisel bilgisayara sahip olma durumu ve internet baglantisina sahip olma
durumuna gore karsilastirilmast

f X Ss. t Sd. p
Siif 1 551 2.22 725 0124 1091 901
4 542 2.23 746 ' '
Cinsiyet Kadin 745 2.19 721 » 568 1001 010*
Erkek 348 231 759 ' '
PC Sahibi Ol E 2 2.2 752
C Sahibi Olma vet 923 3 5 1.034 1091 .301
Haylr 170 2.17 635
internet Baglantisina Evet 893 2.23 147
1 0.940 1091 348
Sahip Olma Hayir 200 2.18 678

*: p<0.05

Tablo 5, 6gretmen adaylarimin dijital medya araglarini kitap, dergi ve gazete okumak i¢in haftalik
kullanim siiresi ortalamalarinin sinif, cinsiyet, kisisel bilgisayara ve internet baglantisina sahip olma
durumuna gore karsilastirilma sonuglarini géstermektedir. Buna gore;

e 1. Smifta 6grenim goren adaylarinin ortalamalari (x=2.22; Ss.=0.73) ile 4. Sinifta 6grenim
goren adaylarin ortalamalari (X=2.23; Ss.=0.75) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadigi tespit edilmistir (tio09=-0.124; p>0.05).

e Kadin adaylariin ortalamalar1 (x=2.19; Ss.=0.72) ile erkek adaylarin ortalamalar1 (x=2.31,;
S5.=0.76) arasinda erkek 6gretmen adaylarinin lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu tespit edilmistir (t1000=-2.568; p<0.05).

e Kisisel bilgisayara sahip olan adaylarinin ortalamalar (X=2.23; Ss.=0.75) ile kisisel
bilgisayara sahip olmayan adaylarin ortalamalar1 (X=2.17; Ss.=0.64) arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir fark olmadig tespit edilmistir (t1009=1.034; p>0.05).

Internet baglantisina sahip olan adaylarinin ortalamalar1 (%=2.23; Ss.=0.75) ile internet
baglantisina sahip olmayan adaylarin ortalamalar1 (x=2.18; Ss.=0.68) arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark olmadig tespit edilmistir (t1099=0.940; p>0.05).

Tablo 6. Ogretmen adaylarinin dijital medya araglarmi kitap, dergi ve gazete okumak i¢in kullanma
siiresinin anabilim dalina gore karsilastirilmasi

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam Sd. Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 7.436 11 .676

Grup ici 582.646 1081 539 1.254 246
Toplam 590.082 1092

Tablo 6, 6gretmen adaylarinin dijital medya araglarini kitap, dergi ve gazete okumak i¢in haftalik
kullanma siiresinin anabilim dalina gore karsilastirilmasini gdstermektedir. Buna gore Ggretmen
adaylarinin dijital medya araglarimi kitap, dergi ve gazete okumak igin haftalik kullanim siiresinin
anabilim dalina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (Fii-
1081=1.254; p>0.05).
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Tablo 7. Ogretmen adaylarmin dijital medya araglarindan interneti okul ile ilgili isler i¢in kullanma
stiresinin sinif, cinsiyet, kisisel bilgisayara sahip olma durumu ve internet baglantisina sahip olma
durumuna gore karsilastirilmast

f X Ss. t Sd. p
Simuf 1 555 2.08 549
-3. 1 .001*
4 546 2.21 .658 3:399 099 00
Cinsiyet Kadin 751 2.16 .616
1.402 1099 161
Erkek 350 211 591
PC Sahibi Olma Evet 927 2.16 .620 1691 1099 091
Hayir 174 2.07 .538 ' '
Internet Baglantisina Evet 897 2.17 619 2920 1099 004*
Sahip Olma Hayir 204 2.03 547 ' '

*: p<0.05

Tablo 7, 6gretmen adaylarinin dijital medya araglarindan interneti okul ile ilgili isler i¢in haftalik
kullanim siiresi sinif, cinsiyet, kisisel bilgisayara ve internet baglantisina sahip olma durumuna gore
karsilagtirilma sonuglarini gostermektedir. Buna gore;

e 1. Sinmifta 6grenim goren adaylarinin ortalamalar1 (x=2.08; Ss.=0.55) ile 4. Sinifta 6grenim
goren adaylarin ortalamalar1 (X=2.21; Ss.=0.66) arasinda 4. Sinifta 6grenim géren adaylarin
lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (tips9=-3.399; p<0.05).

e Kadin adaylarinin ortalamalar1 (x=2.16; Ss.=0.61) ile erkek adaylarin ortalamalar1 (x=2.11,
Ss.=0.59) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir
(t1099=1.402; p>0.05).

e Kigsisel bilgisayara sahip olan adaylarmin ortalamalari (x=2.16; Ss.=0.62) ile kisisel
bilgisayara sahip olmayan adaylarin ortalamalar1 (x=2.07; Ss.=0.54) arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir fark olmadig tespit edilmistir (t1000=1.691; p>0.05).

e Internet baglantisna sahip olan adaylarinin ortalamalar1 (X=2.17; Ss.=0.62) ile internet
baglantisina sahip olmayan adaylarin ortalamalar1 (X=2.03; Ss.=0.55) arasinda internet

baglantis1 olan adaylarin lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir
(t1099=0.920; p<0.05).

Tablo 8. Ogretmen adaylarmin dijital medya araglarindan interneti okul ile ilgili isler i¢in kullanma
siiresinin anabilim dalina gore karsilastirilmasi

Varyansin Kaynag Kareler Toplaim  Sd.  Kareler Ortalamasi F p Fark**
Gruplar arasi 15.754 11 1.432 1-7, 1-10, 1-12,
Grup ici 391.703 1089 .360 3.982 .000* 2-7,2-10, 5-10,
Toplam 407.457 1100 6-7,6-10

*: p<0.05

**:1-Alman Dili Egitimi, 2-BOTE, 3-Cografya Egitimi, 4-Fen Bilgisi Egitimi, 5-Ingiliz Dili Egitimi, 6-Japon Dili Egitimi,
7- Miizik Egitimi, 8-Okul Oncesi Egitimi, 9-Resim-Is Egitimi, 10-Smnif Ogretmenligi, 1 1-Tarih Egitimi, 12-Tiirkge Egitimi

Tablo 8‘e gore 6gretmen adaylarinin dijital medya araglarindan interneti okul ile ilgili isler i¢in
kullanma siiresinin anabilim dalina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gésterdigi tespit
edilmistir (F11-1089=3.982; p<0.05). Farliligin kaynagini belirlemek i¢in Tukey testi ile yapilan ikili
karsilagtirmalarda;

¢ Alman Dili Egitimi anabilim dalinda 6grenim goren gretmen adaylart (x=2.39; Ss.=0.817)
ile Miizik Egitimi (=1.92; Ss.=0.688), Sinif Ogretmenligi Egitimi (x=1.99; Ss.=0.304) ve
Tirkge Egitimi (x=2.08; Ss.=0.396) anabilim dallarinda 6grenim goren 6gretmen adaylari
arasinda Alman Dili Egitimi anabilim dali 6gretmen adaylarinin Iehine,

e BOTE béliimiinde grenim goren dgretmen adaylar1 (x=2.28; Ss.=0.764) ile Miizik Egitimi
(%=1.92; Ss.=0.688) ve Smif Ogretmenligi Egitimi (X=1.99; Ss.=0.304) anabilim dallarinda
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ogrenim goren dgretmen adaylar1 arasinda BOTE boliimiinde dgrenim géren dgretmen
adaylarinin lehine,

Ingiliz Dili Egitimi anabilim dalinda 6grenim goren 6gretmen adaylar (x=2.24; Ss.=0.792)
ile Smif Ogretmenligi Egitimi (x=1.99; Ss.=0.304) anabilim dalinda 6grenim goren
Ogretmen adaylar1 arasinda Ingiliz Dili Egitimi anabilim dalinda 6grenim goren 6gretmen
adaylarinin lehine ve

Japon Dili Egitimi anabilim dalinda 6grenim géren 6gretmen adaylari (X=2.35; Ss.=0.686)
ile Miizik Egitimi (x=1.92; Ss.=0.688) ve Simf Ogretmenligi Egitimi (x=1.99; Ss.=0.304)
anabilim dallarinda 6grenim géren 6gretmen adaylari arasinda Japon Dili Egitimi anabilim
dalinda 6grenim goéren 6gretmen adaylarimin lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugu tespit edilmistir (p<0.05).

Tablo 9. Ogretmen adaylarmin dijital medya araglarin1 TV seyretmek (internet {izerinden olmayan) i¢in
kullanma siiresinin sinif, cinsiyet, kisisel bilgisayara sahip olma durumu ve internet baglantisina sahip
olma durumuna gore karsilagtirilmasi

f X Ss. t Sd. p

Simf 1 551 1.83 .840
-0.433 1091 .665

4 542 1.85 773

insi K 74 1.77 707
Cinsiyet adin 3 0 -4.049 1091 000*

Erkek 350 1.98 972

PC Sahibi Ol E 2 1.84 774
C Sahibi Olma vet 920 8 0174 1091 862

Hay1r 173 1.85 .965

Internet Baglantisina Evet 891 1.86 782
; 1.804 1091 .072

Sahip Olma Hayir 202 1.75 .904

*: p<0.05

Tablo 9, 6gretmen adaylarinin dijital medya araglarindan internet iizerinden olmayan televizyon
yayinlarini seyretmek i¢in haftalik harcadiklar siire ortalamalarin sinif, cinsiyet, kisisel bilgisayara ve
internet baglantisina sahip olma durumuna gore karsilastirilma sonuglarini gostermektedir. Buna gore;

1. Sinifta 6grenim goren adaylarinin ortalamalari (x=1.83; Ss.=0.84) ile 4. Sinifta 6grenim
gbren adaylarin ortalamalar1 (x=1.85; Ss.=0.77) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadigi tespit edilmistir (ti009=-0.433; p>0.05).

Kadin adaylarinin ortalamalari (x=1.77; Ss.=0.71) ile erkek adaylarin ortalamalari (x=1.98;
Ss.=0.97) arasinda erkek adaylarin lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir (ti000=-4.049; p<0.05).

Kisisel bilgisayara sahip olan adaylarinin ortalamalar1 (x=1.84; Ss.=0.77) ile kisisel
bilgisayara sahip olmayan adaylarin ortalamalar1 (X=1.85; Ss.=0.97) arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir (t1009=0.174; p>0.05).

Internet baglantisina sahip olan adaylarinin ortalamalar1 (x=1.86; Ss.=0.78) ile internet
baglantisina sahip olmayan adaylarin ortalamalar1 (X=1.75; Ss.=0.90) arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadig tespit edilmistir (t1000=1.804; p>0.05).

Tablo 10. Ogretmen adaylarmin dijital medya araclarin1 TV seyretmek (internet {izerinden olmayan)
i¢in kullanma siiresinin anabilim dalina gore karsilastirilmasi

Varyansin Kaynag Kareler Toplamm Sd. Kareler Ortalamasi F p
Gruplar aras1 12.243 11 1.113

Grup igi 698.738 1081 .646 1.722 .064
Toplam 710.981 1092
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Tablo 10’a gore adaylarinin dijital medya araglarin1 TV seyretmek (internet iizerinden olmayan)
icin kullanma siiresinin anabilim dalina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermedigi tespit
edilmistir (F11.1081:1.722; p>005)

Tablo 11. Ogretmen adaylarinin dijital medya araclarini internet, cep telefonu, PlayStation vb.
iizerinden oyun oynamak i¢in kullanma siiresinin sinif, cinsiyet, kisisel bilgisayara sahip olma durumu
ve internet baglantisina sahip olma durumuna gore karsilagtirilmasi

f X Ss. t Sd. p

Sif 1 555 1.92 .956 3925 1096 001*
4 543 1.74 .894

Cinsiyet Kadin 749 1.65 .807 10.165 1096 000*
Erkek 349 2.23 1.046

PC Sahibi Olma Evet 925 1.83 934 0,669 1096 503
Hay1r 173 1.88 910

Internet Baglantisina Evet 896 1.85 .948

Sahip Olma Hayir 202 1.77 847 1147 1096 251

*: p<0.05

Tablo 11, dgretmen adaylarinin dijital medya araglarini internet, cep telefonu, Play Station vb.
tizerinden oyun oynamak ic¢in haftalik harcadiklar1 siire ortalamalarmin smif, cinsiyet, kisisel
bilgisayara ve internet baglantisina sahip olma durumuna gore karsilastirilma sonuglarini
gostermektedir. Buna gore;

e 1. Sinifta 6grenim goren adaylarinin ortalamalar1 (x=1.92; Ss.=0.96) ile 4. Sinifta 6grenim
goren adaylarin ortalamalar1 (x=1.74; Ss.=0.89) arasinda 1. Sinif 6grencilerinin lehine
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (ti099=3.225; p<0.05).

e Kadin adaylarinin ortalamalar1 (x=1.65; Ss.=0.81) ile erkek adaylarin ortalamalar1 (x=2.23;
Ss.=1.1) arasinda erkek adaylarin lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir (ti099=-10.165; p<0.05).

e Kigsisel bilgisayara sahip olan adaylarmin ortalamalari (x=1.83; Ss.=0.88) ile kisisel
bilgisayara sahip olmayan adaylarin ortalamalari (X=1.88; Ss.=0.91) arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadig1 tespit edilmistir (t1090=-0.669; p>0.05).

e Internet baglantisna sahip olan adaylarinin ortalamalar1 (X=1.85; Ss.=0.95) ile internet
baglantisina sahip olmayan adaylarin ortalamalar1 (x=1.77; Ss.=0.85) arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir (t1099=1.147; p>0.05).

Tablo 12. Ogretmen adaylarinin dijital medya araglarini internet, cep telefonu, PlayStation vb.
iizerinden oyun oynamak i¢in kullanma siiresinin anabilim dalina gore karsilastirilmasi

Varyansin Kaynagi Kareler Toplaim  Sd. Kareler Ortalamasi F p Fark**
Gruplar arast 30.648 11 2.786

Grup ici 918.515 1086 .846 3.924 .000* 2-3,2-5,2-8
Toplam 949.163 1097

*: p<0.05

**:1-Alman Dili Egitimi, 2-BOTE, 3-Cografya Egitimi, 4-Fen Bilgisi Egitimi, 5-ingiliz Dili Egitimi, 6-Japon Dili Egitimi,
7- Miizik Egitimi, 8-Okul Oncesi Egitimi, 9-Resim-Is Egitimi, 10-Smnif Ogretmenligi, 1 1-Tarih Egitimi, 12-Tiirkge Egitimi

Tablo 12’ye gore 6gretmen adaylarinin dijital medya araglarini internet, cep telefonu, PlayStation
vb. lizerinden oyun oynamak i¢in kullanma siiresinin anabilim dalina goére istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gdsterdigi tespit edilmistir (F11-1086=3.924; p<0.05). Farkliligin kaynagini belirlemek i¢in
yapilan Tukey testi ile yapilan ikili karsilastirmalarda; BOTE béliimiinde dgrenim gdren dgretmen
adaylar1 (=2.18; Ss.=1.124) ile Cografya Egitimi (X=1.66; Ss.=1.758), Ingiliz Dili Egitimi (X=1.54;
Ss.=0.811) ve Okul Oncesi Egitimi (X=1.74; Ss.=0.873) anabilim dallarinda 6grenim goren dgretmen
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adaylar1 arasinda BOTE boliimiinde dgrenim goren dgretmen adaylarinin lehine istatistiksel olarak
anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (p<<0.05).

Tablo 13. Ogretmen adaylarimin sosyal paylasim sitelerinde haftalik harcadiklari siire

Sosyal Paylasim Sitesi f X Ss.

Facebook 1098 2.35 1.01
YouTube vb. video paylasim siteleri 1097 2.11 0.846
Online gruplar (Google Gruplar, Yahoo gruplar vb.) 1099 1.54 0.792
Tek kisilik video oyunlari (¢evrimigi, cep telefonu, Play Station vb.) 1099 1.47 0.833
Twitter 1101 1.36 0.753
Grupla oynanan video oyunlar1 1098 1.34 0.773
Blog kullanimi1 (Blogspot, Wordpress, Blogger vb.) 1098 1.21 0.534
MySpace/Bebo/Friendster vb. diger sosyal aglar 1099 1.16 0.486
Podcasting/akislar 1094 1.14 0.443

Tablo 13, Ogretmen adaylarinin sosyal paylasim sitelerinde haftalik harcadiklar siireyi
gostermektedir. Buna gore 6gretmen adaylarinin en fazla zamani Facebook (x=2.35; Ss.=1.01) daha
sonra ise Youtube vb. video paylasim sitelerinde (X=2.11; Ss.=0.85) harcamaktadir. Ogretmen adaylar1
en az zamani ise podcasting/akislar (x=1.14; Ss.=0.44) ve MySpace/Bebo/Friendster vb. diger sosyal
aglarda (x=1.16; Ss.=0.49) harcamaktadir. Bu durum Facebook ve Youtube vb. video paylasim
sitelerinin diger sosyal aglara gore daha fazla gorsel icerikli olmasi ve daha eglenceli olmasindan ya da
diger sosyal paylasim sitelerine nazaran daha popiiler olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Verileri
toplamak icin kullanilan aracin 1-5 arasinda (1=Hig, 2=1-10 saat, 3=11-20 saat, 4=21-30 saat ve 5=30
saat ve lizeri) 6lgme yaptig1 dikkate alindiginda 6gretmen adaylar1 haftalik olarak; Facebook, Youtube
vb. video paylagim siteleri ve ¢evrimigi gruplar kategorilerinin her birinde ortalama 1 ile 10 saat
arasinda zaman harcamaktadir. Twitter, grup video oyunlari, blog kullanimi, MySpace/Bebo/Friendster
vb. diger sosyal aglar ve Podcasting/akiglar kategorilerinin her birinde ise ortalama 1 saatten daha az
zaman harcamaktadir.

Tablo 14. Ogretmen adaylarimin haftalik Facebook kullanim siiresinin sinif, cinsiyet, kisisel bilgisayara
sahip olma durumu ve internet baglantisina sahip olma durumuna gore karsilastirilmasi

f X Ss. t Sd. p
f 1 2.4 1.034
S 222 8 03 4362 1096  .000*
4 543 2.22 .968
Cinsiyet Kadin 749 2.31 .986
-1.944 1 .052
Erkek 349 244 1.056 o 096 05
PC Sahibi Olma Evet 925 2.37 .996
1.259 1096 .208
Hay1r 173 2.26 1.082
Internet Baglantisina Evet 895 2.38 1.003
. 2.376 1096 .018*
Sahip Olma Hayir 203 2.20 1.030

*: p<0.05

Tablo 14, 6gretmen adaylarmin haftalik Facebook kullanim siiresinin sinif, cinsiyet, kisisel
bilgisayara sahip olma durumu ve internet baglantisina sahip olma durumuna gore karsilastirilma
sonuglarini géstermektedir. Buna gore;

e 1. Smufta 6grenim goren adaylarinin ortalamalari (x=2.48; Ss.=1.034) ile 4. Smufta 6grenim
goren adaylarin ortalamalar1 (Xx=2.22; Ss.=0.968) arasinda 1. Sinifta 6grenim goren
Ogretmen adaylarinin lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir
(t1096=4.362; p<0.05).
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e Kadin adaylarinin ortalamalar1 (X=2.31; Ss.=0.986) ile erkek adaylarin ortalamalari
(x=2.44; Ss.=1.056) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig tespit edilmistir
(t006=-1.944; p>0.05).

e Kigsisel bilgisayara sahip olan adaylarinin ortalamalar1 (Xx=2.37; Ss.=0.996) ile kisisel
bilgisayara sahip olmayan adaylarin ortalamalar1 (X=2.26; Ss.=1.082) arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir (t1006=1.259; p>0.05).

e Internet baglantisina sahip olan adaylarmin ortalamalar1 (¥=2.38; Ss.=1.003) ile internet
baglantisina sahip olmayan adaylarin ortalamalar1 (X=2.20; Ss.=1.030) arasinda internet
baglantisina sahip olan adaylarinin lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir (t1096=2.376; p<0.05).

Tablo 15. Ogretmen adaylarinin haftalik Facebook kullanim siiresinin anabilim dalina gére
kargilagtirilmasi

Varyansin Kaynag Kareler Toplan Sd.  Kareler Ortalamasi F p Fark*>*
Gruplar arasi 45.173 11 4.107 10-2, 10-4,
Grup igi 1074.230 1086 .989 4.152 .000*  10-6, 10-7,
Toplam 1119.403 1097 10-12

*: p<0.05

**:1-Alman Dili Egitimi, 2-BOTE, 3-Cografya Egitimi, 4-Fen Bilgisi Egitimi, 5-Ingiliz Dili Egitimi, 6-Japon Dili Egitimi,
7- Miizik Egitimi, 8-Okul Oncesi Egitimi, 9-Resim-Is Egitimi, 10-Siuf Ogretmenligi, 11-Tarih Egitimi, 12-Tiirkge Egitimi

Tablo 15, 6gretmen adaylarinin haftalik Facebook kullanim siiresinin anabilim dalina gore
karsilagtirilma sonuglarini géstermektedir. Buna gore 6gretmen adaylarinin haftalik Facebook kullanim
stireleri anabilim dalina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir (Fi1-1086=4.152;
p<0.05). Farkliligin kaynagini belirlemek icin yapilan Tukey testi ile yapilan ikili karsilagtirmalarda;
Smif Ogretmenligi Egitimi anabilim dalinda 6grenim géren dgretmen adaylar1 (¥=1.96; Ss.=0.777) ile
BOTE (X=2.61; Ss.=1.002), Fen Bilgisi Egitimi (X=2.47; Ss.=1.193), Japon Dili Egitimi (X=2.63;
Ss.=1.070), Mizik Egitimi (x=2.63; Ss.=1.019) ve Tirk¢e Egitimi (Xx=2.38; Ss.=0.986) anabilim
dallarinda 6grenim géren dgretmen adaylari arasinda Sinif Ogretmenligi Egitimi anabilim dalinda
O0grenim goéren Ogretmen adaylarmin aleyhine istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir (p<0.05).

Tablo 16. Ogretmen adaylarinin YouTube vb. video paylagim sitelerini haftalik kullanma siiresinin
smnif, cinsiyet, kisisel bilgisayara sahip olma durumu ve internet baglantisina sahip olma durumuna gore
karsilagtirilmasi

f X Ss. t Sd. p

f 1 2 2.11 814
St > 8 008 1095 994

4 545 2.11 879

Cinsiyet Kadin 748 2.05 .829
-3.453 1095 .001*

Erkek 349 2.24 871

PC Sahibi Ol Evet 924 2.15 829
anibr=ima Ve 3881 1095 000

Hayir 173 1.88 901

Internet Baglantisina Evet 896 2.16 .843
: 3.767 1095 .028*

Sahip Olma Hayir 203 1.91 834

*: p<0.05

Tablo 16, 6gretmen adaylarinin YouTube vb. video paylasim sitelerini haftalik kullanma
siiresinin sinif, cinsiyet, kisisel bilgisayara sahip olma durumu ve internet baglantisina sahip olma
durumuna gore karsilastirilma sonuglarini géstermektedir. Buna gore;

e 1. Smufta 6grenim goren adaylarinin ortalamalari (x=2.11; Ss.=0.814) ile 4. Smufta 6grenim
goren adaylarin ortalamalar1 (x=2.11; Ss.=0.879) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadigr tespit edilmistir (t100s=0.008; p>0.05).
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e Kadin adaylarinin ortalamalar1 (X=2.05; Ss.=0.829) ile erkek adaylarin ortalamalari
(x=2.24; Ss.=0.871) arasinda erkek 6gretmen adaylarinin Iehine istatistiksel olarak anlamli
bir fark oldugu tespit edilmistir (tio95=-3.453; p<0.05).

e Kigsisel bilgisayara sahip olan adaylarinin ortalamalar1 (Xx=2.15; Ss.=0.829) ile kisisel
bilgisayara sahip olmayan adaylarin ortalamalar1 (X=1.88; Ss.=0.901) arasinda kisisel
bilgisayara sahip olan adaylarin lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir (t10s5=3.881; p<0.05).

e Internet baglantisina sahip olan adaylarmin ortalamalar1 (X=2.16; Ss.=0.843) ile internet
baglantisina sahip olmayan adaylarin ortalamalar1 (x=1.91; Ss.=0.834) arasinda internet
baglantisina sahip olan adaylarinin lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir (t1005=3.767; p<0.05).

Tablo 17. Ogretmen adaylarinin YouTube vb. video paylasim sitelerini haftalik kullanma siiresinin
anabilim dalina gore karsilastirilmasi

Varyansin Kaynag Kareler Toplamn  Sd.  Kareler Ortalamasi F p Fark**
Gruplar arast 30.470 11 2.770
Grup i¢i 754.739 1085 696 3982 000 371071k,
b ' ' oe 7-12,2-10
Toplam 785.209 1096
*: p<0.05

**:1-Alman Dili Egitimi, 2-BOTE, 3-Cografya Egitimi, 4-Fen Bilgisi Egitimi, 5-Ingiliz Dili Egitimi, 6-Japon Dili Egitimi,
7- Miizik Egitimi, 8-Okul Oncesi Egitimi, 9-Resim-Is Egitimi, 10-Siuf Ogretmenligi, 11-Tarih Egitimi, 12-Tiirkge Egitimi

Tablo 17, 6gretmen adaylarinin YouTube vb. video paylasim sitelerini haftalik kullanma
siiresinin anabilim dalina gore sonuglarini gostermektedir. Buna gore 6gretmen adaylarinin YouTube
vb. video paylasim sitelerini haftalik kullanma siiresi anabilim dalina gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gostermektedir (Fi1-108s=3.982; p<0.05). Farkliigin kaynagini belirlemek igin yapilan
Tukey testi ile yapilan ikili karsilastirmalarda; Miizik Egitimi anabilim dalinda 6grenim géren 6gretmen
adaylar1 (X=2.53; Ss.=1.084) ile Cografya Egitimi (=1.96; Ss.=0.678), Smf Ogretmenligi Egitimi
(x=1.89; Ss.=0.630), Tarih Egitimi (x=1.90; Ss.=0.660) ve Tiirk¢e Egitimi (x=2.03; Ss.=0.870)
anabilim dallarinda 6grenim goren 6gretmen adaylari arasinda Miizik Egitimi anabilim dalinda 6grenim
gbren dgretmen adaylarinin lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu ve BOTE (X=2.36;
S5.=0.990) ile Simf Ogretmenligi Egitimi (X=1.89; Ss.=0.630) arasinda BOTE adaylarmin lehine
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0.05).

Tablo 18. Ogretmen adaylarinin Google, Yahoo vb. gevrimigi gruplar haftalik kullanma siiresinin simf,
cinsiyet, kisisel bilgisayara sahip olma durumu ve internet baglantisina sahip olma durumuna gore
karsilagtirilmasi

f X Ss. t Sd. p
Siuf 1 553 1.59 .822 2490 1097 013*
4 546 1.48 757
Cinsiyet Kadmn 749 1.51 .765 1834 1097 067
Erkek 350 1.60 .846 ' '
PC Sahibi Olma Evet 925 1.52 .780
-1.225 1097 221
Hay1r 174 1.60 .852
Internet Baglantisina Evet 895 1.55 816
; 1.600 1097 110
Sahip Olma Hayir 204 1.46 675
*: p<0.05

Tablo 18 6gretmen adaylarimin Google, Yahoo vb. ¢evrimigi gruplari haftalik kullanma siiresinin
smif, cinsiyet, kisisel bilgisayara sahip olma durumu ve internet baglantisina sahip olma durumuna gore
karsilagtirilma sonuglarini gostermektedir. Buna gore;

e 1. Smifta 6grenim goren adaylarinin ortalamalari (x=1.59; Ss.=0.822) ile 4. Smifta 6grenim
goren adaylarin ortalamalar1 (Xx=1.48; Ss.=0.757) arasinda 1. Sinifta 6grenim goren
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Ogretmen adaylarinin lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir
(t1007=2.490; p<0.05).

e Kadin adaylarinin ortalamalar1 (X=1.51; Ss.=0.765) ile erkek adaylarin ortalamalar
(x=1.60; Ss.=0.846) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig tespit edilmistir
(t1007=--1.834; p>0.05).

e Kigisel bilgisayara sahip olan adaylarinin ortalamalari (X=1.52; Ss.=0.780) ile kisisel
bilgisayara sahip olmayan adaylarin ortalamalar1 (x=1.60; Ss.=0.852) arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir fark olmadig tespit edilmistir (t1057=-1.225; p>0.05).

e Internet baglantisina sahip olan adaylarmin ortalamalar1 (¥=1.55; Ss.=0.816) ile internet
baglantisina sahip olmayan adaylarin ortalamalar1 (X=1.46; Ss.=0.6750) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir (t1007=1.600; p>0.05).

Tablo 19. Ogretmen adaylarinin Google, Yahoo vb. cevrimici gruplar1 haftalik kullanma siiresinin
anabilim dalina gore karsilastirilmasi

Varyansin Kaynagi Kareler Toplamm Sd. Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arast 7.735 11 .703

Grup ici 681.595 1087 .627 1.121 .340
Toplam 689.330 1098

Tablo 19, 6gretmen adaylarinin Google, Yahoo vb. ¢evrimi¢i gruplart haftalik kullanma siiresinin
anabilim dalina gore karsilastirilma sonuclarini gostermektedir. Buna gdre 6gretmen adaylarinin
Google, Yahoo vb. gevrimigi gruplart haftalik kullanma siiresi anabilim dalina gore istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik gostermemektedir (F11-1087=1.121; p>0.05).

Tablo 20. Ogretmen adaylarmin tek kisilik video oyunlarini haftalik kullanma siiresinin siif, cinsiyet,
kisisel bilgisayara sahip olma durumu ve internet baglantisina sahip olma durumuna gore
karsilagtirilmasi

f X Ss. t Sd. p
f 1 4 1.52 .904
St > > %0 1.766 1097 078
4 545 1.43 152
insi K 74 1.2 .
Cinsiyet adin 9 9 633 11338 1097 000*
Erkek 350 1.87 1.046
PC Sahibi Olma Evet 925 1.45 .801
-1.938 1097 .053
Hayir 174 1.59 .980
Internet Baglantisina Evet 895 1.48 .840 159 1097 874
Sahip Olma Hayir 204 1.47 803 ' '

*: p<0.05

Tablo 20, 6gretmen adaylariin tek kisilik video oyunlarini haftalik kullanma stiresinin sinif,
cinsiyet, kisisel bilgisayara sahip olma durumu ve internet baglantisina sahip olma durumuna gore
karsilastirilma sonuglarini gostermektedir. Buna gore;

e 1. Smufta 6grenim goren adaylarinin ortalamalari (x=1.52; Ss.=0.904) ile 4. Smufta 6grenim
goren adaylarin ortalamalar1 (X=1.43; Ss.=0.752) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadig: tespit edilmistir (t1097=1.766; p>0.05).

e Kadin adaylarinin ortalamalar1 (X=1.29; Ss.=0.633) ile erkek adaylarin ortalamalari
(x=1.87; Ss.=1.046) arasinda erkek adaylarin lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu tespit edilmistir (ti097=-11.338; p<0.05).

e Kigsisel bilgisayara sahip olan adaylarinin ortalamalar1 (Xx=1.45; Ss.=0.801) ile kisisel
bilgisayara sahip olmayan adaylarin ortalamalar1 (x=1.59; Ss.=0.980) arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadig tespit edilmistir (t1057=-1.938; p>0.05).
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e Internet baglantisina sahip olan adaylarmin ortalamalar1 (X=1.48; Ss.=0.840) ile internet
baglantisina sahip olmayan adaylarin ortalamalar1 (x=1.47; Ss.=0.903) arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir fark olmadig tespit edilmistir (t1097=0.159; p>0.05).

Tablo 21. Ogretmen adaylarmin tek kisilik video oyunlarini haftalik kullanma siiresinin anabilim dalina
gore karsilastirilmasi

Varyansin Kaynag Kareler Toplam Sd. Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arast 8.275 11 152

Grup i¢i 753.736 1087 .693 1.085 .370
Toplam 762.011 1098

Tablo 21, 6gretmen adaylarinin tek kisilik video oyunlarini haftalik kullanma siiresinin anabilim
dalina gore karsilagtirilma sonuglarini gostermektedir. Buna gore 6gretmen adaylarimin tek kisilik video
oyunlarmi haftalik kullanma siiresi anabilim dalina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemektedir (F11-1087=1.085; p>0.05).

Tablo 22. Ogretmen adaylarimin haftalik Twitter kullanma siiresinin sinif, cinsiyet, kisisel bilgisayara
sahip olma durumu ve internet baglantisina sahip olma durumuna gore karsilastirilmasi

f X Ss. t Sd. p
f 1 1.34 74
St 52 3 % 810 1099 418
4 546 1.38 757
Cinsiyet Kadin 751 1.32 .740
-2.797 1 .005*
Erkek 350 1.45 773 S 099 005
PC Sahibi Ol Evet 927 1.39 785
ahibr ima ve 3132 1099  .002*
Hayir 174 1.20 .523
Internet Baglantisina Evet 897 1.39 176
: 2.810 1099 .005*
Sahip Olma Hayir 204 1.23 626

*: p<0.05

Tablo 22, 6gretmen adaylarinin haftalik Twitter kullanma siiresinin sinif, cinsiyet, kisisel
bilgisayara sahip olma durumu ve internet baglantisina sahip olma durumuna gore karsilastirilma
sonuclarin1 géstermektedir. Buna gore;

e 1. Smfta 6grenim goren adaylarinin ortalamalari (x=1.34; Ss.=0.749) ile 4. Smifta 6grenim
gbren adaylarin ortalamalar1 (X=1.38; Ss.=0.757) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadigi tespit edilmistir (t1009=-0.810; p>0.05).

e Kadin adaylarinin ortalamalar1 (Xx=1.32; Ss.=0.740) ile erkek adaylarin ortalamalari
(x=1.45; Ss.=0.773) arasinda erkek adaylarin lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu tespit edilmistir (t1009=-2.797; p<0.05).

e Kisisel bilgisayara sahip olan adaylarinin ortalamalar1 (X=1.39; Ss.=0.785) ile kisisel
bilgisayara sahip olmayan adaylarin ortalamalar1 (X=1.20; Ss.=0.523) arasinda kisisel
bilgisayara sahip olanlarin lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir
(t1099=3.132; p<005)

e Internet baglantisina sahip olan adaylarinin ortalamalar1 (x=1.39; Ss.=0.776) ile internet
baglantisina sahip olmayan adaylarin ortalamalar1 (x=1.23; Ss.=0.626) arasinda internet
baglantisina sahip olan adaylarinin lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir (tio09=2.810; p<0.05).
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Tablo 23. Ogretmen adaylarimin haftalik Twitter kullanma siiresinin anabilim dalma gére
kargilagtirilmasi

Varyansin Kaynag Kareler Toplanm Sd. Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arast 5.819 11 .529

Grup igi 617.469 1089 .567 933 .507
Toplam 623.288 1100

Tablo 23, ogretmen adaylarinin haftalik Twitter kullanma siiresinin anabilim dalina gore
karsilastirilma sonuglarini gostermektedir. Buna gore dgretmen adaylarinin haftalik Twitter kullanim
stireleri anabilim dalina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir (F11-1089=0.933;
p>0.05).

Tablo 24. Ogretmen adaylarmnin grupla oynanan oyunlar: haftalik kullanma siiresinin simif, cinsiyet,
kisisel bilgisayara sahip olma durumu ve internet baglantisina sahip olma durumuna gore
kargilastirilmasi

f X Ss. t Sd. p
Sinif 1 552 1.39 851 Los3 1006 051
4 546 1.30 683 ' '
Cinsiyet Kadin 749 112 446 o e ooox
Erkek 349 1.81 1.063 ' '
PC Sahibi O E 2 1. 74
C Sahibi Olma vet 925 33 ° 1600 1006 001
Hayir 173 1.43 .884
Internet Baglantisina Evet 894 1.34 784
; -.215 1096 .830
Sahip Olma Hayir 204 1.35 725

*: p<0.05

Tablo 24, 6gretmen adaylarinin grupla oynanan oyunlari haftalik kullanma siiresinin sinif,
cinsiyet, kisisel bilgisayara sahip olma durumu ve internet baglantisina sahip olma durumuna gore
karsilastirilma sonuclarini gostermektedir. Buna gore;

e 1. Smifta 6grenim goren adaylarinin ortalamalari (x=1.39; Ss.=0.851) ile 4. Siifta 6grenim
gbren adaylarin ortalamalar1 (X=1.30; Ss.=0.683) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadigi tespit edilmistir (t1006=1.953; p>0.05).

e Kadin adaylarinin ortalamalar1 (X=1.12; Ss.=0.446) ile erkek adaylarin ortalamalari
(x=1.81; Ss.=1.063) arasinda erkek adaylarin lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu tespit edilmistir (t1006=-15.165; p<0.05).

e Kigisel bilgisayara sahip olan adaylarinin ortalamalari (X=1.33; Ss.=0.749) ile kisisel
bilgisayara sahip olmayan adaylarin ortalamalar1 (x=1.43; Ss.=0.884) arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadig1 tespit edilmistir (t1006=-1.690; p>0.05).

e Internet baglantisina sahip olan adaylarmin ortalamalar1 (X=1.34; Ss.=0.784) ile internet
baglantisina sahip olmayan adaylarin ortalamalar1 (x=1.35; Ss.=0.725) arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadig tespit edilmistir (t1006=-0.215; p>0.05).

Tablo 25. Ogretmen adaylarinin grupla oynanan oyunlari haftalik kullanma siiresinin anabilim dalina
gore karsilagtirilmasi

Varyansin Kaynag Kareler Toplaom  Sd. Kareler Ortalamasi F p Fark**
Gruplar arasi 15.510 11 1.410

Grup ici 639.732 1086 .589 2.394 .006* 2-1,2-8, 2-10
Toplam 655.242 1097

*: p<0.05

**:1-Alman Dili Egitimi, 2-BOTE, 3-Cografya Egitimi, 4-Fen Bilgisi Egitimi, 5-Ingiliz Dili Egitimi, 6-Japon Dili Egitimi,
7- Miizik Egitimi, 8-Okul Oncesi Egitimi, 9-Resim-Is Egitimi, 10-Simf Ogretmenligi, 11-Tarih Egitimi, 12-Tiirkce Egitimi
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Tablo 25, 6gretmen adaylarinin grupla oynanan oyunlar1 haftalik kullanma siiresinin anabilim
dalina gore karsilastirllma sonuglarini gostermektedir. Buna gére 6gretmen adaylarinin grupla oynanan
oyunlart haftalik kullanma siireleri anabilim dalma gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir (F11-1086=2.394; p<0.05). Farkliligin kaynagini belirlemek icin yapilan Tukey testi ile
yapilan ikili karsilastirmalarda; BOTE’de 6grenim goren dgretmen adaylar1 (X=1.58; Ss.=0.988) ile
Alman Dili Egitimi (X=1.16; Ss.=0.606), Okul Oncesi Egitimi (%=1.24; Ss.=0.650) ve Sinf
Ogretmenligi Egitimi (X=1.27; Ss.=0.611) anabilim dallarinda 6grenim goren &gretmen adaylari
arasinda BOTE’de 6grenim goren dgretmen adaylarinin lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugu tespit edilmistir (p<0.05).

Tablo 26. Ogretmen adaylarmin Blogspot, Wordpress, Blogger vb. blog sitelerini haftalik kullanma
stiresinin sinif, cinsiyet, kisisel bilgisayara sahip olma durumu ve internet baglantisina sahip olma
durumuna gore karsilastiriimasi

f X Ss. t Sd. p
Siif 1 552 1.17 517
nt 2505 1096  .012*
4 546 1.25 549
Cinsiyet Kadin 748 117 A80 3410 1096 001*
Erkek 350 1.29 .628 ' '
PC Sahibi Ol E 24 1.22 .
C Sahibi Olma vet X 3 j4w 1006 51
Hay1r 174 1.16 422
Internet Baglantisina Evet 894 1.22 551
: 1824 1096 068
Sahip Olma Hayir 204 1.15 453

*: p<0.05

Tablo 26, 6gretmen adaylarmin Blogspot, Wordpress, Blogger vb. blog sitelerini haftalik
kullanma siiresinin sinif, cinsiyet, kisisel bilgisayara sahip olma durumu ve internet baglantisina sahip
olma durumuna gore karsilastirilma sonuclarini gostermektedir. Buna gore;

e 1. Smifta 6grenim goren adaylarinin ortalamalari (x=1.17; Ss.=0.517) ile 4. Smifta 6grenim
goren adaylarin ortalamalar1 (X=1.25; Ss.=0.549) arasinda 4. Sinifta 6grenim goren
Ogretmen adaylarinin lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir
(t1096=-2.505; p<005)

e Kadin adaylarinin ortalamalar1 (X=1.17; Ss.=0.480) ile erkek adaylarin ortalamalar
(x=1.29; Ss.=0.628) arasinda erkek adaylarin lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu tespit edilmistir (t1006=-3.410; p<0.05).

e Kigsisel bilgisayara sahip olan adaylarinin ortalamalar1 (x=1.22; Ss.=0.553) ile kisisel
bilgisayara sahip olmayan adaylarin ortalamalar1 (x=1.16; Ss.=0.422) arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir (t1006=1.437; p>0.05).

e Internet baglantisina sahip olan adaylarmin ortalamalar1 (x=1.22; Ss.=0.551) ile internet
baglantisina sahip olmayan adaylarin ortalamalari (x=1.15; Ss.=0.453) arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir (t1006=1.824; p>0.05).

Tablo 27. Ogretmen adaylarmin Blogspot, Wordpress, Blogger vb. blog sitelerini haftalik kullanma
siiresinin anabilim dalina gore karsilastirilmasi

Varyansin Kaynag Kareler Toplamn  Sd.  Kareler Ortalamasi F p Fark**
Gruplar arasi 11.038 11 1.003 2-1,2-3, 2-4,
Grup ici 302.202 1086 278 3.606 .000 2-6,2-8, 2-10,
Toplam 313.240 1097 2-11,2-12
*: p<0.05

**:1-Alman Dili Egitimi, 2-BOTE, 3-Cografya Egitimi, 4-Fen Bilgisi Egitimi, 5-Ingiliz Dili Egitimi, 6-Japon Dili Egitimi,
7- Miizik Egitimi, 8-Okul Oncesi Egitimi, 9-Resim-Is Egitimi, 10-Smnif Ogretmenligi, 11-Tarih Egitimi, 12-Tiirkge Egitimi

Tablo 27, 6gretmen adaylarimin Blogspot, Wordpress, Blogger vb. blog sitelerini haftalik
kullanma siiresinin anabilim dalina gore karsilastirilma sonuglarini gdstermektedir. Buna gore 6gretmen
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adaylariin Blogspot, Wordpress, Blogger vb. blog sitelerini haftalik kullanma siiresi anabilim dalina
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir (Fi1-1086=3.606; p<0.05). Farklihigin
kaynagini belirlemek igin yapilan Tukey testi ile yapilan ikili karsilastirmalarda; BOTE’de 6grenim
goren Ogretmen adaylart (xk=1.43; Ss.=0.763) ile Alman Dili Egitimi (x=1.10; Ss.=0.298), Cografya
Egitimi (X=1.08; Ss.=0.267), Fen Bilgisi Egitimi (x=1.14; Ss.=0.476), Japon Dili Egitimi (x=1.12;
Ss.=0.391), Miizik Egitimi (¥=1.31; Ss.=0.678), Okul Oncesi Egitimi (£=1.20; Ss.=0.556), Simf
Ogretmenligi Egitimi (X=1.20; Ss.=0.548), Tarih Egitimi (X=1.12; Ss.=0.331) ve Tiirk¢e Egitimi
(x=1.21; Ss.=0.534) anabilim dallarinda 6grenim géren dgretmen adaylar1 arasinda BOTE’de 6grenim
goren 6gretmen adaylarinin lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (p<<0.05).

Tablo 28. Ogretmen adaylarinin MySpace, Bebo, Friendster vb. diger sosyal aglar1 haftalik kullanma
siresinin sinif, cinsiyet, kisisel bilgisayara sahip olma durumu ve internet baglantisina sahip olma
durumuna gore karsilastirilmasi

f X Ss. t Sd. p
f 1 4 11 4
S > > 0 s 1007 279
4 545 1.18 514
Cinsiyet Kadin 749 1.14 A76
-1.910 1097 .056
Erkek 350 1.20 504
PC Sahibi Olma Evet 926 1.17 510
1.881 1097 .060
Hayir 173 1.10 317
Internet Baglantisina Evet 895 1.17 .505 1.605 1097 109
Sahip Olma Hayir 204 1.11 387 ' '

*: p<0.05

Tablo 28, 6gretmen adaylarinin MySpace, Bebo, Friendster vb. diger sosyal aglari haftalik
kullanma siiresinin sinif, cinsiyet, kisisel bilgisayara sahip olma durumu ve internet baglantisina sahip
olma durumuna gore karsilastirilma sonuglarini géstermektedir. Buna gore;

e 1. Sinifta 6grenim goren adaylarinin ortalamalari (X=1.15; Ss.=0.456) ile 4. Sinifta 6grenim
goren adaylarin ortalamalar1 (x=1.18; Ss.=0.514) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadigi tespit edilmistir (tios7=-1.804; p>0.05).

e Kadin adaylarinin ortalamalar1 (X=1.14; Ss.=0.476) ile erkek adaylarin ortalamalar
(x=1.20; Ss.=0.504) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig tespit edilmistir
(t1097=-1.910; p>005)

e Kigisel bilgisayara sahip olan adaylarinin ortalamalar1 (X=1.17; Ss.=0.510) ile kisisel
bilgisayara sahip olmayan adaylarin ortalamalari (Xx=1.10; Ss.=0.317) arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir fark olmadig tespit edilmistir (t1097=1.881; p>0.05).

e Internet baglantisina sahip olan adaylarmin ortalamalar1 (x=1.17; Ss.=0.505) ile internet
baglantisina sahip olmayan adaylarin ortalamalar1 (x=1.11; Ss.=0.387) arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir (t1097=1.605; p>0.05).

Tablo 29. Ogretmen adaylarinin MySpace, Bebo, Friendster vb. diger sosyal aglari haftalik kullanma
siiresinin anabilim dalina gore karsilastirilmasi

Varyansin Kaynag Kareler Toplam Sd. Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 2.546 11 231

Grup ici 256.624 1087 .236 980 .462
Toplam 259.170 1098

Tablo 29, 6gretmen adaylarinin MySpace, Bebo, Friendster vb. diger sosyal aglari haftalik
kullanma siiresinin anabilim dalina gore karsilagtirilma sonuglarini géstermektedir. Buna gore 6gretmen
adaylarinin MySpace, Bebo, Friendster vb. diger sosyal aglar1 haftalik kullanma siiresi anabilim dalina
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir (F11-1087=0.980; p>0.05).
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Tablo 30. Ogretmen adaylarinin haftalik podcasting kullanma siiresinin smif, cinsiyet, kisisel
bilgisayara sahip olma durumu ve internet baglantisina sahip olma durumuna gore karsilastirilmasi

f X Ss. t Sd. p
Sif 1 549 1.14 441 311 1092 756
4 545 1.14 445 ' '
Cinsiyet Kadin 745 1.12 413 2 625 1092 009*
Erkek 349 1.19 498 ' '
P hibi Ol Evet 22 1.1 A4
C Sahibi Olma ve 9 5 53 978 1092 398
Hayir 172 1.11 .382
Internet Baglantisina Evet 891 1.15 445
; 1.155 1092 .248
Sahip Olma Hayir 203 1.11 432

*: p<0.05

Tablo 30, 6gretmen adaylarimin haftalik podcasting kullanma siiresinin sinif, cinsiyet, kisisel
bilgisayara sahip olma durumu ve internet baglantisina sahip olma durumuna gore karsilastiriima
sonuclarin1 gostermektedir. Buna gore;

e 1. Sinifta 6grenim goren adaylarinin ortalamalar1 (x=1.14; Ss.=.441) ile 4. Sinifta 6grenim
goren adaylarin ortalamalar1 (X=1.14; Ss.=.445) arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark
olmadigi tespit edilmistir (ti002=-0.311; p>0.05).

e Kadin adaylarinin ortalamalari (X=1.12; Ss.=0.413) ile erkek adaylarin ortalamalar
(x=1.19; Ss.=0.498) arasinda erkek adaylarin lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu tespit edilmistir (ti092=--2.625; p<0.05).

e Kigsisel bilgisayara sahip olan adaylarinin ortalamalar1 (x=1.19; Ss.=0.498) ile kisisel
bilgisayara sahip olmayan adaylarin ortalamalar1 (x=1.15; Ss.=0.453) arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir fark olmadig tespit edilmistir (t100=0.978; p>0.05).

e Internet baglantisina sahip olan adaylarmin ortalamalar1 (X=1.15; Ss.=0.445) ile internet
baglantisina sahip olmayan adaylarin ortalamalari (x=1.11; Ss.=0.432) arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir (t1002=1.155; p>0.05).

Tablo 31. Ogretmen adaylarinin haftalik podcasting kullanma siiresinin anabilim dalina gore
karsilagtirilmasi

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam Sd. Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arast 2.305 11 210

Grup i¢i 212.017 1082 196 1.069 .383
Toplam 214.322 1093

Tablo 31 6gretmen adaylarinin haftalik podcasting kullanma siiresinin anabilim dalina gore
karsilagtirilma sonuclarin1 gostermektedir. Buna gore o6gretmen adaylarinin haftalik podcasting
kullanma siiresi anabilim dalina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir (Fi-
1082=1.069; p>0.05).
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Tablo 32. Ogretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeyleri

Medya Okuryazarhg: Alt Boyutlar: f X Ss.

Medya okuryazarligi (GENEL) 1101 3.43 0.45
Ag paylasimi 1101 3.32 0.83
Gorsellestirme 1101 4.14 0.55
Muhakeme 1101 4.04 0.55
Ortak akil 1101 3.80 0.59
Oynama/ deneme 1101 3.62 0.77
Miizakere 1101 3.56 0.81
Simiilasyon / benzetim 1101 3.07 1.01
Yapma / icra etme 1101 2.63 0.94
Uyarlama/kendine mal etme 1101 2.82 0.90
Coklu gorev 1101 3.53 0.77
Ortamlar arasi konumlandirma 1101 3.04 1.13
Yayilmig/ genisletilmis bilis 1101 3.62 0.70

Tablo 32, 6gretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeylerini gdstermektedir. Buna gore,
Ogretmen adaylarimin medya okuryazarlik genel diizeyinde 3.43 ortalamaya sahip olduklar1 tespit
edilmistir. Ogretmen adaylarmin en yiiksek ortalamaya “gorsellestirme” ve “muhakeme” alt
boyutlarinda sahip oldugu, en diisiik ortalamaya ise “yapma/icra etme” ve “uyarlama/kendine mal”
etme alt boyutlarinda sahip olmas1 dikkat cekmektedir. Verilerin toplandigi 6l¢gme aracinin 1-5 puan
arasinda puanlandig: dikkate alindiginda aday 6gretmenlerin gorsellestirme ve muhakeme alt boyutlari
disinda diger alt boyutlarindaki diizeylerinin yeteri kadar yiiksek olmadigi soylenebilir. Ogretmen
adaylariin medya okuryazarlik diizeyinin gerek genelinde gerekse alt boyutlarinda yetersiz olusu ilgili
konularda formal bir egitim alinmamis olmasi ile iligkilendirebilir.

Tablo 33. Medya okuryazarlik genel diizeyinin sinif, cinsiyet, kisisel bilgisayara sahip olma durumu ve
internet baglantisina sahip olma durumuna gore karsilastirilmasi

f X Ss. t Sd. p
f 1 44 A4
St 53 045 599 1000 549
4 546 3.42 0.45
Cinsiyet Kadm 751 3.39 0.44
-3.87 1 .000*
Erkek 350 3.50 0.45 3873 099 000
PC Sahibi Olma Evet 927 3.44 0.44 2796 1099 007+
Hayir 174 3.34 0.46
Internet Baglantisina Sahip Olma Evet 897 3.44 0.44 2182 1099 029
Hayir 204 3.37 0.46
*: p<0.05

Tablo 33, 6gretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeyinin sinif, cinsiyet, kisisel bilgisayara
sahip olma durumu ve internet baglantisina sahip olma durumuna gore karsilastirilma sonuglarini
gostermektedir. Buna gore;

e 1. Smifta 6grenim gérmekte olan gretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeyi (X=3.44;
Ss.=0.45) ile 4. Siifta 6grenim goren Ogretmen adaylarimin diizeyi (X=3.42; Ss.=0.45)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir (t1000=0.599; p>0.05).

e Kadin &gretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeyi (X=3.39; Ss.=0.44) ile erkek
ogretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeyi (x=3.50; Ss.=0.45) arasinda erkek
Ogretmen adaylarinin lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir
(t1099=3.873; p<0.05).

56



o Kigisel bilgisayara sahip olan dgretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeyi (X=3.44;
Ss.=0.44) ile kisisel bilgisayara sahip olmayan 6gretmen adaylarinin medya okuryazarlik
diizeyi (X=3.34; Ss.=0.46) arasinda kisisel bilgisayara sahip olan §gretmen adaylarmin
lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (t1099=2.726; p<0.05).

e Internet baglantisina sahip olan 6gretmen adaylarmin medya okuryazarlik diizeyi (X=3.44;
Ss.=0.44) ile internet baglantisina sahip olmayan &gretmen adaylarinin diizeyi (x=3.37,;
Ss.=0.46) arasinda internet baglantisina sahip olan 6gretmen adaylarinin lehine istatistiksel
olarak anlaml1 bir fark oldugu (ti090=2.187; p<0.05) tespit edilmistir.

Tablo 34. Medya okuryazarlik genel diizeyinin 6grenim goriilen anabilim dalina gore karsilagtirilmasi

Kareler Toplamm Sd. Kareler Ortalamasi F p Fark**
Gruplar arasi 5.287 11 481
Grup ici 214.372 1089 197 2442 .005* 2-8,4-8
Toplam 219.660 1100

>
1 p<0.05

**:1-Alman Dili Egitimi, 2-BOTE, 3-Cografya Egitimi, 4-Fen Bilgisi Egitimi, 5-Ingiliz Dili Egitimi, 6-Japon Dili Egitimi,

7- Miizik Egitimi, 8-Okul Oncesi Egitimi, 9-Resim-Is Egitimi, 10-Siuf Ogretmenligi, 11-Tarih Egitimi, 12-Tiirkge Egitimi

Tablo 34, 6gretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeyinin 6grenim gordiikleri anabilim
dalina gore karsilastirilmasini gostermektedir. Buna gore 6gretmen adaylarinin medya okuryazarlik
diizeyinin 6grenim gordiikleri boliim/anabilim dalina gdre istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (F11-1080=2.442; p<0.05). Farkliligin kaynagini belirlemek i¢in yapilan Tukey
testi ile yapilan ikili karsilastirmalarda; Okul Oncesi Egitimi anabilim dalinda 6grenim goren gretmen
adaylarmin medya okuryazarlik diizeyi (x=3.32; Ss.=0.44) ile BOTE béliimiinde 6grenim goéren
ogretmen adaylarinin diizeyi (X=3.53; Ss.=0.47) arasinda BOTE 6gretmen adaylarinin lehine ve Fen
Bilgisi Egitimi anabilim dalinda dgrenim goren 6gretmen adaylarinin diizeyi (X=3.50; Ss.=0.43) ile
Okul Oncesi Egitimi anabilim dalinda 6grenim goren dgretmen adaylarinin diizeyi (¥=3.32; Ss.=0.44)
arasinda Fen Bilgisi Egitimi 6gretmeni adaylarinin lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
tespit edilmistir (p<0.05).

Ogretmen adaylarmin siif diizeyi, cinsiyet, kisisel bilgisayara sahip olma, internet baglantisina
sahip olma ve d6grenim goriilen anabilim dali degiskenlerini kullanarak medya okuryazarlik diizeylerini
tahmin etmek i¢in kategorik olan degiskenler kukla degiskene doniistiiriilerek, adimsal (stepwise)
yontemi ile ¢oklu dogrusal regresyon analizi uygulanmustir. Analiz siirecinde smif (4. Sinif olmak),
internet baglantisina sahip olmak, Alman Dili Egitimi gretmen aday1 olmak, BOTE &gretmen adayi
olmak, Cografya Egitimi 6gretmen aday1 olmak, Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen aday1 olmak, ingiliz Dili
Egitimi 6gretmen aday1 olmak, Japon Dili Egitimi d6gretmen aday1 olmak, Miizik Egitimi 6gretmen
aday1 olmak, Okul Oncesi Egitimi 6gretmen aday1 olmak, Resim-is Egitimi 6gretmen aday1 olmak,
Ogretmen aday1 olmak degiskenleri medya okuryazarlik diizeyinin istatistiksel olarak anlaml
yordayicist olmadiklart i¢in kullanilan regresyon yontemiyle (stepwise) analiz sonuglarindan
¢ikartilmistir. Sonug olarak; medya okuryazarlik diizeyini tahmin etmekte kullanilabilecek istatistiksel
olarak anlamli dort farkli model ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 35. Medya okuryazarlik diizeyinin tahmin edilmesi i¢in regresyon modelleri

Model Kareler Toplamm Sd. Kareler Ortalamasi F p

1 Regresyon 2.958 1 2.958 15.002 .000P
Kalan 216.701 1099 197
Toplam 219.660 1100

2 Regresyon 5.014 2 2.507 12.823 .000°
Kalan 214.646 1098 195
Toplam 219.660 1100

3 Regresyon 6.133 3 2.044 10.503 .000¢
Kalan 213.527 1097 195
Toplam 219.660 1100

4 Regresyon 6.917 4 1.729 8.908 .000¢
Kalan 212.743 1096 194
Toplam 219.660 1100

a. Bagimli Degisken: Medya Okuryazarlik Diizeyi

b. Yordayici: (Sabit), Erkekler

c. Yordayict: (Sabit), Erkekler, Kisisel bilgisayar sahibi

d. Yordayict: (Sabit), Erkekler, Kisisel bilgisayar sahibi, Okul Oncesi Egitimi 6gretmen aday1

e. Yordayici: (Sabit), Erkekler, Kisisel bilgisayar sahibi, Okul Oncesi Egitimi 6gretmen aday1, Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen aday1

Tablo 25, 6gretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeyinin tahmin edilmesi igin yapilan
regresyon analizi sonuglarini géstermektedir. Buna gore;

e Model 1’de yordayici degisken sadece cinsiyet (erkek) tir. Model 1, toplam varyansin %0,1’ini
(R?=0.013) agiklamakta ve istatistiksel olarak anlamli bir regresyon modelidir (F1-1009=15.002;
p<0.05).

o Model 2°de yordayici degiskenler cinsiyet (erkek) ve kisisel bilgisayar sahibi olmaktir. Model
2, toplam varyansin %0,2’sini (R? = 0.023) agiklamakta ve istatistiksel olarak anlamli bir
regresyon modelidir (Fz-1006=12.823; p<0.05).

e Model 3’te yordayici degiskenler cinsiyet (erkek), kisisel bilgisayar sahibi olmak ve Okul
Oncesi Egitimi dgretmen aday1 olmaktir. Model 3, toplam varyansm %0,3’iinii (R? = 0.028)
aciklamakta ve istatistiksel olarak anlamli bir regresyon modelidir (F3.1097=10.503; p<0.05).

e Model 4’te ise yordayict degiskenler cinsiyet (erkek), kisisel bilgisayar sahibi olmak, Okul
Oncesi Egitimi 6gretmen aday1 olmak ve Fen Bilgisi Egitimi 6gretmeni aday1 olmaktir. Model
4, toplam varyansin %0,3’ini (R? = 0.031) acgiklamakta ve istatistiksel olarak anlamli bir
regresyon modelidir (F4-1096=8.908; p<0.05).

Tablo 36. Medya okuryazarlik diizeyini tahmin eden regresyon modelleri ve degisken katsayilari

Model B SH Beta t p
1 (Sabit) 3.393 .016 209.402 .000
Cinsiyet (erkek) 111 .029 116 3.873 .000
2 (Sabit) 3.289 .036 91.555 .000
Cinsiyet (erkek) 123 .029 128 4.255 .000
Kisisel bilgisayar sahibi olmak 119 .037 .097 3.243 .001
3 (Sabit) 3.309 .037 89.887 .000
Cinsiyet (erkek) .109 .029 114 3.725 .000
Kisisel bilgisayar sahibi olmak 116 .037 .095 3.156 .002
Okul Oncesi Egitimi 6gretmen aday1 -.094 .039 -.073 -2.398 .017
4 (Sabit) 3.295 .037 87.983 .000
Cinsiyet (erkek) 115 .029 119 3.897 .000
Kisisel bilgisayar sahibi olmak 117 .037 .095 3.182 .002
Okul Oncesi Egitimi 6gretmen adayi -.081 .040 -.063 -2.039 .042
Fen Bilgisi Egitimi 6gretmeni aday1 .083 .041 .061 2.009 .045

Model 1 igin R?%=0.013, p<0.05; Model 2 igin R?=0.023, p<0.05; Model 3 igin R=0.028, p<0.05; Model 4 igin R?=0.031, p<0.05;
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Tablo 36, medya okuryazarlik diizeyini tahmin eden regresyon modelleri ve degisken
katsayilarim gostermektedir. Buna gore;

Model 1’de regresyon modeli denklemi su sekildedir:

MOKY=3.393+[0.111 * cinsiyet(erkek)].

Model 2’de regresyon modeli denklemi su sekildedir:

MOKY =3.289+[0.123 * cinsiyet(erkek)] + [0.119 * kisisel bilgisayara sahip olma].
Model 3’te regresyon modeli denklemi su sekildedir:

MOKY =3.309+[0.109 * cinsiyet(erkek)] + [0.109 * kisisel bilgisayara sahip olma] — [0.094 *
Okul Oncesi Egitimi Ogrencisi olma].

Model 4’te regresyon modeli denklemi su sekildedir:

MOKY =3.295+[0.115 * cinsiyet(erkek)] + [0.117 * kisisel bilgisayara sahip olma] + [0.083 *
Fen Bilgisi Egitimi 6grencisi olma] — [0.081 * Okul Oncesi Egitimi Ogrencisi olma].

TARTISMA ve SONUC

Arastirma sonuclart 0gretmen adaylarinin dijital medya araglarini en ¢ok bos zamanlarini
degerlendirmek i¢in kullandiklarii ve kullanim siiresinin cinsiyete gore farklilik gosterdigini
gostermektedir. Kisisel bilgisayara ve internet baglantisina sahip olanlar bos zamanlarim
degerlendirmek igin interneti daha uzun siire kullanmaktadir. Elde edilen bu sonug¢ alanyazin ile
ortiismektedir. Internetin en cok bos zaman degerlendirmek icin kullanildig1 ve erkek dgrencilerin kadin
Ogrencilere gore bos zamanlarini degerlendirmek i¢in internet kaynaklarin1 daha fazla kullandigi (Tsai,
2004; Martin, 2009; Literat, 2011; Tutkun, Demir ve Geng, 2012) alanyazinda da belirtilmektedir.
Bununla birlikte, medyaya erisim olanaklarina sahip olma durumunun da medyay1 kullanim sikligini
etkiledigi gerek kuramsal calismalarda gerekse aragtirma sonuglarinda ifade edilmektedir. (Silverblatt,
1995; Tsai, 2004; Buckingham, 2005; Jenkins, Clinton, Purushatma, Robison ve Weigel, 2007;
UNESCO, 2008; Tornero ve Manuel, 2007; Almenara ve Liano, 2011; UNESCO, 2011).

Ogretmen adaylarinmn interneti okul ile ilgili isler icin kullanma siiresi 6grenim goriilen sinif
diizeyine, internet baglantisina sahip olma durumuna ve anabilim dalina gore farklilik géstermektedir.
Alanyazinda ilgili bir sonuca rastlanmamis olsa da bu durumun 4. Simnifta 6grenim géren dgretmen
adaylarinin derslerinin genel olarak diger siniflara gore daha fazla arastirmaya ve uygulamaya doniik
olmasindan kaynaklandig diisiiniilebilir. Ayrica BOTE béliimiinde 6grenim goren adaylarin, branslari
geregi okul ile ilgili islerde internet kaynaklarina diger anabilim dallar1 6grencilerine gére daha fazla
bagvurmasi olagan karsilanabilir.

Ogretmen adaylar1 sosyal aglar icerisinde en cok Facebook ve Twitter’da zaman harcamaktadir.
Benzer bir sekilde alanyazinda da {iniversite Ogrencilerinin Facebook ve Twitter’da harcadiklari
zamanin diger sosyal aglarda harcadiklar1 zamandan daha fazla oldugu belirtilmektedir (Joinson, 2008;
Caverlee ve Webbs, 2008; Lenhart, 2009; Lewis, Kaufman ve Christakis, 2008; Martin, 2009; Literat,
2011; Tutkun, Demir ve Geng, 2012),

Aragtirmada elde edilen kadin 6gretmen adaylarinin video izleme ve paylasmaya yonelik sosyal
aglarda erkek 6grencilere gore daha fazla zaman harcadiklar1 bulgusu da Hartmann ve Klimmt (2006),
Williams, Yee ve Caplan, (2008) ve Kim ve Kim’in (2009) ¢alismalari ile tutarlidir.

Erkek 6grencilerin hem tek kigilik hem de ¢evrimigi oynanan video oyunlarinda kiz 6grencilere
gore daha fazla zaman harcadiklar1 bulgusunun da (Quaiser-Pohl, Geiser ve Lehmann, 2006; Hartmann
ve Klimmt, 2006; Williams, Yee ve Caplan, 2008; Kim ve Kim, 2009; Williams, Consalvo, Caplan ve
Yee, 2009) alanyazinda yapilan arastirmalarda belirtilen sonuglarla tutarli oldugu goriilmektedir.

Arastirmada 6gretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeyine yonelik elde edilen bulgulardan;
medya okuryazarlik diizeyinin cinsiyete, kisisel bilgisayar sahibi olma durumuna ve internet
baglantisina sahip olma durumuna gore farklilik gosterdigi bulgusu da alanyazinda yapilan arastirmalar
(Silverblatt, 1995; Tsai, 2004; Buckingham, 2005; Jenkins, Clinton, Purushatma, Robison ve Weigel,
2007; UNESCO, 2008; Tornero ve Manuel, 2007; Caverlee ve Webbs, 2008; Almenara ve Liano, 2011)
ile benzerlik gostermektedir.
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Bu arastirmada elde edilen bulgularda birisi de medya okuryazarlik diizeyinin 6grenim goriilen
boliime gore farklilik gosterdigidir. Bu bulgu da alanyazin (Martin, 2009; Literat, 2011; Tutkun, Demir
ve Geng, 2012; Lenhart, 2009; Joinson, 2008; Caverlee ve Webbs, 2008; Lewis, Kaufman ve Christakis,
2008; Martin, 2009; Lenhart, 2009) ile tutarlidir. Ancak bu ¢alismada farkliligin kaynagina yonelik
yapilan incelemelerde arastirmada sadece Okul Oncesi Egitimi-BOTE ve Okul Oncesi Egitimi-Fen
Bilgisi Egitimi 6grencileri arasinda anlamli fark tespit edilmistir. Bu bulgu ise alanyazin tarafindan tam
olarak desteklenen bir bulgu degildir.

Arastirma sonuglar1 dort degiskenin (cinsiyet, kisisel bilgisayar sahibi olma, Okul Oncesi Egitimi
O0gretmen aday1 olma ve Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen aday1 olma) medya okuryazarlik diizeyini tahmin
etmekte kullanilabilecegini gostermistir. Elde edilen bu sonu¢ medya okuryazarlik diizeyinin cinsiyete
gore farklilik gosterdigini belirten ¢aligmalarla (Silverblatt, 1995; Tsai, 2004; Buckingham, 2005;
Jenkins, Clinton, Purushatma, Robison ve Weigel, 2007; UNESCO, 2008; Tornero ve Manuel, 2007;
Caverlee ve Webbs, 2008; Almenara ve Liano, 2011) tutarlidir.

Sonug olarak, arastirma sonuglar1 6gretmen adaylarinin dijital medya okuryazarlik diizeylerinin
yeterli ve istenen diizeyde olmadigin1 gostermektedir. Hizla gelisen teknoloji ve buna bagl olarak
ortaya ¢ikan yeni medya ve katilim tiirleri bireylerin bu hususlarda yetkin hale getirilmesi igin egitim
sistemlerinin giincellenmesi gerekliligini de beraberinde getirmektedir. Egitim sistemlerinin yani sira
toplumun diger unsur ve kurumlarinin da bu degisime ayak uydurmada birey ve topluma yardimci
olmas1 gerekmektedir. Birbiriyle iligkili olan bu iki yeterligin 6gretmen yetistirme programlarinda ele
alinmas1 toplumsal bir ihtiyag olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ogretmenler de geng kusaklara yon verme
ozelliklerinden dolay1 ¢agin gerektirdigi degisimlere hizla ayak uydurmasi gereken gruplarin basinda
gelmektedir. Bu baglamda Ggretmenler gerek hizmet Oncesinde gerekse hizmet icinde cagdas
gelismelere ayak uydurabilmeleri icin desteklenmelidir (OFSTED, 2012). Medya okuryazarligi
becerileri alan yazinda giiniimiiz diinyasina ayak uydurabilmek i¢in en 6nemli araglardan, yeterliklerden
birisi olarak ifade edilmektedir.

Alan yazin incelendiginde bir¢ok iilkenin 6gretmenleri medya okuryazarlik becerileri hususunda
yetistirmenin 6nemini fark ettigi ve 6gretmen yetistirme programlarinda ilgili becerilere yer vermeye
baglandig1 dikkat ¢ekmektedir (Hobbs, 2010; Torres, 2006; UNESCO, 2011; Almenara ve Liano, 2011;
Dezuanni, Kapitzke ve Iyer, 2010; UNESCO, 2008; Peterson ve Knowles, 2009; Jenkins ve digerleri,
2007; Robertson ve Hughes, 2011). Ancak iilkemizde Ogretmen adaylariin medya okuryazarlik
becerilerinin gelistirilmesi ya da desteklenmesi yoOniindeki girisimler yeterli degildir. Aday
ogretmenlerin bu konudaki yeterlikleri sansa ya da informal egitime birakilmaktadir.

Medya okuryazarlig1 egitiminde karsilagilan baslica sorunlar; yetersiz ders materyalleri, olumsuz
Ogretmen tutumlari, gerekli teknik altyapi, okul yoneticilerin ilgisizligi ve 6gretmenlerin bilgi ve beceri
eksikligidir (Tiiede ve Grafe, 2016; Tornero ve Manuel, 2007; Torres, 2006; Robertson ve Hughes,
2011; Hunneshagen, 2005; Andersen, Duncan ve Pungente, 1999; Lauri, Borg, Giinnel ve Gillum,
2010). Bu sorunlarin giderilebilmesinde siiphesiz 0gretmenlerin medya okuryazarligi konusunda
yetigtirilmeleri Onemli bir yer tutmaktadir. Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin medya
okuryazarlik diizeylerinin yetersiz oldugunun ortaya c¢iktigr diislintildiiglinde medya okuryazarligi
dersini veren 6gretmenlerin bu konuda ne kadar bilgi, beceri ya da olumlu tutum sahibi oldugu siiphe
konusudur. Medya okuryazarligi egitiminde 6gretmenlerin tutum ve niteliklerinden dolay1 karsilasilan
giicliikleri yenmekte oOzellikle 6gretmen yetistirme programlaria biiyiik gorevler diistiigiinii ve
programlarda medya okuryazarligi konularina yer verilmesi gerekliliginin toplumsal bir ihtiyag¢ olarak
karsimiza ¢iktig1 alanda yapilan arastirmalarda da vurgulanmaktadir. (Robertson ve Hughes, 2011;
Andersen, Duncan ve Pungente, 1999; Hobbs, 2007; Hobbs, 2010).

Bu ihtiyagtan hareketle UNESCO tarafindan 2011 yilinda hazirlanan “Ogretmenler igin Medya
ve Bilgi Okuryazarliga Programinin” igerisinde Tiirk¢ce’nin de bulundugu farkli dillere ¢evrilerek
yaymlanmigtir. Mevcut Ogretmenlerin  kullanabilmesi ve Ogretmen yetistirme programlariyla
biitiinlestirilebilir olmasina 6zen gosterilerek hazirlanan program medya okuryazarligi egitimi
hususunda radyo, televizyon, internet, gazete, kitap, dijital arsiv ve kiitiiphane gibi medya kaynaklarinin
medya okuryazarligi egitimi biinyesinde birlestirilmesine dnciiliik etmektedir (Wilson, Grizzle, Tuazon,
Akyempong ve Cheung, 2011; Wilson, 2012; UNESCO, 2011).
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Alanyazin incelenerek ortaya ¢ikan O0gretmen yetistirme programlarinda medya okuryazarlig
bilgi ve becerilerine yer verilmesi ihtiyaci ililkemiz i¢in de gecerlidir. Zira 6gretmen yetistirme
programlarimizda medya okuryazarligi konularma 2018 yilina kadar yer verilmemistir. Bu tarihten
itibaren de uygulamaya koyulan 6gretmen yetistirme programlarinda ise “Medya Okuryazarlig1” dersi
BOTE béliimiinde alan egitimi biinyesinde zorunlu bir ders, diger anabilim dali programlarda ise
se¢meli ders kategorisinde okutulmaya baslanmistir. Bu baglamda {ilkemizde 6gretmen adaylariin
medya okuryazarlik diizeylerinin gelistirilmesi ya da desteklenmesi yoniindeki girisimler yeterli
degildir. Aday 6gretmenlerin bu konudaki yeterliklerini gelistirmesi sansa birakilmamali, 6gretmen

yetistirme programlarinda daha etkili bir sekilde ele alinmalidir.

Her c¢alisma gibi bu ¢alismanin kendi sinirlamalar1 vardir. Birincisi, bu ¢alisma sadece nicel
verilere dayanmaktadir. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeyleri nitel
yontemlerle derinlemesine analiz edilebilir. Ikincisi ise, ¢alismada veri toplama igin tek egitim
fakiiltesinden olusan bir 6rneklemenin kullanilmasidir. Bu baglamda daha genis ve biiyiik 6rneklemler
ya da evrenin tamamina ulagilarak elde edilecek sonuglar gergege daha yakin sonuglar ortaya
cikaracaktir. Genel olarak, bu ¢alisma 6gretmen adaylarinin dijital medya kullanim sekilleri ve siireleri,
medya okuryazarlik diizeyleri ve medya okuryazarlik diizeyinin tahmin edilmesi konusundaki
bilgilerimizi genisletmektedir.
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