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OZ: Bu calismanin amaci, ortaokullarda G&grenim goren
Ogrencilerin yapilandirmaci Ogrenme ortami algist ve fen
bilimleri dersine katimlarinin demografik degiskenler agisindan
degisimini ve bu iki faktor arasindaki iligkiyi tespit etmektir.
Calismada nicel arastirma yaklasimlarindan betimsel model
kullanilmistir. Bu dogrultuda ¢aligmanin 6rneklemini Erzurum ili
Yakutiye ve Aziziye ilgesine bagli 5 ortaokulda dgrenim goren
206 6grenci olusturmaktadir. Calismada veri toplama araci olarak
“Yapilandirmaci Ogrenme Ortarm Olgegi” ve “Ogrenci Katilimi
Olgegi”  kullanilmistir.  Yapilan  analizler —dogrultusunda
ogrencilerin yapilandirmact &grenme ortamu algist ve derse
katilim diizeyleri cinsiyet, sinif diizeyi ve dgretmenin cinsiyeti
acisindan degismezken yapilandirmaci 6grenme ortam algist
ogrencilerin 6grenim goérdiigi smif mevcudu agisindan anlaml
fark gostermektedir. Ayrica yapilandirmaci 6grenme ortam algisi
ile derse katilim ve derse katilim boyutlar1 olan davranigsal,
duyussal, biligsel ve araci katilim arasinda iligkinin oldugu tespit
edilmigtir.

Anahtar sozciikler: Yapilandirmact Ogrenme ortami, derse
katilim, fen bilimleri
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ABSTRACT: The aim of this study is to determine the change in
the perception of constructivist learning environment and the
engagement of science lesson students in terms of demographic
variables and the relationship between these two factors. Descriptive
model which is a quantitative research approach was used in the
study. The sample of this study consisted of 206 students who were
studying in 5 middle schools in Yakutiye and Aziziye district of
Erzurum province. In the study, “Constructivist Learning
Environment Survey” and “Student Engagement Scale” were used
as data collection tools. In the light of the analyzes, while the
constructivist learning environment perception and the level of
engagement of the students do not change in terms of sex, class level
and sex of the teacher. Constructivist learning environment
perception has a significant difference in terms of number of
students in class. In addition, it has been found that there is a
relationship between constructivist learning environment perception
and classroom engagement. It was determined that there is a
relationship between behavioral, emotional, cognitive and agentic
engagement dimensions of classroom engagement.

Keywords:  Constructivist learning environment, classroom
engagement, science
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The twentieth and twenty-first centuries are centuries of economic, social, political and
technological dazzling progress. These dizzying advances in education systems in the world have
remained indifferent. The constructivist approach, whose origin dates back centuries, has begun to feel
its weight in educational systems. Constructivist learning theory was initially an approach to determine
how learners structured knowledge while trying to explain how learners learned knowledge. In order to
create any structure within the society, the foundation as a priority is needed. Constructivist approach
is parallel with this idea. In this theory, which will be formed by the learner's own information schema,
the learner must have preliminary information.

The nature of the learning environment is important for the learner to achieve the desired goals.
Because the outputs of learning are manifested in the environments where teaching is carried out.
Constructivist theory defines the classroom environment as the place where information is created and
developed (Brumbaugh and Rock, 2006). In this respect, learning environments should provide the
opportunity for the individual to realize his / her own learning and that the plans are flexible and that
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the individual obtains experiences. Thanks to the environment in this structure, taking into account the
interests and needs of the students themselves, expressing themselves more easily, working with the
group and their active engagement in activities carried out in the course is provided (Hancer and Yalcin,
2009; Jonassen and Land, 2000).

The engagement of the students in the lesson of the teaching activities has become one of the
most researched subjects in the recent period. Each student is not in the same level in the same
environment where similar teaching activities are carried out. However, it is stated in the literature that
students who are active engagements in the lesson learn better (Klem and Connel, 2004; Raftery,
Grolnick and Flamm, 2012). The student should know the responsibility of his / her own learning in
order to realize effective learning in the process of education and should actively engagement in the
classroom activities (Yavuz, Gulmez and Ozkaral, 2016). However, each student is not at the same
level. For some students, it is easy and easy to attend the class, while for others it is very difficult and
boring to attend. In the face of this situation, teachers have to assume some responsibilities. Teachers
should take into consideration the pre-learning of the student in a classroom environment and encourage
the students to engagement in the lesson by making the learning environment suitable for the student's
level (Guvenc, 2015).

Method

In this research was used descriptive model which is a quantitative research approach.
Correlational survey method, which is one of the general survey models, was used in the study because
it was aimed to determine how the students' constructivist learning perceptions and their engagement
in science lessons changed in terms of different variables and the relationship between these two
variables.

The sample of the study consisted of 206 students who were studying 5 middle schools in
Yakutiye and Aziziye districts of Erzurum in the 2018/2019 academic year. The sampling method was
chosen as a convenience sampling method. In addition, in this study, “Constructivist Learning
Environment Survey” and “Student Engagement Scale” were used as data collection tools.

Result and Discussion

In the research, it was determined that the constructivist learning environments did not change in
terms of sex factor. Bas (2012) reported that the constructivist learning environment perceptions of
middle school students did not make a significant difference in terms of sex variable. Similarly, it is
seen that the average score of the student on the scale (Cavus and Yilmaz, 2014) and the total score of
the student from the scale (Pinar Bal and Doganay, 2009) did not change in terms of the sex of the
students of various grades. Nayman (2011), in her study, stated that the students in 5th grade did not
change their thoughts about constructivist learning environment in terms of sex. Contrary to these
studies, there are studies indicating that the constructivist learning environment perception has changed
according to the sex of the students in the literature (Bas, 2012; Cavus and Yilmaz, 2014; Zorlu and
Zorlu, 2015).

It was determined that middle school students' perceptions of constructivist learning environment
did not change in terms of grade level. In the study of Bas (2012), it was observed that the students'
perceptions of constructivist learning environment did not make a significant difference in terms of the
grade level. However, in the literature, there are also studies indicating that students of 7th and 8th
grades have higher and statistically significant constructivist learning environment than students in 5th
and 6th grades (Erdogan and Polat, 2017; Zorlu and Zorlu, 2015). In addition, constructivist learning
environment perception shows a significant difference in terms of the number of students studying. In
parallel with this finding, Cinar, Temel, Beden and Gocgen (2004) reported that students studying in
crowded classrooms were uncomfortable in this situation and that a large proportion of both teachers
and students should have approximately 20 students.

It is another result of this study that the perception of constructivist learning environment in terms
of the sex of the teacher who entered the science course did not change. In the literature, there is not
enough study on the constructivist learning environment perception of the students in terms of the sex
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of the teacher. Only Aygoren (2009) stated that male teachers found themselves more adequate in terms
of constructing constructivist learning environment than female teachers.

In the research, it was determined that there was a strong positive relationship between the students'
constructivist learning environment perception and the level of engagement in the class. Similarly, when
constructivist learning environment is provided to students, there are some studies indicating that they
engage more mentally and in other respects more actively (Kalem and Fer, 2003; Perkins, 1999; Slavin,
1997; Zhang, 2008). Finally, it was determined that there was a positive relationship between the sub-
dimensions of engagement clasroom.

GIRIS
Yirminci ve yirmi birinci ylizyillar ekonomik, sosyal, siyasal ve teknolojik agidan bas dondiiriicii
ilerlemelerin oldugu yiizyillardir. Diinya genelindeki bu bas dondiiriicii ilerlemelere egitim sistemleri
de kayitsiz kalmamistir. Kokeni yiizyillar 6ncesine dayanan yapilandirmaci yaklasim bu ilerlemeler
sayesinde egitim sistemlerinde agirligint hissettirmeye baglamistir.  Tiirkiye’de “yapisalcilik”,
“olusturmacilik” ya da “insacilik” olarak isimlendirilen yapilandirmacilik kurami, baslangigta bilme ve
bilgi iizerine temellendirilmis bir kuram olarak alanyazina girmistir (Demirel, 2005). Ancak
giiniimiizde, bu kuram bireylerin zihin yapisi ve isleyisini agiklamaya ¢alisan, modern diinya diizeninde
toplumun her kesiminde benimsenen bir teori haline gelmistir. Ogretim siirecinde bireyin nasil
ogrendigini anlamak isteyen arastirmacilar dncelikle bireyin sahip oldugu bilgileri ortaya ¢ikarmalidir
(Selley, 1999). Bu agidan bireyin gevresi ile etkilesimi sonucunda kazandigi yeni bilgileri dnceki
bilgileri ile iligskilendirmesi sonucu yeni bilgileri yapilandirmasi olarak ifade edilen yapilandirmaci
yaklagim ortaya ¢ikmistir. Bu kuram, Johnson ve Johnson’un sosyal etkilesim, Bruner’in aragtirma,
Piaget’in zihinsel psikoloji, Posner ve digerlerinin kavramsal degisim ve Ausubel’in anlamli 6grenme

teorilerine dayanmaktadir (Koseoglu ve Kavak, 2001).

Yapilandirmaci 6grenme kurami baglangigta 6grenenlerin bilgiyi nasil 6grendiklerini agiklamaya
calisirken sonralar1 bilgiyi nasil yapilandirdiklarini belirlemeye yonelik bir yaklagim haline gelmistir.
Toplum igerisinde herhangi bir yapiy1 olusturmak icin 6ncelik olarak temele ihtiya¢ duyulmaktadir.
Yapilandirmaci yaklasim da bu diisiince ile paralellik gdstermektedir. Ogrenenin kendi bilgi semasinin
olusturacagi bu kuramda, 6grenenin 6n bilgilere sahip olmasi yani temelinin olmasi gereklidir. Clinkii
yapilandirmaciligin temelinde bilginin siirekli tekrar1 degil, bilginin yeniden yapilandirilmas: ve
transferi vardir. Bu agidan 6grenme olgusu ve bilginin dogasi yapilandirmaciligin temel noktasidir.
(Sasan, 2002). Giiniimiizde egitim alaninda yapilan ¢aligsmalar, 6grenenin egitim 6gretim faaliyetlerinin
merkezinde oldugu ve bilgiye dogrudan, etkin olarak ulagmasi sonucunda daha iyi 6grendigini
belirtmektedir (Saracaloglu, Akamca ve Yesildere, 2006).

Ogrenenin istenilen hedefleri kazanmasi siirecinde &grenme ortaminin niteligi onem arz
etmektedir. Cilinkii Ogrenmenin ¢iktilari, &gretimin gerceklestirildigi ortamlarda kendisini
gostermektedir. Yapilandirmaci kuram sinif ortamini bilginin olusturuldugu ve gelistirildigi yer olarak
tanimlamaktadir (Brumbaugh ve Rock, 2006). Bu agidan 0Ogrenme ortamlar1 bireyin kendi
ogrenmelerini gergeklestirmesine firsat sunan, planlarin esnek oldugu ve bireyin deneyimler elde
etmesini saglayan yapida olmalidir. Bu yapidaki ortamlar sayesinde 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglar goz
ontinde bulundurularak onlarin kendilerini daha rahat ifade etmesi, grupla ¢aligmasi ve onlarin ders
icerisinde gerceklestirilen faaliyetlere etkin katilimi saglanir (Hanger ve Yalgmn, 2009; Jonassen ve
Land, 2000).

Ogrencilerin egitim dgretim faaliyetleri siiresince derse katilim gdstermesi son donemde en ¢ok
aragtirilan konulardan birisi haline gelmistir. Birbirine benzer 6gretim faaliyetlerinin gerceklestirildigi
ortamlarda her 6grencinin derse katilim1 ayni diizeyde degildir. Oysaki literatiirde ders icerisinde aktif
katilim gosteren Ogrencilerin daha iyi 6grendigi belirtilmektedir (Klem ve Connel, 2004; Raftery,
Grolnick ve Flamm, 2012). Ogrenci egitim dgretim siirecinde etkili dgrenmeleri gerceklestirebilmesi
i¢in kendi 6grenme sorumlulugunu bilmeli ve bu dogrultuda ders ici faaliyetlere etkin olarak katilim
gostermelidir (Yavuz, Giilmez ve Ozkaral, 2016). Ancak her 6grencinin derse katilimi aym diizeyde
degildir. Baz1 6grencilere derse katilmak zevkli ve gayet kolay gelirken bazilari igin ise derse katilim
gostermek oldukca zor ve sikict gelmektedir. Bu durumun olugsmasinda 6grencilerin temel psikolojik
ihtiyaglarinin karsilanma durumu oOnem arz etmektedir. Temel psikolojik ihtiyaglari agisindan
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doygunluga ulasan 6grencilerin derse katilimlari artmaktadir (Kurt ve Tas, 2018). Ayrica 6gretmenlerin
de bu durum kargisinda birtakim sorumluluklar1 iistlenmesi gerekmektedir. Ogretmenler smif ortaminda
Ogrencinin 6n O6grenmelerini dikkate almali, 6grenme ortamini Ggrencinin seviyesine uygun hale
getirerek her 6grencinin derse katilim gostermesini tesvik etmelidir (Gliveng, 2015). Newmann (1992)
Ogretmen ve dgrenciler icin problem durumunun basari seviyesi olmadigini, bu duruma sebep olanin
ogrenci katiliminin yetersiz oldugunu belirterek 6grenci derse katilimmin 6nemini ifade etmektedir.
Yani, 6grencinin derse katilim diizeyinin yiiksek olmasi onun akademik acidan basarili olmasi ile
esdegerdir.

Frederick, Blumenfield ve Paris (2004) derse katilimi davranissal, bilissel ve duyussal katilim
olarak ele almislardir. Ogrencilerin ders icerisindeki faaliyetlere katilmasi, uygun davramislar
sergilemesi davranigsal katilima, 6grencinin 6grenmelerini gergeklestirirken uygun stratejiler gelistirip
plan yapmas1 bilissel katilima, 6grenme siirecinde mutlu, neseli, bikkin vb. olmasi1 duyussal katilima
ornektir. Appleton, Christenson, Kim ve Reschly (2006) ise katilimi davranissal, biligsel, akademik ve
psikolojik katilim olarak dort boyutta incelemislerdir. Davranissal ve bilissel katilim boyutlar Frederick
ve arkadaslarininkine (2004) benzerdir. Akademik katilim 6grencinin ders notlarinda artis saglamasi
icin 6dev vb. caligmalara gosterdigi ¢aba iken psikolojik katilim, 6grencinin arkadaslari, 6gretmenleri
ve ebeveynleri ile olan etkilesimidir. Son olarak Reeve ve Tseng (2011) belirtilen bu katilim tiirlerine
ilaveten araci katilimu literatiire kazandirmislardir. Araci katilim, 6grencinin 6grendigi bilgilere uygun
davranis sergilemesidir. Aract katilimda 6grenciler 6gretim siirecinde sorular sorma, problem durumlari
karsisinda goriis belirtme egiliminde olurlar (Reeve, 2012).

Literatiirde, tiim katilim tiirleri (davranissal, bilissel, duyussal ve araci) arasinda dogrusal
iliskinin oldugunu belirten aragtirmalara rastlanilmaktadir. Yani bir katilim tiirlinde meydana gelen artig
diger katilim tiirlerini de artirmakta iken, bir katilim tiiriindeki azalmanin diger katilim tiirlerini de
azaltmaktadir (Reeve, 2013, Reeve ve Tseng, 2011). Ornegin dgrencinin derse karsi olumlu tavrinin
olmasi (duyussal katilim) o 6grencinin ders igerisinde olumlu davraniglar sergilemesini (davranigsal
katilim), smif igi tartismalara katilim gostermesini ve goriiglerini rahatca ifade etmesini (araci katilim)
saglamaktadir (Li ve Lerner, 2013).

Bu arastirmanin amaci ortaokullarda 6grenim goren 6grencilerin yapilandirmaci 6grenme ortami
algilar1 ve fen bilimleri dersine katilimlarina cinsiyet, sinif diizeyi, smif mevcudu ve dersin
ogretmeninin cinsiyetinin etkisini tespit etmektir. Ayrica yapilandirmaci 6grenme ortam algisi ile
ogrencilerin fen bilimleri dersine olan katilimlar arasindaki iligkinin yonii ve diizeyini tespit etmek bu
arastirmanin bir diger amacidir. Bu amag¢ dogrultusunda aragtirmanin problem cilimlesi ortaokul
diizeyinde Ogrenim goren Ogrencilerin yapilandirmact 6grenme ortami algilarina ve fen dersine
katilimlaria dgrencinin cinsiyeti, sinif diizeyi, simif mevcudu ve dgretmenin cinsiyeti etki etmekte
midir ve yapilandirmaci 6grenme ortami algisi ile fen dersine katilim arasinda bir iligki var midir? olarak
belirlenmistir. Arastirma problemi temele alinarak arastirmaya yon veren sorular asagidaki gibidir.
Ortaokul 6grencilerinin;

» yapilandirmaci 6grenme ortam algilar1 ve fen dersine katilim diizeyleri cinsiyet, sinif diizeyi,
sinif mevcudu ve 6gretmenin cinsiyeti agisindan bir fark olusturmakta midir?

» yapilandirmaci 6grenme ortam algilari ile fen bilimleri dersine katilimlar1 arasinda herhangi bir
iligki var midir?

» katilim boyutlar1 (davranigsal, duyussal, biligsel ve araci) arasinda herhangi bir iligki var midir?

YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada betimsel modellerden birisi olan tarama yontemi kullanilmistir. Ogrencilerin
yapilandirmaci 6grenme algilar1 ve fen bilimleri dersine katilimlari farkli degiskenler agisindan nasil
degistigi ve bu iki degiskenin birbirleri arasindaki iligkinin tespit edilmesi amaglandigindan aragtirmada
genel tarama modellerinden birisi olan iliskisel tarama yonteminden yararlamlmstir. fliskisel tarama
modeli birden fazla degiskenin birlikte degisimi ve degiskenler arasindaki iliskinin derecesini tespit
etmeyi amaclayan arastirma modelidir (Karasar, 2009).
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2.2. Orneklem

Aragtirmanin drneklemini Erzurum ili Yakutiye ve Aziziye ilgelerinde bulunan 5 ortaokulda
2018/2019 egitim 6gretim yilinda 6grenimini siirdiiren 206 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada
ornekleme yontemi olarak uygun 6rnekleme yontemi secilmistir. Bu ydontem zaman, para ve isgiiciiniin
ekonomik olarak kullanilmasini saglamaktadir (Gravetter ve Forzano, 2012).

Tablo 1. Ornekleme ait demografik dzellikler

Cinsiyet Frekans Yiizde (%)
Kiz 93 45.1
Erkek 113 54.9
Sinif diizeyi

6.smif 80 38.8
7.smif 50 24.3
8.smif 76 36.9
Ogrenim gordiigii stmifin mevcudu

0-15 arast 21 10.2
15-25 arasi 38 18.4
25-40 arast 64 31.1
40 ve lizeri 83 40.3
Ogretmenin cinsiyeti

Bayan 44 214
Erkek 162 78.6
Toplam 206 100

2.2. Veri Toplama Araclari
2.2.1. Yapilandirmaci Ogrenme Ortam Olgegi

Sinif ortaminda 6gretmenlerin yapilandirmaci 6grenme kuramina uygun sinif ortami olusturup
olusturmadigini belirlemeyi amaglayan Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgegi (YOOO) Taylor,
Fraser ve Fisher (1997) tarafindan gelistirilmis, Yilmaz-Tiizlin, Cakiroglu ve Boone (2006) tarafindan
ise Tiirk¢e’ye uyarlanmustir. Sonraki donemde dlgek Ozkal, Tekkaya, Cakiroglu ve Sungur, (2009)
tarafindan revize edilmistir. Diinya’y1 6grenme, bilimi 6grenme, diisiincelerini ifade etme, 6grenmeyi
O0grenme ve iletisim kurmayi O0grenme olmak tlizere bes boyuttan olusan Olgek 20 maddeden
olugmaktadir. 5°1i Likert yapida olan 6l¢egin (1= hi¢bir zaman, 2= nadiren, 3= bazen, 4= siklikla, 5=
her zaman) tamamina iliskin DFA sonuglart CFI = .97, S-RMR = .05, NFI = .97, GFI = .93 olarak
belirtilmigtir. Aragtirmada %27°lik iist ve alt gruplarin puanlari arasinda hesaplanan t testi sonuglari,
tiim madde puan ortalamalar1 i¢in anlaml bir farklilik oldugunu gostermistir. Buna gore, Olcekteki
maddelerin ayirt edici olduklari sdylenebilir. Ayrica &lgiit gegerligini belirlemek icin YOOO’ niin
boyutlarindan elde edilen puan ortalamalar1 ile Ogrenci Katilmi Olgeginden elde edilen puan
ortalamalar1 arasindaki iligkiler hesaplanmistir. Hesaplanan korelasyon degerleri .72 ile .74 arasinda
degismektedir. Bu sonuca gore, Olcegin amacina hizmet etme derecesinin oldukca yiliksek oldugu
soylenebilir. Olgegin tamamina iliskin cronbach alfa degeri ise .92 olarak hesaplanmistir.

2.2.1. Ogrenci Katihmi Olgegi

Reeve ve Tseng (2011) tarafindan 6grencilerin derse katilim diizeylerini belirlemek amaciyla
gelistirilen Ogrenci Katilimi Olgegi (OKO), Hidiroglu (2014) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanmustir.
Davranissal, duyussal, bilissel ve araci katilim boyutlarini 6lgen 6lgek toplamda 22 maddeden olusan
4’lii Likert yapidadir (1= kesinlikle katilmiyorum, 4= kesinlikle katiliyorum). Hidiroglu (2014)
aragtirmasinda alt boyutlar i¢in tespit ettigi cronbach alfa degerleri sirasiyla, davranmigsal katilim igin
.94, duyussal katilim igin .78, biligsel katilim i¢in .88 ve araci katilim igin .82’dir. Bu arastirma
kapsamindaki cronbach alfa degerleri Hidiroglu (2014)’tin ulastigi degerlere benzerdir. Bu
Arastirmada, 6l¢egin davranigsal katilim icin .83, duyssal katilim i¢in .79, bilissel katilim i¢in, .84, araci
katilim i¢in .83 ve Olgegin tamamina iliskin cronbach alfa degeri .92 olarak hesaplanmistir. Ayrica
aragtirmada %27°lik Ust ve alt gruplarin puanlari arasinda hesaplanan t testi sonuglari, tiim madde puan
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ortalamalar1 i¢in anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir. Bu acidan 6l¢ekteki maddelerin ayirt
edici 6zellikte oldugu sdylenebilir.

2.2.2. Verilerin Analizi

Arastirmada katilimcilardan toplanan verilerin normal dagilip dagilmadigini tespit etmek icin
Kolmogrov-Simirnov testi yapilmigtir. Katilimei sayisinin 50 ve iizerinde oldugu arastirmalarda
Kolmogrov-Simirnov testinin kullanilmasi onerilmektedir (Biiylikoztiirk, 2011). Yapilan normallik
testi sonucunda verilerin normal dagildigi (p>.05) ve diger normallik varsayimlarini sagladigi
belirlenmistir. Bu agidan aragtirma sorularina yonelik gerceklestirilen analizlerde parametrik testlerden
faydalanilmistir.

BULGULAR

Yapilandirmaci 6grenme ortam algist ve fen bilimleri dersine katilim diizeyinin 6grencinin
cinsiyeti ve fen bilimleri dersine giren 0gretmenin cinsiyetine bagli olarak degisip degismedigini test
etmek icin bagimsiz gruplar t yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda 6grencilerin yapilandirmaci
ogrenme ortami algilari ve fen bilimleri dersine katilim diizeyleri cinsiyet ve ders 6gretmeninin cinsiyeti
acisindan degismedigi (p>.05) belirlenmistir (Bkz. Tablo. 2 ve Tablo 3).

Tablo 2. Ogrencilerin cinsiyeti acistndan YOOO ve OKO puanlariin karsilastiriimasi

Cinsiyet Frekans Ortalama Standart Sapma ]
Y000 i, 93 72.82 14.84
Puam 78
Erkek 113 72.20 16.35 ‘
OKO Kiz 93 69.58 10.97
Puam oo 113 70.03 11.70 17

Tablo 2’ de goriildiigii iizere kiz ve erkek 6grenciler egitim dgretim siirecinde bulunduklart siif
ortamlarin1 yapilandirmact ortam algisi agisindan benzer degerlendirmislerdir. Yani kiz ve erkek
ogrenciler okul i¢i ve disgindaki diinya hakkinda bilgiler edinmekte, fikirlerini diger 6grencilerine
rahatlikla aktarmada, bilimin hayatin bir pargasi oldugunu belirtmede benzer goriislere sahiptirler.
Ogrencilerin derse katilim diizeyleri de cinsiyet agisindan istatistiki olarak anlamli bir fark
gostermemektedir. Ogrenciler fen derslerini dikkatli dinleme, yeni ve eski bilgilerini iliskilendirme, fen
dersini eglenceli bulma vb. 6zellikler agisindan benzerdir.

Tablo 3. Ders ogretmeninin cinsiyeti agisindan 6grencilerin YOOO ve OKO puanlarinin
kargilastirilmasi

o Ogretmenlerin Frekans Ortalama Standart Sapma P
YOOO Cinsiyeti
Puam Kadin 44 70.52 17.10
Erkek 162 73.01 15.24 33
OKO Kadin 44 70.95 9.87
Puam gy 162 69.52 11.73 46

Tablo 3’de hesaplanan degerler dogrultusunda Ogretmeni ister kadin isterse erkek olsun
ogrenciler fen bilimleri dersinde; gerceklestirilecek etkinlikler i¢in ne kadar zamana ihtiyaci oldugunu
Ogretmene bildirme, konular1 iyi 6grenip 0grenmedigini 6gretmeni ile degerlendirme vb. agisindan
benzer yapilandirmaci 6grenme ortami algisina sahiptir. Ayni sekilde kiz ve erkek 6grenciler fen
dersinde O0gretmenine sorular sorma, dersi dikkatli dinleme, ulagmak istedigi hedefleri belirleme vb.
acisindan benzer derse katilim diizeyine sahiptirler.

Ogrencilerin smf diizeyi ve 6grenim gordiigii smifin mevcudu agisindan yapilandirmact
O0grenme ortami algisi ve fen bilimleri dersine katilim diizeylerinin istatistiki agidan anlamli bir fark
olusturup olusturmadigini belirlemek i¢in tek yonlit ANOVA testi yapilmustir. (Bkz. Tablo 4 ve Tablo
5).
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Tablo 4. YOOO ve OKO puanmin sif diizeyi agisindan karsilastirildigi tek yonlii ANOVA testi
sonuglari.

Degisken Karelerin df F P
Ortalamasi
YOOO puam Simf Diizeyi 348.58 2 1.43 24
OKO puam Simf Diizeyi 230.95 2 1.81 17

Tablo 4’e gore farkli simif diizeyinde 6grenim goren 6grencilerin yapilandirmaci 6grenme ortam
algilart ve derse katilim diizeyleri birbirine benzer olup istatistiki agidan aralarinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir.

Tablo 5. YOOO ve OKO puanmin &grencilerin dgrenim gordiigii simf mevcudu agisindan
karsilastirildig: tek yonlii ANOVA testi sonuglart.

Degisken Karelerin df F P
Ortalamasi
YOOO puam Simif Mevcudu 696.74 3 2.92 .03
OKO puam Sinif Mevcudu 76.43 3 .59 .62

Tablo 5’e gore 6grencilerin 6grenim gordiigli siniflarin mevcudu agisindan yapilandirmaci
O0grenme ortam algist istatistiki agidan anlamli bir fark olusturmakta iken derse katilim diizeyleri
acisindan fark olugturmamaktadir. Yapilandirmaci 6grenme ortami algist agisindan anlamli farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢cin Bonferroni testi yapilmistir (Bkz. Tablo 6).

Tablo 6. YOOO puaninin sinif mevcutlari agisindan karsilastirildigi Bonferroni testi sonuglar

Simif Mevcudu Ortalama Fark Standart p
Hata
0-15 arasi 15-25 arasi -5.21 4.20 .99
25-40 arasi -74 3.88 .99
40 ve lizeri 3.53 3.77 .99
15-25 arasi 0-15 aras1 521 4.20 .99
25-40 aras1 4.47 3.16 .95
40 ve lizeri 8.74" 3.02 .03
25-40 arasi 0-15 arasi 74 3.88 .99
15-25 aras1 -4.47 3.16 .95
40 ve lizeri 4.27 2.57 .59
40 ve iizeri 0-15 aras1 -3.53 3.77 .99
15-25 aras1 -8.74" 3.02 .03
25-40 arasi -4.27 2.57 .59

*p <..05

Tablo 6’ya gore sinif mevcudu 15-25 kisi arasinda olan siniflarda 6grenim goren 6grenciler ile
smif mevcudu 40 ve iizeri olan siniflarda 6grenim goren 6grencilerin yapilandirmact 6grenme ortam
algisi istatistiki agidan anlamli bir fark gostermektedir.

Ortaokullarda 6grenim goren Ogrencilerin yapilandirmact 6grenme ortamu algilar1 ile fen
bilimleri dersine katilimlar1 arasindaki korelasyon diizeyini tespit etmek i¢in Pearson korelasyon testi
yapilmistir (Bkz. Tablo 7).
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Tablo 7. Ogrencilerin YOOO ile OKO puanlar1 arasindaki iliskiyi gdsteren pearson korelasyon testi
sonuglari

YOOO Puam OKO Puam
o Pearson Korelasyon Degeri 1 84%*
YOOO Puam
p .00
OKO Pearson Korelasyon Degeri 84%* 1
Puam p 00
**p < 01

Tablo 7’ye gore dgrencilerin yapilandirmaci 6grenme ortamu algilari ile fen bilimleri dersine
katilimlar1 arasinda .84 korelasyon degerinin oldugu goriilmekte ve tespit edilen bu deger istatistiki
acidan anlamlidir. Cohen’in standart1 g6z 6niinde bulunduruldugunda .50’den yiiksek degerlerde giiclii
iliskiye isaret edildiginden dgrencilerin YOOO puani ile OKO puani arasinda pozitif yonlii giiglii bir
iliski vardir.

Son olarak 6grencilerin fen bilimleri dersine katilim boyutlari (davranigsal, duyussal, bilissel ve
araci) arasindaki iliski diizeyini tespit etmek i¢cin Pearson korelasyon testi yapilmistir (Bkz. Tablo 8).

Tablo 8. Derse katilim boyutlari arasindaki pearson korelasyon testi sonuglari

Araci Davranissal Duyussal Bilissel
katihm katihhm katilim katilim
Araci katihm Pearson 1 497 56™ 66"
Korelasyon
p .00 .00 .00
Davramgsal katihm  Pearson 49 1 64 61
Korelasyon
p .00 .00 .00
Duyussal katilim Pearson 56™ 64" 1 .60™
Korelasyon
p .00 .00 .00
Bilissel katihm Pearson 66" 61" .60™ 1
Korelasyon
p .00 .00 .00

**p < 01

Tablo 8’deki degerler incelendiginde derse katilim boyutlarinin tamami arasinda pozitif yonlii ve
istatistiki acidan anlamli iligkilerin oldugu tespit edilmistir. Ayrica tabloda araci katilim ile davranigsal
katilim arasinda orta diizeyde bir iliskinin, diger tiim katilim boyutlar arasinda giiglii bir iligkinin varlig
gorlilmektedir.

TARTISMA ve SONUC

Arastirmada ortaokul diizeyinde 6grenim goren Ogrencilerin yapilandirmact 6grenme ortami
algilar1 ve fen bilimleri dersine katilim diizeylerinin cinsiyet, sinif diizeyi, 6grenim gordiikleri sinif
mevcudu ve dersin Ogretmeninin cinsiyeti acisindan degisip degismedigi test edilmistir. Ayrica
ogrencilerin yapilandirmac1 6grenme ortarm algist ile derse katilim diizeyleri ve derse katilim alt
boyutlar1 arasindaki iliskinin tespiti bu aragtirma kapsaminda ele alinmugtir.

Bas (2012) ¢alismasinda ortaokul diizeyinde 6grenim gdren 6grencilerin yapilandirmaci 6§renme
ortami algilariin cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir fark olusturmadigini rapor etmistir. Benzer
sekilde 6grencinin 6l¢ekten aldigi ortalama puan iizerinden (Cavus ve Yilmaz, 2014) ve dgrencinin
Olcekten aldigi toplam puan iizerinden (Pinar Bal ve Doganay, 2009) cesitli simif diizeyindeki
Ogrencilerin cinsiyeti agisindan degismedigi goriilmektedir. Nayman (2011) ise ¢alismasinda 5. smifta
O0grenim goren Ogrencilerin yapilandirmaci 6grenme ortami hakkindaki disiincelerinin cinsiyet
acisindan degismedigini belirtmistir. Bu ¢aligsmalarin aksine literatiirde 6grencilerin cinsiyetine gore
yapilandirmaci 6grenme ortami algisinin degistigini belirten calismalar da mevcuttur (Cavus ve Yilmaz,
2014; Zorlu ve Zorlu, 2015).
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Ortaokul o6grencilerinin yapilandirmact 6grenme ortami algilarinin sinif diizeyi agisindan
degismedigi bu arastirmanin bir diger bulgusudur. Tespit edilen bu bulgu ile Bas (2012)’nin
arastirmasinda 6grencilerin yapilandirmaci 6grenme ortami algilarinin sinif diizeyi agisindan anlaml
fark olusturmadigini belirtmesi paralellik gostermektedir. Ancak literatiirde 7. ve 8. sif diizeyinde
Ogrenim goren O6grencilerin 5 ve 6. siiflarda 6grenim goren 6grencilere gore daha yiiksek ve istatistiki
acidan anlamli diizeyde yapilandirmaci 6grenme ortami algisina sahip olduklarini belirten ¢aligmalar
da mevcuttur (Erdogan ve Polat, 2017; Zorlu ve Zorlu, 2015). Ayrica yapilandirmaci 6grenme ortami
algis1 6grencilerin 6grenim gordiigii siniflarin mevcudu agisindan anlamli fark gostermektedir. Bu
bulguya paralel olarak Cinar, Temel, Beden ve Goggen (2004) kalabalik siniflarda 6grenim goren
ogrencilerin bu durumdan rahatsiz oldugu ve hem Ogretmenler hem de Ogrencilerin biiyiik bir
boliimiiniin smif mevcudunun yaklagik olarak 20 kisi olmasi gerektigini arastirmalarinda rapor
etmislerdir.

Fen bilimleri dersine giren 6gretmenin cinsiyeti acgisindan yapilandirmaci 6grenme ortami
algisinin degismedigi bu aragtirmanin bir diger sonucudur. Literatiirde 6gretmenin cinsiyeti agisindan
Ogrencilerin yapilandirmact 6grenme ortam algisi lizerine yeterince c¢alismanin yapilmadigi
gorlilmektedir. Sadece Aygoren (2009) arastirmasinda erkek 6gretmenlerin bayan 6gretmenlere gore
yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma agisindan kendilerini daha yeterli gordiigiinii belirtmistir.
Ogretmenin cinsiyeti acisindan da 6grencilerin derse katilim diizeyleri istatistiki agidan anlamli fark
olusturmamaktadir. Ogretmenin cinsiyeti agisindan 6grencinin derse katilimi diizeyinin nasil degistigini

inceleyen arastirmaya literatiirde rastlanmamustir.

Aragtirmada, 6grencilerin yapilandirmaci 6grenme ortam algisi ile derse katilim diizeyleri
arasinda pozitif yonde giicli bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde ogrencilere
yapilandirmaci 6grenme ortami saglandiginda onlarin derse zihinsel ve diger agilardan daha aktif olarak
katildigini belirten ¢alismalara rastlanilmaktadir (Kalem ve Fer, 2003; Perkins, 1999; Slavin, 1997;
Zhang, 2008).

Yapilandirmaci Sinif Ortam Derse Katihhm
e Bilimi 6grenme, e Davranissal,
e Ddstlincelerini ifade etmeyi e Duyussal,
o} Bilissel
og“renme,w ° ssel,
e Dinya’yi 6grenme, e Araci

e Ogrenmeyi 6grenme,
e letisim kurmayi 6grenme

Sekil 1. Yapilandirmac siif ortami ve derse katilim arasindaki iliski

Arastirmada son olarak derse katilim boyutlari1 (davranissal, duyussal, biligsel ve araci) arasinda
pozitif yonlii bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Her bir katilim boyutuna &rnek durum verilirse;
Ogrencinin derse olan ilgi ve isteginin (duyussal katilim) artmasi, onun daha fazla soru sormasi ve
problem durumlarina ¢dziim Onerisi getirmesine (aracit katilim), 0grenme faaliyetlerinde uygun
stratejiler belirlemesine (bilissel katilim), ders iginde olumlu davraniglar sergilemesine (davranigsal
katilim) sebep olmaktadir. Kisaca katilim tiirlerinden herhangi birisindeki artis diger katilim tiirlerini
de artirmaktadir.
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