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Ozet

Temsilin ontolojik bir iliski oldufu varsayimindan hareket eden bu makalede adalet,
temsil ve istikrar kavramlan arasindaki baglantlar yapibozuma maruz birakilmaktadir.
Calismamin amac, modern sivasal digincede istikrar ve temsil arasinda kurulan
baglantmin &tesinde, adalet arayiginin bizzat modern temsil anlayigimin ksithhklanna
verilmis bir tepki oldugunu gdsterebilmektin Bu nedenle calismada “yansmo
temsil™ iliskisi olarak kavramlastnlan hikim anlayisimin elestirisi, bu tartsmanin
gelistirilebilmesi acisindan bir on gereklilik olarak ortaya gkmaktadir. Temsil iligkisi,
parca ile bithn baglants cercevesinde kavrandifinda, iliskinin ontolajik statiislt daha
rahat goriilebilmekte ve boylelikle istikrann kisith kavranisinin ifadesi olan “hikiimet
istikrar” kavraminin Stesine gecilebilmektedir. Mewout literatiir elestirel bir zekilde
degierlendirildifinde, istikrar kavrayigiin Hobbesgu diizen arayngiyla olan baglanhlan
da cok net bir sekilde artaya gikmaktadir.

Bu yizden glndimiz siyasal temsil sireglerinin icerdifi sorunlar, elinizdeki makalede
sivasal disiince geleneginin izinden gidilerek, modern egemenlik anlayisiyla baglanth
bir sekilde ele ainmaktadir. Dizen arayip, adalet ve istikrar kavramlanmin birbirine
dolayh olarak baglanmasini olanakh kiimakta ve bdylelikle istikrar i¢in belli bir dizeyde
adaletsizlife katlanmanin gerekli oldufu Gsth 8rtlld olarak kabul g&rmektedir. Bu
anlayisin termel islevi, ashinda halk egemenlifini sirmrlanding bir karma rejim olarak
formile edilmis olan temsili demokrasi anlayisiyla bir arada ele alindifinda daha iyi
anlagiimaktadir. Glnlimdz demokrasilerinin temeli kabul edilen secim ilkesi, halk
oyunun ban politik teknolojilerle kisitlanmasi yoluyla, adalet ve temsil arasindaki
iligkinin baska bir boyutunun da dne glkmasina yol agar. Bu ¢ergeveden balaldifinda
ovun kisitlanmas, temsil adaletinin basitge glclh hilkmetler olusturmaya baglanms
olan istikrar anlayiginin Gtesinde sorunlara isaret ettigi rahathikla g&rilir.

54r konusu sorunlar, temsil sireclerinin yvarathf adaletsizlifi yonetimin istikranyla
defil, daha genis bir cerceve icinde ele almarmizin gindmiz dinyasinin siyasal
saorundan agisindan tasicdhfl dnemi bir baska agidan gdstermektedir. Glndmlzde
secim, esitsizliklerin ve hiverarsilerin “yonetimde istikrar” adi albhinda idare edilmesinin
bir aracina donlstiriimek istenmektedir. Temsil adaletsizlifinin genis gercevesinin
daralhlarak basitge oylanin sayilmasiyla ilgili teknik sorunlara indirgenmesinin gergek
anlamir da burada aramak gerekir. Bu ylizden temsilde adalet tartgmasinin tarihsel
olarak se¢im uygulamalarina hakim olan oyu kisitlama ve segim teknolojileri arachfiyla
denetleme egiliminin yaratt@ hognutsuzluklara bir tepki oldufunu gdrmek binyik
anem tagmaktadir. Dolayisiyla bu makalede temsil adaletinin oy da@iliminin ne élglide
temsile yansidigiyla kisith kalmadan, segme, segilme ve saym siireglerinin olugturdugu
kapsamb bir iliskiler aginin yarath adaletsizliklerle iligkili olarak ele alinmasi dnerisi
gelistirilmektedir.
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Representation, Justice and Stability

Abstract

In this study, the relationship between the concepts of representation, justice
and stability is deconstructed, based on the assumption that representation is an
ontological nexus. It is aimed to examine the strive for fair representation, not as an
element of a supposed equilibrium between stability and representation, but as a
reaction to restrictions of the modern conception of representation in contemporary
political thought. However, to get beyond this approach, the critique of the dominant
understanding, which is conceptualized as "mirroring representation” in this paper, is a
prerequisite. The ontological status of the relation of representation emerges explicitly
when we reevaluate the issue within the context of the part and whole relation. Thus,
wie will be enabled to transcend the criterion of "government stability”-a concept that
offers a reduced understanding of stability. Nevertheless, to get beyond this reduced
approach, a critical evaluation of existing literature that will lead to a new understanding
based on the relationship between the Hobbesian search for order and the conception
of stability is required.

Due to these reasons, this paper examines the problems of contemporary processes
of political representation in connection with modern conception of sovereignty. The
search for order makes room for establishing an indirect connection between concepts
of justice and stability, and thus implies the necessity of tolerating a certain degree
of injustice in exchange for an amount of political instability. The basic functions of
this approach are best understood when we consider the issue together with the
representative democracy as a limited form of popular sovereignty. By restricting the
exercise of popular sovereignty and public vote through certain technologies, electoral
mechanisms of contemporary democracies demonstrate another dimension of the
relationship between justice and representation. Within this framework, imposing
qualifications on voting right points out problems beyond the stability understood as
the longevity of government period.

The problems in question testify the significance of considering injustice caused by
representation processes within a wider framework instead of using the criterion of
government stability from another aspect. At the present time, election has been
transformed to a means of managing inequalities and hierarchies on behalf of the
principle of “government stability™. This is the point where reducing the wider context
of unfair representation to managing the technical problems of vote counting begins
to make sense. Therefore, it is very important to stress the fact that the search for fair
representation is a reaction against discontents caused by the tendency of imposing
qualifications on the right of voting and using electoral technologies for manipulating
election results. As a result, this paper suggests to go beyond considering the issue
of fair representation as a problem of representing votes proportionally, and put
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the question within the context of injustices caused by a wider network of relations
produced by processes of voting, candidacy and election systems,

Keywords: Representation, justice, stability, universal suffrage, election.

Cagdas siyasal hayatn &zli yanlanndan birinin onun temsili karakteri
tarafindan olusturuldugu diustinilir. Bu yizden modern demokrasilerin, antik
demokrasilerden temsili olmakla farkhlash@ kabul edilir. S8z konusu fark
vurgulamanin bir baska yolu, demokrasinin isleyis agisindan dogrudan ve dolayh
olan bigimlerini ayirt etmekten gegmektedir. Ne var ki modern sivasal dislincede
temsil, sadece demokrasinin tabi kiindifs bu bicimsel farkhlasmanin Gtesini
de isaret eder. Esasinda temsili ydnetimin, tim yonetim bigimlerinden farkh,
modern ¢agin zihinsel kazammlannin siyasal alana aktanlmasiyla elde edilmis
bir ideal oldugu kabul edilmektedir. Bu yiizden, siyasal temsilin gerilimlerini
cozumlemek icin ablmas gereken ilk adim, temsilin ele alimsinda karsimiza
¢ikan boylesi bitinsel bir donlistimin yaratb@ sorunlann ne oldugunu agiga
cikarmak olmalidir.

Toplumsal hayatin butdnind kat eden bir dondsimi isaret eden bu gbris, bir
“temsil caf” icinde yasadifimizi sbyleyerek yola devam etmemizi salik verir,
Ne var ki daha ilk adimda, temsilin anlamim kavramaya dogrudan kendisinden
hareketle degil, hep dolayimlar icinden gecerek yaklasabilecegimizi gbriiriiz,
Burada temsil kavrami, genel olarak, baska bir seyi misliyle var etme, bu seyin bir
benzerini ortaya gikarma surecini tammlamak icin kullanmhir. Dolayisiyla temsil,
hep diganidan gelen bir etkinin sonucu olarak kabul edilir. Boylesi bir kabulse,
temsil ile iliskili tarbsmamizda nem tasiyan temel bir sorunlar kiimesinin
ortaya akmasina yol acar. Temsilden once var olan bu sorunlar bitind, temsilin
sadece kendisine nispetle kavranabilecegi bir dissal gercekliin varhgi tarafindan
karakterize edilir. Temsil iliskisinin ortaya cikardifn sonucun mahiyeti, yapisi ve
i¢ iliskilerine dair gerilimler, kendini bu sorunlari tammladif cerceve icinde ifsa
eder.

Temsilin icerdigi bu gerilimleri en agik bicimiyle modern hakikat anlayisimin
temellendirilmesi cabasinda gdririiz. Insam “8zne” olarak kuran modern
disincenin baslangic noktasinda, dinyayr zihinsel tasanmlanmin “nesnesi”
olarak el altnda bulundurduguna inanilan Kartezyen ego durur. Gerceklik,
insan zihninde onu temsil eden fikirler tarafindan ikame edilmekte, boylelikle
insan dosuncesi kendine dissal olan bir gerceklik ile yansima iliskisi igine
sokulmaktadir. Modern diisiincede “uygunlugun® hakikatin Gl¢lisi olarak kabul
gormesinin dayanagim, oznenin zihnindeki tasanmlar ile zibhnin tasarladig
nesne arasindaki yansima iliskisinde buluruz. Bu yirden, temsil iliskisinin
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karsilaghgi sorunlann odaginda temsilin ne dlgide “ashina” uygun oldugu, baska
bir deyisle kendini 6nceleyen varhga ne dlcide benzedigine dair endiseler yer
alr. Temsilcinin varh@ginda tezahidr eden birligin olusturucu &geleri arasindaki
iliskilerin nasil yapillandif, onun batdnligld ve "kahcahgina” yonelik ilgi de bu
endiselerden dogar.

Stz konusu endiselerin karsisinda, yani temsilin dolayh kavramginin Gtesinde,
onu dogrudan oldugu seyden hareketle kavramimiza olanak sunan baska bir
yaklagim durur. Temsile dair farkh bir goris agisimin dayanaklarini olusturacak
bu yaklasimin ana hatlarim ortaya koymaya calisaca@im. Burada esas sorun,
varolusu geregi ¢ogul ve dagink olan bir durumdan yola ¢kilarak belli bir
bitanlagin nasil yaranlacag meselesidir. Temsil, iste bu ¢oklugun tutarh bir
yapi icinde bir araya getirilmesi islemine verilen addir. Baslangictaki &geler
kendi basina sahip olmadiklan anlamu, bir parca olarak biitiin i¢erisinde diger
parcalarla iliskiye sokuldugunda kazarmir. Esasinda temsil, dissal bir gercekligin
yansimasi olmayip, var olanlarin 6nceden sahip olmadi@ bir batanlik dazeyinde
yeniden var edilmesi anlamina gelir. O halde temsilin bir gblge olgu olmamin
otesinde, derin ve giicli bir ontolojik statiisii vardir, Bu yizden ashnda temsilin
modernliinden sbz etmek yerine, modern temsil bicimlerinden s8z etmek
daha do@ru olacaktr.

Diger yandan, temsilin hakikatle olan bag, onun kendi disindaki gerceklikle
degil, bizatihi kendisini bir bitin olarak tesis etmeye muktedir kilan “kopusla®
bir arada disinulduginde anlagihr. Yani temsil tarbsmarzda izleyecegimiz
hat, temsilin “uygunlugunu” veya “kahcligin™ olgmek ile ilgili olmayip, onceden
var olmadifn halde duruma eklenmesiyle temsilde ifadesini gbrdGElimiz
birligi olanakh kilan “yeniligin” ne oldugunun sorunlastinimasina dair olacak.
Meselenin oza, temsilin elimizdeki bicimiyle ortaya akmasim saglayan kopusu,
bu kopusta yeni oldugu icin elimizdeki bitinu oldugu haliyle kavramamiza
olanak vereni anlayabilmekte yatar.

O halde bir temsil caginda yasadigimizi dasiinmek yamloadir zira insanlar (yeni
veya eski), hep bir temsil ¢cafinda yasamuslardir. Elinizdeki yazida, glinimiz
temsili yonetim anlayisimin dayanaklanm béylesi bir ontolojik temelden
hareket ederek agiklamaya cahsacagim. Bu agidan bakilinca, meselenin dzind
temsil, adalet ve istikrar kavramlan arasindaki iliskinin Hobbesgu bir dizen
anlayiyt ¢ergevesinde yeniden yaplandinlmas: olusturmaktadir. Boylesi bir
yapilandirmanin en somut ifadesi, kendini bir anayasa kurah diizeyine yiikselten
bir kargithk iliskisinde bulmaktadir: “temsilde adalet, yonetimde istikrar”, Ancak
bu calismanin amaci, istikrar ile temsil arasindaki bu baglantinin dtesinde,
adalet arayisinin bizzat modern temsili yonetimin yarathgr siurlamalara
verilmis bir tepki oldugunu gdsterebilmektir.
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Bu amacla ilk olarak, temsilin ontolojik cer¢evesiyle siyasal alan arasindaki
baglantlarin nasil parca ve bitun iliskisi Gzerinden kuruldugunu géstermeye
calisacagim. Daha sonra, gunimdz siyaset bilimi literatirinde dizen
sorununu istikrar kavramu ¢er¢evesinde degerlendiren anlayigin  elestirel
bir degerlendirmesi ile devam edecegim; ¢inki ancak “hikiamet istikran®
yaklasimlanmin &tesine gegildiginde istikrar kavranumin dizen ve temsil
anlayis ile olan baglan gériintr hale gelebilecektir. Tam da bu sebeple pesi
sira, siyasal dusunce geleneginin izinden giderek, Hobbescu temsil kuramim
modern ¢aga dzgi bir egemenlik manbi olarak analiz edecek ve adalet ile
diizen arayi arasindaki baglarin nasil kuruldugu sorununu ele alacagim. Segim
ve demokrasi arasindaki baglantlar, temsil ve adalet arasindaki gerilimlerin
belirginlestirilmesi yoluyla sorgulanacaktr, Nihayetinde yvaz, temsil siireclerinin
yaratthij adaletsizligi yonetimin istikraniyla degil, genisletilmis bir temsil adaleti
ile bir arada ele almamizin ginimoz dinyasinin siyasal sorunlan acisindan
tagidigr dnemin degerlendirilmesi ile tamamlanacaktr.

Siyaseti Anlamada Bir Anahtar Olarak Temsil

Yazimin girisinde sunulan temsile dair genel cerceve, sivasal alana dogrudan
ve oldugu gibi yansimaz. Siyasal bir nitelik kazanmis tim kavramlar gibi temsil
kavrarmu da anlarmun bir dizi ikili karsithk sistemiicinde maruz kaldig donusumler
sayesinde kazanir. Temsilin dogrudan ile dolayh, emredici ile emredici olmayan,
yerelile genel olan dizeyleri arasindaki ¢atismalar ve yer degistirmeler, tarihsel
sireg icinde temsille ilgili siyasi tartsmamin kat ettifi mesafeyi de gbsterir. Ne
var ki; baska bir kavram ikilisinin bu suregte tim diger ikiliklere nazaran daha
agirhikh yerinin oldugu gozlemlenmektedir. Diger ikiliklerden farkh olan adalet
ve istikrar ikilisi, bazi durumlarda birbiriyle karsithk iliskisi icinde de disindlen
iki terim olarak belli bir gerilim ekseni de olusturmaktadir. Adalet ve istikrar
gerilimi merkezi Gnemini, hakikatin temsil cagina &zgii dolayh kavrayisla siyasal
tarhsma arasindaki baglan kurmasina borglu gibiymis duruyor.

Temsil ile siyasal diisiince arasindaki baglantimin olanak kosullanm temsilin
fenomenolojik dzelliklerinin, adalet ve istikrar terimleri araciifna siyasetin
diline ¢evrilmesi olusturur. Adalet, temsil edenlerin siyasal toplumu ne Glgide
yansithf dzerinden kendine 6zgi bir sorun alamimin agilmasina izin vermektedir.
Diger yandan, istikrar meselesi hem temsilcinin ig iliskilerinin kendi birligini ve
tutarhhiini saglamas: meselesi olarak hem de siyasal toplumdaki degisimlere
nasiltepkivereceginin belirlenmesi meselesi olarak tarif edilebilir. Bu cergeveden
ele alindiginda adalet ile istikrar arasinda muhtemel bir gerilimi gerektirecek
bir neden yokmus gibi gériiniiyor. Asil karsithk adalet ile adaletsizlik, istikrar
ile istikrarsizlik terimleri arasinda iken, adalet ve istikrar, terimleri birbirinin
zorunlu &tekisi olarak tarif edilmis temsille ilgili diger ikiliklerden farkh olarak
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kars karsiya getirilmektedir. Bu durumda neden adalet ile Gzgirlik veya adalet
ile ilerleme degil de, adalet ile istikrar terimleri karsi karsiya getirilivor sorusuna
bir yamt bulmarmiz gerekecektir. Iste bu soru yanihim, ancak adalet ile istikrar
iliskisinin ashnda siyasi terimlerle ifade edilmis bir “uygunluk” ile “kahcihk”
iliskisi oldugunu gérdigiimizde bulabilmektedir.

Bu yamt ¢ercevesinde meselenin gincel politik tarbsmalar i¢indeki ortaya
konus biciminin icerdigi sorunlan da goranir kilmak mimkin hale gelebiliyor.
Temsil adaletinin guncel sorunlastinima bigimi, segimlere dayah olan temsili
demokrasinin iceriyor oldugu sivasal sorunlann etkisi alonda belirlenmektedir.
Burada asil meseleyi, segmen tercihlerinin dagilimi ile temsil kurumu olarak
gorilen meclisteki sandalye dafilm arasindaki dogru iliskinin ne oldufu
sorusuna yanit verebilmek olusturur. Tarbigmanin bir tarafinda, sivasal toplumu
olusturan farkh kesimleri temsil etme iddiasinda olanlann kazandifn oylarin
hangi hesap yontemleriyle sandalye sayisina donistirilecegi, diger tarahnda
ise meclisteki sandalye da@hirmimn dlke yonetiminde gercekten etkili ve istikrarh
bir yénetimin ortaya glkmasina ne dlglide olanak tamiyacagina iliskin endiseler
bulunmaktadir. Adalet, oylann da@ihmimn ne &lclide parlamentoya yansidify,
istikrarsa hikimetin kalicihg problemine donismektedir.

Temsil adaletinin gincel sorunlashrilma bigimi, zorunlu olarak onu etkili
bir yonetimin gerekleriyle karupithk icinde ve kurallan anayasa ya da se¢im
mevzuah tarafindan belirlenmis bir etkilesimin terimler icinde ele almay
gerektirmektedir. Ancak siyasal istikrann "hikumet istikran”, temsil adaletininse
oy ve sandalye arasindaki iliskiyve bagh olarak ele alindigi bu teknik tarbsmamin
dar cercevesi, tarnsmaya katk yapacak iki dnemli boyutun daha bastan kapsam
disi kalmasina neden olmaktadir. ik boyutun ihmal edilmesi, bizzat temsili
yonetim mantginin kendisine ydnelen elestirilerin adalet sorunuyla olan
bagimin gbrilememesine yol agmaktadir; ¢unki adaletin temsil streclerinin
icinde aranan bir ideal haline gelmesi temsilin kendisinin bir adalet sorunu
olarak ortaya cikmasini engeller. Ikinci boyutsa, adaleti istikrarla ilgili bir mesele
olarak tartismayi olanakh kilan sivasal donusiomlerin tartisma disi birakalmasiyla
ilgilidir. 56z konusu déndsimlerin anlagiimasi, ancak hikimet istikranimin genel
bir siyasal denge tarhsmasi igine yerlegtirilmesiyle mimkiin olabilecektir.

Sivaset biliminde hikidmet istikran tarhsmas), blylk oranda karsilashrmah
siyaset yonteminin ampirik araclar ile dlgime tabi tutulan ve bu ¢ercevede
tarif edilmeye cahsilan bir anlayisin Griniddr. Ancak bdylesi bir yaklasim
sonugta istikrar kavramimin icerdigi belirsizlikleri gidermemekte, aksine daha
da derinlestirmektedir. Timuyle muglak ve belirsiz bir istikrar anlayisimin temsil
adaleti karsisina yerlestirilmesi, beraberinde demokratik mekanizmalann
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kisitlanmasin getirmektedir. Okudugunuz yazi, bu ¢cercevede, temsil adaletiyle
ilgili tarbsmanin esasen temsil ve istikrar arasindaki guc¢lo baglardan &taru
ortaya gikan kisitlamalann yaratbin adaletsizlige verilmis bir tepki oldugunu
ortaya koymaya cabisiyor, Boylelikle temsil adaleti talebinin daha genis bir
cerceve icine yerlestirilmesiyle toplumdaki esitsizlik ve hiyverarsilerin gérindr
kilmacagim ve dénusturulebilecegini gostermeyi hedefliyor.

Hiikiimet Istikran ve Otesi

stikrarh olmak, kararh olmak, icinde bulundufun durumda sebat etmek
anlamina gelir. O halde istikrar derken, degisime kars direncli olmaya, yani
duraganhga gonderme yapilmaktadir. Bu agidan istikrar probleminin odaginda
ozdeslik ve degisim probleminin durdufunu soylemek yanhs olmaz. Sireg icinde
kendini yeniden iretmek veya dngorilemez degisimlere maruz kalmadan zaman
sinavindan gecebilmek endisesi istikrarh olmanin esasim olusturmaktadir. 56z
kanusu endiseyi parga ile batdan iliskisi agisindan ele aldigimizda sorun, pargalar
arasindaki baglantimin ve karsihkh hareketlerin dayandig dengenin yeniden
iiretilmesi problemi olarak kendini ortaya koyar. Istikrar bu bakimdan &gelerin
kahei bir dizenlenisini saglama problemine baglanir ve dizen arayisinin kopmaz
bir bileseni haline gelir.

Buradan hareketle siyasal istikranin, yoneten ile yonetilen iliskisinin verili
diizenlenis bigimine kalicihk kazandirma ve siyasi iliskilerin dayandigi dengeleri
yeniden Gretme kapasitesine gbnderme yaptiin sbyleyebiliriz, Ancak glinimiz
sivaset biliminin temel egilimi, siyasal dizen arayipimi kendiliginden agk bir
mesele olarak kabul edip, istikrarnin gorgil dayanaklanim olusturmaya yoneliktir.
Bu yazden istikrara dair genel bir kavrayisin varhina ragmen, istikrann nasil
tanmlanacag veya nasil olgilebilecegi konusunda siyaset biliminde bir fikir
birligi oldugunu sdyleyebilmek mimkun degildir. Esasen karplasthrmal siyaset
literatirinde, istikrar meselesi zaten kendiliginden agik olan davramigsal bir
Olcl olarak kabul edildigini belirttkten sonra Hurwitz (1973: 449), meseleye
yonelik bes farkh yaklagmin varhgim ayrt etmektedir Buna gore istikrar,
a) Siddet yoklugu; b) hikimet siresinin uzunlugu, ¢} mesru bir anayasal
dizenin varh@, d) yapisal bir degisimin yoklugu, e} cok yonli bir sosyal nitelik
olarak kavramsallastinlmaktadir.

Hikumet siresiyle ilgili olgitleri analiz etmeden dnce, istikran farkh agilardan
belirleyen bu dlgitlerin sivaset biliminde nasil kullamldig konusunda fikir sahibi
olabilmek icin, yontemsel agidan birbirine 21t gibi goriinen siddet ve mesgruiyet
dlcutlerini degerlendirmek yararh olabilir. Siddet yoklugu, istikrar analizini
sistemi dayamksiz kilacak bir etmenin eksikligi uzerine kurmustur. Esasen bir
siyasal sistem i¢inde verili bir zaman dilimi icinde gergeklesen siddet olaylarimin
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sikhigiyla ilgili bir Glgime dayamir. Siddet haberleri veya gozlemlerinin sayisimin
az olmasi, buna gore sistemin istikranmin gostergesi olarak kabul edilir Eger
istikrar, bir siyasal sistemin dayamkhlhig anlamina geliyorsa, o sistemi istikrarh
kilacak olan sey, siddet olaylanmin sayisi degil, sistemin bu olaylarla bag
edebilme kapasitesi olacakbr.’

Ote yanda istikran mesru bir anayasal dizenin varlgina baglayan yaklasim,
istikran sistemde bir Olgltin eksikligi Gzerinden degil, vorhigi Gzerinden
gostermeye yonelir, Burada megruiyet, istikrann kayna@ olarak ortaya gikar.
Mesruiyetin varhi@, mevcut yonetimin uzun sire protestolara maruz kalmamas
dzerinden Slcume tabi tutulmaktadir. Ancak protestolar veya anayasal sistemin
dayamkhh@ dGzerinden gelistirilen olgitler genel bir istikrar Slgiti olmayip
sadece demckratik sistemler igin anlam tagimaktadir ki sadece demokratik
yonetimlerin istikrarl olmasimi hakh kilacak bir gerekce bulunmamaktadir.?

Bu iki drnegin gbsterdifi sey, istikrar hangi Glgiitle ele alimrsa alinsin, onu
sureklilik veya dayamikhhkla ilgili bazi 6n kabullere dayandirmanin zorunlu
oldugudur. Bu gibi kabullerin en gigli olarak ileri sGrdldagd alan, istikrarn
hilkiimet siresi Uzerinden OlgildGgl duzey tarafindan temsil edilir. Bir
siyasal toplumum igleyisinin odaginda yonetsel aygit ve onun bagh oldugu
yaritme erkinin bulunduu varsayimi Gzerine kurulu olan bu yaklasim, siyasal
istikrarin hilkumetlerin yasal gorev surelerini tamamlayip tamamlayamadiklan
tzerinden &lgilebilecegi iddiasina dayahdir. Ne var ki bunun igin gelistirilen
Slgitler hikimetin diasirdlmesi, kendi istegivle erken secime gitmesi, hatta
isgal yoluyla digtrilmesi gibi farkh etmenler arasinda ayrim ghzetmemektedir
(Hurwitz, 1973: 452-5).

Goriinen o ki istikrar, dlchlebilir ghstergeler Gizerinden analiz edilen bir kavram
olarak kabul ediliyor. Ne var ki, istikranin kalicihik ile olan bag konusunda genel
bir &n kabul olsa da, istikran tamimlamak igin bagvurulan kavramlar, kavramlan
islemsellestirmek icin kullamilacak gostergeler konusunda biyiik uzlasmazliklar
bulunmaktadir. Bu uzlagmazhklar &rnegin hilkimet istikran gibi temsil adaleti
konusunda sinirlayic bir ilke olarak kullamlan bir yaklasimda, bizim agimizdan
daha da &nemli hale gelmektedir. Ornegin hikiimetlerin kisa siireli olmas,
hikimetlerin avantajh olduklann donemlerde erken secimlere yoneldigi
Ingiltere &rneginde gorilebilecedi gibi bir istikrarsizlik unsuru olmadif gibi,
“vapici glivensizlik oyu” uygulamasi yliziinden hitkiimet strelerinin uzun oldugu
Almanya‘'da yasamanmn ¢ok parcah olmasina veya ulkenin koalisyonlarla idare
edilmesine engel olmamaktadir.

Esasinda hukumet istikranyla ilgili bu yaklasimlar, istikrar kavramimin siyasal
diuzenarayisiyla olan derin baglarim tarbsma disi gorip, neredeyse kendiliginden
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acik bir kavram olarak kabul ettikleri icin dogrudan kiyaslamalar yonelip sivasal
sitemlerin i5leyisi icin buradan ban sonuclara varmaya yonelmektedirler.
Bu konuda Macintyre (1971) tarafindan karsilastrmal siyaset yontemine
yoneltilen elestirileri hatrlamakta yarar bulunuyor. Maclntyre (1971: 9), siyaset
biliminde farkh kiltirlerin kiyaslanmas: dzerinden yasa benzeri genellemelere
ulasmamn mimkian olmadifin ileri strer. Bu baglamda, farkh tarihsel kosullarda
ve mekanlarda ortaya gikmug eylemler, yapilar ve uygulamalardan hareketle
nedensellik iliskilerin genellemek olanaksiz oldugu icin, karsilastirmali siyaset
bilimi de mumkan degildir.

Macintyre, her toplumda ortaya ¢ikan tutum ve uygulamalarin gi¢li bir sekilde
o toplumun inanglan, degerleri ve kavrayislan gibi kiltdre dzgi etmenlerin
damgasim tagidigina inamr. Konumuz agisindan ele aldiimizda adil olamin ne
oldugu sorusunun bu kiltirlerden bagimsiz bir yamt bulunmamaktadir. Ote
yandan mesele sadece tutumlarla ilgili degildir; kurumlarnn da kiltir iginde
derin kdkleri vardir. Hatta blylik oranda bu tutumlann eseri olarak ortaya
cikarlar, Hicbir kurum onu isleten insanlann disiince ve hislerinden bagimsiz
olarak uygulamalarnim ortaya ¢ikaramaz (Macintyre, 1971: 12-5). Bu durumda
kurumlarin isleyisinin anlasilabilmesi icin mutlaka baglamsallastirma ve yorum
gerekir. Insan eylemini agiklayacak yansiz géelemler ve bunlardan hareket
ederek olusturulacak genellemeler her zaman sorunlu olacakbr,

Ancak bu durum siyasette genellemelerin veya kiyaslamalarin yapilamayacagimi
gostermez; sadece boylesi genellemelerin olanak kosullanim gozler onine
serer. Dolayisiyla yapmamiz gereken, istikrar problemini bize nedensel yasalan
sunacak, drnegin hikkimet sdreleri gibi "yansiz gézlemlerden” hareketle veya
“deger yargilanindan” bagamsiz olarak kavramak degil, anlam ve yorum agisindan
kokenden bagh oldugu dizen sorunu g¢er¢evesinde baglamsallashrmaktr.
Béylesi biryaklasimin olanak kosullar sivasal dsiince gelenedi icinde mevcuttur,
Modern siyasal disincenin dogus asamasinda kendisini Hobbes gibi dogal
hukuk disundrleriyle hissettiren siyvasal dizen probleminin ¢dzumlenmesi
gerekliligi, istikrar, adalet ve temsil arasindaki iliskilerin kuruldugu “olumsal
baglami” desifre etmeye ve buradan da adalet ilkesinin sivasetteki derin islevine
ulasmarmizi saglayacak mitevazi genellikleri kesfetmemize katk sunabilir.

Dizen Sorunu ve Temsil Mekanizmasi

O halde disincemizi dizen sorunun genel ¢ercevesini tamimlayarak
ilerletebiliriz. Bilindigi Gizere varocluga hakim olan farkhhk ve cesitlilige ragmen,
meveut olanlann insicamb bir bittindn parcalan olarak birbiriyle nasil iliskiye
sokulabilecegi sorusu dusuncenin sordugu en kadim sorulardan birini temsil
eder. Baylesi bir tarbsmanin dayandifn ana fikri, pekala ¢ok sayida varhifin
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“diizen” icinde nasil bir arada var olabilecegine yonelmis bir dikkatle de izah
etmek mumkin. Mihayetinde duzen, birik icindeki farklilklann belli bir mantk
cercevesinde iliskilendirilmesiyle ortaya cikan bir durum olarak tarif edilebilir.
Bu acidan bakinca dizen, her zaman bir ¢ogullugun varhgim gerekli kilmaktadir.
Tek bir varhgin oldugu durumlarda dizen meselesinin bir problem olarak éne
cikmasi distindlemez. Kisacas) duzen tartismasinin ¢ergevesi, bir arada varolusa
ozl iliskisel bir problem alam tarafindan cizilir.

Varolusa dair bu problemin, insamn insanla ve insanin dogayla olan iliskisinden
kaynaklanan boyutlarina, Eski Yunan disincesinin kendine dzgi bir ¢hzimi
vardi. Her tirden dizen probleminin ¢ozim imkanlan Yunanhlarin gueow olarak
adlandirdiklan “doga” kavramina basvurularak olusturuluyordu. Bu anlayisa
ghre doga, her varhgin varolus kosullarim tanimlayan ilkeyi anlatmaktayd.
Varliklanin hareketi, onlann dogas tarafindan kosullandinldi iin evrende bir
dizenin ve dngorilebilirligin hakim olduguna inamiliyordu. Varliklann sonradan
maruz kalacag degisimler ve izleyecefi gelisme yolu, bu diizen iginde tarif
edilmis olan tédoc’a, yani ereklere uygun olarak belirleniyordu. Ne wvar ki,
batin varhklara hakim olan tek bir ilke yoktu ve dogal varolug bu bakimdan bir
ilkeler coklugu tarahndan karakterize edilivordu. Her varhgin gelisim sirecinin
sonunda agiga vuracag bu ilkelerin uyumlu birligi dogal dizeni tarif ediyordu.

Her varhgin belli bir amaca yoneldigi kavrayizina gore, insamin bu genel
dizen icindeki yeri de haliyle dofiasi tarafindan belirleniyordu. Insanlar her
raman bir toplum icinde dinyaya gelivorlardi; bu yizden sonraki tutum
ve davramslanna yon veren ilke, yani dogalan onlann toplumsal varolusu
tarafindan sekillendiriliyordu. Bu ylzden insan bir {oov molmikov, yani “politik
hayvan® olarak adlandinliyordu. Her varhiin iyiligi onun dogas tarafindan tayin
edilen erege uygun olarak yasamasiyla belirleniyordu. Bu yizden insamin mutlu
ve guzel bir hayat sirebilmesinin yolu da, onun kendi eregine, yani toplumsal
dogasina uygun hayat sirdirmesinden geciyordu. Bu yizden insamin hakk: da,
onun dogasiyla ne dlgide uyumlu olduguna bakarak belirleniyordu.

Bu disincenin konumuz agisindan en dikkat ¢ekici yamni, dogada kendiliginden
bir diizen oldugu kabuli olusturur. Dolayisiyla insanlarin belli bir siyasal dizen
olusturmalan igin Gzel mekanizmalar gelistirmesine veya dogasimi asmasina
gerek kalmiyordu, Ne var ki modern sivasal dusineenin dogusuyla beraber,
bu disince geleneginde, en yetkin ifadesini Hobbes'ta buldugumuz bir
kopus gerceklesir. Hobbes, Eski Yunan dusincesinin "insan dogasim” dogru
kavramadi@ gbrisindeydi. Ona gbre:

Yunanhlar onu [insani] {@ov moltwov olarak adlandirdilar ve sivil toplumu bu
temel dzerinde kurdular. 5anki barigin korunmas: ve insanhfin yonetimi igin,
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insanlarin yasalar olarak adlandinlan ban ahitler ve sartnameleri beraber
yapma konusunda uzlasmalan diginda bir ey gerekli degilmis gibi dGsdndiler.
(Hobbes, 1923: 42)

Halbuki bundan ¢ok daha fazlasim yapmak gerekmektedir; clnki insanlar
dogalan geregi toplumsal hayata yénelmezler. Bunun olabilmesi icin insanlarn
béylesi bir yonelimden yarar elde etmeleri gerekir. Bu ylizden biyik ve kalici
toplumsal dizenlemelerin kikeni, insanda oldugu varsayilan ve basitge insanin
dogamin buyruklanim izlemesi yoluyla kendiliginden agia cikacak erdemler
veya “iyilik” olamaz. Insanlann dogal tutum ve davramslan, onlann ihtiyag
ve egilimlerinden kaynaklamir. Bu yizden insani tutkular ve arzular, onlan
yasaklayan bir yasa koyucu, yani egemen gi¢ ortaya gikincaya kadar iyi veya
kith, su¢ veya ginah olarak kabul edilemezler.

Ne var ki boylesi bir dunyada hicbir sey adalete aykin goérulmeyeceg igin,
herkes kendi dogasinin yol gostericiliginde davranacakbr. Bunun yol agacag
seyse Hobbes'un (1983: 49) bellum omnium contra omnes, yani herkesin herkes
kargsi savasi olarak adlandirdif genel bir cansma egilimi olacaknor. Asil amacim
Hobbes 'un toplumsal dazenin isleyisiyle ilgili mekanizmalarim agiklamak oldugu
icin, boylesi bir ¢ahsmayla karakterize edilen doga durumunun ayrintilan
uzerinde durmayacagim. Bunun yerine i¢inde bulundugu tatsiz durumdan nasil
ciknfim ve bir toplumsal dilzen tesisine ydneldigini gbstermeye cahisacafim.
Cikis sirecini Hobbes doga yasasi ve dogal hak arasinda bir aynm gozeterek
formiile etmeye cabalar.

Kisinin dogasim belirleyen doga yasalan (lex naturalis), insamin hayah icin
gerekli olan seylerin yapilmasim veya hayatm korumasi igin gerekli seyleri
azaltmamasim buyuran ve hayath eniyi sekilde korumay dngbren ilke ve kurallar
anlatr. Dogal hak (ius naturalis) ise kisinin hayatm korumak igin kudretini
devreye sokabilecegi tim yollan kullanabilme &zglrliginag anlatr (Hobbes,
1993: 9&-7). Bu durumda zorunlu olarak doga yasasi, herkesin her seye hakk
oldugunu soyleyecektir. Kisinin hakk kudretinin gittigi yere kadar gider, fakat
hakkin bu niteligi insanlan ¢atsma icinde tutacagindan dolaw, insanlar yine
hayat korumay buyuran doga yasasina uyarak barisi aramaya, bansin yoklugu
durumunda da kendilerini mimkiin olan tim arac¢lan kullanarak savunmaya
yonelirler. Bang durumuna ulasabilmek icinse, insanlar “dogal olarak”, her sey
tzerindeki haklanndan vazgecmek gerektiini buyuran bir baska yasa bulurlar,

Hobbes'un anlayisi ¢ercevesinde doga bir diizen tesis edemedidi icin asilmasi
gereken bir etmendi. Bu asamada Hobbescu duzen probleminin ne oldugu
kendini berrak bir sekilde ortaya koyuyor: Diizeni bireylerden hareket ederek
nasil kurabiliriz? Her biri kendi gidilerinin yol gostericilifinde davranan,
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durumda ortaya ¢ikan surekli cabsma egilimi tarafindan sekillendirilen bu bir
aradahk durumunun agilmas: gerekiyordu. Bunun yolu, herkese gictunin yettigi
seyi yapmay sahk veren dogal haklkin ger¢eklesmesinden degil, asilmasindan
gecmektedir. Bu da doga durumundan ¢ikmak anlamina gelmektedir.

Boylesi bir ¢ikisin anahtan Hobbes'a gore “toplum sézlesmesi” olacakbr.
Sozlesme, tim bireylerin karsiikh olarak haklanndan bir egemen yaranna
vazgectiklerini beyan etmesiyle gerceklesir. Burada egemenin sdzlesmeden énce
var olmadifina, dolayisiyla sézlesmenin tarah olamayacaina dikkat edilmelidir,
Sozlesme ona taraf olan bireyleri baflamakta, ancak egemeni baglayic bir
hikiim icer{e)memektedir. Yani tim haklanin devredildigi bir gic¢ karsisinda,
insanlann hak ve &devlerinin neye gore belirenecegini sadece sdzlesmeden
hareketle agiklayamayiz. Iste Hobbes burada kendi temsil anlayigim devreye
sokar. Hobbes'un dizen problemini olusturan bireylerden hareketle dizenin
nasil tesis edilecegi sorunu, ilk asamada sozlesmeyle haklarin devrini gerektirip,
ikinci asamada temsil mekanizmasi aracihifiyla “yetki” ve “sorumluluklarnin®
dagiim yoluyla ¢ozimiind bulmus elur (Pitkin, 1967: 29-32).

O halde temsil kuramimin esasim, bireylerin bir araya gelmesiyle ortaya gikan
egemen gig ile ona tabi olanlar arasinda yetki ve sorumluluklann daghmimin
nasil olacag sorunu olusturur. Hobbes, Leviathan adimi verdigi devleti, bircok
insanin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikan bir pakpoc avBpuwmnog, yani “biiyik bir
insan” olarak tasarlamish. Onun temsil kuramimin yonelimi de devletin ortaya
¢ikmasiyla yaratlmig olan bu yapay insanin durumunu belirlemekle ilgiliydi.
Gergi Ortagag’a Gzgd, biri &limld ve kralin gergek bedenini, digeri dlimsiz ve
kralin siyasi boyutunu temsil eden, “kralin iki bedeni” olarak bilinen baz temsil
teorileri de mevcuttu. Ama Hobbes'un teorisi, boylesi bir olusum icindeki parca
ile biitin, birey ile devlet iliskilerinin tim boyutlarin rasyonel bir mekanizma
cercevesinde agiklamakla, bu mistik temsil teorilerinden ayriliyordu. Dolayisiyla
modern temsil kuramimin temelleri, Hobbes'un ¢ok sayida insanin bir araya
gelmesiyle nasil tek bir “kisi” ¢ikacagim gosterdigi su pasajda atlnus oluyordu:

Cok sayida insan, onlardan her birinin rizasyla, tek bir insan tarafindan temsil
edildifinde tek bir kisilik haline gelir. CUnkd kisiligi tek yvapan, temsil edilenlerin
birfigi degil, temsil edenin birligidir. Kigilifi we ancak tek bir kigiligi tasan,
termnsilcidir. Yoksa cokluk icinde birlik baska tdrll anlagilamaz. (Hobbes, 1993:
119)

Hobbes, temsil iliskisinin dayandigh kisilik anlayisine derinlestirmek icin Roma

hukukundan “persona” kavranum devraln Persona, tivatrolarda yuze takilan
maskeyi anlatmaktadir ve bir kisinin kendine ait olmayan bir yizi kullanarak bir
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baskas adina konusmasim veya onu oynamasim anlatir. Hobbes, siyasal temsil
iliskisinin bu tarz bir teatral zemini oldugunu dosindr. Ona gore, “sahis” veya
“persona” tiyatro igin oldugu kadar siyaset icin de gereklidir. Siyasette sahis,
kendisine veya bir baskasina ait olan s6z ve/veya eylemlerin atfedebilecegi
bir varhg temsil eder. Bu durumda persona, bir baskasimin buyruguna uygun
olarak yaptg islerden sorumlu tutulamaz, tim sorumluluk buyrugu verene
aittir. Kendisi bu eylemin faili olabilir, ama amil yetkiyi verendir (Hobbes, 1993:
117-8). Egemen giucin eylemleri ve sdzd, aym zamanda amil olan halkin da
eylemleri ve sozu sayildif icin halkr da baglayacakbr. Fakat egemen, higbir
sekilde onlanin eylemleriyle veya sézleriyle baglanamayacagi gibi, onlara kars
bir sorumluluk da tasimaz.

Sorumluluk ve yetkiyi tek yanh olarak egemen lehine paylashran bu dizen
anlayig, ilk bakista temsilin dayandigs mantk agisindan kusurluymus gibi
gorinebilir. Ornegin halkin bir kesiminin veya biiyik bir cogunlufunun egemenle
aym fikirde olmadig) veya egemenin eylemlerinin kendisine yonelik bir haksizhk
icerdigi durumlarda failin eylemlerinin amilin iradesini temsil ettifini nasil
sbyleyebilecegiz? Hobbes'un bu soruna buldufu ¢bzim amil ve fail arasinda
gerceklesen yetki devrinden hareket eder. Sozlesme ile yetkinin kullanimina niza
gosteren kisi, daha sonra egemenin eylemlerinin kendisini temsil etmedigini
stylerse, yaphi sbzlesmeye aykin davranmig olur. Ote yandan egemenin biitiin
eylemlerinin amili, yani sahibi halk oldugu icin, egemenin bireylere haksizhk
ettifini sdylemek, kisinin kendi kendine haksizhk ettiini sGylemek kadar
anlamsiz olacaktir (Hobbes, 1993: 133).

Bu durumda, egemene karsi olan itaat yikimlilGginden kacinmamin tek
yolu adaletsiz davranmaktr. Hobbes'a gore doga durumunda dogru ve yanhs,
sug ve iyilik arasinda aynim gozetecek bir dstin goc olmadi@ igin higbir sey
adalete aykini olamazdi. Adalet, sadece bir egemenin ortaya gilkmasim saglayan
sbzlesmeden sonra mimkin olabilecegi igin, bu sézlesmeye aykin davramglanin
adil kabul edilmesi disiinilemez. Bu yizden temsilciye itaat etmeyenleri
ortadan kaldirmak adilken, itaatsizlik adalete aykin olacakbr. Temsilin adaletini
saglayan sey, kikendeki sdzlesme aracilifiyla yetkilerin kendine devredilmesidir.
Insanlarin "bans ve savunma” amacwla gerceklestirdigi yetki devrinin
sonucunda egemenlik bolinmez, devredilmez, sinrlandinlmaz bir gig olarak
karsimiza cikar.

Burada dikkat edilmesi gereken noktalardan birisi, temsilin egemenlik
mantfinin temel isleyis bicimi olmasidir. Modern cagin temel &zelligi, ybneten
ve yonetilen iliskisinin zorunlu olarak yonetilenlerin nzasina dayandinimas
gerektifi konusundaki mutabakattr. Iste temsil, iktidar iliskisinin zorunlu
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olarak yonetilenlerin onayina dayal olacag bir cagda, yonetimin yonetilenler
karsisinda bagmsiz davranabilme imkanlanm gelistirmenin bir arac olarak
gundeme gelmektedir. Bu bakimdan Hobbes, temsilin siyaset kuraminda
tarumh olan d¢ yonetim bigimi, yani monarsi, aristokrasi ve demokrasi icin de
esit dlctde gecerli oldugunu disiinmektedir. Gindimizde “yonetimde istikrar”
olarak da kavramlaghnlan givenlik arayiy, Hobbes'un deyisiyle “bang ve
sayunma” amacina tam olarak ulasabilmek icin izlenmesi gereken yol, temsilin
bu klasik anlayisina gore bizi zorunlu olarak monarsiye goturecekti. Herkesin
herkese savasimi yaratan neden, gliciin insanlar arasinda esit da@lmiydi. Bu
sorunun aglmasi igin ablmas gerek adim gliciin temerkiz etmesi, yani sozlegme
aracih@ryla bir yerde toplanmasiydi. Kuramsal agidan Hobbes bunun alacag
sivasal bicimi ¢ok belirleyici gbrmese de, diisiincesinin mantksal ¢izgisi onu
temsili yonetimin en ideal isleyisinin monarsi olacag sonucuna gdtariyordu
(Hobbes, 1993: 140-3).

Parca ile Biitin iliskisinin Diizenleyicisi Olarak Adalet

Ginimizde kabul géren temsil anlayisinin, Hobbes'un gelistirdigi
mekanizmadan bircok bakimdan farklilk gdsterdifi ileri strGlmektedir, H.
Pitkin (1967: 11), Hobbes'un temsil gorasinin “yetkilendirme” meselesine
odaklandiim, oysa guncel temsil tarbsmalarn esas olarak “sorumiluluk/
hesap verebilirlik” tartsmasimi merkeze alarak onun tam tersi bir istikamette
ilerledigini belirtir. Ek olarak bir¢ok baska konuda da farliiklar saptayabilmek
mimkindir. Buna ragmen bizim tarbsmamuz agisindan onem tasiyan iki k
onuda halen Hobbes'un olusturdugu zemin Ozerinde bulundugumuiu
stylemek yanhs olmaz. Bunlardan ilki, Hobbes'un temsil ve adalet arasindaki
iliskiyi, dizen sorunu kapsaminda ele alan yaklasiminin olusturdugu sorun
alamdir. Ikinci alan, tam da Pitkin‘in saptadifi tersine dénis ylzinden
Hobbescu dizen sorunuyla baglanthidir. Burada sorun “sorumiuluk” baghi
alnnda tarbgilsa da, halen temsilcinin ne dlgide temsil ettiklerinden bagimsiz
davranabilecegi sorusu tarahindan yonlendirilmektedir.

Adalet anlayigimuzin kazandifn modern ve¢he, Hobbestan Rawls'a kadar
uzanan bir ¢izgi Uzerinde, adaletin temelinin sdzlesme veya pazarlk olarak
gorilmesi ile temsil edilmektedir Adaletin, erdemler ve degerler lizerinden
degil, menfaatler ve haklar Gizerinden kararlagtinlan bir meseleye déniismesini,
kismen yukanda isaret ettiimiz yeni dizen kavrayigimin riindi olarak gorebiliriz.
Duzen tartsmasi, bir coklugun icerdigi dgelerin bir butlin olusturacak sekilde
birbirine nasil baglanabilecegi sorununu ¢ézmeye cahsiyordu. Aym soruyu
adaletle iliskili terimler ¢ergevesinde ileri sirdugumizde, meselenin varhklar
birbirine baglayan iliskilerde “dogru orantimnin” ne oldufu sorusu seklinde
karsimiza gkbgin goririz.
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Buradan hareketle adaletsizlik, adil olarak kabul edilen bir dizenleme iginde
iliskilerin sahip olmas: beklenen “dogru oramina” aykin olan durum olarak da
tarif edilebilir. Adaletsizlik, adaletin iliskileri duzenleyici, baska bir deyisle dizen
kurucu birilke olarakislev gormesini davet eder. Adaletsizligin varhg, farkhihklarn
mimkiin, hatta gerekli kabul edildigi bir durumdan vzakta durdugumuzu ve
denklestirici miidahalelerin gerekli oldugunu gosterir. Denklegtirme, esasinda
varliklarin sahip olduklan niteliklere gore birbiriyle esitlestirilmesi gerekliligini
ifade etmenin bir baska yoludur. Bu durumda esitligin en eski dénemlerden
beri adalet tarbsmalarimin odaginda duran bir kavram olmasinda sasilacak bir
yan bulunmamaktadir. Birebir denklestirilebilecek olanlar arasinda “aritmetik
esitlik”, boyle bir denklik olmadifi icin birbirine orannb iliskiler (zerinden
baglanan wvarliklar arasindaysa “geometrik esitlk” sbz konusu olacakbr
(Aristoteles, 2011: 95-103).

Iste adalet, esitlik argiimanminin sorusunun insan iliskileri icin de ileri stirilmesiyle
siyasal dizen icin a@irhgirn hissettirmeye baslar. Aralarinda yas, cinsiyet, irk,
simf gibi dlghtler bakimindan farkhiliklar bulunan insanlanin bir toplum halinde
bitinlestiriimesi nasil mimkiin olabilecektir? Iste adalet tartsmasimin ¢dzim
bulmaya calishi en temel sivasal sorun budur. Bu bakimdan ele alindifinda,
farkliiklara ragmen kahc baglar tesis edilebilmesi adalet ilkesi sayesinde
mimkin hale gelebilir Adalet, insanlar arasindaki iliskinin “dogru oramm®
gosterdigi olcide, bu farkhliklann ¢atsma dinamiklerine donusmesini engeller;
esitsizlikleri kabul edilebilir, hatta gerekli kilar. Bu orandan sapma oldugu
digindlen adaletsizlik durumlarindaysa, esitligin saglanmasi icin madahaleleri
davet eder Kisacast adalet, farhihklann dizenini veya dizen icerisindeki
farkhliklan tarmmlayan ve sdrekli kilan ilkedir.

Boylesi bir adalet disiincesi, antik dinyada insan, doga ve siyasi gi¢ arasinda
oldugu varsayilan iligkilerden hareketle kavramwyordu. Habrlanacagy Gzere,
her varliin ilkesi onun dogasina ickindi ve onun igin iyi olam bu ilkeyi takip
ederek hedefini gerceklestirmek olusturuyordu. insanlarnin dogasi, onlarin sahip
oldugu erdemleri ve degerleri yéinlendiren teleclojik ilke ile iliskili oldugundan,
toplumda dizen her bireyin kendinde ickin olan ilkelerin gosterdigi hedeflere
uygun davranmasiyla ortaya ¢ikiyordu. Kisinin kendi dogasina uygun davranmasi
hakki, bundan uzaklagmas: ise haksizhi temsil ediyordu. Bu yiizden adalet,
bireyin dogasindan hareketle tamimlanan erdemlerle veya degerlerle bir arada
disiniliyordu. Oysa insan, doga ve gli¢ anlayigmizda meydana gelen modern
dontsiumlerin dizen ve toplum kavrayisini da degistirmesine paralel olarak
adalet de, egemen gic tarahndan tesis edilecek bir dizenin tecellisi olarak
kavranmaya baslandi. Burada adalet, artk sadece menfaatleri ve bunlarla
uyumlu olan haklan tarafindan yonlendirilen bireyler arasindaki sézlesmelerden
hareketle tammlanabiliyordu.
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Adalet anlayisimin 6zi, parga ile biitin iliskilerinin ddzenlenme bigimi tarafindan
belirlenir. Modern adalet anlayisimin temsil ile iliskilendirilebilecegi en anlamh
tarhsma cercevesi, toplumsal dizen sorununun parca ile bitin sorunu ile
baglanth bir sekilde ele alinmasiyla olusturulabili. Temsili bu iliski disinda
ele aldifimizda, basit ve tekdiize bir yansitma iliskisi olarak kabul etmemiz
gerekecekti. Onceden de belirttifimiz Gizere, bu kabulden hareket ettifimizde,
temsil eden, temsil edilen varlifin bilesimini, niteliklerini ve bigimini yansitmakla
gorevli olarak gbrilir. Baylesi bir temsil iliskisinin en ideal durumuna, temsil
edenin temsil edilenin niteliklerini tam olarak yansithg, yani temsilcinin temsil
edilen ile tam olarak dzdeslestifi yerde vanlacakbr. Burada adalet, temsilcinin
nitelikleriyle temsil edilenin niteliklerinin ne dlgiide Grtdstigine bagh olarak
sinanacaktr. Ancak burada adaletin tam olarak ger¢eklesmesinin, ashinda temsil
iliskisinin ortadan kalkmasiyla mumbkin olabilecegine dikkat edilmelidir.

Bir Karma Yénetim Bicimi Olarak Temsili Demokrasi

Adaletin yansihc temsil anlayisi dzerinden ele ahndif bir ¢er¢evenin ortaya
cikaracaf sonuclan daha iyi gbrebilmek icin Ingiliz edebiyatindan biraz
yardim alabiliriz samyorum. Lewis Carroll (1893: 169) Syhvie and Bruno isimli
eserinde haritaciifin cok ileri gittifi bir dlkeden sbz eder. Bu dlkenin insanlan
yararh olabilecek en biiylik haritamn, birebir o Glkenin boyutlarinda oldufunu
kesfetmekle kalmars, aym zamanda bdylesi bir haritay da Gretmistir. Ne
var ki bu harita dlkedeki ciftgilerin itiraziyla karsilamistir: “Harita tim ulkeyi
kaplayacak ve gimgigim engelleyecektir” Bu ylzden soz konusu dlkede insanlar
haritacilik biliminin gelistirdigi bu Grin yerine, bizzat Glkenin kendisini harita
olarak kullanacaklardir. Carroll'un kahramam elde edilen sonucu ironik bir
dslupla su sekilde dzetlemektedir: “Seni temin ederim bu da asil haritayla
neredeyse ayni isi gdrmektedir”,

Tipkr kusursuz bir harita arayisimin haritacihg ortadan kaldirmasi gibi, kusursuz
bir temsil arayisinin da temsili ortadan kaldirmasi gerekecektir. Temsilin amacy,
birebir temsil edileni yansitmak degil, onu baska bir dizlemde “yeniden var
etmektir” (re-presentation). Bu yizden siyasal temsil, Hobbes tarafindan dogru
bir sekilde kavrandifs Gzere, yansitmak icin degil, coklugu yeniden var edecek
sekilde temsilcinin bagimsizhfim garantiye almak dzere gelistirilmisti. Yani
ashnda temsil, halkin egemenligini yansitmiyor, aksine onu simirflandinyordu.
Bu siviflandinicr islev, glinimizidn temsil adaleti tarnsmalannda timdyle ihmal
edilen bir yam isaret etmektedir. Bu ihmalin kaynagindaysa gunumiz siyasal
toplumlanmin “temsili demokrasiyi® kavrayis bicimleri yatmaktadir.

Gunimiz sivaset biliminde ve anayasa teorisinde son derece populer olan
bir yaklasim, modern demokrasileri temsili olmak niteligiyle tammlar. Temsili
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demokrasiler, Eski Yunan'da uygulanan demokrasiden yurttaslann ybnetime
dogrudan degil, temsilcileri aracihgwla kahlmasiyla ayirt edilin. Bu anlabya
ghre temsil, yurttash@gin kitlesel bir karakter kazandifs cagomizda demokrasinin
teknik agidan uygulanabilirlik kogulunu olugturmak Gizere gelistirilmis bir aragtr,
Yurttaglarin aracisiz olarak bir araya gelip toplumun tamarmim ilgilendiren
konularda karar almasi durumunda “dogrudan demokrasi®, yurttaslarn
siyasete "sectifi” temsilciler araclifiyla midahil oldugu durumdaysa “dolayh
demokrasi” ortaya gkmaktadir. Bu bakimdan dogrudan uygulanan bigcim temsili
olmayan demokrasive denk gelirken, dolayli demokrasi temsili demokrasiye
denk diismektedir.®

Burada dikkat edilmesi gereken Gnemli ilk nokta, temsil ile demokrasinin
modern bicimini dzdeslestirmenin icerdigi yamlgidir. Egemenlik mantimin
disavurumu olan temsil, yonetimin halkin nzasina dayandinlmasi manbg
agisindan bir modernlik isareti olsa da, bu dzellik sadece ¢agdas demokrasiyi
degil, egemenliin mesru kayna@ olarak halki géren bitin modemn siyasi
rejimleri de ayirt etmektedir. Bu durumda modern demokrasinin tanimlayic
ilkesinin temsilden baska bir uygulamada aranmasi gerektifi acikbr. Modern
demokrasilerin savunusunu totalitarizem elestirilerinden poliarsi bagh altndaki
tarbsmalara kadar uzanan bir literatirde Gstlenen yaklagimlann taman,
“Bzgir ve adil secim” uygulamasim demokrasinin vazgecilmez bir unsuru olarak
one ¢ikarmaktadir. Bu durumda modern demokrasinin tammlayic ilkesi olarak
“secim” uygulamasi dne giksa da, bu ilkenin klasik demokrasiye nazaran ne
anlam ifade ettifi konusunda pek fazla analiz oldugunu séylemek mimkin
degildir.

Siyasal distnce geleneginde demokrasi ve secim arasindaki iliski, glinimizde
ele alindigi bigimden ¢ok farkh bir yoniyle karsimiza ¢ikar. Yonetimi belirlemede
kullanilacak bir yontem olarak secimin aristokratik dogasi ve demokrasinin
ilkesinin kura oldugu konusunda neredeyse bir fikir birligi bulunmaktadir.
Spinoza (2009: 71), secimin aristokrasinin ilkesi oldufunu, demokrasinin
ilkesinin ise kura veya dogumla elde edilen yurttashk haklan oldugunu savunur,
Ona gbdre, aristokrasinin kalitsal olmayan bu bicimi, yani dzel bir yontemle
sahislanin aristokrasiye segilmesi, tim yurttaglann se¢imini icerecek kadar
genislese bile yine de rejimin aristokrasi olarak sinflandinlmas: gerekir.
Montesquieu (1998, cl: 61), benzer bir sekilde gbrisiing “kura yoluyla segim
demokrasinin Gzellifinden dogar; oy ile secim de aristokrasinin &zelligi icabidir”
diyerek belirtir. J. Jacques Rousseau (1989: 156-9), ger¢ek demokrasinin kurayla
isledigini, oysa aristokrasinin hikimeti korumak icin secime dayandifim
soyleyerek bu yaklasima katlhir.
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Kuramin demokrasinin ilkesi oldugu gorisil, antikitede yonetim gorevlerine
gelmenin esas olarak kura ile belirlenmesinden ileri gelmektedir. Bilindigi Gzere
demokrasiler, esit yurttaslanin bir araya gelmesiyle ortaya ¢kan toplumlar
olarak gérilirler. Tim yurttaslar esit kabul edildigi icin herkes birbirinin yerine
kanabilir géruliyordu; bu yiazden yurttaslar arasinda Gzel bir segim yapmanin
geregi yoktu, Kuranin temel bir yontem olarak benimsenmis olmas esitlik
ilkesinin zorunlu bir sonucuydu. Ote yandan, genel olarak segim, insamin
birden fazla secenek arasinda bir tercih yapmasim veya se¢enekler arasinda bir
siralama yapmasim gerektirir. Siyasal se¢im de, insanin secim yaphg tim diger
surecler gibi, bir tercih yapmaw gerektirdigi igin, yurttaglar arasinda bir siralama
yapiimadan gerceklestirilemez. Secim, yurttaslarnin icinde “en uygun” veya “en
iyi” olamin i bagina getirilmesi anlarmina gelmektedir. Kuranin esitlik, secimin
ustinlik siralamasina dayah olmasi, disiince tarihinde secim ve aristokrasi
arasindaki iliski konusunda mevcut olan fikir birligini agiklamaktadir.

Modern demokrasinin kurumsal temellerinin  gelistirildigi  Amerikan ve
Fransiz devrimlerinin entelektiiel &ncilerinden olan Madison ve Siéyés,
termnsili demokrasiyi bir yonetim bicimi olarak ortaya koyduklarinda amaclan
temsilin s6z konusu aristokratik etkisinden yararlanmakth (Manin, 1997:
2-3). Bu agpidan bakinca; temsili demokrasi, aristokrasi ve demokrasinin
ilkelerinin  bitinlestirilmesinden olusan bir karma yinetimdi. Yonetimin
aristokratik boyutunu segim aracilifiyla Glkeyi en iyilerin yonetmesini saglamak
olusturuyorken, demokratik boyutunu bu secimin halk tarafindan yapillmasi
olusturuyordu. Her iki agdan da se¢im, yonetimin karakterini tayin eden Gzelligi
olusturmaktadir. Secim kitlesel yurttashk anlayislarina dayah olan glindmiz
devletleri icin demokrasinin imkin kosulu olmamin yam sira “en iyilerin®
yonetimini farkh bir formda yeniden tesis ederek demokrasivi simrlandiricr bir
islev de gbrmektedir.

Oyun Kistlanmasina Bir Tepki Olarak Temsil Adaleti

Her adalet tarbsmasimin, temelde esitsizlikle ilgili bir tarbsma oldugunu
sdyleyebiliriz. Bu bakimdan temsilde adalet tartsmas da genel olarak secim
streclerinin sinirlanding etkisinin yarath@ adaletsizlige verilmis bir tepki
olarak disundlebilir. Her secim sdrecinde oldugu gibi, sivasal secim sdrecleri
de li¢ temel soruya yamt arar: Kim secilecek, kim segecek ve nasil secilecek?
Gunimuzde temsil adalet tarbsmasinin dar teknik ¢ercevesi Gclncl soruya,
yani oylann parlamentodaki kirst  sayisina donostirdalmesi  sdrecindeki
sorunlara odaklanmis olsa da, esasen tarbsmanin tarihsel ve sivasal kurulusunun
bir segimin yanit vermesi gereken sorulann tumind kapsamasindan otird
tartismay daha genis bir sekilde ele almak daha dogru olacaktir,
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Kimlerin secilebilecegi meselesi, modern demokrasilerin kurulus asamasindan
gunumuize kadar yasa, cinsiyete, gelire, irka veya inanca dayah baz kisitlamalarin
etkisi alonda ele alinmishr. Guniomozde, yasal acidan bu édlcitlere dayah
simrlandirmalann blyik oranda ortadan kalktg goralmektedir. Ne var ki, bazi
“gorinmez engellerden” &tird secilen olma statisinin toplumdaki iktidar
iliskilerinin alt basamaklarindaki yurttaslar icin kolay elde edilebilir olmadig
ginimizde de dikkati ¢ekmektedir Se¢en herkesin segilebilir olmamasimin
gerekgesi neye dayandinlmig olursa olsun, toplumsal agidan tabi gruplann
evrense| olarak temsil streclerinden dislanmasiyla sonuglanmaktadir. Bu
cercevede kiresel boyutta deneyimlenen bir adalet sorunu érnegi olarak
cinsivet aynmahg meselesini gosterebiliriz. Boylesi bir aynmalhk karsisinda
temnsilde adalet talebi, geometrik esitlik ilkesinin olumlu ayrimaihk ydninde
isletilmesi ve “kadin kotas” gibi bazi denklestirici uygulamalann yorirlige
konmasi seklinde gerceklesmektedir.

Adaletin saglanmasi icin dislanan gruplann temsil siireclerine icerilmesine
dayah girisimler ise paradoksal bir etki yaratmakta ve her adimda icerilen
grup sayisindan daha fazla dislama yaratmaktadir. |. Marion Young (2000:
121) grup aidiyetlerinin temsilinin ashnda temsil siireclerinin beklendigi gibi
cesitlenmesiyle degil, bazi gruplarnin dislanmasiyla sonuglandifina isaret eder.
Bir Glcute gore belli bir gruba Uye olanlarin, baska odlgutler acisindan oteki
gruplara ait oldugunu goririz. Bundan kaynaklanan ¢oklu ve ¢apraz grup
aidiyetlerinin ¢atgmasi grup temsilinin etkili bir ¢dzdim olmasimin éniine geger.
Ornegin bir etnik grubun temsil edilmesi pekild o grubun icerdigi kadinlann,
engellilerin, alt simiflann dislanmasi sonucu verebilmektedir. Belli bir dizeye
kadar her temsil, temsilin ihtivag duydufu bitinlGgh yaratabilmek igin bazi
farkhliklan diglamak zorundadir. Baylesi bir dislaypailik, temsilin ¢ok olam bire
indirgemesiyle ilgili zorunlu bir adaletsizlik gibi durmaktadir,

Secim ilkesi, her ne kadar, demokrasiyi sinirlanding bir nitelik tasisa da, nihai
olarak halkin nzasina dayanmasindan &turu ban demokratik potansiyeller de
icermektedir. Belli araliklarla yapilsa da, secimler se¢menin onayimi almay
zorunlu kildig icin yurttaslara belli bir gl kazandinr. Buna, secmenlerin kendi
icinde esit bireyler olarak gorilmesi sayesinde demokratik esitlik ilkesinin genel
bir gegerlilik kazanmasim da ekleyebiliriz. Secim sireclerinde esitlik, ilk olarak,
herkesin bir oy hakkinin elmasin, yani “genel oy” ilkesini anlabr. Bu yaklagimin
ikinci sonucu olarak herkesin oyunun aym agrhkta olmas, yani “esit oy”
anlayis ortaya cikar. Uglined olarak, herkesin oyunu kullanabilme hususunda
aym olanaklara sahip oldugu durumlar disinda esitligin gecerli olamayacagim
gormeyi gerektiric Son olarak, kullamlan oylann saywminda, herkesin oyunun
ayni kurala tabi olmasim dile getirir; bu ¢er¢evede oylar “cogunluk” veya “nispi
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temsil” kuralina uygun olarak gelistirilmis hesap tekniklerine gére sayilir (Still,
1981: 378-84).

Gergi esitlik anlayisimn secim mekanizmasina aktanlmasiyla ortaya ¢ikan bitin
kogullarimin, icinden gecilen her tarihsel asamada ve mekanda var oldugunu
sbyleyemeyiz. Mesela genel ve esit oy, bugin dahi gigli itirazlara maruz
kalabilmektedir. Bu yizden, en bagindan ginumize kadar, se¢imin icerdigi
demokratik potansiyellerin, “kisith oy” anlaysiyla simrlandinimaya ¢ahisildigim
stylemek yanhs olmaz. Temsil ve secim arasindaki iliskinin tarihsel gelisim
surecinde, oyun genelligi ve esitligi yoninde ileri storilen adalet taleplerinin, bu
talepleri simirlayan dizenlemelerin etkisiyle bir arada var oldugunu gériyoruz.
Oy hakk, secimin dereceleri ve oyun afirhf, kanhim veya secim boykotu ve
tabii ki secim sistemleri bu gerilim hatbhnin yaratbg ve deginmemiz gereken
miicadele zeminleri olarak karsimiza gikiyor.

Miilkiyet, yas, cinsiyet veya ik gibi olgitlere dayal olarak gelistirilen kisith
oy anlayis, secmen olma hakkin temsil adaletinin dnemli bir boyutu olarak
one cikarmistin. Buradaki gayri adil uygulamalar, karsisinda yurttaslarnn
genis kesimlerinin genel oy hakki igin verdigi micadeleyi bulmustur. Genel
oy micadelesi, is¢i simfimin oy hakki ugruna verdigi tarihsel miicadeleyle
dzdeglestirildigi icin sik sik milkiyet kisitlamalanina verilmis bir tepki dizeyine
indirgenmistic. Oysa kadinlann ve genglerin oy hakkn igin édemek zorunda
kaldifn bedeller, meselenin ¢ok daha genis bir sivasal tabana oturdugunu
ghstermektedir. Genel wve esit oy icin verilen micadele, farkh tarihsel
donemlerde cesitli toplumsal kesimlerin sivasete kanlma arzusu Gzerinden
seferber edilmelerini saglamus ve bu yoldan yurttaslann genis bir kesiminin
politize edilmesine katk: saglamistr. Halihazirda ban dlkelerde cinsiyet ve
yas gibi olgltler dzerinden uygulanan aynimaliklanin temsil adaleti agisindan
tartismal bir alan yarathgm kaydetmek gerekmektedir.

Genel ve esit oy micadelesi sonucunda, dinyamin genis bir kesiminde kitlesel
secmen kategorisinin ortaya cikmasi, beri yandan segmenlerin glicinin bizzat
secim sdreclerinin teknik araclan yoluyla denetlenmesine dayal bir tepki
dogurmus ve temsil adaleti tarhgmasimin bir baska boyutu bu micadele alam
dzerinde belirginlik kazanmugbr. Siyasal agidan segim, bireysel tercihlerin
ortak bir karara dondstirilmesi sirecini anlatr. Bu dénistirme islemi,
sadece secmenlerin tercihlerinin sayilmasi yoluyla mimkian olabilmektedir.
Bilindigi Uzere, bu tercihlerin sayilmasi birgok farkh yoldan yapilabilir. izlenen
yola gore, aym secmen tercihlerinin ¢ok farkh veya beklenmedik sonuclar
yaratmasi mimkin olabilir. Burada secim konusu olan mesele secmenlerin
karspisina basitlestirilmis bir tercih sorunu olarak konur; sonra segmenden ona
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sunulan seceneklerden birini tercih etmesi veya tim se¢enekleri dnemine gore
siralamasi istenir. Iste hangi sayim kurabimin kullamilacag bundan sonra dnem
kazanmavya baslar.

Secimi kimlerin kazandig, temsilcilerin  da@gihirn  ¢ogunluk kuralina gore
belirleniyorsa kendi se¢im ¢evrelerinde en fazla oyu alan adaylar, nispi temsil
kuralina gére belirleniyorsa secim cevrelerinin ¢ikarabilecegi temsilci sayisimin
alinan oylarin dagihmmna uygun bir sekilde bélastirilmesi yoluyla dne gikacak
adaylar belirlenerek kararlashnlir. Ancak sayim yontemi her ne olursa olsun,
ilkenin yonetimi bu se¢imler sonucunda ortaya gikan meclis “cogunluklanina”
gore belirlenir. Bu asamada secim tekniklerinin “cogunlugun™ belirlenmesinde
nasil etkili oldugunuzu gorirdz. Oncelikle oy nasil kullamilacak sorusunun
yanitlanmasi gerekir: Secim tek dereceli mi olacak ¢ift dereceli mi; tek turlu
mu olacak ¢ift turlu mu? Siphe yok ki, bu sorulanin yamit degistikce, farkh
cogunluklar ortaya gikacaktir. Bu tartisma, oylann nasil sayilacag tartsmasiyla
daha da karmasik bir hale gelir. Sonugta, ilk basta sagduyuya uygun ve yahn bir
dlglitmis gibi duran cogunluk ilkesinin, ashnda samldig kadar istikrarh bir &lgit
olmadig gorilin. Cogunluk, oylarin dagiliru verivken, hangi secim tekniklerinin
benimsendigiine bagh olarak cok farkh sekillerde tarif edilebilecek bir olgit
olarak karsimiza qikar. Esasinda ¢codunluk iktidar belirledigi kadar, codunlugun
ne olduguna da segim tekniklerini belirleyen iktidar karar vermektedir.

Dahasi, aym oy dagilimi, nispi temsil veya ¢ogunluk sisteminin uygulanmasina
gore farkh cogunluklarin ortaya ¢kmasina yol agabilmekte, fakat her iki
sistem de farkh dlkelerde mesru bir sekilde uygulanabilmektedir Clnkd
secim sistemlerinin amac, segmen tercihlerini yansitmaktan ibaret degildir.
Oylann sayiminda gdzetilen sey daha zivade yonetimi istikrarh kilacak sekilde
gerceklestirme amacina hizmet etmektin Bu amagla, se¢im sistemi igindeki
sayma usullerini de aynntlandirmaya ve istikrar amacina dzgilemeye yinelinir,
Cogunluk sisteminin uygulandig yerlerde basit veya mutlak cogunluk dlgitinin
uygulanmasi ya da nispi temsil sisteminin uygulandif yerlerde milli bakiye veya
d’'Hondt sistemi gibi sayma usullerinin tercih edilmesi ve hatta bazen bunlara
secim barajlanmin eklenmesi ortaya nasil bir ¢ofunlugun gikacagimi &nemili
Glglide tayin eder. Turkiye'deki mevout anayasamin “yonetimde istikrar, temsilde
adalet” ilkesinin ger¢ek anlami da kendini bu gibi manipilasyon streglerinde
diga vurur.

Sonug

Temsilde adalet tartsmas, tarihsel olarak se¢im uygulamalanina hakim olan
oyu kisitlama ve secim teknolajileni aracihgiyla denetleme egiliminin yarathg
sikintilanin disavurumu olarak kabul edilebilir. Bu cergevede genel, esit ve serbest
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oy icin verilen ve halen siren micadeleler kadar, secim barajlari ve benzerlerine
karsi verilen mucadeleler de insanlarnin esitlik talebinin demokratik sistemin
sundugu firsat yapisimin Uzerinden ifade edilme tarzim olustururlar, Iscilerin,
kadinlann, genglerin, aynmaihga maruz kalan irklanin ve etnik gruplann verdigi
miicadeleler her zaman esitsizlik iliskilerini donistirmeye dayah miicadelelerle
i¢ ice gecmistir. Ne var ki, ginimizde secim, esitsizliklerin ve hiyerarsilerin
“vonetimde istikrar” adi altinda idare edilmesinin bir aracina dénlistiirilmek
istenmektedir. Temsil adaletsizlifinin genis ¢ercevesinin daralblarak basitce
oylarin sayilmasiyla ilgili teknik sorunlara indirgenmesinin gercek anlamim da
burada aramak gerekir.

Ancak bu anlam cercevesinin belirginlik kazanabilmesi icin, temsil, adalet
ve istikrar arasindaki iliskilerin ¢Gzimlenmesi ve temsil ile dizen problemi
arasindaki iliskinin acik bir sekilde kavranmasi bir zorunluluk olarak énimizde
durmaktadir. Temsil adaleti ile yonetim istikran arasindaki gerilim, istikrar
we dizen icin belli bir dizeyde adaletsizlige, adalet icin de belli dizeyde
istikrarsizhga katlanmamiz gerektigini ima etmektedir. Boylesi bir degis tokus,
sadece adaleti dogruluk ve erdemler temelinde kurgulayan anlayistan sozlesme
ve pazarhklardan hareketle tireten bir anlayisa gecis sayesinde midmkin
olabilirdi. Yansiticr temsil anlayisimin gelistirdigi adalet tarbsmasimin kisith
ve dar ¢ercevesi, onu “iyi bir toplumun” temeli olarak gdrmedigi gibi, dizen
ihtiya¢lan dogrultusunda simrlandinhp dengelenmesi gereken bir probleme
dontstirmektedir.

Temsil adaleti tarbsmasimin yansibic bir vekalet iligkisinin otesinde gelistinlmesi
zorunlulugu, ginimiz toplumlannda temsil mekanizmalanmin karmasik iktidar
iliskileriyle ici ice gegmesinden kaynaklanan, kaginamayacaginuz bir ddevdir. Bu
baglamda, dar ve simirh bir se¢im adaleti problemi olarak ortaya kondugunda
bile ashnda kendinden cok daha genis bir esitlik ve &zgirlik tarbsmasimin
bileseni oldugunu gérebilmek dnemli bir ilk adim olacaktir. Dahasi, demokratik
toplumlarda iktidar kullanmin Gzgil bir bicimi olarak temsil streclerinin secim
disi alanlarda yarathg ¢oklu ve karmasik adalet sorunlarimn bilince gikanilmasi
icin bu yénde daha cok adim atlmasi gerektiine siiphe yok. Adaletin, temsilin
dizenleme gereklerine uygun olarak sinirlandigi bir anlayisin yerine, her zaman
yetki ve iktidar kullarima anlamuna gelen temsilin esitlik ilkesinin dizenleyici
guciyle simrlanmasi bu ¢abalar sayesinde mimkin olabilecektir.

12 Aytag, AM (2014). Ternsil, Adalet ve lstikrar. Milkive Dergisi, 38(1), 11-34.
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Sonnotlar

Y Bu analiz thrd igin bir drnek olarak Powell (1981: 861-79) tarafindan parti sistemleri,
istikrar ve kitle siddeti arasindaki iliski Gzerine yapilmig olan incelemeye bakilabilir. Ote
yandan kargilagtrmal siyaset alaminda istikrar dlgiit olarak giddet yoklugu konusu
son derece popller olup, bu konuda bircok enstitd veya disbnce kuruluslarimin
cahismalanna da ulasabilmek mimkiindlr (World Bank, 2012).

! Mesruiyet &lcitd agisindan Gmek olarak Useem/Useem (1979:840-52) tarafindan
hiikiimet mesgruiyeti ile sivasal istikrar arasindaki iliskileri gbsteren calismaya bakilabilir.
Protestolarin yayginh§ ve anayasal sistemlerin dayarkhli@ arasinda bag kuran ¢alisma
bu agidan temsil edici olarak gérdlebilir.

*  Buyaklasimin temsil edici bir Grnegi igin M. Duverger'in (1986: 17) su saptamasina
bakmak yayarl olabilir: “XVIIl. ylzyilda, 8nce Amerikan sonra Fransiz devrimleri, ingiliz
geleneginin ¢abalanm slirdirerek biyiik dlkelere uygulanabilecek yeni bir demokrasi
bigimi yarattlar. Mademki yurttaglarin timd yonetime kisisel olarak kanlamiyorlards,
o halde aralarindan temsilciler secerek Ulusal Medlis'e gdndereceklerdi: Iste temsili
demokrasi adi buradan gelir. Bundan bdyle demokratik rejim, yonetenlerin ydnetilenler
tarafindan secilmesi olarak tanimlanir. Secim sistemleri, segimle isbasina gelen
Meclislerin sayisa ve yapisi, ylriitme giclyle iligkileri defisik bicimlerde olabilir, bir
yerde Gzgilir diirtist secimler yopiliyorsa, orada demokrasi var demektir. Bu bicimiyle
demokratik rejim, Mittefiklerin 1918'deki zaferine kadar, yavas yavas bltin uygar
ilkelerde yerlesti; bu zaferle birlikte gelismesi daha da hizland™ (italikler yorara ait).
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