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isbirlikli Ogrenmenin Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Mesleki
Bilgi ve Becerilerine Etkisi

The Effect of Cooperative Learning on Preservice Social Studies
Teachers' Professional Knowledge and Skills

Vural TUNKLER!

Oz

Bu calismada, isbirlikli 6grenmenin sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin mesleki bilgi ve becerileri tizerindeki etkisi
incelenmeye calisilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin isbirlikli 6grenmeye yonelik gorisleri belirlenmistir. Karma
yontemin yakinsayan paralel desenine dayanan arastirmanin nicel boyutunda sontest eslestirilmis kontrol gruplu
desen uygulanirken, nitel boyutta olgubilim deseni kullanilmistir. Veriler Ogretmenlik Uygulamasi Dersi Ogretmen
Adayi Akran Degerlendirmesi Olcegi ile yansitici giinliiklerden elde edilmistir. Arastirma sonucunda isbirlikli
ogrenmenin geleneksel grup calismasina gére 6gretmen adaylarinin mesleki bilgi ve becerileri (izerinde daha fazla etkili

oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin isbirlikli 6grenmeye yénelik gérislerinin olumlu yénde oldugu
gorilmastar.

Anahtar Kelimeler: isbirlikli 5grenme, mesleki bilgi ve beceriler, 6gretmen adaylari, sosyal bilgiler
Abstract

In this study was studied the contribution of the cooperative learning on preservice social studies teachers’
professional knowledge and skills. In addition, were investigated the opinions of preservice teachers on cooperative
learning. The study depends on mixed method research. The data were obtained by reflective diaries with the Peer
Assessment Scale for Activities of Teaching Practice Course. As a result of the research, it was determined that
cooperative learning was more effective on the professional knowledge and skills of preservice teachers according to
the traditional group work. The opinions of preservice teachers on cooperative learning were found to be positive.
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Extended Abstract

Purpose: The purpose of this study is to investigate the effects of cooperative learning on the professional knowledge and
skills of preservice social studies teachers. Moreover, views of the preservice teachers concerning cooperative learning were also
determined within the scope of the study.

Method: The study was conducted on preservice teachers in the senior year at the Social Studies Teaching Department of a
state university in Turkey. Posttest control group design, one of the quasi-experimental designs, was employed in the quantitative
dimension of this study, which was conducted in accordance with the convergent parallel design of the mixed method, whereas
phenomenology design was used in the qualitative dimension. The research data were collected using the Peer Assessment Scale
for Activities of Teaching Practice Course (PASATPC), which was developed by Bektas, Horzum and Ayvaz (2010), and reflective
diaries prepared by the participants. PASATPC is composed of the factors of “teaching process”, “communication and
assessment”, “preparing for the course and relating the course” “classroom management” and “feedback”. The preservice
teachers who were in the experimental group where cooperative learning was implemented were asked to prepare reflective
diaries in which they would express their views regarding cooperative learning. They were expected to state in the diaries the
processes and situations (such as establishing communication and interaction, planning the teaching, and managing the
teachinglearning process) which they had experienced during the group work. Independent sample t-test and Mann Whitney U
test were used to analyze the quantitative data obtained from the study and Kendall’s concordance coefficient (W) was
calculated. The qualitative data, on the other hand, were analyzed using the descriptive analysis technique. The study was
conducted during the Special Teaching Methods Il course taught by the researcher. Learning together technique, which is one of
the cooperative learning methods, was used in the experimental group of the study, whereas traditional group work where
principles of cooperative learning were ignored was used in the control group. Prior to the practice, the preservice teachers in
the experimental group were given theoretical information about cooperative learning and the learning together technique,
which would be used during the group work and it was also explained how groups would be formed, how tasks would be assigned
and how activities would be implemented. Particular attention was paid by the researcher to forming heterogeneous groups
within the experimental group (4 groups, each with 4 members, N=16) and the control group (4 groups, each with 4 members,
N=16) taking into consideration gender and grade point average. After the groups were determined, some skills included in the
Social Studies Teaching Program, namely environmental literacy, political literacy, legal literacy and self-control skills, were
assigned to the groups by lot. The groups were told that they would prepare detailed reports defining the skill they were
responsible for and teach a class by designing a lesson plan and activity based on the relevant skill. Distribution of the tasks in
the experimental group was decided by the group members and in order to enhance group solidarity, the group members shared
among themselves roles such as the researcher and the scribe (preparing reports and lesson plans), the material manager
(material development and organization), the designer (designing activities) and the presenter (teaching lessons). The groups (in
the experimental group) were also asked to keep reflective diaries wich would reflect their views concerning cooperative learning.
The lessons taught in the control and experimental groups were evaluated by, excluding the researcher, 5 preservice teachers
not included in the groups using PASATPC, taking into consideration the reports and the lesson plans prepared as well as the
lectures. By receiving feedbacks from other peers, assessments were made regarding group performances, and interactions
between preservice teachers were further encouraged. The process of application was implemented simultaneously in the
experimental and control groups and lasted 5 weeks in total.

Findings: The PASATPC posttest mean scores belonging to the communication and assessment and preparing for the course
and relating the course subdimensions of the teaching process, were analyzed by using the independent t-test. According to the
findings obtained, it was observed that posttest mean scores of the experimental and control group preservice teachers exhibited
a significant difference in favor of the experimental group in the teaching process and communication and assessment
subdimensions. However, a significant difference was not observed in the preparing for the class and relating the course
subdimensions although the mean scores of the preservice teachers in the experimental group were higher than those in the
control group. The posttest mean scores of the experimental and control group preservice teachers belonging to the classroom
management and feedback subdimensions of the TPCPTPRS were analyzed using Mann Whitney U test. When the findings
obtained were analyzed, a statistically significant difference was observed in favor of the experimental group between the
posttest mean scores of the experimental and control group teachers in the classroom management and feedback
subdimensions. When the preservice teachers’ views concerning the contribution of cooperative learning to their professional
knowledge and skills and their reasons for their views were examined, it was found that cooperative learning contributed to their
professional knowledge and skills in preparing and implementing lesson plans, preparing activities, determining and
implementing methods and techniques, making assessments and preparing materials. It was understood that thanks to
cooperative learning, preservice teachers gained knowledge and experinece regarding preparing lesson plans and activities,
determining and implementing methods and techniques suitable for the relevant skill, assessing the teaching occasion and
preparing. The preservice teachers proposed as reasons the fact that they were in constant communication, interaction and
solidarity with the group members. The preservice teachers added that cooperative learning improved their sense of
responsibility, gained them the skills to prepare researches and reports, promoted communication and interaction and developed
a favorable attitude towards group work.

Conclusion: In conclusion, it was found that cooperative learning was more effective with regard to the professional
knowledge and skills of preservice teachers when compared with the traditional group work.
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1. Giris

Ogretmen yetistirme egitimin en énemli islevleri arasinda yer almaktadir (Durmuscelebi, Yildiz ve Saygi, 2017).
Gunlmuiz 6gretmen yetistirme sistemlerinde 6gretmenlere nitelik ve yeterlik kazandirmada hizmet 6ncesi egitim
programlariile hizmet ici egitim ya da mesleki gelisim etkinlikleri biiyiik rol Gistlenmektedir (Ozer, 2008). Ogretmenlik
meslegine hazirlik slirecinin 6gretmen egitimi programlarinda basladigi diisiintldiginde (Baki ve Gokgek, 2007),
hizmet dncesi egitimi hizmet ici egitimin biitiinleyicisi olarak kabul etmek gerekir (Ozer, 2008).

Hizmet 6ncesi egitimde 6gretmen adaylari meslegin gerektirdigi yeterlikleri edinmektedirler. Meslegin basarili
bir sekilde yerine getirilmesi icin dngoérilen bilgi, beceri ve tutumlari ifade eden yeterlik kavrami (Gindiz, 2012;
Ozmen, 2013; Sisman, 2009), 6grenimini tamamlayan bir 6gretmen adayinin mesleki becerilerini agikca ortaya
koymaktadir (Uslu, 2015). Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin kendilerini mesleki agidan yeterli gsrme durumlari
(6z-yeterlik algisi) son yillarda tizerinde ¢okga durulan konulardan biridir (Ozdemir, 2008). Oz-yeterlik, 6gretmenlerin
sinif icindeki davranislariyla iligkili olan, basarisizlik ve zorluklar karsisinda kararliligini etkileyen bir faktordur
(Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy, 2001; Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy ve Hoy, 1998). Ayrica 6gretmenin
etkililigini sekillendiren 6nemli bir motivasyon kaynagi (Pendergast, Garvis ve Keogh, 2011), olumlu 6gretim
davranislari ve égrenci ciktilar ile iliskili bir degiskendir (Henson, 2001). Ogretmenlerin yeterlik inanci, 6grenci
basarisi icin gerekli beceri ve yeteneklere sahip olma inancidir (Czerniak, 1989). Farkli alanlarda yapilan
arastirmalarda 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilarinin genellikle ortalamanin {izerinde ya da ylksek oldugu
tespit edilmistir (G6kmen ve Ekici, 2018; Isiksal ve Cakiroglu, 2006; Kutluca, 2018; Recepoglu ve ibret, 2019;
Seferoglu, 2004; Uyanik Balat, Akman ve Giinsen, 2018; Yesilyurt, 2013). Ancak Kutlu ve Gokdere’nin (2012)
¢alismasinda sinif 6gretmeni adaylarinin 6z-yeterlik diizeyleri dlistk ¢cikmistir. Kaskaya (2012) 6gretmen yeterlikleri
ile ilgili yapilan 21 arastirmayi incelemis, ¢alismalarin siklikla 6gretmen adaylari Gizerinde gergeklestirildigi, genelde
mesleki yeterliklere “olumlu” ya da “iyi derecede” sahip olundugu sonucuna ulasmistir. Fakat bireylerin kendi
yeterliklerine iliskin algilarindan hareketle onlarin mesleki yeterliklere sahip olma diizeylerinin belirlenmesinin uygun
bir yontem olmayacagini, bu ¢ercevede tek basina nicel yontemlerin ve anketlerin etkisiz kalacagini, nitel yéntemlere
de yer vermenin saglikl olacagini ifade etmistir. Kaskaya’nin ifadesini destekler sekilde, Recepoglu ve ibret (2019)
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin mesleki 6z-yeterlik algilarini belirlemeye calistigi arastirma sonucunda, 6grenci
katilimini saglama, 6gretim stratejileri ve sinif ydonetimi boyutlarinda 4. siniflarin puan ortalamalari 1, 2 ve 3. siniftaki
dgrencilere gore diisiik bulunmustur. Ote yandan dgretmen adaylarinin égrenci katiimini saglama ve 6gretim
stratejileri boyutunda sinif yonetimi boyutuna goére kendilerini daha az yeterli algiladiklari ortaya ¢ikmustir.
Literatiirde 6gretmen adaylarinin; ders plani (Derman, 2007; Giindogdu, Altin, Ustiindag ve Altay, 2018) ve materyal
hazirlama (Giindogdu, Altin, Ustiindag ve Altay, 2018), yéntem ve teknikleri uygun bir sekilde kullanma, etkinlik
hazirlama, sinif ydnetimi (Derman, 2007), 6grenci katilimini saglama (Unli, Kaskaya ve Kizilkaya, 2006) ve
degerlendirme (Derman, 2007; Glindogdu ve digerleri, 2018) alanlarinda yeterli olmadiklari belirlenmistir. Taskin ve
Haciémeroglu’'nun (2010) calismalarinda 6gretmen adaylarindan bazilari meslek bilgisi derslerini yetersiz bulmus,
buna gerekge olarak da derslerin islenis tarzini gostermislerdir.

Ogrenme bireysel oldugu kadar ortak bir anlayis ve bilgi Giretmek icin isbirligi yapildiginda ortaya ¢ikan sosyal bir
etkinliktir (Johnson, Johnson ve Smith, 2013). Sosyal etkilesimler yoluyla 6grenme bireyin 6grenmesi ve gelisimi
Uzerinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Lazarowitz, 2013). 1960’ yillarda ilk6gretim ve ortadgretim kurumlarinin yani
sira Universitelerde de rekabetci ve bireysel 6grenme hakim, isbirlikli 6grenme egitimciler tarafindan goz ardi
edilirken (Johnson ve Johnson, 2008), yeni 6gretim paradigmasi ile birlikte glinimizde isbirligi icerisinde ¢alisarak
bilginin aktif yapilandiriimasinin 6grencilerin beceri ve yeteneklerinin gelistiriimesine yardimci oldugu anlayisi 6ne
¢ikmistir (Johnson ve digerleri, 2013). Rekabetgi ve bireysel 6grenme ortamlarinda 6grencilerin sinif arkadaslari ile
arasindaki olumsuz iliskiler bilginin aktif sekilde yapilandiriimasi ve yeteneklerin gelistiriimesine engel teskil
etmektedir. Halbuki 6grencilerin sinif arkadaslarini kendi akademik ve kisisel basarilari icin engel olmaktan ziyade
isbirlikli olarak gérmeleri gerekmektedir (Johnson ve digerleri, 2013). isbirlikli 6grenme yeni 6gretim paradigmasinin
isevuruk hale geldigi ve 6grenci yeteneginin gelisiminin desteklendigi baglami olusturmaktadir (Johnson ve digerleri,
2013). isbirlikli 6grenme, gesitli performans diizeyindeki 6grencilerin ortak hedeflere yénelik kiiciik gruplar halinde
birlikte calistiklari 6gretim yontemidir (Gholami, 2011; Gokhale, 1995; Johnson ve Johnson, 1992; Kaufman, Sutow
ve Dunn, 1997; Slavin, 2014). Ogrenciler birbirlerinin ve kendi 8grenmelerinden sorumlu olduklarindan bir 6grencinin
basarisi diger 6grencilerinin basarisina yardimci olmaktadir (Gokhale, 1995). isbirlikli 6grenmede 6grencilerin
geleneksel 6grenme ortaminda sergiledikleri davranislar degismekte, gruptaki herkes aktif bir role ve kisisel
sorumluluga sahip olarak gorevlerini yerine getirmektedir (Russell, Waters ve Turner, 2014). Jolliffe (2007) isbirlikli
grup calismalarini geleneksel grup calismalardan ayiran iki ana etkenin olumlu bagimlilik ile bireysel sorumluluk
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oldugunu belirtmistir. Jolliffe, 6grencileri gruplara yerlestirmenin birlikte calisabilecekleri anlamina gelmedigini, grup
Gyelerinin hedeflere ulagsmak icin birlikte calismasi, birbirleriyle tartismalari ve calismayi anlamalari igin birbirlerine
yardimci olmalari gerektigini vurgulamistir.

isbirlikli 6grenme ydntemi; birlikte 6grenme, dgrenci takimlari basari bolimleri, takim destekli bireysellestirme,
takim-oyun-turnuva, isbirlikli okuma ve kompozisyon, jigsaw ve grup arastirmasi gibi birden fazla teknigi icermektedir
(Slavin, 2010). Bu calismada “birlikte 6grenme” teknigi kullanildigindan burada yalnizca bu teknige deginilmistir.
Birlikte 6grenme teknigi, oncelikle 6gretim hedeflerinin belirlenmesi, hedeflere gére gruplarin olusturulmasi ve
isbirligine dayali olarak galismalarin yapilmasini kapsamaktir (Sharan, 1999'dan akt. Simsek, Doymus ve Karacop,
2009). Bu teknikte 6grenciler dort veya bes kisilik gruplar halinde akademik gorevler (izerinde birlikte galisir. Grup
Uyeleri ne kadar ilerledikleriyle ilgili diizenli tartismalar yapar. Calismanin sonunda her grup g¢alismasini 6gretmene
sunar ve gosterdikleri performansin derecesine baglh olarak 6vgli veya oduller alir (Hendrix, 1999). Sosyal bilgilerde
ve diger alanlarda isbirlikli 6grenme Uzerine gergeklestirilen arastirmalar, bu yéntemlerin ilkbgretim ve ortadgretim
diizeyindeki 6grencilerin basarisi (Aubrey-Martinez, 2016; Gholami, 2011; Giraud, 1997; Holliday, 1995; Johnson,
Maruyama, Johnson, Nelson ve Skon, 1981; Mattingly ve VanSickle, 1991; Slagle, 2007), tutumu (Arslan ve Zengin,
2016a; Chung-Schickler, 1998; Hevedanli ve Akbayin, 2006; Ifamuyiwa ve Akinsola, 2008), elestirel disiinme
(Gokhale, 1995) ve sosyal becerileri (Arslan ve Zengin, 2016b; Lavasani, Afzali ve Afzali, 2011; Lavasani, Afzali,
Borhanzadeh, Afzali ve Davoodi, 2011; Yilar ve Simsek, 2016b) lzerinde etkili oldugunu gdstermistir. Universite
diizeyinde yapilan ¢alismalarda ise 6grencilerin 6grenmesi (Lin, 2010), performansi (Jiang, 2014), motivasyonu
(Arslan ve Zengin, 2016b; Du, 2012), benlik saygisi (Du, 2012; Slagle, 2007) ve kisilerarasi becerileri (Du, 2012)
Gzerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu saptanmistir. Diger taraftan isbirlikli 6grenmenin 6gretmen adaylarinin 6z-
yeterlik diizeyini (Scharmann ve Hampton, 1995), elestirel diisinme (Goyak, 2009) ile iletisim becerilerini (Prastyo,
2017; Sarigdz, 2017) gelistirdigi de tespit edilmistir. isbirlikli 6grenmeye dayali arastirmalarin gogunun ilkégretim ve
ortabgretim diizeyinde yapilmasi, tiniversite diizeyinde bu konuda sinirli sayida deneysel kanitin olmasi bu konuda
duyulan ihtiyaci ortaya koymaktadir (Gokhale, 1995; Herrmann, 2013). Lyman ve Davidson (2004) 6gretmen
adaylarinin isbirlikli 6grenmeyi sinif arkadaslarina ilkokul ve ortaokul 6grencilerine uygun bir icerigi (ya da beceriyi)
dgretmek icin kullanabileceklerini dile getirmistir. isbirlikli 6grenme deneyimleri égretmen adaylarini 6gretmeye
hazirlamak icin etkili ve motive edici bir kaynaktir (Hillkirk, 1991). Bu arastirmada isbirlikli 6grenmenin sosyal bilgiler
O0gretmen adaylarinin mesleki bilgi ve becerileri tzerindeki etkisi incelenerek ilgili literatlire katkida bulunmak
amaclanmistir. Arastirmada 6gretmen adaylarin isbirlikli 6grenmeye yonelik gorisleri de belirlenmistir.

2. Yontem
Arastirma Modeli

Arastirma, karma arastirma modellerinden nicel ve nitel verilerin es zamanli olarak toplandigi ve ayri ayri analiz
edildigi, elde edilen sonuglarin birlikte yorumlandigi yakinsayan paralel desene gore ylrGtalmuastir (Creswell ve
Clark, 2014). Karma modelin tercih edilmesinin temel nedeni, arastirmanin nicel yontemlerle ulasilan sonuglarini nitel
yontemlerle acgiklayarak isbirlikli 6grenmenin 6gretmen adaylarinin mesleki bilgi ve becerileri lzerindeki etkisinin
daha iyi anlasilmasini saglamaktir. Arastirmanin nicel boyutunda yari deneysel desenlerden sontest eslestirilmis
kontrol gruplu desen uygulanmistir. Bu desende hazir gruplardan ikisi belli degiskenlere gore eslestirilmeye calisilir.
Eslestirilen gruplar islem gruplarina seckisiz olarak atanir (Blyikoztiirk, Cakmak, Akglin, Karadeniz ve Demirel, 2016).
Nitel boyutta ise olgubilim deseni kullanilmistir. Ogretmen adaylarinin isbirlikli 6grenmeye yonelik deneyimleri ele
alindigi icin olgubilim deseni tercih edilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2018-2019 egitim-6gretim yilinda bir devlet Universitesinin Sosyal Bilgiler Egitimi
Anabilim Dalinda son sinifta 6grenim goéren, Ozel Ogretim Yéntemleri Il dersini alan 32 6gretmen adayi (deney=16;
kontrol=16) olusturmaktadir. Deney ve kontrol grubunun belirlenmesi stirecinde 6ncelikle ilgili anabilim dalinin A ve
B subelerinde 6grenim goren toplam 90 6gretmen adayi cinsiyet ve genel akademik basari ortalamasi degiskenleri
Gzerinden eslestirilmeye calisiimistir. Gruplari deney ve kontrol grubuna seckisiz olarak atamak i¢in 6grenciler genel
akademik not ortalamasi (duslik-yliksek) ve cinsiyete (kadin-erkek) goére dort kategori altinda siniflandiriimis, her bir
kategoriden birer 6grenci alinarak diisik ve yliksek akademik ortalamaya sahip kadin ve erkek 6grencilerden olusan
8 grup olusturulmustur. Her biri dort kisiden olusan bu gruplar seckisiz olarak deney (4 grup) ve kontrol gruplarina (4
grup) atanmistir.

Veri Toplama Araglari
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isbirlikli 6grenmenin 6gretmen adaylarinin mesleki bilgi ve becerileri izerindeki etkisi Ogretmenlik Uygulamasi
Dersi Ogretmen Adayi Akran Degerlendirmesi Olcegi (OUDOAADO) kullanilarak tespit edilmistir. Bektas, Horzum ve
Ayvaz (2010) tarafindan gelistirilen OUDOAADO icin yapilan agimlayici faktér analizi sonucunda 5 faktérlii bir yapi

nu

elde edilmistir. Olcekte yer alan faktérler “6gretim siireci”, “iletisim kurma ve degerlendirme”, “derse hazirlama ve
dersi iliskilendirme”, “sinif yonetimi” ve “geribildirim” seklindedir. Besli likert tipinde hazirlanan bu 6lgekteki 29
maddenin faktor yiik degerleri 0.30-0.86 arasinda degismektedir. Bes faktoriin agikladigi varyans orani %50°dir.
Olgegin geneline iliskin toplam i¢ tutarlik katsayisi .92 olarak bulunmustur. Olgegin alt boyutlarina iliskin i¢ tutarlilik
katsayilari; birinci alt faktor icin .81, ikinci alt faktor igin .78, Gglnci alt faktor igin .78, dordiinci alt faktor icin .68 ve
besinci alt faktor icin .67 olarak bulunmustur. Olcekten alinabilecek en diisiik puan 29, en yiiksek puan 145'tir.
Olgegin bu calismada hesaplanan Cronbach Alpha degeri dlcegin geneli icin .92 belirlenmis, alt boyutlar icin .60-.91
arasinda degisen degerler almistir. Ozdamar’a (1999) gére, Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin 0.60-0.80 arasinda
olmasi kabul edilebilir diizeyde giivenilir oldugu ve 0.90-1.00 arasinda olmasi ¢ok yliksek diizeyde gilivenilir oldugunu
ifade etmektedir.

isbirlikli ®6grenmenin uygulandigi deney grubundaki 6gretmen adaylarindan isbirlikli 6grenmeye iliskin
gorislerini  belirtecekleri yansitici glnlik hazirlamalari istenmistir. Glnliklerde grup calismasi slresinde
deneyimledikleri sire¢ ve durumlari (iletisim ve etkilesim kurma, 6gretimi planlama, 6gretme-6grenme sirecini
yonetme gibi) ifade etmeleri beklenmistir.

Uygulama

Calisma, arastirmaci tarafindan verilen Ozel Ogretim Yéntemleri Il dersinde yiriitilmistir. ilgili ders 6gretmen
adaylarinin alanla ilgili becerilere sahip olma ve bunlari gelistirme, alana 6zgu strateji, yontem ve teknikleri 6grenme
ve uygulamaya donistirmeyi amaclamaktadir. Arastirmanin deney grubunda isbirlikli 6grenme yontemlerinden
birlikte 6grenme teknigi, kontrol grubunda ise ishirlikli 6grenme ilkelerinin dikkate alinmadigi geleneksel grup
¢alismasi uygulanmistir. Uygulama dncesinde deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarina isbirlikli 6grenme ile
grup c¢alismalarinda uygulanacak olan birlikte 6grenme teknigi hakkinda teorik bilgi sunulmus, gruplarin nasil
olusturulacagi, gorevlerin nasil dagitilacagi ve etkinliklerin ne sekilde stirdirilecegi agiklanmistir. Deney (4 kisilik 4
grup) ve kontrol (4 kisilik 4 grup) grubundaki gruplar arastirmaci tarafindan cinsiyet ve genel akademik not ortalamasi
dikkate alinarak heterojen sekilde olusturulmaya calsiimistir. Gruplar belirlendikten sonra Sosyal Bilgiler Ogretim
Programinda (MEB, 2018) yer alan becerilerden g¢evre okuryazarligi, politik okuryazarlik, hukuk okuryazarhgi ve 6z
denetim becerileri ile ilgili kazanimlar gruplara kura yoluyla dagitilmistir. Gruplara sorumlu olduklari beceriyi
tanimlayan ayrintili bir rapor hazirlayacaklari, kazanima dayal ders plani ve etkinlik tasarlayarak ders anlatimi
yapacaklari ifade edilmistir. Deney grubundaki gorev dagilimlari grup Uyeleri tarafindan kararlastiriimis, grup
bagimhligini saglamak icin tyeler kendi aralarinda arastirmaci ve katip (rapor ve ders plani hazirlama), materyal
yOneticisi (materyali gelistirme ve dizenleme), tasarimci (etkinlik tasarlama) ve sunucu (ders anlatimi) gibi rolleri
paylasmislardir. Gruplardan (deney grubu) ayrica isbirlikli 6grenmeye dair goérislerini yansitacaklari yansitici glinlik
tutmalari istenmistir. Deney ve kontrol grubunda gerceklestirilen ders anlatimlari arastirmacinin disinda gruplarda
yer almayan 5 6gretmen adayi tarafindan hazirlanan rapor, ders plani ve ders anlatimi géz 6niinde bulundurularak
OUDOAADO kullanilarak degerlendirilmistir. Diger akranlarin da s6zlii geribildirimlerde bulunmasi ile hem grup
performanslarina iliskin degerlendirmeler yapilmis hem de 6gretmen adaylari arasindaki etkilesim daha fazla tesvik
edilmistir. Uygulama stireci deney ve kontrol grubunda paralel olarak ylratilmis ve toplam 5 hafta stirmdstir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin nicel boyutunda veriler analiz edilmeden 6nce verilerin 6lgegin alt boyutlarina gére normal dagilim
gosterip gostermedigini belirlemek icin Shapiro-Wilks normallik testi yapilmistir. Verilerin normal dagilim gosterdigi
alt boyutlarda bagimsiz 6rneklem t-testi, normal dagihm géstermedigi alt boyutlarda Mann Whitney U testi uygu-
lanmustir. Yapilan ikili karsilastirmalarda, deney ve kontrol grubundaki gruplarin OUDOAADO’den aldiklari puanlarin
ortalamasi sontest olarak kullanilmistir. Calismada ayni kosullar altinda alti degerlendirmecinin her bir grubu
bagimsiz olarak puanlamasina iliskin elde edilen puanlar arasindaki tutarlilik derecesi Kendall Uyusum Katsayisi (W)
ile hesaplanmis, alti farkli degerlendirmecinin 8 gruba yaptiklari degerlendirmeler arasinda istatistiksel olarak anlamli
diizeyde uyum oldugu goérilmiustir. Analizlerde anlamhlik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir. Verilerin diizenlenmesi
ve analizinde Excel ve SPSS 21 programlari kullaniimistir.

Nitel boyutta, deney grubundaki 6gretmen adaylari tarafindan hazirlanan yansitici glinliikler betimsel analiz
teknigi kullanilarak ¢éziimlenmistir. Veriler arastirma sorulari i1siginda daha 6nceden belirlenen temalara gore
Ozetlenip yorumlanmistir. Analiz stirecinde katilimcilarin gorisleri literatiirden de yararlanilarak belirlenen temalar
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altinda diizenlenmis ve yorumlanmistir. Katihmcilarin gorislerini ¢arpici bicimde yansitmak icin dogrudan alintilar
yapilmistir (Yildirim ve Simsek, 2016). Alintilara yer verilirken katilimcinin ismi yerine kod numaralari (K1, K2 gibi)
kullanilarak kimligi gizli tutulmaya calisiimistir. Arastirmanin gecerligini ve glivenirligini saglamak amaciyla, katilimci
gorislerinden dogrudan alintilar yapilmis ve nitel arastirma deneyimi ve doktora unvanina sahip olan baska bir
arastirmacidan yardim alinmistir. Yapilan kodlama ve ulasilan temalar bu arastirmaci tarafindan da kontrol edilerek
tutarhlik ve teyit edilebilirlige gayret edilmistir.

3. Bulgular

Bu béliimde arastirmanin amaci dogrultusunda bulgular sunulmustur. Oncelikle isbirlikli dgrenmenin 6gretmen
adaylarinin mesleki bilgi ve becerileri Uzerindeki etkisi ile ilgili bulgulara, ardindan isbirlikli 6grenmeye iliskin
O0gretmen adaylarinin gérislerine yer verilmistir.

Tablo 1. Deney ve Kontrol Gruplarinin Ogretim Siireci, iletisim Kurma ve Degerlendirme ile Derse Hazirlama ve
Dersi iliskilendirme Alt Boyutlarina iliskin Sontest Ortalamalarinin Karsilastiriimasi

Boyutlar Grup N X Ss t p
. Deney 24 3341 3.69 .
Ogretim siireci 2.85 .006
Kontrol 24 28.95 6.68
iletisi Dene 24 23.62 3.53
!etvISIT k(LjJ.rma ve Y 465 000
egeriendirme Kontrol 24 18.54 4.02
Dene 24 19.50 4.36
cI?ers.e-|P.1akz-:rla(rjr?a ve Y 1.94% 058
erst iiigkilendirme Kontrol 24 16.83 5.11
*p<.05; "p>.05; N: Her bir grubun (deney=4, kontrol=4) performansi 6 degerlendirmeci tarafindan degerlendirilmistir

(6x4=24).

Deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin OUDOAADO 6gretim siireci, iletisim kurma ve degerlendirme ve
derse hazirlama ve dersi iliskilendirme alt boyutlarina iliskin sontest puan ortalamalari bagimsiz 6rneklem t-testi ile
karsilastirilarak analiz edilmistir. Ulasilan bulgulara gore, deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin sontest
ortalamalarinin 6gretim siireci (t=2.85, p<.05) ve iletisim kurma ve degerlendirme (t=4.65, p<.05) alt boyutlarinda
deney grubu lehine anlamli farkhlik gosterdigi tespit edilmistir. Ancak derse hazirlama ve dersi iliskilendirme alt
boyutunda deney grubundaki 6gretmen adaylarinin sontest ortalamalari kontrol grubundakilere gore yiksek
olmasina ragmen istatistiksel olarak anlaml fark gérilmemistir (t=1.94, p>.05). Bu durumda, deney grubunda
uygulanan isbirlikli 6grenmenin geleneksel grup calismasina gore 6gretmen adaylarinin 6gretim sireci ile iletisim
kurma ve degerlendirme becerileri Gizerinde daha etkili oldugu séylenebilir.

Tablo 2. Deney ve Kontrol Gruplarinin Sinif Yénetimi ve Geribildirim Alt Boyutlarina iliskin Sontest Ortalamalarinin
Karsilagtiriimasi

Boyutlar Grup N Sira Ortalamasi  Sira Toplami U p
Deney 24 30.88 741.00 .
Sinif yonetimi 135.000 .001
Kontrol 24 18.13 435.00
Deney 24 31.85 764.50 .
Geribildirim 111.500 .000
Kontrol 24 17.15 411.50

*p<.05; N: Her bir grubun (deney=4, kontrol=4) performansi 6 degerlendirmeci tarafindan degerlendirilmistir (6x4=24).

Deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin OUDOAADO sinif yénetimi ve geribildirim alt boyutlarina ait
sontest puan ortalamalari Mann Whitney U testi ile karsilastirilarak analiz edilmistir. Elde edilen bulgular
incelendiginde, deney ve kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin sontest puan ortalamalari arasinda sinif yonetimi
(U=135.000, p<.05) ve geribildirim (U=111.500, p<.05) alt boyutlarinda anlaml fark gérilmektedir. Sira ortalamalari
dikkate alindiginda, deney grubunda uygulanan isbirlikli 68renmenin kontrol grubunda yirutulen geleneksel grup
calismasina kiyasla 0gretmen adaylarinin sinif yonetimi ve geribildirim becerileri lizerinde daha etkili oldugu
soylenebilir.
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Tablo 3. isbirlikli Ogrenmenin Mesleki Bilgi ve Becerilere Katkilarina ve Gerekgelerine iliskin Ogretmen Adaylarinin
Gorusleri

Katkilari Gerekgeler f
Ders plani hazirlama ve uygulama Sarekli iletisim ve etkilesim halinde olma 10
Etkinlik hazirlama Yardimlasma ve dayanisma 5

Yéntem ve teknikleri belirleme ve uygulama
Degerlendirme yapma
Materyal hazirlama

= N D U1 00|

Ogretmen adaylari isbirlikli 6grenmenin; ders plani hazirlama ve uygulama (f=8), etkinlik hazirlama (f=5), yontem
ve teknikleri belirleme ve uygulama (f=4), degerlendirme yapma (f=2) ve materyal hazirlama (f=1) hususlarinda mesleki
bilgi ve becerilerine katki sagladigini ifade etmislerdir (Tablo 3). isbirlikli 5grenme sayesinde 6gretmen adaylarinin ders
plani ve etkinlik hazirlama, kazanima uygun yontem ve tekniklerin belirlenmesi ve uygulanmasi, 0gretimi
degerlendirme ve etkili materyal hazirlama konularinda bilgi ve tecriibe sahibi olduklari anlasilmistir. Ogretmen
adaylari bunlara gerekce olarak da grup Uyeleriyle stirekli iletisim ve etkilesim halinde olma (f=10) ile yardimlasma ve
dayanismay! (f=5) gostermislerdir. Nitekim katihmcilardan K19 “Ne yapmamiz gerektigini tam olarak bilmiyorduk.
Gruptaki arkadaslarla gériiserek nasil yapacagimizi kararlastirdik daha sonra rapor, ders plani ve sunum esnasinda
yapacagimiz etkinlikler icin grup arkadaslarimizla birka¢ defa daha gériistiik ve daha sonra da kurdugumuz Whatsapp
grubu ile de stirekli iletisim halindeydik” sdzleriyle grup Uyeleri arasindaki iletisim ve etkilesimi, K5 ise “Herkes gérevini
yerine getirip, whatsapp grubunda paylasiyordu. Eksik noktalarini onlara diizeltip génderiyorduk. Eksik kalinan yerleri
birlikte halletmeye c¢alisiyorduk. Bu da grupta dayanisma ortami olmasini saghyordu.” diyerek (yeler arasinda
yardimlasma ve dayanismaya vurgu yapmistir. Ogretmen adaylarindan K4 ile K17’nin isbirlikli 6grenmenin mesleki bilgi
ve becerilere katkilari ile ilgili goruslerine asagida yer verilmistir:

“Bu ders sonunda dgrencilere performans édevi verirken nelere dikkat edecegim. Ders 6ncesinde Ggrencileri
hedeften haberdar etmeyi, ders plani hazirlamayi, ders plani hazirlarken kazanimla ilgili beceri ve degerleri hangi
yéntem ve teknik kullanarak dgrenciye en iyi sekilde 6gretecegimizi 6grenmis oldum. Ders sonunda égrencilerin
o6grenmelerini 6grencilere degerlendirme sorulari sorarak 6grencileri degerlendirmeyi de éGrendim.” (K4)

“Eskiden ders planiymis, etkinlikmis bunlari hi¢ bilmezdim. Simdi rahatlikla ders plani hazirlayabilirim. Hangi
kazanima hangi etkinlik uygun karar verebilirim. Ders esnasinda nelere dikkat etmem gerektiginin farkindayim artik.
Yéntem ve tekniklerin kullanimindan en azindan artik fikir sahibiyim. Teknik ve ydntemlerin segiminde
uygulanmasinda faydalarini gérdiim. Neyi, nerede, nasil kullanacagimi az ¢ok biliyorum artik.” (K17)

Tablo 4. Ogretmen Adaylarinin isbirlikli Ogrenmeye Yonelik Olumlu Gériisleri

Goriigler

Sorumluluk duygusu gelistirme

Arastirma ve rapor hazirlama becerisi kazanma
iletisim ve etkilesimi arttirma

Grup ¢alismasina yonelik olumlu tutum gelistirme

H 01O 0

Ogretmen adaylari isbirlikli 3grenmenin sorumluluk duygusu gelistirdigini (f=8), arastirma ve rapor hazirlama
becerisi kazandirdigini (f=6), iletisim ve etkilesimi artirdigini (f=5) ve grup calismasina yonelik olumlu tutum
gelistirdigini (f=4) belirtmislerdir (Tablo 4). isbirlikli 6grenmede olumlu bagimliligin &nemine inanan K16 “Genel
olarak kendim i¢in, Grubun iginde olurken sorumluluk bilincim daha ¢ok artti ¢linkii sadece kendini diisiinmiiyorsun,
diger arkadaslarini da etkiliyorsun. Bunun i¢in bana verilen gérevleri eksiksiz bir sekilde yapmaya ¢alistim.” sozleriyle
kendine diisen sorumlulugu daha fazla Ustlendigini dile getirmistir. Ogretmen adaylarindan K13 yapilan bu
uygulamadan 6nce herhangi bir rapor hazirlamadiklarini ifade ederken, K19 “Kendimi artik bir rapor hazirlamada
yeterli gériiyorum bir rapor hazirlarken nerden bakacagima hangi makale ve tezlerden nereden nasil faydalanacagimi
biliyorum artik ve kendimi bu konuda yeterli gériiyorum.” seklinde gorus belirterek artik rapor hazirlama konusunda
kendini yeterli gordiglinii, makale ve tez gibi farkh kaynaklardan nasil ve ne sekilde yararlanacagini 6grendigini
soylemistir.

Ogretmen adaylari daha 6nceleri sinif icerisindeki arkadaslik baglarinin zayif ve iletisim diizeyinin dusik
oldugunu, ancak isbirlikli 6grenme ile birbirleriyle iletisim ve etkilesim kurabildiklerini ifade etmislerdir. K3 bu konu
ile ilgili dustincelerini “Isbirlikli grup ¢calismasindaki arkadaslarimi énceden fazla tanimiyordum ama isbirlikli ¢alisma
ybéntemiyle grup igerisindeki arkadaslari tanimaya iyi bir iletisim onlarla kurmaya basladim.” seklinde belirtmistir.
Ogretmen adaylarindan bazilari yapilan bu uygulama sayesinde grup ¢alismalarinin etkili ve verimli oldugunun farkina
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vardiklarini dile getirmislerdir. Bu kapsamda K6 “Gergekten bu yéntem ¢ok etkili yani nasil desem ben énceden
arkadaslarla bir 6dev yapmayi sevmezdim. Grup seklinde sunumlar yapmazdim bundan sonra hep grupla ¢alisma
yapacadim gergekten de grupla ¢calismak ¢ok eglenceli ayni zamanda ¢ok egitici bir durum.” diyerek grup ¢alismasina
iliskin gelistirdigi olumlu tutumdan s6z etmistir.

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Yiksekogretimde 6gretme ve 6grenme anlayisinin degismesiyle birlikte aktif 6grenme pedagojide odak haline
gelmistir (Burke, 2011). isbirlikli 6grenme okul éncesi ddnemden yiiksekégretime kadar farkl sinif diizeyleri ve konu
alanlarinda o6grenciler arasinda 6grenme ile sosyallesmeyi destekleyen pedagojik bir uygulama olarak dikkat
cekmistir (Gillies, 2016). Bu ¢alismada isbirlikli 6grenme yontemlerinden biri olan birlikte 6grenme tekniginin sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin mesleki bilgi ve becerileri lGzerindeki etkisi incelenmistir. Ayrica 6gretmen adaylarin
isbirlikli 6grenmeye yonelik gorisleri belirlenmistir.

Galismanin bulgularina gore, birlikte 6grenme tekniginin uygulandigi deney grubunun sontest puan
ortalamalarinin geleneksel grup calismasinin yiritildiigl kontrol grubuna gére daha yuksek oldugu bulunmustur.
isbirlikli 6grenmenin geleneksel grup calismasina gére 6gretmen adaylarinin mesleki bilgi ve becerilerden iletisim
kurma ve degerlendirme, sinif yonetimi, geribildirim, derse hazirlama ve dersi iliskilendirme gibi beceriler lizerinde
daha etkili oldugu tespit edilmistir. Deney grubundaki 6gretmen adaylarinin hazirlamis olduklari yansitici glinliiklerin
incelenmesi sonucunda ulasilan bulgular bu sonucu destekler niteliktedir. Yapilan incelemelerde isbirlikli 6grenmenin
O0gretmen adaylarinin; ders plani hazirlama ve uygulama, etkinlik ve materyal hazirlama, yontem ve teknikleri
belirleme ve uygulama ve degerlendirme yapma konularinda mesleki bilgi ve becerilerine katki sagladig
belirlenmistir. Literatir incelendiginde, isbirlikli grenmenin geleneksel grup calismasina gore 6grencilerin basarisi
(Kardas, 2014) ve bilimsel siire¢ becerileri (Bozdogan, Tasdemir ve Demirbas, 2006) tzerinde etkili bir yontem oldugu
ortaya ¢cikmistir. Alanyazinda 6gretmen adaylari Gzerinde yapilan ¢alismalarda, isbirlikli 6grenmenin 6gretmen
adaylarini egitme ve motive etmede etkili bir yontem olarak benimsendigi, isbirlikli 6renmeye dayali 6gretmenlik
deneyimlerinin 6gretici degerinin takdir edildigi gériilmistir (Veenman, van Benthum, Bootsma, van Dieren ve van
der Kemp, 2002). Scharmann ve Hampton (1995) isbirlikli 6grenme ile 6z-yeterlik inanci arasindaki iligkiyi incelemis,
isbirlikli 6grenmenin 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik dizeyini olumlu yonde etkiledigini ortaya koymustur. Erdem
(2009) 6gretmen adaylari Gzerinde gergeklestirdigi arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin isbirlikli 6grenmenin
entegre edildigi derslere yonelik tutumlarinin olumlu oldugu, bu ydntemin 6grenme silirecini destekledigi
saptanmistir. Benzer dogrultuda Erdamar ve Demirel (2010) ile Simsek, Orten, Topkaya ve Yillar'in (2014) arastirma
bulgulari isbirlikli 6grenmenin 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik becerilerinin gelismesine katki sagladigini
gdstermektedir. isbirlikli 6grenme 6gretmen adaylarinin kendilerini bir 6gretmen olarak gérmelerine yardimci
olmaktadir (Turacoglu, Alpat ve Ellez, 2013). Bu arastirmada 6gretmen adaylari isbirlikli 6grenmenin mesleki bilgi ve
becerilerine katkisina gerekce olarak grup Uyeleriyle strekli iletisim ve etkilesim halinde olmayi, yardimlasma ve
dayanismayi gostermislerdir. Yilar ve Simsek’in (2016a) calismasinda isbirlikli 6grenme yontemlerinin 6grenme ve
basariyl olumlu etkiledigini diistinen 6grenciler bunun nedenini grupla birlikte calisma ve grup lyeleriyle karsilikli
yardimlasmaya baglamislardir. isbirlikli 6grenmede grup hedefleri gruba bagliligin ve karsilikli yardimlasmanin
artmasina yol agmakta (Slavin, Hurley ve Chamberlain, 2003), iletisim ve etkilesimi desteklemektedir (Bouas, 1996;
Erdem, 2009; Lin, 2010; Prastyo, 2017; Sarigbz, 2017).

Arastirma ile elde edilen bulgular arasinda, isbirlikli 6grenmenin 6gretmen adaylarinin sorumluluk duygusunu
gelistirdigi, iletisim ve etkilesimini artirdigl, grup ¢calismasina yonelik olumlu tutum gelistirmelerini sagladigi ve onlara
arastirma ve rapor hazirlama becerisi kazandirdigi bulgusu yer almaktadir. isbirlikli 5grenme, égrencilerin ortak bir
amag icin birlikte calistiklar, etkilesim ve grup silreglerini vurgulayan, her grup lyesinin kendi 6grenmesi ile birlikte
diger grup Uyelerinin de 6grenmesinden sorumlu oldugu bir 6gretim yontemidir (Ruys, Van Keer ve Alterman, 2012,
s. 350). Cesitli arastirmalarda isbirlikli 6grenmenin 6grencilerin sorumluluk duygusunu (Arslan ve Zengin, 2016b; Er,
2017; Simsek ve digerleri, 2014) ve iletisimini gelistirdigi (Ocak ve Kigilkilhan, 2014; Simsek ve digerleri, 2014),
arastirma bilgi ve becerilerini artirdigi (Simsek ve digerleri, 2014) belirlenmis, 6grencilerin grup ¢alismalarini olumlu
karsiladiklari gérilmustir (Arslan ve Zengin, 2016b; Ocak ve Kigikilhan, 2014).

Sonug olarak, geleneksel grup ¢alismasiyla karsilastirildiginda isbirlikli 5grenmenin 6gretmen adaylarinin mesleki
bilgi ve becerileri lzerinde daha fazla etkili oldugu saptanmistir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin isbirlikli
o0grenmeye yonelik gorislerinin blyik 6lclide olumlu yonde oldugu gortlmustir. Calisma bulgularina dayali olarak
ulasilan sonuglar 1siginda su 6neriler sunulabilir:
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1. Isbirlikli 8grenmenin 6gretmen adaylarinin mesleki bilgi ve becerileri izerindeki etkisini ortaya koyan daha fazla
deneysel aragtirmalar yapilabilir.

2. Calismada isbirlikli 6grenme ydntemlerinden birlikte dgrenme teknigi kullanilmistir. ileriki arastirmalarda
isbirlikli 6grenme ydnteminin farkh teknikleri de kullanilabilir.

3. Gahsmada ortaya konan isbirlikli 68renmenin mesleki bilgi ve becerilere katkisindan ve literatiirde bu alanda
gorilen ihtiyactan hareketle 6gretmenlik meslek derslerinde isbirlikli 6grenmeye dayahl etkinliklere yer
verilmelidir.
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