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OZET

Gliniimiizde ézellikle eski Osmanle cografyasmda ve ethi alamunda ortaya
cthan pek ¢ok sorun wluslararas: diizeyde ilgi konusudur. Bu sorunlar arasinda
Kibris sorunu merkezi bir yer isgal etmektedir. Tiirkive ve Kibris Tiirklerinin
¢oziimi ile Batt'mn istedigi ¢éziim birbirivle uyugmamaktadir. Kibris ta sorun,
dogrudan ve bir biitiin olarak Bat: ile Tiirkive ve Kibris Tirkleri arasindadir. Bu
nedenle Tiirkive ve Kibris Tiirk Devieti icin “Kibris sorunu”ndan degil, “Bat
sorunu’ndan 50z etmek gerekir. Adina “Kibris sorunu” denilmektedir ama
gercekte sorun Bat icin “Tiirk/Dogu sorunudur”. Kibris Tiirkleri ve Kibris Tiirk
Devieti bu catismayr reddetmeden, karsilikle olarak birbirinin kimligine sayg
duyarak iligkilerin barig ve giivenlik icinde nasid yiiriiyebileceginin somut bir
drnegidir. Bu drnek iizerinde biitiin diinya halklart yaratier bir bicimde
diigiinmelidir,
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ABSTRACT

Numerous questions arise emerging especially in the former negions of
the Ottoman Empire and area of influence are subject to international attention,
Among these questions the Cyprus question is of central importance. The solution,
which the Turks and Turkish Cypriots want does not coincide with the solution the
West wants. The question in Cyprus is all in all directly and entirely between the
West and Turks and Turkish Cypriots. Thus'it is the “Western guestion™ not the
“Cyprus question” for Turkey and Turkish State of Cyprus. The question is
discribed as Cyprus question, but in fact it is the guestion of “Turkish/East
guestion™ for the West. Turkish Cypriots and Turkish State of Cyprus are
examples of how it is possible to maintain relations with peace and security
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without rejecting the conflict, respecting each others identity. Peoples all around
the world should consider on this example imaginatively.

Key Words: Cyprus Question, Turkey, Conflict of East and West, Central
Asia

Bu ¢alismamizda “Kibris sorumu™nu ele alacagiz.' Giiniimiizde pek gok
uluslararasi sorundan séz ediliyor. Ozellikle eski Osmanli cografyasinda ve etki
alaninda ortaya gikan pek gok sorun bugiin uluslararas: diizeyde ilgi konusudur.
Ancak degerlendirmeler farklihk gdstermektedir. Giiniimiizde one gikarilan
uluslararasi sorunlar bir yerde soguk savas sonunda iki kutuplu diinyaya bagh
olarak ortaya ¢ikan olugumlarin tasfiyesi olarak tanitilmaktadir. Bu girisimlerin
(Afganistan™t da dahil ederek) ortak yonii askeri-biirokratik, siyasi yapinin
gokertilmesi veya ABD tarafindan etkilenme ve yénlendirmelere agik hale
getirilmesidir. Yeni diinya diizeni II. Diinya Savasinin olugturdugu dengenin
tasfiyesi, Bati-dig1 toplumlarin Devlet mekanizmalarinin ¢okertilmesi veya
etkisiz kalmas: olarak degerlendirilmektedir. Buna kargilik Kibris sorununun
giindeme gelis bigimi farklidir. Kibris’ta bugiin mevcut olan siyasi ikili yap1 IL
‘Diinya ~Savasindan ~sonra-~kurulan -iki- kutuplu-dengeye -karsit-.olmasa bile
“distnda” kalan bir harekettir, Tiirkiye’nin iki kutuplu diinyada oynanan oyuna
¢izgi dis1 bir miidahalesi sonucu ortaya gtkmigtir, Bunun sonucunda Kibris’ta
bir degil iki Devlet vardir ve iki halk birbirine kargit olarak konumlanmusgtir,
Giiniimiizde bile Kibris Rum Yénetiminin biitiin adayr temsil eden Devlet
olarak goriilmesi, Kibris Tiirk Devleti’nin varhim Tiirkiye’den bagka bir
Devlet’in kabul etmemesi, iki kutuplu diinya dengesinin disinda kaldiinin bir
gostergesidir. Kibris’ta kurulan yeni Tiirk Devleti’nin dayanag: giiniimiizde de
Tiirkiye’dir. Bati tarafindan olusturulmak istenen ABD merkezli yeni diinya
dengesinde de sorun haline getirilen budur. Tiirkiye ve Kibris Tiirk Devleti igin
mevcut durumun siirmesi bir sorun degildir. Kibnis Tiirk Devleti kurumlarinin
iglerligi ile olgunlugunu ortaya koymugtur. Kibris'ta yagayan iki halk arasinda
bir gatisma, giivenlik ve asayis sorunu da yoktur. Ancak Kibris Tiirk Devleti ile
getirilen ¢6ziim Bati tarafindan taminmamakta ve sorun olarak kabul
edilmektedir. 1974’ten bu yana Bati tarafindan en siki ambargolar
uygulanmaktadir. Tiirkiye ve Kibris Tiirklerinin ¢oziimii ile Bati’'nin istedigi

Konu {izerine temel bakigimiz ve ilgimizi yeni geligmelere borglu degiliz. Ancak konunun
sahibi “Thirk Sosyolojisi®nin dnciisit ve sdzeiistt hocamiz Baykan Sezer’dir. Baykan Sezer ve
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¢tziim birbiri ile uyusmamaktadir. Giiniimiizde gériilen ¢atismalar Dogu-Bat
catismasinin diginda ortaya ¢ikmamigtir. Ancak bu ¢atigmalar temel gatigmadan
bagimsiz bir bigimde yerel din savaglar, terér veya etnik, dini azinhk sorunu
bigiminde gosterilecektir. Giiniimiizde sozii edilen uluslararas1 sorunlar ve
¢atismalar ABD ile “karsisindakiler” bigiminde veya belli aracilar vasitasi ile
karsimiza ¢ikarken Kibris’ta sorun dogrudan bir biitiin olarak Bati ile Tiirkiye
ve Kibnis Tiirkleri arasindadir. Bu nedenle Tiirkiye ve Kibris Tiirk Devleti i¢in
“Kibris sorunu’ndan degil, “Bati sorunu”ndan stz etmek gerekir. Bati’'mn bir
Kibris sorunu bulunmaktadir. Adina Kibris sorunu denilmektedir ama gergekte
sorun Bati igin “Tirk/Dogu sorunudur”. Tiirklerin Anadolu’ya ayak basmalar
ve Dogu-Bati ¢atigmalarinda yer almalarindan bu yana 1000 yildir devam eden
bu sorunun giinlimiizde aldig1 goriintii en agik bigimi ile Kibris’ta kargimiza
¢tkmaktadir. Kibris, Dogu-Bat1 ¢atismasinin eski bigimine en yakin haliyle
ortaya ¢iktigi yer durumundadir. Bat’'mn “Tirk/Dogu soruny” dedigi sorun
bizim igin “Bati sorunu’dur.

Tiirkiye’de 200 yildan bu yana “Baf sorunu” Bat ile iliskilere szellikle
askeri-siyasi olarak uyum saglamak olarak goriilmiistiir. Osmanhnin tasfiyesi de
bu siyaseti degistirmemistir. Osmanli, Tiirkliige yabanci bir siyaset olarak
tanimlanarak  Cumhurivet déneminde de Bati ile uyumlu iliskiler
stirdiiriilmiistiir. Tiirkiye yeni dénemde Baticilagma siirecinin bir pargasi olarak
izledigi tek yonlii dis siyaset ¢izgisi nedeniyle bolge halklarn ile uzaklasmistir.
Soguk Savag déneminde, iki kutuplu diinyada da Tirkiye ABD sec¢imi ile yeni
bir modelin temsilcisi degil Sovyetlere kargit Bat: ittifakinin bir pargas: olarak
kaldi. Bu tek yonlii dig siyaset ¢izgisinde Bati ile uyusmazhgm karsithk
bigiminde ortaya ¢iktign yer Kibris olmustur. Kibris, Tiirk dis siyasetinin 1960
sonras! en temel konusudur. Tiirk siyasetinde Bati sorununun gergek anlamda
Bati1 ile ¢atisma bigiminde ortaya ¢iktifi yer durumundadir. Bir yerde
Tiirkiye’nin Osmanli’nin tasfiyesi sonrasi Cumhuriyet ile ¢izilen temel dogrultu
disinda yeni bir siyaset olusturma ¢abasina girmesi geregi Kibris nedeniyledir.
Kibris, Yeni Tiirkiye’nin kesin Bati siyasi segcimine ragmen, kurulug kosullarina
bagh olarak ortaya c¢ikan Bati ile iliskili “tereddiitlii siyasef” bigimini
pekistirmigtir. 1960°larda baslayan, 1964°de Tiirkiye’yi tehdit eden Johnson
mektubuna karg1 indnii’niin verdigi iinlii mektupla sekillenen bu siirecin en
somut goriintiisi 1974 yihinda Tiirkiye’nin Kibris’a miidahalesi olmustur.
Tiirkiye’nin Bat1 siyasetine kargi temel uyumsuzluk konusu 1960 sonrasi Kibns
Tiirklerinin varhmn tasfiye edilmesi girisimi kargisinda ortaya ¢ikmistir. Buna
karg1 direnen Tiirkiye’ye Johnson’un “adaya miidahale” etmemesini isteyen
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mektubu gelmistir. Tiirkiye’nin cevabi da aymi siddettedir. Innii, bu tehdide
karg1 Tiirkiye’nin Bat1 ile miittefik iliskisini sorgulayarak, “(mevcut) diinya
yikilir, yeni bir diinya kuridur ve Tiirkiye o dinyada yerini alir” diyecektir.
Fagist, katliamcit Nikos Samson darbesine karst 1974 Kibris Savagt da ayni
kararliligin iiriiniidiir. Kibris’im 1960°larla birlikte Tiirk siyasetine girmesinin ilk
sonucu her geyden dnce Osmanli tarihi mirasina bakig agimizi degistirmistir.
Osmanli’yt inkar ederek Kibris Tiirklerini savunmak miimkiin degildir. Bu
nedenle Kibris dncelikle Osmanli Devleti’nin tasfiye edilip tarih sahnesinden
silinmesine karsin Osmanli’nin miras¢ist oldufumuzu agikga savunmamizi
saglamistir. “Ana-vatan” Tiirkiye ile “yavru-vatan” Kibris sozciikleri de bu
iliskinin bir ifadesidir. Yine 1974’te Kibris Savagi’nin yanlkalarinm ve sonuglari
da Tiirkiye ile sinirlt kalmamis basta eski Osmanli cografyasinda olmak iizere
Dogu halklari tarafindan cosku ile kargtlanmigtir. Kibris, siyasetgilerin, asker ve
biirokratlarin, genis halk kitlelerinin Bati ile iligkilerimiz ve ¢ikarlarimizin
ortakligt konusunu somut bir bigimde dlgtiigii ve degerlendirdigi bir olay
olmustur. Tiirkiye’yi yonetenlerin toplum ile ters diismemeye gayret ettikleri
temel siyaset konusu Kibris’tr. Giiniimiizde de AB ile iligkilerimiz yaninda
ABD-ile iligkilerimizde de en 6nemli. konularin basinda Kibris gelmektedir.
Tiirkiye'nin, Kibris Tiirklerinin “koruyucusu ve savunucusu™ olarak getirdigi
¢oziim (“garantorliik” ile hukuki bir hakliligi da vardir) giiniimiizde de
agtlamamigtir. Yeni Tiirkiye Devleti’nin Kibris’ta Osmanli mirasina sahip
¢ikmasinin anlami da budur. “Koruyuculuk ve savunuculuk” gérevidir. Bati’nin
Kibris sorununu bir “Tirk/Dogu soruny” olarak goérmesi de bu nedenledir.
Tiirkiye'nin kendi tarihi ile bulugmasi, Osmanli gelenegine “rereddiitlii” bir
bigimde de olsa sahip ¢ikmasi “yeni diinya diizeni”ne karsit bir harekettir. Kibris
Tiirk Devleti, Bat1 saldirilarina kargt koymanin ve ¢dziimiin bir drnegi, yasayan
bir modelidir, Kibris Tiirk Devleti’nin varligina Bati’nin tahammiil edemez
olmast bu modelin iglemesi, bagimsizhigmi yeni kazanan ve belli arayiglar
i¢inde olan Tiirk ve Dogu halklari i¢in gegerlilik kazanan bir 6rnek olmasi
korkusu nedeniyledir. Kibris sorunu ile birlikte Tiirkiye ve Kibris Tiirk
Devleti’nin 6nceliklerinin Bat’nin &nceliklerinden daha farkli oldugu ortaya
¢ikmigtir, Dogu halklarinin énceliklerinin, ¢ikarlarinin Tiirkiye ve Kibris Tiirk
Devleti’nin tarihsel giindeminde oldugunun savunulmasi daha kolay hale
gelmistir,

Yeni kurulan Kibris Tiirk Devleti’nin bagimsizligint kazanmig Tiirk
Devletleri ve Dogu halklari i¢in Bati énerilerine karsit bir 6rnek model oldugu
~ bizim bir abartmamiz olarak™goriilmémelidir. Kibris—bir adadir, -Ama-Kibrig-—-—
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kenarda, kogede herhangi bir ada degildir. Tarihte de b&yle olmamigtir. Yunan-
Pers savagindan, Hagli Savaglaria, Bizans’tan Osmanliya kadar toplumlararas:
iligkilerin igindedir. Ingiltere’ye devri de bir baska nedenle degildir. Kibris
tarihi boyunca Dogu-Bat: catigmasinin en giddetli bicimde yagandig: bir yer
olmugtur. Diinya iligkilerinin yogunlastif, diigiimlendigi bir yer durumundadir,
Giiniimiizde de Kibris’m giindeme gelisi bir bagka ¢ergeve i¢inde ortaya ¢tkmig
degildir. Kibris, Dogu Akdeniz’de bagimsizlifina kavugan en son Bat
sémiirgesidir. Ingiliz sémiirge ydnetiminin tasfiyesine paralel bir bigimde
bolgede ABD egemenligi yayilmis, ABD siyaseti gecerlilik kazanmistir.
1960°da kurulan Kibris Cumhuriyeti, uluslararas: iligkilerde II. Diinya Savag:
sonrast ortaya ¢tkan ve Bandung Konferansi’yla (1956) bigimlenen yeni bir
egilimin  Grinddir. Kibris Cumburiyeti  iki  kutuplu  dinya iginde
“Baglantisizlar” hareketi ile bi¢gimlenen yeni siirecin en dnemli aktérlerinden
biridir. Ingiltere, kendi istefiyle stmiirge y®netiminden vazgecmis, ama bir
drnefi daha olmayan bir bigimde Kibris Cumhuriyeti’nin varlig: Ingiltere,
Yunanistan ve Tiirkiye'nin taraf oldufu “garantorliik” antlasmasina
baglanmistir. Kibris Cumburiyeti ile disardan getirilen ve empoze edilen verili
bir tutum ve rol yayginlagtirilmaya ¢aligilmaktadir. Bunun sonucunda Kibris
Cumhuriyeti’nin ilk Cumhurbagkan: ABD’de ilahiyat okumug bir papaz olan
Mihayil Hristodolu Mouskos (“Makarios”) olmugtur, ingilizlerin kendi istegi ile
stmiirge ySnetiminden vazgecmesi sonrast kurulan Kibris Cumhuriyeti’nin
bagina Makarios ge¢irilmigtir. Kara ciibbesi, boynunda atnal: gibi kocaman hagt
ve okunmus sakaliyla Bagpiskopos Makarios’un kimligi ada ile simirh
kalmamig, Bati sdmiirgecilifine karsit micadelenin  ve bafimsizlik
hareketlerinin dnderi olarak gosterilmigtir. Ortodoks Kilisesine bagl: Piskopos
unvant tagtyan bir din adaminin bagimsizligint yeni kazanan Dogu halklarma bir
tnder olarak gosterilmesi 1960°larin en garip olaylarindan biri olmasina kargmn
yadirganmamugtir, Kibris Cumhuriyeti’nin bagina abartil: bir bigimde Batilt bir
din adamminin gegirilmesi Batili bir dnderin &nciiliginde Dogu’ya ait bir
bdlgenin denetlenebilecegini ve yonetilebilecegini gdstermek igindir. (Bunun
gec ve yeni dénemle iligkili bir 8rnegi tarihte geleneksel Dogu-Bat: iligkilerinde
¢nemli bir konumu olan ve Islam Hilafet merkezlerinden biri olan Irak’m -
Bagdat- “dzgiirlestirip”, “bagimsizlagtirtiarak™ bagma “genel vali” olarak gérev
yapan ABD’li bir yoneticinin getirilmis olmasidir.) Kibris Cumhuriyeti,
Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere’nin garantérligiinde ve Ingiliz islerinin
dokunulmazlig: sartina bagl olarak “bagimsiz”, “baglantisiz” bir Devlet olarak
ortaya ¢ikartlmsgtir. Ancak buradan Ada’da bulunan iki kargit halk ile Tiirkleri,
Yunanlilari ve Ingilizlerin ¢ikarlarmi ortaklagtiran egemen bir Devlet’in
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¢tkmadigimin ilk kamiti daha 1960’larin baginda Kibris Tiirklerine karsi
katliamn baslatilmasidir. Kibris Cumhuriyeti’nden ¢ikarilmasi gereken ilk ders
budur. Bu oyun Tiirkiye’nin miidahalesi sonucu bozulmustur.

Giiniimiizde, Kibris sorunu “diplomasi” aracihg ile ¢oziilmez ve biitiin
Kibris’1 temsil ettigi kabul edilen Rum Cumhuriyeti AB’ye 2004’te alinirsa,
Kibris’ta bulunan Tiirk askerinin AB topragmni “iggal” etmis olacagi ve bunun
askeri olarak da Tirkiye ile AB’yi karsi karsiya getirecegi tehdidi
savrulmaktadir. Kibris’ta karsi karsiya gelen Kibris Tiirkleri ile Kibris Rumlar
veya Tiirkiye ile Yunanistan degil iki ayr1 uygarhiktir. Bu nedenle Kibris’ta iki
karsit halk: bir araya getirerek sorunu ¢bzmek ve uygarliklar arasi ¢atismay:
asmak miimkiin olmamaktadir. Bati diplomasisinin kendi ig¢inde bir ayrima
gitmeden Tiirkiye ve Kibris Tiirk Devleti ile ilgili olarak aymi olumsuz goriisleri
paylagsmasi, ortak tutum takinmalan rastlanti degildir. Yeni diinya diizeninden
soz edildigi ve Bati saldinlarmin ABD 6nciiliigiinde biitiin diinyada arttig1 bir
dénemde Kibns’in giindeme getirilmesi anlamlidir. Giiniimiizde temel sorun
(tersi gosterilmesine ragmen, agiktir) Bati saldirganliina karsi Dogu halklarinin

=

- “giivenligi”’nin nasil_saglanacagidir. Dogu ile Bati arasmdaki iliskilerin hangi

bicimde olmasi gerektigidir. Yeni diinya diizeninde saldiran ve diizeni
istikrarlagtiran ABD’dir. iki kutuplu diinyanin sona ermesi catismalarin,
savaglarin, gerilimlerin sona ermesi, dinyaya huzur ve barism gelmesi
olmamistir. Aksine ABD merkezli yeni diinya diizeni, ABD’nin Dogu
halklarina kars: saldirganlifim artirdify, etnik, dini bolgesel gatigmalari, kanli
bogusmalari 6ne ¢ikarttif1 yeni bir donemi baslatti. Kiiresellesmenin/yeni diinya
diizeninin zorba giicii bdlgemizde en son ve gergek simirma geldi. Tiirkiye ve
Kibris Tiirk Devleti bu giiciin simiridir. Tiirkiye’nin ve Kibris Tiirk Devleti’nin
amac1 Bati saldirganhigimi  kigskirtmak degildir. Kendimizi korumak ve
savunmaktir. Kibris Tiirk Devleti’nin varlifi da bunun bir rnegidir. Tirkiye ve
Kibris Tiirk Devleti Bat1 saldirganlifi karsismdaki direnci nedeniyle bugiin Orta
Asya ve Dogu halklarinin 6n cephesi durumundadir. Kibris sorunu Dogu-Bati
catismasimin asilamadiginin bir kanitidir. Ancak burada kalmamak gerekir.
“Siirekli, sonu olmayan savas” Bati'nin tezidir. Mevcut Bati diinya
egemenligini korumay: amaglamaktadir. (Slogami “Kiire-yerel-legme”dir.
Tiirkiye’nin vatan savunmasi igin soyledigini, bir bagka anlamda ABD’nin tek
merkezli diinya egemenligini koruma amacina uyarlarsak kiire-yerel-lesme
“hatt1 miidafaa yoktur, sathi miidafaa vardir ve bu satith biitiin diinyadir”

~-goriiglidiir.)--ABD_diinyamin__her_yerini_askeri _yifinaklarla c¢evirmis, direng

gosteren Devlet yapilarim etkisizlegtirmektedir. Son catisma, hesaplasma alam
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Osmanlt mirasgist  Tiirkiye’dir. Kibris Tiirk Devleti’nin énemi  Bati igi
¢atigmalarin sona ermesi ile biitiin yonleri ile giindeme gelen Dogu-Bati
¢atigmasinda Bati’mn tezinin aksine bir &rnek olmasidir. Iki farkli uygarlik
arasindaki iligkilerin sicak bir gatismaya doniismeden, farkliliklari reddetmeden
birlikte olabileceginin, giivenlik, huzur ve barigin saglanabilecegini
gostermesidir.

Kibris sorunu Bati ile hesaplasmadan (bunun mutlaka askeri olmasi
gerekmez) ve farkliigin bilincinde olmadan higbir ¢6ziimiin  gegerli
olmayacaginin bir kamtidir. Kibris kiigiik bir ada olmasina ragmen burada
yasanan gelismelerden bagimsizlifini yeni kazanmig Tiirk ve Dogu halklarinin
Ogrenecegi tnemli dersler bulunmaktadir. Dogu halklari i¢in de “Barr sorunu”
uzun zaman Bati egemenligindeki diinya diizenine Bati digi halklarin uyumu
olarak goriilmistiir. Modernlesme, Batililagma, ¢agdaslasma derken bir bagka
sey kastedilmemistir, ABD merkezli yeni diinya diizeninde artik bunlan
savunmak mumkiin olmamaktadir. ABI>’nin empoze ettifi yeni diinya diizeni
XIX. yizyll Bati diinyasinda 6ne ¢ikarilan degerlerine de terstir. Fransiz
Devrimi sonrasinda bir bagka anlamda Bati1 Gistiinliigii ve yayilmaciliginin bir
uzantisi olmakla birlikte siyasi alanda “6zgiirlik”, “esitlik” ve “bang” istekleri
one ¢ikarilmisti. Bati-sosyalizmi de bu deZerlerin bir savunucusu olmugtu. Bu
degerler yeni o&rgiitlenmenin (ulus-devlet) siyasi, ekonomik ve toplumsal
temelini olugturdu, Bu “devletler arasi uluslararasi iligkiler diizeni” diinyada
baris ve huzuru saglamasi s6z konusu olmasa bile -tersine iki diinya savasi ile
belli sorunlarin da kaynag oldu- diinya halklari agisindan belli bir deneyimdi.
Giintimiizde “ABD barnisi” bu degerlerin, deneyimlerin de reddedilmesidir. Bati
ici cekigmelerin ortadan kalkmasi esas ¢atigma ve tehdit (giivenlik) algilamasini
degistirmis Dogu ile Bati kars1 karsiya gelmigtir. ABD merkezli yeni diinya
diizeni Dogu’ya karsi biitiiniiyle sicak gatismay1 6ne ¢ikartmakta, kaostan gii¢
almaktadir. ABD kendisine bagli yeni diinya dengesinde bu diizene uyum
gosteremeyen halklari tasfiye etmeyi veya kimligini silmeyi amaglamaktadir.
Bunun Kibris’ta kargihg Kibnis Tiirklerine karsi katliami veya tarih iginde
olusmus toplum kimligini silerek, (1960'iarda &ne c¢ikarilan uyduruk)
“Kibrishitk” kimligini dayatmak bi¢cimindedir. Kibns Tiirk Devleti ise zoraki,
temelsiz  kaynastirmalar, birliktelikler yerine, farkliliklani reddetmeden,
“esitlik”, “barig” icinde birlikte olunabileceginin bir 6rnegidir. ABD merkezli
Bati diinya egemenligine uyumsuzluk gosteren Tiirkive ve Kibns Tiirk
Devleti’nin tavri biitiin diinya halklari agisindan “gagdas”tir. Kibris Tiirklerinin
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énderi Denktas diinyanin gitmesi gereken yolda gergek ¢afdaghgi temsil
etmektedir.

Bat1 i¢i catigmalar yerine Dogu-Bati catigmasindan sdz edilmeye
baslandigi, ABD o&nderligi ve iistiinliigiinde yeni bir tarih ve “yeni diinya
diizent’nin  giindeme geldigi bir ddénemde Kibnis sorunu ¢dziilmek
istenmektedir. Tiirkive ve Kibrnis Tiirk Devleti tarih igindeki yerleri ve
baglandiklari uygarlik agisindan bu yeni siyaset olusumuna engel olarak
goriilmektedir. Bu uyugmazlik siradan bir uyusmazhk degildir. Tirkiye ve
Kibris Tiirk Devleti’nin varliklan ¢atigmanin kaderi ve alacagi bitim ile
yakindan ilgilidir. Tiirkiye ve Kibnis Tiirk Devleti Bati saldinlan karsisinda
kendi varliimin savunmanin &tesinde, biitiin Dogu halklarinin  bagimsiz
kimliklerini savunmaktadir, Bu nedenle Kibris’ta geri ¢ekilmis, Kibns
Tiirklerinin haklarin1 ve Devlet’ini savunamayan bir Tiirkiye’nin varlik nedeni
sadece Bati’da degil, Bati-digi iilkelerde de sorgulanir hale gelecgktir. Tiirkiye,
Bati ve Dogu halklari tarafindan dikkate aliniyor ve saygi gosteriliyorsa tarihte
iistlenmis oldugu rol nedeniyledir. Giiniimiizde de Kibnis Tiirklerinin ve

Devletinin-haklarinin--gergek savunucusu ve koruyucusu Tiirkiye’dir. Kibris

Tirklerini ve Devletini savunamayan bir Tiirkiye ne Bati’dan saygi goriir, ne de
Orta Asya ve Dogu halklarina syleyebilecegi bir sozii olabilir. Bunun bir
ornegi Filistin-Israil ¢atismas: 6niinde biitiin zenginliklerine ve giiglerine kargin
Arap halklarinin ve Devletlerinin diigtiigii durumdur. 1948’den baglayarak “Alt:
Giin Savagi’na kadar giden ve Kudiis’ii kendi elleriyle Israil’e veren Arap
iilkeleri distiigii “utang” nedeniyle ne Bati’da, ne Dogu’da dikkate alinmakta ve
saygl gormekteler, ne de en son Kdrfez ve Trak Savasi’nda goriildiigii gibi Dogu
halklarina sdyleyecek sozleri olmaktadir. Kibris Tiirk Devleti sadece Kibris
Tiirklerinin degil, Tiirkiye ve Dogu halklarinin onurudur. Devlet kurmak ve
yagatmak ancak belli bir siyaset ile miimkiindiir. Tiirkliik bu siyasetin adidir. Bu
siyaset Osmanlilik ile en mitkemmel bigimini almigtir. Kibris Tiirk Devleti, Bati
soygun ve saldinsina karsi Dofu’nun sbzciisii koruyucusu olan Osmanl
mirasimin bir temsilcisidir. Bu siyaset diinyada kuvvet yetiremedigimiz gig
dengesi nedeniyle basarisiz olsa bile ortadan kalkmamigtir. Tiirkiye’nin ve
Kibns Tiirk Devleti’nin savunulmasi gelecekte Dogu-Bati ¢atismasinin alacagi
bigimi etkileyecektir. Tiirkiye ile Kibris Tirk Devleti arasindaki iligkiler,
dostluk ve dayanigmanin baska halklar ile gogaltilmalisi yeni bir diinyanin
habercisidir. Kibris Tiirk Devleti’nin varlifi bu benzersiz rolii ve konumu
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Tiirkiye ve diinya halklar1 agisindan Kibris sorununun bir baska &nemi
Kibris Tiirk Devleti’nin tasfiyesi ile bélgeye yabanci yeni bir Devlet’in
sokulmasidir. 1948 yilinda Ingilizlerin Filistin’i terk etmesinden sonra kurulan
Israil Devleti’nin biitiin Arap halklarmin ve Dogu halklarinin bagina bela oldugu
gozden uzak tutulmamalidir. Kibris’ta Bati siyasetinin bagsarismin diger bir
yonii, Israil’den sonra yeni Devletlerini kuran Tiirk halklarmin ve Dogu
halklarinin  bagrina sokulacak ikinci bir hanger olmasidir. (Belki buna
Ermenistan ile igiincii demek gereklidir. Ermenistan’in varh@inin ortaya
¢ikardigi sorunu en ¢ok Azerbaycanli dostlarimiz biliyorlar. Yine Orta Asya ile
Tiirkiye arasinda dogrudan iligkileri de bu Devlet bloke etmektedir. flerde yeni
sorunlarm kaynagi olmas: beklenmelidir.) Bati giidiimiinde bir Kibrs
hangerinin ucu elbette 6nce Tiirkiye’ye yonelik olacaktir. Ama bunun sonuglarn
Tiirkiye ile sinirli kalmayacaktir, Bu agidan da Kibnis Tiirk Devleti “7Tiirk/Dogu
soruny”’nun ilerde alacagi bicimi etkileyecektir. Kibris Tiirklerinin durumunun
Tiirkiye'nin  “ulusal sorunw/davasi” olmanin Otesinde “Bat: sorunu” ile
tzdeglesmesi bu nedenledir. Giiniimiizde sadece Tiirkiye degil Orta Asya ve
Dogu halklari agisindan da yurtseverligin ve Bati yayilmacihk ve
saldirganhiina kargi durmanin, mazlum halklar arasinda dayanisma, huzur ve
barigin  kurulmasinin  bir  Slgiitii de Kibns Tiirklerinin - bagimsizligin
savunmaktan gegmektedir.

Giiniimiizde “diinya barigin1” tehdit eden gelismelerin merkezinde ABD
bulunmaktadir. ABD merkezli tek kutuplu diinyada (Pax Americana) Bati-digi
toplumlara dayatilan tek kanun ABD)’nin siyasi egemenligidir. ABD siyasetine
kargi direng gOsteren Devlet yapisina yonelik girisimler bu nedenle &ne
gikmistir. ABD’nin empoze eftigi yeni diinya diizeni tarih iginde ortaya ¢ikmig
ve giiniimiizde de siiren Dogu ile Bat1 arasindaki iliski ve ¢atismay1 daha ¢ok
keskinlestirmeye ve daha ¢gok yikima yol agmaktadir. Giderek uygarliklarin
yikimi ve kimliklerin silinmesine yol agacak yeni bir dénemin, kaosun
baglangicidir. Diinya halklarinin bundan bir yarari yoktur. ABD saldirganhig
karsisinda Dogu ile Bati arasindaki farklilik ve ¢atismayr reddetmek “basini
kuma sokmaktir”, (Serbest) Hedef olmaktir.® Kendi kimligimizi ve varhgimizi
savunmak demek, bu g¢atigmay1 istemek anlamma gelmemektedir. Kibris
Tiirkleri ve Kibris Tiirk Devleti bu ¢atismayr reddetmeden, karsilikli olarak,
birbirinin kimligine saygi duyarak iliskilerin barig ve giivenlik i¢inde nasil

2 (uag bulamads@ igin, bu gatigmada yer atarak “pay almak” isteyen kiigik, “yerel” aracilart da

bu “serbestlife” davet etmektir.



76 ERTAN EGRIBEL

yiirityebileceginin somut bir drnegidir. Bu drnek iizerinde biitiin dilnya halklan
yaratici bir bigimde diigiinmelidir.




