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OZET

Bu yazda Tirk sosyolojisinin  gelisimi  tartigthmigtir.  Ulkemizde
sosyolojinin ilk iriinlerinden giiniimiize uzanan gizgide Tiirk sosyolojisinde
goriilen gelismelerin saptanmasi igin bir gergeve ortaya konmaya ¢alistimegtir, Bu
gergeveye gore Tiirk sosyoloji ¢aligmalar: Tiirk toplumuna yeryiiziinde bir yer
edinme arayigindan Tiirk toplumunun kendi bilinci temelinde diinyay, tarihi, olay
ve geligmeleri kavrama agsamasina gelmigtir.
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ABSTRACT

In this text, the development of Turkish sociclogy is discussed. In our
country, in the line of sociology’s first products to today's products, a frame is
tried to put forward in order to find the development seen in Turkish sociclogy.
According to this frame, Turkish sociological studies come from finding a place
in the world for Turkish society 1o a stage of understanding the world, history,
cases and development in the self-consciousness of Turkish society.
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Bu bildiride Tiirk sosyoiojisinin gelisimi konusunu ele almaya
calisacafiz. Tiirk sosyolojisi, bir asr1 agan birikime sahiptir. Bu birikimin cesitli
ozellikleri vardir. Ik sorun bunlarin saptanmast sorunudur. Tiirk sosyolojisi
igindeki siireklilikler, kirilmalar, belli dénemlerde ortaya ¢ikan ya da
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giiniimiizde anlami kalmayan g¢esitli egilimler vardir. Bununla birlikte
baglangigtan giiniimiize bir siireklilik de s6z konusudur. Gerek siireklilik
gerekse zaman iginde ortadan kalkan egilimler Tiirk sosyolojisinin gésterdigi
gelismenin ve bu gelismenin &zelliklerinin kavranmas: ile anlagilabilir,
Sosyologlarimizin bu konuda ¢esitli ¢abalar1 oldugunu, Tiirk sosyoloji
birikimini bir bigimde kavrama tasalarina bagli olarak Tiirk sosyolojisi iistiine
cesitli galismalar yaptiklarini belirtmek gerekir. Bu gergevede ilk akla gelenin
bir bibliyografya ¢alismast oldufu daha once belirtilmistir. Bibliyografya
¢aligmalar yaninda genel sosyoloji kitaplari igine ek olarak Tiirk
sosyologlarindan bahsedildigini Tiirk sosyolojisine yonelik erken ddnem
¢aligmalari olarak kaydetmistik.’

Bunlarin diginda en yaygin olani tek tek Tiirk sosyologlari iistiine yapilan
bagimsiz galismalardir. Bunlarin sayisi azimsanmayacak kadar ¢ok oldugu gibi
Hilmi Ziya Ulken yénetiminde 10 Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii’nde
yapilan ilk doktora tezi de cumhuriyet déneminin sosyoloji kiir$tisiintin ilk
baskant Mehmet [zzet iistiinedir. Bu tarz, tek tek sosyologlar iistiine yayinlar
-oldukga-fazladir. ve . Tiirk_sosyoloji. literatiiriinde Snemsiz_sayilamayacak yer
tutarlar. Ancak bunlarin bir handikap: da bulunmaktadir. Tek tek bu
¢aligmalardan kalkilarak biitiinii kapsayacak degerlendirme yapmakta gii¢liik
vardir. Baykan Sezer, “Tiirk Sosyologlari ve Eserleri I”* makalesinde genel
diisiince tarihlerinde, Tiirk diigiincesi iistiine yapilan ¢aligmalarda sosyologlara
ver verilmesi konusuna deginmis ve genel Tiirk diislincesi iistiine ¢alismalarin
Tiirk sosyolojisinin biitiin zenginligini kapsamayacagini, o nedenle Tiirk
sosyolojisi iistiine ¢aligmak gerektigini ifade etmistir.’ Burada bir geyi belirtmek
gerekir, Tiirk diislincesi iistiine yapilacak c¢aligmalarin Tiirk sosyolojisinin
zenginligini bize veremeyecegi dogrudur. Ama Tiirk sosyolojisi iistiine
yapilacak ¢aligmalar, bize Tiirk diisiincesini de anlamanin anahtarini verecektir.
Bu iddiamizi yinelersek, Tiirk diisiincesinin anlasilmasinin kosulu verili
kaliplara gore diigiiniirlerimizi, yazarlarimizi siniflamak degil, aksine Tiirk
sosyolojisi temelinde onlarin yeniden degerlendirilmesidir. Bu nedenle de, genel
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Tiirk diisiincesinin anlagilmasina gergeve olugturmasi nedeniyle de Tiirk
sosyolojisi iistiine ¢aligmalarin énemi oldugunu unutmamak gerekir.

Bugiin sosyologlarimizin oybirligi sagladifi nadir konulardan birisi,
Tiirkiyeye sosyolojinin gelisinin temel dinamigi sorunudur. Artik kimse, genel
yenilesme hareketleri iginde bir swradan durum ifadesi olarak Tiirkiye'ye
sosyolojinin  geligini agiklamaya girismemektedir. Aksine Tiirkiye’ye
sosyolojinin gelisi, yenilesme hareketleri i¢inde bir siradan durum ifadesi degil,
yenilesme hareketlerinde bir esiin, yeni bir ddnemin de ifadesidir. Bu
sosyologlarin kigisel énemlerinden ziyade, yeni bir tarihsel durumun ortaya
ciktifinin gostergesidir. Sosyolojinin {ilkemize gelis déneminin ardindan
yagananlar da bunu dogrulayan geligmelerdir. Sorunlu bir imparatorlugun ne tiir
toplumsal destekle ayakta kalabileceginin tartisilmasi iistiine ortaya konan
metinler bugiin Tiirk sosyolojisinin manifesto diizeyindeki ilk metinleridir de...
Ve iilkemize sosyolojinin gelisinin agik ifadesi oldugu kadar temel yénelim ve
sorunlar1 da iginde tasiyan metinlerdir. Séz gelisi, ii¢ ay sonra ilk yayinlaniginin
yiiziincii y1ldoniimii gelecek olan “Ug Tarz-1 Siyaset” adl kiigiik makale ve
onun etrafindaki tartigma imparatorluk entelektiiellerinin yeni donemde
beslendigi diisiince kaynaklar1 kadar sorunlar dniinde durusunun da toplum
diizeyinde temellendirme gabalarinn iiriintidiir. Yusuf Ak¢ura’nin tartistig {ig
egilim de imparatorluun sorunlarini agmada miimkiin tutumlan ifade
etmekteydi. Akgura, bu ii¢ egilimden hangi biri ile imparatorlugun sorunlarinin
¢oziilebilecegini tartigmaktaydi ve bu ii¢ egilimi birbirine karsit egilimler olarak
temellendirmigti.

Ziya Gokalp bu iig ayn egilimi birlestirme, ii¢ ayn egilimden de
yararlanmanin yollarinin formiilasyonunu gelistirme gabasi iginde olmustur.
Ozellikle sorumluluk {istlendigi dénemlerdeki sorunlara karsi diisiince
diizeyinde de toplum diizeyinde de bu iig egilimi birlikte degerlendirme
¢abasinda olmustur. Stz konusu ii¢ egilimi birlestirmeksizin bir arada tutma
¢abasi kuskusuz sadece Ziya Gokalp’in niyetleri ile iligkili degildir...

Imparatorluk dagldiktan ve yeni gergevede yerimiz ortaya giktiktan sonra
ise Ziya Gokalp eski yaklagimini “uzak ideal” diye bir yana birakarak yeni
dénemde neler yapilabileceginin manifestosunu yazmigtir. Bu manifestoda 6ne
siiriilen gdriiglerden bu yana iig ¢eyrek yiizyilldan fazla zaman gegmistir. S6z
konusu dénem ayni zamanda cumhuriyet Tiirkiye’sinin de tarihidir. Burada
soylenen her sey tartigilabilir, her bir tutum iistiine kanaat belirtilebilir. Ancak,
bu metnin temel paradigmasi gérmezden gelinerck yapilacak degerlendirmelerin
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¢ok dnemi yoktur. Cumhuriyet dénemi Tiirk diisiincesinin esigi bu paradigma
olmaliydi. Ancak bunun 20. yiizyilin gerek olay ve gelismeleri gerekse yarattig
genel yanilsama iginde kayboldugunu gérmek gii¢ degildir. Bu kaybolusun en
actk ifadesi, gerek cergevesi gerekse biitiin yonelim ve ozellikleri ile 20.
ylizyilin sonra ermeye baglamasi ardindan 6niimiize Akgura’nin iig¢ segeneginin
Anadolu ile sinirlt versiyonu diginda bir sey gelmediginde goriilecektir. Ulkenin
gelecedi iistiine 20. yiizyilin en iddiali akimlarindan ise hig ses gikmayacaktir.
Ozellikle de biitiin insanlig kapsar ¢6ziim oldugu iddiasi tagtyanlardan.

Bu gdriintiiler ve yaganan siireg iilkemizde sorunlari sosyoloji témelinde
ele almanin gereginin de en agik kantidir. Sorunlarimizi toplum temelinde ve
sosyoloji bilimi aracilif ile tartigmamiz geregini bize gdstermektedir. Bu
gergevede imparatorluk dénemi Tiirk sosyolojisi ve ondan cumhuriyete
devralinan miras, belli imkanlar kadar smirliliklar ve handikaplarn da
beraberinde getirmektedir. .

Imparatorluk déneminden cumhuriyete devrolan sosyoloji mirasi neydi?
Birkag noktay! hatirlatirsak, ilki Akgura’min Ug Tarz-1 Siyaset’in baslangig
climlesi “olarak soyledigi “Garp’ten  feyz -alalr beri® -ifadesinde kendini
bulmaktadir. Garp’ten feyz almak o dénemin hemen biitiin akimlarinin ortak
dzelligidir. Bir digeri de sosyolojinin Bati’da dogus dénemi sorunlarina bagh
olarak toplum kavraminin biiyiik &lgiide “ulus” olarak okunugudur. Ulus
kuskusuz 19. ylizyilla birlikte ortaya ¢tkmis yeni bir toplumsal kategoriydi. Bu
yeni kategori eski toplumun iginden dogmustu. Ulkenin gelecegini belirleyecek
ve tarihe y8n verecek giice eski toplumla hesaplagarak gelmisti. O nedenle de
eski toplumun elegtirisi iistiine kendini var etmisti. Bu yeni toplum ayni
zamanda eskinin tarim ya da dini toplumundan farkli olarak endiistri
toplumuydu ve niteligi geregi de “olumlu toplum”du. Diislinsel kaynaf da
“olumlu diigiince” idi. Bu gergevenin iilkemizde de aynen benimsendigine tanik
olacagiz. Ziya Gokalp de modern Tiirk toplumunu olusturacak kiiltiirel
kaynaklari Osmanli uygarlig:i ile iligki kurmamig toplum kesimlerinde
arayacaktir. Eski uygarlikla iligki kurmarmig kiilttiriimiizii geligtirip, bunu, igine
girmekte oldugumuz yeni uygarlik dairesinin olanaklari ile zenginlestirerek
bizim bu yeni “milliyetler asr1”na kattlmamizt miimkiin gérdiigii gibi 20. yiizyil
“milliyetler asr” olarak gorecektir. I¢inde yer almamizin kogulu da elbette bir
milli devlet olarak miimkiin olacaktir.

Géoriiglerinin en temel yonii Bati’daki hakim sinifin bir benzerini egitim aracilig1
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ile yetistirip, iilke kaynaklarinin bunlar araciligi ile isletilmesiyle ve bunlar
saglayacak reformlar1 yapacak bir ybnetimle sorunlarin ¢ozilecegini
varsaymastdir. Kuskusuz bu goriisleri nedeniyle olmaktan ¢ok, goriislerini etkin
kilmak igin se¢tigi araglar nedeniyle ¢ok elestiriye ugradigi gibi kendisi de
ancak Miitareke ile Istanbul’a pelebilecek, Miitareke Istanbul’unda sadrazamhk
i¢in adh gecenler arasinda sayilmasina ragmen yeni devletle birlikte yurt digina
¢ikacak ve bundan sonra da geyrek yiizyila yakin tek satir yazmadigi
goriilecektir. Ilgi ¢ekici bir sekilde Sabahattin Bey, hem “gériisleri uygulamasi
miimkiin olmayan”™ bir kisi olarak gorillecek hem de cumhuriyet donemi
boyunca zaman zaman One g¢ikacak, kimi hocalarimiz onun gdriislerinin
yayginlasmamasmi bizim, toplumumuzun bilime uzakhigimizla agiklama yolunu
segebileceklerdir. Bugiin de Sabahattin Bey adi 6ne ¢ikmasa da gdriiglerine
dogrudan referans yapilmasa da goriislerinin  6nem kazandift  bir
ditsiiniiriimiizdiir. Onem kazanmaktan &te goriislerinin ¢esitli yasalastirma
faaliyetlerine dayanak olusturduguna tanik oluyoruz. Bir noktayr daha
belirtelim. Imparatorluk déneminde Ziya Gokalp ve Sabahattin Bey aym
zamanda tartigmalarin iki kutbunu olusturuyorlardi. Yeni dénemde ise bu iki
akim arasinda tartisma olmamasi ilgi ¢ekicidir. Her iki akima mensup kisilerin
cesitli devlet gérevlerinde bir arada bulunuslarinin bir anlami olmasi gerekir.
Sabahattin Bey’in goriislerinin en 6nemli yonii neydi? Cografya temelinde
toplumlari agiklayan bir okula dayanmasi mi? Endustri ve is¢i sorunlarina
¢6zitm arayan kimi akimlarin endistri ile tammlanmasi miimkiin olmayan,
endiistri temelinde higbir sorunu olmayan g¢ok uluslu bir imparatorlugun
sorunlarina ¢dziim olarak aktarihgi mi1? Yoksa, goriislerinden ziyade kendisi
yagam pratigi nedeniyle mi etkili olmustu? Ve aym yagsam pratigine gerek
duyulduk¢a m1 dne ¢ikmist1? Kendisini tarif ettigi yer bakimindan Sabahattin
Bey 19. yiizy1l Avrupasinin iki kargit akimindan birisini benimsemisti. Ziya
Gokalp de digerini... Buna karsilik biitiin 20. yiizy1l bu iki akimin yan yana
oldugu, 19, yiizyil ortalarinda dogup, 20. yizyilda bir bir devlet siyasetine
doniisen bagka bir akima kars1 giigbirligi ettigi bir tarihsel dénemdi? Sabahattin
Bey ve Ziya Goékalp yandaghiginin imparatorluk sonrasinda eskisi gibi g¢ekisen
iki kutup olmadan birlikte ve yan yana varolabilmeleri zaman zaman da ortak
etkinlikler iginde yer almalan neyin Griiniiydii? Belirtelim g¢ekismeleri nasil
iilkedeki toplum giiglerinin sorunlar 6niinde tutum aliglarina bagh bir ¢ekisme
degilse, bir araya gelmeleri de ayn1 nedenledir. Yeni Tiirkiye, biyiik dlgiide bu
iki akimin ortak kabullerini hem referans aliyordu. Hem de onlardan
besleniyordu. Ve yeni Tiirkiye ile birlikte de Turk toplumu “asri bir toplum”
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olarak ¢agdas diinya iginde kabul gériiyordu. Giiniimiizdeki tiir sorunlar hig dile
getirilmedigi gibi “Bir Garp Devleti Yeni Tiirkiye”den 6vgiiyle séz ediliyordu.
Elbette yeni Tiirkiye de biitiintiyle reddi miras yaparak gelecegini, kabul
gordiigii bu yeni gergeve iginde aryordu.

Bu yeni ¢ergeve ve yeni kimlik baslangigta belli kolayliklar da
saghiyordu. Her ne kadar yeni dénemin hemen her seyi imparatorluk birikimi
iistine insa edilse de imparatorlugu yasatmanin miimkiin goriilmemesi
nedeniyle ve bu amagh girisimlerin bagarisizhg nedeniyle yeni Tiirkiye, Tiirk
toplumu igin miimkiin tek ¢6ziimdii. Ve ¢tziime ulasinca da yeni arayislara
gerek kalmayacakti. O nedenle Ziya Gokalp’in Tiirkgiiliigiin Esaslari’nda
¢gizdigi program yeni devletin toplumla kuracag: iliskinin adeta anayasasi
olacakti. Bagka arayiglara da gerek yoktu. Bagka arayisa gerek goriilmediginin
en agik kaniti ise Universite’de sosyolojiye yer verilmezken, liselerde sosyoloji
dgretimi yaninda medeni bilgiler 6gretiminin yayginlagtinllmas: idi. Bagka
sekilde sdylersek, ¢oziim bulunmustu ve ¢éziimiin topluma mal edilmesi disinda
da sorun yoktu. Kuskusuz, ilk 6nemli sorun daha cumhuriyetin ilk on y1li i¢inde
ortaya gikacakti, Ve sosyoloji diizeyinde olmasa da edeblyat duzeymde yeni
arayiglar baslayacaktl Ancak kurulusta sdz konusu olmayan geligmeler
baglamas1 ardindan hemen kisa zaman iginde de Ankara’da sosyoloji
béliimiiniin agildig1 goriiliir, Ardindan da istanbul Universitesi i¢inde yeniden...
2. Diinya Savagi kosullari ortaya ¢iktiginda ise imparatorluk déneminde geri
biraktigimizi, astigumizi sandigumiz akimlanin ve tartigmalarin - yeniden
yiikseligine de tanik olacafiz. Hem Sabahattin Bey’in gériisleri, hem Ziya
Gokalp’in terk ettigi gorigleri, hem de Milli Miicadele yillarinda yiikseliginden
s6z edilen marksist akamlarin yeniden yayginlagmasi neyin ifadesiydi? Elbette
oncelikle 1. Diinya Savagi ardindan yeni segimimizin tartigmasiz miimkiin tek
¢oziim oldugunun gegerliliginin tartisgmaya agildiginin. O nedenle 1940°h
_yillarda yeniden kurulan sosyoloji kiirsiileri ve olugturulan sosyoloji
orgiitlenmeleri biiyiik Slgiide isel yeniden baglayacaktir. Ayn1 zamanda da yeni
olusan cergeveyi temel alarak. Sosyoloji Dergisi'nin 1. ve devam eden
sayllarinin igerigi ve Hilmi Ziya Uiken’in Sosyoloji Dergisi 6. sayidaki
“Sociology in Turkey” yazis1 bu konuda yeterli fikri vermektedir.* 2. Diinya
Savasi sonrasi kogullara uygun bir ¢ergeve iginde sosyoloji érgiitlenmeleri ve bu
orgiitlenmeler ig¢inde de sosyolojiden yeni gtrev beklenecektir. Sociology in

*  Hilmi Ziya Ulken, “Sociology in Turkey”, Sosyoloji Dergisi, s. 6.
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Turkey de bu ¢ergevede Oslo’da toplanacak sosyoloji kongresi igin hazirlanmis
rapordur.

Bir noktay:1 daha belirtmek gerekecektir. Yeni dénemde higbir zaman bir
Sabahattin Bey veya bir Ziya Gokalp’te oldugu gibi isimler ¢ergevesinde
sosyoloji anlayislarina ve onlarin etkinliklerine tanik olmayacagiz. Bu
anlamdaki girigimlerin ve stylenen sézlerin temeli kendilerinde olmamasi
nedeniyle s6z sdyleyenlerin de bir etkisi olmayacaktir, Tipik 6rnegi Tekin
Alp’in yazdiklaridir, Yine Peyami Safa da Tirk Inkilabina Bakislar’daki
goriislerini sonradan degistirecek, Tiirk Inkilabina Bakislar’daki goriiglerini de
yazildif1 dénemin ozelligi geredi sayacaktir. Tiirk Inkilabina Bakislar'in 2.
baskisinda bunu gérmek miimkin oldugu gibi Dogu-Bati Sentezi de
goriislerindeki degisimin ifadesi olarak goriilecektir. Elbette baska ornekler de
gosterilebilir. Cok aykin bir érnektir. Ancak yeni ddnemdeki anti marksist
gergevenin disinda olmasi nedeniyle “Metafizik Sosyolojiler” kitab hig ilgi
gormeyecektir. 1950°1i yillar iginde Hilmi Ziya Ulken’in gesitli yerlerde yazip
daha sonra “Tiirkiye’de Sosyoloji Ogretimi ve Arastirmalari”nda topladig
metinlerde  dile  getirdigi  bagimsiz  enstitiler kurulmasi1 projesi tam
gergeklesecedi anda Hilmi Ziya Ulken’in 147’ler olay1 iginde tiniversite disinda
kalmasi sonucu 6lii dogan bir girisim olarak kalacaktir. Bugiin U Edebiyat
Fakiiltesi Sosyoloji Bolimii mensuplar, gerek Igtimaiyat Dariilmesaisi’ni,
gerekse Hilmi Ziya Ulken’in kurma ¢abasinda oldugu Sosyoloji Enstitiisii’niin
gelenegini siirdiirmek cabasindadirlar. Burada bir seyi daha hatirlatalim:
Ziyaettin F. Fmdikoglu, 1958-1959 yillarinda yayinlanan Sosyoloji Dergisi’nin
13-14. sayisinda " 'Tiirkiye'de sosyoloji tarihi mi demeli, yoksa Tiirk sosyoloji
tarihi mi demeli?' Hissen ikincisine, fikren birincisine temayiil ettim. Zira Tirk
sosyoloji tarihinden bahsetmek gurur vericidir. Demek ki Fransa, Almanya ve
Ingiltere'deki gibi bizde de bir sosyoloji ve bunun orijinal mektepleri,
miiesseseleri var. Bunun bir hakikat olmamasi karsisinda "Tiirkiye'de" bashig
ile iktifa etmek lazim gelecektir." demektedir.”

Findikoglu’nun séyledikleri diigiinmeye deger stzlerdir. En azindan yeni
donemde sosyolojiden beklenenin neler olabilecegi konusunda yapilacak bir
tartismaya 151k tutmaktadir. Belli bilgilerin aktarihsi, dgretilisi ve bu siiregte
ortaya ¢ikan sorunlarin tartistlmast ile sinirl bir sosyoloji 6gretimi elbette higbir
sekilde sorunlarin toplum diizeyinde ve toplum glicleri aracilign ile ele
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alinmasmi mimkiin kilmamaktaydi. O nedenle de Fmdikoglu Tiirk
sosyolojisinden degil, Tiirkiye’de sosyolojiden bahsetmek geregi duyuyordu.
Yine Hilmi Ziya Ulken son dénemdeki onemli eserlerinden birisi olan
Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi’nde ¢agdas Tiirk diistincesini “orijinal
fikirler ve diinya igin yeni goriisler tarihi degildir” diye niteliyordu. Ve Tiirk
diisiincesinin  gelisiminde “toplumsal eylem”e baghlhigin altim ¢iziyordu.
Bundan kurtulduk¢a da “derinlestirilmis fikir eserleri” vermesi beklenmesi
gerektigini sdyliyordu.® '

Gergekte de iilkemize sosyolojiyi getiren iki egilim de bir sekilde
toplumsal eylemle iligkiliydi. Sabahattin Bey’in basarisiz miidahale girigimleri
ile iligkisi konusunda sdylenenler yaninda cumhuriyete kadarki biitiin yasam
seriiveni, Ziya Gokalp’in gengliginden Sliinceye dek diislince ¢izgisi yenilesme
dénemi diigiince ve eylem adamlan ile ortak ozellik gosteriyordu. Ancak yani
sira her ikisi de belli bir anlay1s ve kavrayis temelinde sorunlarimiza ydnelik bir
teshis ortaya koyduklar1 gibi yine bundan ¢ikis igin de bir tutuma sahiptiler.
Sonraki dénemde, &zellikle de cumhuriyetle birlikte ise ¢dziimiin bulundugu
varsay1lmast nedeniyle bir arayisa gerek yoktu ve yapilmasi gereken de bulunan -
¢bziimiin topluma benimsetilmesi idi. Ve bu kagimilmaz sekilde yeni bir
sosyoloji Ogreticisi kusagini gerektirmistir. Mehmet [zzet’ten baglayarak,
sonradan gelen yabanci hocalar kusagi da bu gergeve igindeydiler. Buna
karsilik, Ankara Universitesi’nde agilan sosyoloji béliimii bu beklentilere cevap
verme yoniinde bir tutum almayinca kolaylikla kapatilabilmisti. Ve
Findikoglu’nun dile getirdigi kaygisi hi¢ de bosuna degildi.

Yine Emre Kongar “tarihsel siireg iginde Tiirk toplumbiliminin gelismesi
biiyik 6lgiide siyasal dalgalanmalara bagli olmustur” diyerek Tiirk
sosyolojisinin gelisimini ¢esitli siyasi degisimlerin yasandigi 10’ar, 15%er y1llik
donemlere aywrir” Donemlere ayirma bir  yana birakilirsa  siyasal
dalgalanmalarla sosyolojinin gelisimi arasinda kurdugu bag, Hilmi Ziya
Ulken’in “toplumsal eylemle iliski” kavrami ile, Kurtulus Kayali’nin “dar
anlamda siyaset” kavrami ile dile getirdiginden ¢ok farkli degildir. Yaptig
dénemlere ayirma ise kuskusuz Tiirkiye’'nin siyasi yasaminda belli kesintilere
ve yeni tartigmalarin baglamasi ile iliskilidir. Ancak Tiirk sosyolojisi ile ne
sekilde iliskilendirilecegi sorunu net degildir. Yakin zamanlarda dile getirdigi ig
iligki ve gelismelere dayali bir etki tepki diyalektigi sorunlari ve toplumun

¢ Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diislince Tarihi, s. 14.
Emre Kongar, Tiitk Toplumbilimeileri I, 5. 11.
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gelisiminin dogasim kavramaktan uzaktir. Her yeni dénemde tartisilan konular
gbz Oniine alindiginda ise bu tartismalarin bir sekilde giindeme tasinmis,
aktarilmis tartismalar oldugu, toplumda yanki bulmadigi ve dénem degisince de
bir sonuca baglamadan kolaylikla vazgegilebilir tartismalar oldugu gériilecektir.
Kongar’'m yaptg1 dénemlendirmenin Tiirk sosyolojisi ile ne tiir bir iliskisinin
oldugu elbette tartisma konusudur. Ancak bu dénemlendirmenin &nemsiz
sayilamayacak bir yayginlik i¢inde kabul goérdiigii de ortadadir, S&z konusu
kitabin yaymmlamgmdan sonraki sosyoloji metinlerinde, ya da Tiirk sosyoloji
tarihi arastirmalarinda bunu gérmek miimkiindiir. Tiirk sosyolgjisini belli
siyasal dénemler i¢inde ele almak, 10 yillik dénemler iginde ele almak birgok
metinde karsimiza ¢ikan bir yaklasim olacaktir. Kongar, s6z konusu
dénemlendirme yaninda tek tek sosyologlar iistine yapilmig ayn ayn
arastirmalan bir araya getiren ¢alismalara imza koymustur. Buna karsilik, Tiirk
sosyolojisinin gelisiminin y6n ve nitelikleri konusunda bir tutum sahibi olarak
durmayacaktir. Bunun en agik kaniti da Tiirk sosyolojinin gelisimine yénelik
dénemlendirmesidir. Sosyologlarin ¢abalari ile ya da Tiirk sosyologlarinin
ugraglari ile iligkisiz bu dénemlendirmenin neye yarayacag da belli degildir.

Tiirk sosyolojisine y6nelik ustiinkorii degerlendirmeler kendisi ile de
sinirh degildir. Bunun birgok &rnegi bulunmaktadir, Ozellikle bir makale
boyutunu agmayan onlarca metin bu kategori i¢inde degerlendirilebilir 6zellikler
gostermektedir. Orneklerine her giin bir yenisinin eklenmekte olduguna da
kusku yoktur. Tiirk sosyolojisini, Tiirk sosyolojisinin geligme y6nelimlerini yurt
diginda tanitmayr amaglayan &Szellikle yabanci dille yazilmig metinlerin bu
yonii oldukga belirgindir.

Tiirk sosyolojisinde bir gelismeden s6z edeceksek oncelikle bunu nasil
temeilendirecegiz? Konumuz agisindan ana soru budur. Elbette sosyologlarin
¢alismalari temelinde bunu yaparak Tiirk sosyolojisinde bir gelismeden séz
edecegiz ya da edemeyecegiz. Boyle bir caba icinde olmaksizin Tiirk
sosyolojisinin degerlendirmesini yapabilmek miimkiin degildir. Bati’daki hangi
kuramlarin hangi sosyologlar aracilifi ile bize yansidigi, ya da hangi Batili
sosyologlarin goriislerine referansla sorunlarimizi tartistifimiz  belki bir
gelenege uygundur. Ancak Tiirk sosyolojisini kavramaya elverir bir ¢ergeve
olmaktan uzaktir. Nedense esas ilgi ¢eken de ya Bati’daki tartismalan aktarmak,
ya da Batr’daki tartismalarin ne tiir yansimalari oldugunu saptamak olmustur.
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Daha da 6tesi bazi egilim ve ydnelimler iistine sempozyumlar dahi
diizenlenmis, yaymlar yapilmigtir.®

Baykan Sezer, “Tirk Toplum Tarihi Uzerine Tartigmalar” baglikl
makalesinde, “1923’ten bu yana Tiirk diigiincesinde yeni kurulan Cumhuriyet
rejimine ydn verecek ve boylelikle bu rejmi Tiirk toplumu igin kurtarici kilacak
Bati kurumlarinin {laiklik ulusguluk vb...) Tirkiye’de daha iyi tanitilmas: ve
anlagilmasini amaglayan tartigmalari kapsayan birinci dnemden sonra,
giiniimiizde konu degismis goriinmektedir. Artik ana amag, Tiirk toplumunu ana
¢izgi ve egilimleriyle tanimlamak ve niteleyebilmektir. Bu yeni ddnemin
baslamasi bir yerde Tirk diisiincesinin dogal gelismesinin bir sonucu olarak
kabul edilebilir.””’ diyerek daha farkli bir dénemlendirme, ya da en azindan Tiirk
diisiincesinin  cumhuriyet donemi seyrine vurgu yaptigi gibi Tirk toplum
diisiincesinde ve yasaminda esas olarak siireklilige dikkat ¢ekmistir. Kopus ve
siireklilik arasinda bag kurmustur. Tiirk sosyolojisinde ¢abasmin niteligine bagh
olarak kendisini bir doniim noktasi olarak tanimlamaya izin veren bir
yaklagimin da sahibidir, Caligmalarinin daha derinlikli okunmasi geregine isaret

Baykan Sezer, kendisinden &nce bir sekilde dile getirilen konu ve
sorunlara bir sistem iginde yaklastig1 gibi, gerek Tiirk sosyolojisi gerekse Bati
sosyolojisi konusunda bir tutum sahibidir. Tiirk sosyolojisi, ilk dsneminde Tiirk
toplumunun diinya iistiinde bir yer edinme arayigini temellendirme ¢abasinda
olmustur. Ve buna bagl bir sorunlagtirmadan yola ¢ikmistir. Giiniimiizde ise
Tirk toplumunun diinyayr kendi bilgisi ve bilinci temelinde yeniden
kavramasina elverir bir gergevesi vardir. Ve bu Tiirk sosyolojisine Baykan Sezer
aracih@ ile, onun c¢abalari ile kazandinlmigtir. Ancak bunun goriillmek
istenmedigi de ortadadir,

Cok genel gozlem bile Tiirk sosyolojisi iistiine goriis agiklama, Tiirk
sosyolojisinin gelisimini degerlendirme konusunun ilgi ¢ekici bir seriiveni
oldugunu gorecektir. Kimi yazarlarin Ziyaettin Fahri Findikoglu’nun dile

“Nitekim sempozyum fikri de, Gulbenkian Komisyonuw’nun “Sosyal BilimleriAgin” raporu
iistine degisik tniversite ve sosyal bilim gevrelerinde yiritiilmekte olan tartigmalar bir
araya/yan yana getirme niyetinden dofdu.” Tam! Bora, Semih S8kmen, Sosyal Bilimleri
Yeniden Ditgtinmek, Metis Y., 1998, s. 10.

®  Baykan Sezer, “Ttirk Toptum Tarihi Uzerine Tartismalar”, Toplum ve Bilim, Say1 4, s. 46-62,

—10-Kurtalug Kayali birgok yazismda bufia iyaret etistir. Dabada steye “Hepimiz 10-Sosyotoji——

Botumi Ogrencisiyiz” (Kilavuz,s. 1, 2003) baslikl bir yaz yazmistir.
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getirdigi kaygismm disinda “Tiirk Sosyolojisi” denmesine bile itirazlar vardir.
“Tiirk sosyolojisi mi denmeli, Tiirkiye sosyolojisi mi denmeli” seklindeki
sagma, anlamsiz tartisma bile bu iilkede sosyoloji boliimleri kadrolarim isgal
eden kisilerce yapilabilmistir. Kavramlarin 8neminin bilinmedigini diisiinmek
miimkiin degildir. Ne dediginin farkinda olmamanin, acik ya da kapali baska
seyler sdylenmek istenmesinin de Onemi yoktur. Yine su veya bu cevreye
aidiyetin de anlami yoktur. Sonugta, nedeni ne olursa olsun sdylenen ayni
seydir. Bu da Tirk sosyolojisinin varligimin, birikiminin inkanidir. Tiirk
toplumunun insanhia katkisi olabilecek bir soziiniin olamayacagini kabuldiir,
Belirtelim bunun aksi gegerlidir. Tiirk sosyolojisi en basta toplumumuzun,
insanligin  gelecegine  katkilarimin  temelini  olusturmast  nedeniyle
dnemsenmelidir. O nedenle de Tiirk sosyologlarinin ¢alismalar1 yaninda onun
ayrilmaz bir pargasi olarak Tiirk sosyolojisi iistiine yapilmug biitiin ¢alismalarin
degerlendirilmesi, yeniden yorumlanmasi, okunmasi geregi gézden higbir
zaman uzak tutulmamalidir,

Tiirk sosyolojisinin gelisiminden sdz edeceksek; yapilan aragtirmalarin
sosyolojinin alt dallarma gore tasnifini yaparak, sosyologlarm siyasi
goriislerinin getelesini ¢ikararak, Bati’daki hangi akimi veya diisiiniirii kimin ne
kadar izledigini ortaya koyarak, hangi Batili yazardan kimin ne kadar ya da
hangi metinleri nedeniyle etkilendigini saptayarak (...) bu gelisimi yakalamamz
miimkiin degildir. Yine iilkemizde sayist iki diizineyi bulan sosyoloji
boliimlerinin varlig, buralarda daha fazla sosyoloji 6gretim iiyesinin ¢alismasi
bir baslarna Tiirk sosyolojisinde bir gelismenin ifadesi olarak m1 gériilmelidir.
Yine gesitli uluslararasi indekslerde yer alan metinlerinden sayilarindan yola
¢ikarak da Tiirk sosyolojisinin gelisimini kavramak miimkiin degildir. Tiirk
sosyolojisinin geligimini kavramak onun ortaya cikigmin problematiginden
baslayarak giiniimiizdeki sorunlarina degin uzanan yolun kavranmasidir. Kisaca
Tiirk sosyolojisinin pratiginin kavranmasidir. Bir gelisme olup olmadiginin
saptanmasi, bu ybndeki saptamalarin tartisilmasi, Tiirk sosyolojisinde goriilen
gelismeyi ortaya koyacaktir. Bu anlamda da temel tezimiz: Tiirk sosyolojisi,
Tiirk toplumunun diinya iistiinde bir yer edinmesine temel olusturmaktan yola
¢ikarak Tiirk toplumunun kendi bilinci temelinde diinyayi, olay ve gelismeleri
yeniden kavramasma elverir bir ¢ergeveye ulasmistir. Ancak bu ne varilmasi
gereken son noktadir. Ne de yapilabilecek son istir.



