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OZET

Uzun yiullar ekonomi ve sosyolgji disiplinleri aralar agik kalmug ve
birlerini  elestirmiglerdir. Bir ¢ok ekonomik sosyolog ekonomi bilimine
diismanken, daha sonra yavag yavas anlagilds ki ekonomi ¢ok yonlii bir bilimdir
ve aym zamanda ekonomik sosyolojiye uygun baz fikirleri iginde tagir. Diger
tarafian bazt ekonomistler de sosyolojik kavramlar ve diigtinme yoluna
analizlerini agarak kendi analizlerini gelistireceklerim diistinmeye baslamigiardur.
Bu makalede bu gelismelere dayanarak iktisadin sosyal boyutu egemen ekonomi
ile ckonomik sosyolgji arasindaki farklilddar  belirtilerck  irdelenmeye
galigtlacakur.

Anahtar Kelimeler: fktisat Sosyolojisi, Egemen fisat, Rasyonalite, A
Hliskileri,

ABSTRACT

For many decades, the diciplines of Economics and Sociology have been
al odds with each other, and criticized each other too. While may economic
saciologists were hostile 1o economics, it has gradually come to be understood
that economics is a multifaceted science and that is also contains some ideas that
are relevance to economic sociology. Some economists have also come o think
that they can improve their own analyses by opening these up lo sociological
concepts and ways of thinking. In this paper , the social dimension of economics is
tried to examine by determining the differences between mainstream of
¢conomics and economic sociology based on this development.

Key Words: Economic Sociology, Mainstream Economics, Rationality,
Network
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Iktisatgilarin ~ stirekli  “ekonomi yapan” insanla ugragip durarak
ugragmalari; buna karsilik toplumsal bir varlik olan, kendini sosyal iligkileri
icinde gelistiren ve bunun i¢in topluma ihtiyaci olan insanin &zelliklerini yok
saymalari, ve dolayisiyla, bu insanin ihtiya¢larina cevap veren toplumsal
diizenlemeler iizerine diisiinmeyi reddetmeleri’, belki de zaten ayni konular
iizerinde ¢alisan, sosyoloji ve iktisat disiplinlerini birbirine yaklagtirarak, iktisat
sosyolojisi disiplininin gelismesini saglamistir. Ciinkii (Halbuki), ekonomi ok
yiizlii ve ayn1 zamanda ekonomik sosyolojiye uygun olan analizleri ve fikirleri
de tasimaktadir. Iste biz de bu makalede; oncelikle piir iktisat ile iktisat
sosyolojisi arasindaki farki ele alip, ekonomik faaliyet alani iginde, bir
iktisatginin  aym zamanda sosyolojiyi dikkate almasi gerektigi {izerinde
duracafiz.

Iktisat biliminin biitiin yéntemleri kullanabilecegini ileri stiren Alfred
Marshall, iktisadin; insan1 gergek hayatta yasadiklari ve davrandiklar bigimiyle
incelemesi gerektigini savunuyordu. Ciinkii, iktisadin is hayatini etkileyen en
onemli saik olan maddi ¢ikar saikiyle ilgilendigini sdyliiyordu. O’na gdre maddi
saikle hareket eden insanin amacinin parayla ifade edilebilmesi, iktisadi diger
~ sosyal bilim déllarindan” daha kesin-¢oziimlere ulagabilen bir bilim-dali-haline
getirmektedir®,

Ozellikle pozitif. iktisatgilar klasik ve neo-klasik iktisadin hakim
kurallarin1 uygulayan egemen ekonomi veya piir iktisat (mainstream) bakis
agis1, olam belirli 8lgiiler koyarak inceler. Iktisat dig1 etkenlere yer vermemek
suretiyle de iktisat bilimini diger sosyal bilimlerden ayn bir yerde tutar. Insana,
yalniz iktisadi insan veya insanin davraniglarina iktisadi insan davranmigi (homo
economicus) olarak bakilir. Siyasi, tarihi, sosyal ve kiiltiirel degiskenleri iktisat
dis1 birakarak; evrensel nitelikli mono ekonomi kurallari hakimdir. Iktisatta
hipotez ve teoriler ancak iktisadi deZiskenlere bagli olarak kabul veya
reddedilirler. Rasyonel iktisadi insan nermesi basarisiz oldugunda basarisizlik
iktisadi olmayan faktorlere yiiklenmektedir'. Pozitifi iktisatgilar olarak da
nitelendirilen iktisattaki bu goriise gore; iktisadi insan davramglari &nceden
tahmin edilir ve rasyoneldir. Yani akilci insandir. Iktisadi insan bos yere para
harcamayarak ihtiya¢larindan fazlasimi tasarrufa ayinir. Biriktirdigi sermayeyi
hemen vyatirnma doniistiriir.  Pozitif  iktisatgilar, defer yargilarinin
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bl

AT Buffa, aynr eser, 8. 15571610

[TCR X

Eren Ercan, iktisatta Yéntem, Bursa 1994, s, 38.



BURHAN BALOGLU 101

sinanamayacagm diisiindiiklerinden pozitif dnermeleri kullanarak®, uygulanan
yontemi ortaya koymaya caligirlar. iktisadi sayisal ifadelerle kesinlestirmeye
cahgirlar, timdengelimcidirler.

Diger yandan piir iktisatgilar gesitli varsayimlara dayanan &nermeler
yapmaktadirlar. “Varsayalim ki mallar homojendir” veya “tiiketicilerin biitiin
fiyatlardan haberdar olduklanini varsayalim™ gibi 6nermeler geklinde ileri
stiriilmektedir. Boyle smrli sayida varsayimla calismak, alinan kararlarin
sonuglarimin  test edilmesi, soyutlamalar yapmak, modeller olusturmak,
hesaplamalarda kesinlik saglamak ve tipki bir fizik¢i gibi Slgiip bicmek
iktisatginin  -beklentilere cevap vermek icin- vazgecemeyecedi bir ¢alisma
bicimi haline gelmistir’: Ciinkii onlara gore iktisat bilimi, bilimsel olma
yolundaki ¢abasini temel aldifs degiskenlerden bir kismini soyutlayarak -analiz
digi birakarak- elde etmistir. Serge C. Kolm’un deyisi ile, “her seye ragmen
iktisat matematik sayesinde bilyitk bir asama kaydetmigtir.”” Varsayimlarin bir
anlamda boyle yoksullagsmasi, sayesinde iktisatin diger sosyal bilimlere gdre
daha kesin sonuglar elde etmesini saglamigtir, Varsaymmlarin  gergegi
yansitmadifi, hatta gercekligin  bir kisminin model diginda birakildigs,
varsayimlarin niteliginden ¢ok modelin i¢ uyumundaki miikkemmelligin 6n plana
gectigi tezi dogrudur, Cunkii iktisattan, iktisadi olgularin tasviri kadar
(descriptive) yol gosterici, politika Onerici yani (prescriptive) olmasi
beklenilmektedir. Buna bagh olarak kabul edilen varsayimlardan beklenen
problemin sadece matematiksel boyuta indirgenmesidir. Burada modelin sadece
i¢ tutarlihg ile yetinilmektedir. Bu da kullamlan sofistike matematiksel
tekniklerle saglanmaktadir,

Ozellikle Walras’la beraber iktisat, doga bilimlerinden etkilenmis ve
Ozellikle, matematigi kullanarak ciddi bir asama kaydetmigtir. Hatta
kendisinden beklenen miidahale veya yol gostericiligi, kurdufu matematiksel
modellerle saglamig; Slgtimlerinde gerekli olan kesinligi, kantitatif sonuglarin
test edilebilir olmas ile elde etmistir. Toplumdan kopuk bireylerin titketim ve
iiretim niyetlerini &zerk bir gekilde fiyat sistemi yolu ile nasil koordine
edebilecekleri sorusuna indirgemigtir.

Ancak bu durumda iktisat, sosyal bilimlerden gittikge uzaklasarak doga
bilimlerine benzemis oldu. Hatta egitimde “tarihsel perspektif yoklugu®,
neoklasik teorinin egemenligini perginlemesini saglamistir. Walras ve genel

E. Ercan, ayni eser, s. 161, 2. ) ]
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denge teorisinden beri iktisat, sadece bir modelin sinirlar igine giren olgularin
dikkate alinmasi, ister istemez ispatlanamayan olgularin analiz diginda tutulmasi
sonucunu getirecektir. Halbuki, tarihsel bir perspektifin disinda rasyonalite bog
bir kavram haline gelir. Arrow’un da dedigi gibi tim g¢dziimlemeyi
rasyonaliteye oldudu gibi irrasyonaliteye dahi dayandirmak miimkiindiir.

Friedman’in 1953 yilinda yaymlanan “Pozitif Iktisadin Yéntemi”
(Methodology of Positive Economics) adli makalesinde belirttigi gibi ekonomik
rasyonellik kavrami ©nemli sonuglar vermistir. Friedman insanlarin kendi
bilgileriyle nasil daha rasyonel davranabilecekleriyle pek ilgilenmez. Aksine,
insanlar rasyonel olmasalar bile, davraniglarinin sanki dyle olacakmis gibi veya
isleyen piyasa ekonomisindeki sartlarin onlar1 6yle davranmaya zorlayacagini,
iktisadi faaliyetlerde insanin, piyasa mekanizmasina ayak uydurmasi gerektigini
vurgulamaktadlr(’.

Anlasilacagi gibi, Friedman, insan davraniglarinin ahlaki, felsefi ve
insana uygun yoniinii iktisat disinda tutmaktadir. Ancak yine de Friedman,
kurallar1 en ayrintili sekilde formiile ederek olgulari genisletirken, piyasa
kurallarini__uygulamada yargi paymin ortadan kaldirilamayacaini belirtir.
Ciinkii olaylarin kendine 0zgii en ku(;uk detayina kadar formiillendirilebilmesi
zor oldugu gibi bu ayrintilarin modele dahil edilip edilmeyecegine Kkarar
verilmesinin ancak deneyimle kazanabilecegini belirtir’.

Gériildiigi gibi piir iktisat, diger degiskenlerle ugragmadigindan “temiz
model {clean models)’i yontem olarak kullanmaktadir®. Ancak soyut bir
diinyada gegerli olabilecek bu énermeler, insanin yer aldig1 somut bir diinyada
rasyonel davranan insana ve ona etki eden sosyal olaylara nasil indirgenecektir.
Béyle bir yaklasim Richard Swedberg’e gére; “sosyal problemler ekonomik
boyutu yokmusg gibi ve ekonomik problemlerin de sosyal boyutu yokmug gibi
analiz edilecektir.” * Iktisadi bir olayin analizinde, sosyoloji kullanilmadan, ¢ok
sayida karmagsik olayin sinanmasi oldukga zordur.

A. Bugra, a.g.e., 5. 286,
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Ekonomi ve sosyoloji  arasindaki temel farklihk, konulara
yaklasgimlarindan da kaynaklanmaktadir. Ekonomik sosyoloji aktériin  bir
grubun ve toplumun bir parg¢as: oldugunu ve diger aktirlerden etkilendigini
savunurken, pir ekonomi aktiriin diger aktérlerden etkilenmedigini (yontemsel
bireycilik) ileri stirer.

Ekonomik sistem ve ekonomi iginde mantiki-rasyonel davramslar
yaygindir; boylece denge, zevkler ve engeller, fayda veya talep ve kithk veya
arz arasindaki iligki tarafindan belirlenir'®.

Iktisattaki bu yapiya ragmen (hatta Pareto’nun da séyledigi gibi) sosyal
sistem ¢ok daha karmagiktir. Yalnizca rasyonel hareketleri degil, aym zamanda
rasyonel olmayanlari da kapsar''. Piyasa kurallanmin isleyisinde aktdrlerin
davramglar, rasyonel olan ve olmayanlarla birlikte, toplumsal degerlerin i¢ine
sinmig gibidir.

Bu anlayis1 destekleyen iktisat sosyolojisinde nemli bir yer edinmis olan
Mark Granovetter de yeni bir &neriyle ortaya ¢iktr: Karl Polanyi’nin i¢kinlik
(gomiltilik) hakkindaki fikirleri ile ag (network) analizi buna benzer gekilde
birlestirilebilirdi, Ekonomik sosyolojinin gorevi, sadece ekonomik faaliyetlerin
aglar yoluyla yapilandirilmasi tezini takip ederek; gozle goriiliir bicimde varolan
daha karmagik aglann Ornekleri tizeride ¢ahsmaktir. Yani kisa ve direk
maksimizasyon o©rneklerini takip etmez'”. Mantik disi davramslardan da
etkilendigi i¢in biitlin bunlar hesaba katilmahdir. Pir ekonomi; biittin sosyal
fenomenleri (sosyal kurumlar, sivaset, hukuk, aile, ahlaki degerler, din, yanhs
anlama, ask, nefret, gérenek, aliskanlik ve alicenaplik) mekanik bir agiklayici
(deus ex machina) olarak maksimum fayda prensibi altinda simflandirir,

Hirschman tutkularin, ¢atismalarin yani rasyonel olmayan (nonrasyonel)
unsurlarm insan davramsglan tizerindeki belirleyici niteliklerini ortaya koymus,
hatta piyasanin yetersiz kaldig durumlarda kigisel gikan gerektiginde ikame
etmek icin normlara ve etik degerlere bagvurulmasm dnermistir’”. O halde,

Milan Zafirovski, Economic Sociology In Retrospect and Prospect: In Search of its ldendity
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insan davranislarinin temelinde bulunan; tutku, haz ve ¢atigmalar gibi etkilerin
varligini gdrmezden gelmek miimkiin degildir. Polanyi de insam, piyasa
iliskileri i¢inde ele aliyor ve ekonomiyi bu iliskilerden olusan bir alan olarak
kabul etmektedir. ‘

fste bu sebeple iktisat sosyolojisi, ekonomik hayat i¢inde yerlesmis olan
sosyal ozellikler; sosyal tabakalasma, isbolimii, miilkiyet, iiretim, tiiketim,
kiymet hiikmii gibi sosyal normlar iizerinde odaklanirken, ekonomiyi toplumun
ayrilmaz bir pargasi olarak goriir ve toplumu daima temel referans olarak alir'®.
Buna karsilik ¢ogunlukla piir ekonomi analizlerinde, sosyolojik perspektifin
dikkate alinmadipi goriillmekte; “sanki insanlar robotmus gibi, sasmaz bir
bigimde tek bir amaca ulagmak i¢in kullanilmas: gereken araglar tutarli bir
bigimde se¢ip kullanan homo economicus’tan daha gergek ve daha anlamli bir
se¢im Gzgirliifiine sahip bir bireyden s6z edilmektedir. Hatta gergek insanla
yiizyiize gelmekten kagip durmaktadirlar”®.

Oysa ki; toplumsal siirecin kendi tarihsel gelismesi icinde ortaya gikan
normlar toplum yapisinin kendi i¢ dinamiginin olusturmakta, hatta tarihsel
dénemlere gbre, zaman vé ‘mékan bakirmindan farklihklar: gostermektedlr
Sosyo-kiiltiirel stirecin tarihsel gelismesinde ortaya ¢ikan sosyoloji, psikoloji ve
deger yargilari gibi konular iktisat teorilerinden, soyutlanamamaktadir.

Toplumlarin ekonomik yapilarimin, saf iktisat teorileriyle ortak
kavramlan olsa da, pek ¢ok tarihsel tipleri olmasi dolayisiyla ayri bir teorileri
oldugu'” goriilmektedir. Bu iktisatgilar arasinda Almanya’da tarihgi okul (W.
Rosher, Werner Sombart, Max Weber, A. Spiethoff), A.B.D."de kurumsal
iktisatgilar (Thorstein Veblen, Wesley Clair Mitchell, John Kenneth Galbraith )
ile bir kisim neo-klasik iktisat¢ilar (Carl Menger, Ludwig von Misses)
sayilabilir.

Sombart, evrensel iktisat kanunlarinin bulunabilecegini reddeder.
“Modern Kapitalizm” adli eserinde sosyal hayatla iktisadi hayatin nasil birlikte
yiiriidiigiinii ve gelistigini; Yahudilerin iktisadi hayat {izerinde oynadiklar rolii
ortaya koyar'®, Weber ise piiriten zihniyetin ve davranis kaliplarimin iktisadi

¥ Neil 1 Smelser ve Richard Swedberg, “The Sociological Perspective”, The Handbook of
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sistemlerden daha once dogdufunu ve iktisadi unsurlan etkiledigini ileri
siirerek, kapitalizm siirecinin baglamasin1  protestanhifm yaratici  roliine
baglamistir. Protestan ruhunun ve zihniyetinin iktisadi hayat iizerinde;
tutumluluk ferdiyetgilik, ¢ok ¢alismanin kutsal oldugu inanci, faizin serbest
olmasi anlayisi, calisma ahlaky, tasarruf anlayisi gelistirmesi; kisaca kapitalizm
ruhu, bir dinsel anlayisinin; yeni fikirler ve zihniyetler diinyasim ortaya
¢ikartmistir. Diger yandan Schumpeter de iktisadin tarihsel devamlihktan kopuk
olamayacag, tarihsel boyutta olusan iktisadi olgularin tarihsel deneyimin
disinda anlasitamayacaginin bir gercek’® oldugunu belirtir.

Insan davramslarim belirleyen iktisat ve iktisat disi unsurlarin, tarihsel
siireg ve tarihi gergekler 15181inda incelenmesi gerektigini savunanlarin disinda,
kurumsal {institutionalist) iktisatcilar da insanin  ekonomik konulardaki
davramglarini  gevre etkisiyle ve sosyal biinye egilimleriyle agiklamaya
¢alismaktadirlar. Homo-economicus zihniyetinin ve iktisadi hesabin birey ve
firma faaliyetlerine yon verdigini kabul etmemektedirler™. Onlar sistemli teoriler
kurmaktan yana degillerdir. Bunun yerine “gelenekler, davramslar ve iktisadi
kurumlarin incelenmesini Onerirler.” Amaglart iktisadi olaylarin arkasindaki
toplumsal giiglerin ortaya konmasidir®'.

Kurumsaler Okul’a gore; teoriler evrensel gecerlilige sahip degildir.
“Ormegin esneklik katsayisi zamanla degistigi gibi iilkeden iilkeye” kiiltiirden
kiiltiire de degigebilir. Kurumsalc iktisat, olgular sadece iktisadi ag¢idan degil,
sosyolojik ve antropolojik biitiinliik i¢inde de inceler. Ciinkii bu okul sosyal
bilimlerin deger yargilarindan bagimsiz olmalarini imkansiz g&rmektedir®.
Biitiin bunlardan yola ¢ikarak, kurumsal okulun goériislerini, kaynagini insandan
alarak, soyutlama yapmadan olaylarin siirekli gozleyerek ve bunlarin teoriyle
beraber degisebilecegini kabul ettigi seklinde 6zetleyebiliriz.

Buna bagh olarak Veblen, bireysel davramis giidiisii olarak kisisel
cikarlarin varsayilmasma karsi ¢ikarak, iktisat teorisinin insam zevk-zahmet
hesab1 yapan yaratiklar olarak saymasinin gergeklerle iliskisinin olmadigina

H 2
Inanir 3.
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Avusturya okulu ve bu okulun kurucusu Misses “Human Action: A
Treatise on Economics” adli eserinde rasyonel insan davramglarini bir teori
halinde agiklamistir. Bu teoride varsayimlar bireylerin amagli davraniglarina
baghdir. Misses’e gore, iktisat dinamik yapiya sahip bir bilim dali oldugu igin
8lciilmesi zordur. Ciinkii insan faaliyetlerinde benzerlik yoktur. Iktisat; mal ve
hizmetlerin degil, yasayan insan faaliyetlerinin sonucunda ortaya cikan bir
bilimdir. Faaliyetlerin parasal hesaplama temelleri iizerinde yapilmas: gibi, bu
iki karakteristikten dolayi, sosyal olaylarin ampirik yontemlerle kanltlanma§1
zordur. Yani ekonomi teorilerinin dogrulugu veya yanhghgi sadece tecriibeyle
sonuglandinlamaz.

Bu okulun diger bir iiyesi Menger’e gbre ise; iktisat, karmasik ve ¢ok
sebepli olaylarla ilgilenir. Tiimdengelimci ve matematige kargi elegtiricidir.
Homo-economicus yaklagimi benimsemesine ragmen fayda maksimizasyon,
degismez zevkler, azalan marjinal fayda, mallarin homojen ve baltinebilir
oldugu konusunda siipheye sahiptir®,

Yani neo-klasik iktisat¢ilarin iddia ettikleri gibi firmalar, tiiketiciler ve

iiriinlere karsi zevk ve tercihleri farkli oldugu gibi, tiiketicilerin yeni iiriinler
hakkindaki bilgileri de degisiktir.

Neo-klasik iktisat, bu iglevi yerine getirebilmek i¢in matematiksel
yonteme biiyiik agirhk vermigtir. Diger bilimlerden kendisini ayirmig ve
rasyonel tercihlerden bagka bir seyle ilgilenmez olmus; igine kapanip realiteden
kopmustur.

Bu goriigii dogrulayan J. M. Keynes, “gereginden fazla matematik
spekiilasyondan bagka bir gey degildir” diyerek iktisatgilarin matematiksel
sembollerin diinyasinda igine kapanarak gergek diinyanin kompleks ve birbirini
karsihkli etkileyen g¢ok degiskenli yapisim g&zden kagirabileceklerini
belirtmistir,

Sonu¢ olarak, neoklasik teorinin de sosyal gergekligi tiim boyutlar ile
kavradif ileri siiriilemez. “Homo-economicus’un ise insani ne kadar yansittif
tartigilabilir.

Varsayimlar aslinda tiimiiyle gercekten kopukturlar; ya tam rekabet
durumunu  8ngdrmektedirler veya temsili ajanlarin  varlifindan hareket

¥ B Frcan, a.ge., s. 254, 255.

"mallar homojeii degildir. Mallarin kalitesi-farkh olabilir: Ayrica tiiketicilerinbu_.
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etmektedirler. Halbuki iktisatgilarin  bir kism ve genellikle neoklasik
iktisat¢ilar, modeller smanabilirse, bilimsel olma kosullarindan birini yerine
getirmig olacaklanin: ya unutuyorlar, ya da gérmezden geliyorlar. Modellerde
kullanilan hipotezler ise basite indirgenmis olabilir, fakat tarihi ve sosyal
gercege aykirt olamazlar.

Maurice Allais’in 1968°de tespiti soyledir: “Iktisat bilimi son derece
kompleks olan gergekligin  yalmizca bir y6niinii tahlil edebilmektedir,
Derinligine bir tarihsel, sosyoloji birikimi olmadan bunun basartlmas: miirakiin
degildir. Felsefeci Olivier Mongin de egemen iktisadi diisiincenin temel
postiilasimn piyasay: toplumun mitkemme] bir &rgiitlenme bigimi olarak kabul
ettigine dikkat gekip, ancak diye ekliyor, “egemen teori ¢agdas toplumu tiim
yonleri ile tahlil edip anlamakta zorluk gekince kendini belli varsayimlarin ve
soyutlamalarin  sinrlart iginde olusturdugu  hayali bir diinyanin igine
zincirlemistir, boylece isi kolaylagmis ama realite ile ilgisi kalmamigtir.”
Gergekten de insan davramglart ve &zellikle de toplumun ekonomik
egilimlerinin yasalar, tarihsel, sosyolojik, psikolojik, siyasal, kiiltiirel boyutlar

ihmal edilerek belirlenemez®.”

Keynes’de de iktisat ydntemini kapitalist sistemin tarihsel geligimi iginde
ele alir. O’na gore “iktisat ahlak bilimidir, tabii bilim degildir.” Keynes’ie
birlikte “laissez faire” teorisi kaldirilarak, iktisadi ahlaka yeniden ©nem
verilmeye baslanmistir. Keynes’in sezgi; giidii, beklentiler, belirsizlikler, ig
gozlem, ikna anlayist gibi konularla ilgilenmesi, iktisat bilimini yontem
konusunda sosyolojiye yaklastirmaktadir®. Iste bu agidan bakildig: zaman,
Keynes de iktisat biliminin sosyal, psikolojik ve politik faktsrlerden
soyutlanmasint elestirmektedir, Ancak kendisi de carpan, para talebi, tiiketim
fonksiyonu, azalan gelirler kanunu, marjinal titketim egiliminin 1°den kiigiik
olmasi gibi goriigleriyle ampirik aragtirmaya uygun pozitivizme yaklasmaktadir.

Klasik sosycloglarin  bazilarn, piir ekonominin apolitik, ahlaki
degerlendirme ileri siirmeyen ve fazlasiyla bireyci bir teori oldugunu ileri
stirerler. Ekonominin yardimcist olarak sosyolojinin statiisii, eger sadece
ekonomik prensip siirekli bir degisken olarak ele alinsaydi dogru olabilirdi. Bu
ele alig, yukarida da belirtildigi gibi, toplumun sadece ekonomi oldugu ve biitiin
insan davraniglarini fayda maksimizasyonuna yénelttigi fikrine dayanir®’.

¥ M, Sarfati, a.g.m., s. 10
% B Ercan, a.g.¢., 5. 278, 280.
¥ M. Zafirovski, 2.g.e. s.4.
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Nitekim ekonomistlere gore; bazi grup veya kisilerin ekonomik
davraniglar1 digerlerine gore daha rasyonel olabilir. Ancak bu bir varsayimdir.
Salt ekonomik anlayigta, bireyin; rasyonel tercih yapmasi, onlarin her konuda
tam bir bilgiye sahip olacaklari fikrinden kaynaklanir. fktisat sosyolojisinde ise
ekonomik davramiglar daha farkli sekillerde ele alinir. Bu sebeple ekonomik
sosyolojide rasyonalite bir degiskendir ve bir fenomen olarak agiklanmaya
caligilir.

Samuelson’a gore; ekonomi rasyonel ile ilgilidir, irrasyoneli sosyolojiye
birakilir*®. O’na gore “Bir ¢ok ekonomist rasyonel ve irrasyonel davraniglarm
temeline dayanarak ekonomiyi sosyolojiden ayirdr™®, Hirsch, Michaels ve
Friedman’a gore; sosyologlar, rasyonel davranig olasiligim inkar etmemelidirler
yada bu tiir caligmalari engellememelidirler, Fakat sosyologlarin kargilagtirma
avantaji —kiiltiire karg1 agiklik, degerlerle ilgilenme ve sosyal yapi- basit bir
rasyonel davranis teorisi ile degistirilmemesi gerektigini de eklerler™.

Aslinda sosyologlarin goriisii daha genis bir alam kapsar. Gergek
yagamda karsilagilan durumlarda, ¢tziilen problem hemen hemen higbir zaman
. bir maksimizasyon problemi degildir..Simou’a gére gercek durumlari belirleyen
temel zelliklerden biri bilgi eksikligidir. Oysa standart mikro iktisat, Simon’m
deyisiyle sinirsiz rasyonalite (unbounded rationality) varsayimi temelinde
¢6ziimlemelerini eksiksiz bilgi sahibi olma durumuna gére ybnlendirir. Simon,
sinirsiz rasyonalite kuramlarinin gergekgi olmadiklarim, gergek yasamdaki karar
siireglerinin sinirli rasyonalite (bounded rationality) temelinde incelenmeleri
gerektigini gostermeye caligtyor. Sinirh rasyonalite kuramlari, karar veren
bireyin ne sahip oldugu bilginin ne de ulasabilecegi bilginin tamamuni toplayip
bir araya getirme ve bu bilgiyi isleyerek (process) kullanilir duruma getirme
yeteneginin sinirsiz olmadid1 ger¢eginden yola ¢ikarlar. Bu kuramlarda, bireyin
¢ofu zaman en iyi se¢imi yapabilecek durumda olmadig, zaten en iyi segimi
yapmak igin belirgin bir amaci da olmadigt ne siiriiliir”,

Rasyonel tercih modelinde bireylerin yaptiklart farz edilen bilgi
toplamak, tam olarak hesap yapmak, herkesin sahip oldugundan daha fazla
enerji ve zaman tiiketir. Tam bilgilenmeye ¢alisan biri, hig dokunulmamis
yiizlerce &nemli olay1 birakarak, her hafta igin ancak bir avug dolusu rasyonel

Nese H. Ozgen, “Asosyal Egoist K {tltitrel Digerkama Kargl™, [ktisat Dergisi Mayis*98, s.53.
Mark Granovetter, M., “Economic Action and Social Strocture:The Problem of
__Embeddedness”, American Journal of Sociology, Vol.91, November 19835, 5,75

*0°p_ Hirsch, S. Michaels, R. Friedman , a.g.m., 5,283
A, Bugra, age., s.298,299
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segim yapabilirdi. Ciinkii zihinsel kapasite de tipki digerleri gibi kit bir
kaynaktir. Iste zihnimizdeki bu kisitlamalar yiiziinden, ¢ogunlukla bireyler rutin
kararlar alirken aligkanliklara ve goz karar, yaklasik hesaplamalarla hareket
ederler. Teoriye gore aligkanliklar ve g6z karan kurallar (rules of thumb),
elbette ki rasyonel olmayandir: Her spesifik olay igin maliyet ve fayda ne olursa
olsun, onlar (rasyonalistler) sabit cevabn vereceklerdir. Bireylerin verdiZi bu
kararlarin bir ¢ogu biitiin bu tam bilgilendirmeyle, rasyonel ajanin verecegi
kararlara gore daha az rasyoneldir. Fakat bu durumda bireylerin bagka bir
alternatifleri de yoktur. Sahip olunan kit zihni kaynaklarla, aligkanliklara ve
rasyonel olmayan kurallara giivenmek tamamen rasyoneldir. Bu kurallar
bireylere kendi kiiltiirleri ve organizasyonlari yoluyla saglamir veya o6nceki
tecriibelerinin bir iiriiniidiir’”.

Ayrica bu kural vasitasiyla ayrintili olarak yapilan hesaplamalarin
maliyetlerinden tasarruf edilmektedir. Kuralin rasyonaliteyi artirip artirmadigi
ise siiphelidir. Se¢imlerin Sncelikle akildaki belirli bir amag dogrultusunda mi?
yoksa, aliskanliklara gére mi yapildigindan emin olmak miimkiin degildir. Pek
¢ok kisi, belki diger marketler daha diisiik fiyatlarla satig yapsalar bile, ayn
siper marketten alig-veris yapar. Hatta bu kurallar dini veya diger bagka
normlardan tamarmyla de ayrilmazlar. Gorildugi gibi goéz karars kurali
aktorlerin tercihlerini kolaylastirmak, hazir rehberler ¢ikarmak i¢in kullandig
informel bir kuraldir,

Diger yandan toplumda bazi genellestirilmis davrams (ahlak) kurallar
vardir ki, bireyler nerede olurlarsa olsunlar rasyonaliteyi diisiinmeden onu
yerine getirirler. Mesela bir lokantada bahsis birakmak. Bu olayda (garson-
migteri) birbirlerini daha 6nce tanimiyorlar, muhtemelen bdyle bir iligkileri
tekrar olmayacak, bu olaym gelecekte bu aktiviteyi ger¢eklestireceklere
ulasmasi zordur. Oyleyse buradaki olay rasyonel iktisat kurallariyla
agiklanamaz. Burada yapilan bu islemn ancak genellestirilmis ahlak tarafindan
aciklanabilecegidir®. Bizim iilkemizde de &zellikle kirsal kesimde Tanri
Misafiri kanlayis1 da benzer sekilde agiklanabilir,

Nitekim Weber, ekonomik sosyolajisinin hangi sosyal durumlarda formal
rasyonalitenin miimkiin olabilecegini tayin etmek igin ¢ahsmustir®. Weber,
“Economy and Society” adli eserinde herhangi bir ekonomik olayin analizinde

% Amitai Etzioni, a.g.e., 5.166, 167,
* M. Granovetter, a.g.m., 60.
3 Neil J. Smelser ve Richard Swedberg, a.g.m, s.5.
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ilk énce rasyonel davramis varsayimi ile baslamak gerektigini belirtir’>. Weber
kitlik durumu altinda klasik fayda maksimizasyonunu bigimsel rasyonalite
(formal rationality) olarak nitelendirir ve sosyal sorumluluk veya kutsal degerler
gibi diger prensiplerin rehberligi ile belirlenen 6zsel rasyonalite (substantive
rationality)’ye isaret eder.

Ekonomide ise ekonomik davranisin rasyonel olacafi varsayilir ve
rasyonalite bir varsayimdir. Sosyoloji miimkiin olan bir ¢ok ekonomik davranig
bigimini kapsar. Max Weber’e gbre ekonomik davranis, rasyonel, gelencksel
veya spekiilatif-rasyonel olmayan seklinde olabilir. Ekonomistlerin ise bir parga
aliskanliklar ve goz karart disinda geleneksel ekonomik davramisa yer
vermedikleri dikkate degerdir.

Ekonomistler rasyonel davranig alami olarak da kit kaynaklarin etkin
kullanimi tizerinde dururlar. Ciinkii iktisatta énemli olan piyasa kurallanidir,
toplum ise veri olarak kabul edilir. Bunun sonucu, toplumdan soyutlanmus,
“evrensel” ve “dogal” olarak tanimlanmig insan davraniglarindan yola gikarak
ekonominin anlasilabilecegi inanci ortaya ¢ikiyor. Yani modern iktisat

- diigiincesinin temelinde, insanlarin iginde yasadiklar toplumu hangi amaglar ve. ..

degerler ¢ergevesinde, nasil kurduklarina bakmadan, basit bir nedensellik
iliskisi temelinde evrensel bir ekonomi kuramina ulasilabilecegi inanci
yatmaktadir®®,

Bu teorik program, rasyonel tercih teorisi veya tiim insan davramslarina
ekonomik yaklasim olarak belirlenir ve burada ekonomik sosyolojiye higbir
egilim yoktur. Aksine rasyonel tercih (segim) taraftarlart “herkes igin
rasyonalite, biitiin fertler iyi Ogrenim gdrmiis bir ckonomist gibi davramir”
fikrine atifta bulunarak bitiin sosyal hayati ekonomik prensipler yoluyla
agiklamaya galisirlar 7,

Sosyoloji ile ekonomi arasindaki en temel farklhiliklardan birisi de insan
dogast hakkindaki varsaymmlanidir. Unlii homo economicus sabit tercihlerle
rasyonel, ben merkezli, fayda en gokiastirtcidir. Fakat tam tersine homo
sociologicus’u tanmimlamak daha zordur. Tarihsel olarak gelismis kurumlar,

3 Richard Swedberg, “Max Weber's Vision of Economic Sociology”, Journal of Socio-

Economies, Vol.27 Issue 4, 1998, s.12.
3 A, Bufira, a.g.e, 5.58.

T Milan Zafirovski, “Economic Sociology In Retrospect and Prospect: In Search of Its Idendity

within Economics and Sociclogy”, American Journal of Economics & Sociology, Oct99,
Vol.38 Issue 4, s.15.
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toplumlar ve kiiltir yazimlarina bagh olan neredeyse tabula rasa’ya yakin
sosyolojik insan modeli sabit tercihlerdense akiskan ve degisebilir olan
degerleri, tavirlari ve davramslari ele alir. Davranglar, sadece bazi piir
(kiiltiirden bagimsiz) bireysel ¢ikar hesaplamalar degil, kiiltiirel belirli degerleri
izler. Boylece davramislar tamamen faydaci olmaktan daha anlamli olabilir®.

Ekonomik davraniglarda grup sorumluludunun ve grup yoénlii motiflerin
tnemi de iki alan arasinda farki vurgular. Nitekim Sen; Insanlarin ekonomik
islerinde hem bencil hem de digergam olduklar1 karigik motivasyonlarinin
gorilldiigii bir ¢ok durum oldugunu séyler, Sozgelimi; ¢ikar davramiginin
Otesinde Japon endiistri basarisinda gorev, sorumluluk ve iyi niyetin énemli bir
rol oynadigina dair giiglii deliller vardir. Japon etos’u olarak adlandirilan bu
durumu g¢ikar davramisinin herhangi bir basitlestirilmis resmine uydurmak
miimkiin akrabalik iliskileri ve cemaatlerden sendikalara ve ekonomik baski
gruplarina kadar degildir®.

Ayni gekilde Michel Albert’in gelistirdigi “ren modeli”nde de, toplu
¢ikarlar bireysel ¢ikarlardan daha 6ncelikli bir yer tutma egilimindedir. Aksine
yukaridaki gibi yoksul insanlar diglamak yerine onlari toplum igine almak,
onlara kazanma gii¢lerini artirabilmeleri i¢in gerekli ataglarin yan: sira onlara
kazanma istegi de verecektir. Boyle toplumlarin &zelligi, bireyci olmayip
esitlik¢i toplumlar olmasidir. Genel olarak esitsizligin goreceli olarak diisiik
oldugu toplumlar, zengin ile yoksul arasindaki ayriliklarin daha fazla oldugu
toplumlardan daha ¢ok zenginlestigi savunulmaktadir®.

Ekonomik perspektif, girisimciye (entrepreneurship) sadece iiretim
araglarini  bir araya getiren, iktisadi (homo-ekonomikus) ve fayda
maksimizasyonu diisiinen, temel olarak diinyay: umursamayan bencil ve kar
pesinde kosan bir fonksiyon yiiklerken; iktisat sosyolojisi, kiiltiirel faktérlere de
odaklanir, Iktisat a¢isindan bu fikrin ana epistemolojik imasi, biitiin sosyal
bilimlerin sadece yardimeci veya ekonominin uygulamalari oldugudur. Boylece
bu diigiince, parga (ekonomi) ile biitiin (toplum) arasinda ayirim yaparak hataya
dii$mii$tiir4‘.

Sozgelimi Osmanli Tiirk toplumunun &zellikle son dénemlerinde ticari ve
sanayi faaliyetlerin yapilmaya degmez bir is olarak hor goriilmesi, saglam

Hirsch, Paul, Stuart Michaels, Ray Fredman, a.g.c., 5.281.
Laszlo Zsolnai, a.g.e., 5.2,3. ’

% Anthony Giddens, Sosyoloji, Ankara 2000, 5.291, 298.

M. Zafirovski, a.g.m., s.4.
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girisimei Kiiltiirliniin  olmamasindan kaynaklanmaktaydi. Bu ylizden bu tiir
faaliyetler o dénemlerde azinliklarin elinde kaldig: i¢in Tiirk miitesebbis sinifi
gelisememisti. Benzer durumu Sovyetlerin serbest piyasa ekonomisine gegtigi
ilk yilinda, bu iilkelerde de gérmek miimkiindii. S6zgelimi Azerbaycan halkinin
“Al-verci” dedigi; ¢ok az bir sermaye ile yol kenarlarinda farkli mallan
satanlari, egitimli ve meslek sahibi kisiler; “sahtekar”, “bagkalarinin istiinden
para kazanan”, “bagkalarini aldatan” olarak gordiiklerine bizzat sahit olmugtum.

Max Weber, girigimcileri sosyal, kiiltiirel ve dinsel degiskenlerin bir
fonksiyonu olarak goriirken, J. A. Schumpeter degismeyi yaratan tesebbiis
olarak “varaticilik” (innovation) etkisi iizerinde durmustur. Yeni tiiketim
maddeleri, yeni iiretim metotlari, yeni ulagim metotlari, yeni pazarlar1 ve yeni
drgiitlenmelerin etkilerini inceler.

Schumpeter’e gére; ekonomik liderler, sosyolojik bir bakis agisiyla, etnik
olarak homojen yapilardan ortaya ¢ikmaktadir. Girisimcinin niteliklerini belirli
bir amaca yonelme, gelecege olan inang ve diisiincenin siki aliskanlik kaliplarini
asabilme kapasitesi olarak vurgular.

-~ Habakkuk ““az"gelismis-iilkegirisimcilerinin- kapali- bir-sinif-sistemi - -

yetisme tarzinin otoriteryenligi, ekonomik yapidaki riskler ve sosyal yapi
nedeniyle gelisemeyecegini  savunur®. Hoselitz de ortam olmaksizin
girigimeinin gelisemeyecedi goriisiindedir. Jenks ve Cochran ise “tek tek
bireylerin performanslarinin = bir toplamindan ibaret olan™ girisimcilik
kavramindan ziyade “dikkate deger sayida bireyin benzer fonksiyonlarinin bir
performan51”42 seklinde bir yorumunu giindeme getirmislerdir.

Girisimci insan tipinin az gelismis yorelerde de nadir oldugu da
diisiiniiliirse, mikrokredi yollariyla yeni firsatlar yaratma istegi, az gelismis
yoreleri kalkindirma g¢abalari ekonomik sosyoloji agisindan biiyilk deger
tagimaktadir. Demek ki sadece bireyin akli ve yaraticilifi yetmez. Ayni
zamanda kiiltiirel degerlerin iticiligi ve yoneltici etkileri de s6z konusudur.

Tiiketim de iktisat ve iktisat sosyolojisinin ilgilendigi bir alan
olugturmaktadir. Kapitalizmin baglangicinda Veberin tamimladifi  piiriiten
ahlakinin tiiketici tipi bunun bir sebebi olabilir. Ancak Piiriiten kiiltiirdeki

% Nege Ozgen, “Girigimei Profili * s. 220,
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tilketim aligkanliklari ile hedonist tiiketim anlayis1 birbirlerinden farkhdir® ve
bu farklilik iktisat sosyolojisini tiikketimfaaliyetlerinin incelenmesinde bir imkan
yaratmistir. Yine Duessenberry’ye gore; bireyin gelirinden ve malin
kalitesinden bagka, bir mal1 satin alan bireyler sosyal iliski iginde bulundugu
kisiler ve gruplardan da etkilenmektedirler. Nitekim yenilen, igilen ve kullanilan
birgok iiriiniin kiiltiirel degerlere gore sekillenmesi inkar edilemez bir gergektir.

Veblen’in bir kavram haline getirdigi gosterig tiiketimi (conspicious
consumption); talebin arasinda ihtiya¢ ve arzulardan bagka gdsteris amaciyla
yapilan harcamalarin Snemli bir paymmn bulundugunu ileri siirmektedir®.
Nitekim bazi bireylerin ve sosyal gruplarin kendilerini digerlerinden ayirmak,
statii ve sosyal prestij elde etmek igin farkli bir harcama yaptiklar
goriilmektedir. Diinya nimetlerinden sonsuz derecede faydalanmay1 yansitan
hedonist titketim anlayigini titketimi desteklemektedir. Gdosterig i¢in bir mah
satin alan, malin hem gergek fiyatini hem de gésteris fiyatini 6demektedir. Buna
karsihik gereksiz tiiketimden kaginmayi emreden islam dini de yine sosyal
hayata sekil vermektedir.

Ayrica lktisat sosyolojisi finans ¢aligmalarina etnografi ve kiiltiirii getirdi,
Boylece sorulabilecek soru gesitleri ve aym zamanda ne tiir materyallerin
aranacagl degigsmistir. S6zgelimi bu yolla Viviana Zelizer, insanlarin giinlitk
hayatlarinda paray1 béliinmez bir madde olarak grmediklerini, aksine parayi
farkli paralara ve gecerli paralara ( currency ) bsldiiklerini kesfetmistir®,

Cesitli piyasalar (pazarlar), da iktisatta oldugu gibi baglangigtan beri,
baglantilariyla (aglariyla) birlikte ekonomik sosyolojinin de temel konular
arasina girmigtir. Harrison C. White’in teorisine gore; tipik sanayi market, fiyat
ve miktar yoluyla birbirine isaret veren (signaling), istikrarli bir sosyal yapiyla
ahenkli bir grup olusturabilen — kisaca market — az sayida aktdre sahiptir.
White’a alternatif bir teori Neil Fligstein tarafindan 6nerilmigtir. Buna gore;
modern piyasalanin  karakteristik  6zelligi istikrar iizerine Sneminin
vurgulanmasidir. Piyasa aktorleri, bu perspektife gore, fiyatlarda dalgalanma
veya amansiz rekabet istemezler, siirprizsiz istikrah piyasalar isterler®,

Freud’a gtre narsizmin iki ozelligi var. Birincisi megalomani, ikincisi ise ilginin “ben™e
yonelmesidir, Bu ikinci tutum narsizimdir. Bireyin kendisini agir1 begenmesidir. Igine
kapansktir. Gelecege yatirim yapmak yerine hayatta kalmay1 savunur.

“ Thorstein Veblen, The Leisure, s. 312.

R. Swedberg, a.g.m., 5..9.

R. Swedberg, ayn1 makale, s. 8.
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Sanayilesen toplumlarda insanlarin ¢ok fazla yiiz yiize iliski kuracak
zamanlart da olmadifi igin, herkes isiyle evi arasinda tek diize bir hayat
gegiriyor; dolayistyla bu bdyle bir ¢alisma temposu toplumsal hastaliklara da
sebep oluyor. Aslinda, fiyatlarda bir indirim yaptiginda malin ¢ok fazla bir
dnemi olmayabilir. Ciinkii yiiz yiize sosyal iliskiler de ¢ok dnemlidir. Biiyiik
marketler agi/masina ragmen, insanlar yakindaki bakkaldan aligveris etmeye bir
miiddet daha devam ettiler. Alvin Toffler’in “modiiler iliski” dedigi, yiizeysel
iliskiler kapitalist toplumlarda ¢ogalmaya basladikga, insanlar hep eskiyi 6zler
hale geliyor. Sosyal iligkiler ekonomik davraniglart bir noktaya kadar
etkilemektedir.

Diger yandan sosyal sermaye de Uretim faktdrlerinden biri olan fiziki
sermaye ile beseri sermaye gibi bireyin liretimini saglayan bilgi ve beceriler
edinmesini, bireyin aldifl egitimi, saglik ve mesleki harcamalarini beseri
sermayenin yoniinii olumlu yénde etkilemektedir. Insanlarin sosyal iliskiler ag
ve grup birligi i¢inde baglanti kurduklar hale geldiklerinde “ahlaki bir kaynak”
olabilecek ortak degerler ve inanclar ¢ergevesi icinde gelistirdikleri sermayedir
ve toplumsal bir éneme sahiptir. Karsilikl sosyal giiven ve sosyal normlar
katilimcilarin kolektif faydadan elde ettigi memiiniyeti artirir. Robert Putnam
tarafindan popiiler hale getirilmis olan sosyal sermaye “koordine edilmis.
faaliyetleri harekete gecirmek yoluyla toplumun etkinligini gelistirebilecek
organizasyon dzellikleri” olarak tanimlanir®’. Béylece sosyal kapital girisimci
bireyin veya kolektif: aktoriin her an giivenebilecegi sosyal iliskiler seti olarak
diigtiniilebilir. Bu iliskiye dayanan bir kapitalin varhig1 yoluyla bilgi, giiven gibi
kognitif: ve normatif kaynaklar bireye fark edemeyecedi veya daha yiiksek
maliyetle elde edebilecegi hedefleri fark etmesine imkan verir®®. O halde sosyal
sermaye, en az elle tutulabilir olan sermaye ¢egididir. Kisiler arasindaki iligkiler
aginda mevcuttur, James Coleman, ise bu kavrami elit olmayan grubun
iligkilerini de kavrayacak sekilde daha da genisletmistir®®, Pierre Bourdieu,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sermayenin birbirine donistiriilebilir oldugunu
ileri siirmiistiir™.

* Nan Lin, Karen S. Cook ve Ronald S. Burt, Social Capital: Theory and Research, New York:

Aldine de Gruyter, 2001, s. 3-41.
Carlo Trigilia, Economic Sociology, Massachusetts 2002, s. 226.
James Coleman, “Social Capital in the Creation of Human Capital”, Lesser, EL. {ed),

48
9

Knowledge and Social Capifal, Butterworth-Heiftermann 2000 jginde; s, 1741

" Davit Swartz, Culiure and Power: The Sociology of Piyerre Bourdieu, Chicago 1997, s. 80.
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Diinya Bankasi’mn 2001 yilinda yayilanan raporunda®; sosyal kapital
icin toplumun sosyal etkilesiminin niteligini ve niceligini sekillendiren
kurumlari, iligkilere ve normlara atifta bulunur. Giderek artan kanitlar, sosyal
baglihgin toplumlarin ekonomik basarisi igin ve siirdiiriilebilir bir kalkinma igin
onemli oldugunu gostermektedir. Hemen herkes bagari igin iligki aglarinin is
yagaminda, ¢aligma piyasasinda, sanatta, akademide ne kadar énemli oldugunu
bilir. Fakat sosyal iliskiler ag1 ve ortaklagsa hayat, higbir zaman, liderlik
konumunda olan kalkinma kurumlar arasinda siirdiiriilebilir kalkinma ve
ekonomik bitylime igin bir regete olarak bu kadar éne ¢ikmamigsti, Artik sosyal
kapitali kalkinma igin anahtar bir muhteva olarak savunmaktadir.

Sosyal sermaye ekonomik kurumlar ve gevreler tarafindan liberal gelenek
icinde bir kiiltiirel varlik veya servet olarak yorumlanir, Bdyle bir kiiltiirel
servet, dayanismay1 harekete gegirerek etkinligi artirir’”. Bu bireyin piyasadaki
pzgirligiini  sosyal dengeleme ile bagdagtiran bir yaklagimdir™. Sosyal
sermayenin kaynaklarinin aile, cemaat, etniklik, cinsiyet, gibi iktisat dis1 sosyal
faktorler tarafindan etkilendigini séyleyebiliriz.

Diger yandan yoksulluk da kavramida nereden ve nasil bakildigina gore
farklilk gostermektedir. Yoksulluk i¢inde yasayanlar farkli bir hayat tarzina
sahip olabilirler ve kendilerine bir alt kiiltiir yaratirlar. Toplumsal kiiltiir iginde
marjinal konumunda olanlarin kendilerine 6zgii davraniglari vardir. Hatta birey
digerlerinden farkli bir takim ortak degerleri yansittig1 i¢in bu kiiltiir kusaktan
kusaga da ge¢cmektedir. Bu sebepten dolayr yoksulluktan daha &nemlisi
yoksulluk kiiltiiriinii yok etmektir. A. Giddens’e gére; bireyde alt kiiltiiriin temel
degerleri bbyle bir psikolojik etki altinda adeta sartlanmustir™, Yoksulluk
kitltiiri sadece diigitk geliri igermez, bunun yaninda toplumun temel degerlerini
umursamazlik, hayattan vazgegmislik, gelecek igin plansizlik, ekonomik hayatin
avantajlarim1  kendilerine goére degerlendirememe, giinii birlik yasama,
sorumsuzluk gibi kendine &zgii tutumlari igerir. Boyle bir ortamda yoksullar
ortak degerler ve normlar iireterek yoksulluk kosullarina uyum saglarlar. Hatta
yoksullara siirekli karsiliksiz yardim yapmak da onlara bu sekilde yeni bir
yasama tarzi kazandirdigl igin devamli yardim alan muhtag insan psikoloji
yaratmaktadir, Iste biyolojik ihtiyaglarin saglanmasi, sosyal siniflar icinde

51 World Bank. 2001. “Social Capital for Pevelopment.” Online, http://www. worldbanbark,
org/povertv/scapital/August 7 (3 Eylal 2001),

5N, Lin ve digerleri, a.g.e., 8.3,

3 Hisni Erkan, Sosyal Piyasa Ekonomisi, izmir 1987, Konrad Adenauver Vakfi, s.110.

*  Anthony Giddens, Sosyolojis, Ankara 2000, s. 288- 292.
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bireylerin birbirlerine gére durumlar1 ve bireyin etiketlenmesi toplumda statiiye
dayali bir diglasma sz konusu olmaktadir. Ailenin bu yasama tarzi iginde
olmasi, ¢ocuklarin da yeni yasama tarzini benimsemelerine sebep olmaktadir.

Mutlak yoksulluk bireyin veya ailenin yasamm silirdiirebilmesi igin
gerekli olan asgari, temel ihtiyaglariin karsilanmasi igin gerekli gelirin
belirlenmesiyle ortaya ¢ikan yoksullugu dolayisiyla bu seviyesinin altindaki
ayni ve nakdi geliri olanlarini; en basit ifadeyle giinliik gerekli asgari kaloriyi
saglayacak harcamalari gésterir, Ayrica sadece tiiketim diizeyiyle smirh
kalmayip, higbir toplumsal haktan yararlanmasi miimkiin olmayan kesimlerin
ayirt edici 8zelligi igin de asir1 yoksulluk kavramiyla birlikte kullanilmaktadir.

Daha ¢ok gelismis iilkelerde Kkullanilan géreli yoksulluk iilke igindeki
ortalama gelirin belli bir oraninin altindaki geliri olanlar igerir. Dikkat edilmesi
gereken nokta, yoksulluk kavraminin bile géreceli olmasidir. Clinkii bir bireyin
yoksul olarak nitelendirilmesi, o bireyin var olan toplum kosullarinda géreli bir
dezavantaji sirekli yasamasi énem tagimasidir. Géreli yoksulluk; temel gida
gereksinmeleri disindaki giyim, enerji, barinma gibi zorunlu ihtiyaglarin
kargilanmasi... igin . gerekli _olan  gelirden yoksun olma durumunu
tammlanmaktadir™,

Ayrica kiginin yoksul sayillmamasi i¢in gereken minimum yasam
seviyesine gére alinmasi, gereken gida miktarini ve yapilmasi gereken harcama
miktaring belirleyen izafi bir ¢izgiyle ifade edilir. Yoksulluk kavramim; 1997
insani Gelisme Raporu’nda minimum gida harcamasina gére degil de biraz daha
genigleterek insani yoksulluk (human poverty). Anlayisi bile degisiktir.
insanlarin  yasadiklann yaygm yoksulluk yaklagimlarina (deprivation);
yoksullugun insanlik onurunu kirici ve ¢ok yonlii boyutlarim da ekleyerek
aciklamay1 hedeflemektedir. Yani yasam i¢in gerekli asgari gidanin yaninda,
istihdamin seviyesindeki diisiikliik, egitim seviyesindeki yetersizlik, yasam
kalitesinin diigiikliigii ve kisaligi ile vyiiksek risk tasiyan hastaliklarin
goriilmesine goére tanimlanan bir yoksulluk c;e$ididir56. Ister istemen béyle bir
yoksulluk kendine &zgii bir hayat lislubunu da beraberinde getirmektedir.

1990 Insani Gelisme Raporu’nda ise yoksulluk anlayisi; “kalkinmanin
temel amaci doZrultusunda, insanlarin saglikli ve yaratict bir yasam
sirdlirmeleri i¢in elverisli ortam yaratan” insani gelisme kavramiyla

> "UNDP Poverty Keport, 2000, §207
% UNDP Poverty Report, 2600, s.20.
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degerlendirilmektedir, Burada insanlar bir ulusun ger¢ek varlifn sayilir. Bu
dogrultuda ulusal gelir ve ekonomik bityiimeyi $lgen istatistiki toplamalar da
¢offu kez kalkinmanin ana amact olan insanlara fayda saglama sartini géz ardi
etmemektedir. Insani yoksulluk anlayigi “iyi bir yagam standardiyla 6zgiir,
onurlu, dzgiivenli ve diger insanlara da sayg duyabilir sekilde uzun, saglkl ve
yaratici bir hayat siirdiirebilme olanak ve segimlerden mahrum” olma
durumunun kavramsallagtiriimasidir. Yani, dogrudan “insan olma” durumunu
savunmaktadir®’.

Birisinin baglangigta yoksul olmasi, onun &zgill yoksul toplumsal
kategorisine ait oldufu anlamina gelmedigini s6yleyen, sosyal Inga ve
etiketleme kuramcilari; yoksullar ancak yardim edildikleri andan itibaren,
yoksullukla tanimlanan bir grubun pargasi haline geldigini ileri siirerler. Béyle
bir durum bireyin kendisini tiim sosyal firsatlardan ve iligkilerden diglanmig
olarak hissetmesine neden olacaktir,

Ahlaki-manevi degerler de ekonomik davraniglari belirleyebilir. Bir
degisgiklik igin direnme (beklenmeyen diisiik elastikiyet) moral deZerler
tarafindan belirlenir. John Elster’e gére; insanlarin tercihleri ya ¢ikarlar ya da
onaylanmig sosyal normlar tarafindan belirlenir veya sekillenir, ¢iinkii insanlar
onayladiklari normlara baghidirlar.  Ancak normlar tamamen g¢ikara
indirgenemez. Bilinmeyen arta kalan kisim mantiksiz gergektir.

Ayrica tasarruf zihniyeti; halkin altina, dévize, gayrimenkul yénelmesi,
faiz anlayisi, yastik altinda para saklama aligkanliklari, sosyal siniflarin
tayininde objektif ve subjektif kriterlerin varhigl, yatinm zihniyetindeki
farkliliklar, evlenenlere hediye alma adeti, yoksula yardim etme anlayisi hep
kiiltiirel degerlerle alakalidir.

Sonug¢ olarak kendi kendine isleyen ekonomik bir alan diigiincesi ile
sosyal iliskilerden kopuk bir ekonomik anlayigi hayata gegirmenin zorluklari
veya daha agik bir ifadeyle insan davraniginin bir bélimiiniin toplumdan kopuk
olarak agiklama ¢abalan gergekei gérillmemektedir.

Bu yiizden iktisat sosyolojisi bireyin bir grubun ve bir toplumun pargasi
oldugunu ve diger bireylerden etkilendigini savunurken; piir iktisadin bireyin
bunlardan etkilenmedigini ileri siirmesi ve biitiin  sosyal davranislar
agiklayabilecedi iddia ederek kanun haline getirme ¢abalar iktisadi gergek

51 Yesim M. Orug, “Kiiresel Yoksulluk ve Birlesmis Milletler”, Toplum ve Bilim, S.89 Yaz
2001, 5.80.
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hayattan uzaklagtirarak, daha soyut ve insan ekonomisinin ger¢eklerinden daha
uzak modeller gelistirme ¢abalari fazla kuramsal kalmakta ve gergekleri
yansitmamaktadr.

Insanlar sadece kisisel ¢ikar saikiyle (diirtiisiiyle) hareket etmezler.
Kiiltiirel ve ahlaki gayelere uysun olarak hedeflenmis amaglar dogrultusunda
piyasa iliskilerinin &zelliklerini yansitmaktadir. Insan davranislari toplum
icinde, kurumsal varliklariyla birlikte, belirli ekonomik sonuglar vermektedir.
Iktisat ile sosyal olgular arasinda yakin bir iligki vardir, Ekonomik bakimdan
kurumlagmanin isleyisini ekonomik faaliyetlerin disginda da  aranmak
gerekmektedir.
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