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Her yénetim uygulamasi bir evrime ve dogal segilime tabidir. Bu durum yonetim uygulamalarinin

veniden iiretimini zorlar. Yeniden iiretim oncekinden yenisini iiretme seklinde, ardil uygulamalar
olarak tekdamiil eder.

Iste bu makale “degisim miihendisligi” temas: iizerinden, yonetim uygulamalarinin evrimini, dogal
secilimi ve yeniden iiretimi, bilgi-yontembilim (info-metodolojik) ile aciklamaya dair niteliksel bir
analizi kapsar. Bu analiz ile neden bazi yonetim uygulamalarinin zamanla yok oldugunu veya etkisini
yitirdigini ve yenilerin nasul tiretildigini tartismak amaglanmaktadir.

Giris béoliimiinde yonetim diisiince tarihi ve uygulama arayisi cergevesini anlamaya yonelik kisa
notlama sonrasi, makale iki ana boliim seklinde diizenlenmistir: Birinci béliimde yonetim
uygulamalarinin dogal segilim/evrim ile olusan yeniden iiretim durumunu agiklamak; ikinci béliimde
son dénem yonetim uygulamalarimda izlenen degisim miihendisliginin yeniden iiretimini
orneklendirmek ve ornek makale analizi iizerinden somutlagtirmak. Ayrica ek okuma kisminda
degisim miihendisligini yeniden miihendislemek (X-engineering) diyagrami biitiinlesik olarak
sunulmugtur.

Anahtar Kelimeler: Yonetim Uygulamalari, Evrim, Yeniden Uretim, Dogal Secilim, Bilgi-
yontembilim, Degisim Miihendisligi, Karst Etkilesimli Miihendislik.

Jel Kodlari: M1, M10, 032, B5, Y5

ABSTRACT

Each management practice is subject to evolution and natural selection. This forces the reproduction
of management practices. Reproduction is matures as successor applications in the form of producing
a new one from the previous one.

This article includes a qualitative analysis of the evolution of management practices, natural
selection and reproduction, info-methodological through the theme of “the practice reengineering of
processes”. With this analysis, it is aimed to discuss why some management practices have
disappeared or lost in time and how new ones are produced.

After a brief grading on the introduction to the history of management thought and the framework for
the pursuit of implementation, the article is organized in two main sections: In the first section to
explain the reproduction status of management practices by natural selection/evolution, in the second
chapter to exemplify the reproduction of reengineering in recent management practices and to
embody it through sample article analysis. In addition, the re-engineering of reengineering (the X-
engineering) diagram is presented in an integrated reading.

Keywords: Management Applications, Evolution, Reproduction, Natural Selection, Info-
methodological, Reengineering, X-engineering.

Jel Codes: M1, M10, 032, B5, Y5
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GIRiS
Yonetimin dinamik dogasi uygulamalar ile
goriiniir hale gelir. Yazinda ydnetim

uygulamalari ise, iligkilere ve insanlara dair
pratik, teknik ve gorgiil tretimleri kapsar.
Bu kapsama son zamanlarda, anlamlar1 ve
sembolleri de igerimleyen zengin teorik,
organik ve epistemolojik {iretimler de
eklenebilir. (Astley, 1984: 259-262) Tim
soz edilecek bu iiretim girisimleri yonetim
uygulamalarinin  bir evrime ve dogal
secilime tabi oldugu diisiincesini cagirir.!

Giinliimiizde yonetim uygulamalari evrimi
(1800’lerin  basinda  beri)  “isletme
yonetimi” agirlikli izlenir. Ancak bu agirhik
yonetimin daha Onceden uygulamalari
olmadig1r anlamina gelmez. Belki, burada
konuyu ozetlemesi i¢in su {i¢ vurgunun
ifade edilmesi gerekir: Birincisi yonetim
uygulamalarinin ~ bilimsel  olarak ele
alinmasi yakin tarihlidir. ikincisi tarihin her
doneminde amaca  yonelik  yonetim
uygulamalarint diizenleme ¢alismalarinin
hep yapilabilir oldugudur. Son olarak ve
daha ileri anlat1 ile yonetim uygulamalari
evriminin el’an devam ettigidir.

Bu makale yonetim uygulamasi “Degisim
Miihendisligi” makale temas: {izerinden,
evrimi, dogal segilimi ve yeniden iretimi,
bilgi-yontembilim (info-metodolojik) ile
aciklamaya dair niteliksel bir analizi kapsar.
Bu analiz ile neden baz1 yoOnetim
uygulamalarinin zamanla yok oldugu ya da
neden etkisini yitirdigi ve/dahi yenilerinin
retildigi konusuna 151k tutmak
amacglamaktadir.

Makale iki ana boliimde diizenlenmistir: (a)
Birinci boéliimde yonetim uygulamalari
evrimi/dogal secilim ile olusan yeniden
tretim durumunu agiklamak, (c) ikinci
bdliimde son dénem ydnetim uygulamalari
olarak izlenen degisim miihendisliginin
yeniden {retimini Ornek makale analizi
iizerinden somutlagtirmak. Ayrica
makalenin ek okuma kisminda, degisim

! Son doénemlerde ¢okca s6z edilen yonetimde meta-

kuram arayisi, yonetimin evrimi ve yeniden tiretimi
icin bir ¢ergeve sunma potansiyeli yarattig
diistiniilebilir.
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mithendisligini yeniden miihendisleme (X-
engineering) konusunda biitiinlesik  bir
yorum yapilarak, tartigmanin
yonlendirilmesi hedeflenmistir.

MAKALEYE DAIR: TANIMLAR VE
SINIRLAR

Baglangigta, makalede kavramsal ve
kuramsal bir karmasay1 ve olas1 6nyargilar
onlemek adina, literal ve kavramsal olarak
yonetim uygulamalarini tanimlama,
kuramsal olarak da evrim ve yoOnetim
diigiincesine dair smirlari zorlama yararl
olabilir. Buna gore dort noktada agiklama
yapilabilir: (bkz. Ozcan, Barca, 2010: 1-31;
ayrica bkz. Wren, 1994)

(@) Oncelikle “ydnetim uygulamalar1”
nedir? Aciklanmas: gereken temel
soruya soOyle yaklagsmak miimkiin:
Ogrenimlere gore yonetim uygulamali
bir bilimdir. (bkz. Luthans, Dauvis,
1984; ayrica bkz. Simon, 1976)
Uygulamali bilimler teorik vurgulardan
ziyade pratik yonlidiir. Yani sadece
diisince ve kuramsal alanda kalmayip,
ise  doOniisen, tatbiki ve amell
bilimlerdir. Bu nedenle uygulamali
bilimlerde, bir ya da daha
fazla doga/temel bilim alaninda
bilginin, ozellikle yasanan sorun
¢oziimiinde kullanilmasi ve doga/temel
bilim/lerin sahada bizzat kullanilmasi

esastir’ Bu acidan  makalede
“uygulama vurgusu” ile —tartigmada
merkezkaca diigmemek igin-
yonetimde  (karsilagilan  sorunlarin
¢Oziimiinde) kullanilan teknik, model,
yontem, anlayls veya yaklagimin
2 Yonetimde bu yon “disiplinlerarasilik
(interdisplinarity)” olarak isaret edilir. Dogal,
beseri, sosyal, bigimsel bilimler ve sanatlar

(antropoloji, sosyoloji, psikoloji, siyaset, tarih,
edebiyat, sanat, felsefe, ekonomi, matematik,
cografya, biyoloji, tip vs.) yonetim uygulamalarini
aciklamada kullanilir. Buna kosut birden fazla
disiplinin (multidisciplinarity) yonetim konulari
iizerine odaklanmasini ifade etmeye yonelik
“yonetim bilimleri” seklinde bir kullanim da dikkat
cekicidir. bkz. Gaulejac, 2013: 56-67.


https://tr.wikipedia.org/wiki/Do%C4%9Fa_bilimleri
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(b)

(©

ontolojik ve epistemolojik  yoni
yaninda, pratikleri ile goriinen anlam
yiikleri ve tretimleri kastedilmistir.

Ikinci olarak  yapilmasi  gereken
aciklama, evrim ile ne ifade
edildigidir? Evrim (evolution) biyo-
ideolojik  kapsamda  Jean-Baptiste
Lamarck (1744-1829), Charles Darwin
(1 809-1 882) hatta Ernst Haeckel
(1834-1919) eserleri ve goriisleri temel
alinir ve agiklama olanagi arastirilir:
Lamarck evrimi “doniisiim
(transmutation)”, Darwin “degiserek
tireme (descent with modification)”,
Haeckel de “yok-tekrarli eniyi {iretim
(no-repetitive best production)® olarak
vurgulanir. O halde burada sdyle bir
soru-cevap vermek gerekir: “Evrim bir
ilerleme mi, yoksa doniisim veya
tekdmiil mii?” Bunun i¢in doniisiimiin
iddiali  tarafi muhafaza edilerek,
evrimin Ingilizce karsiligi “ilerleme
kavrami1” enkabul edilebilir oldugu
diigiiniilebilir. Ancak bu makalede
teknik olarak dnceden tahmin edilebilir
sonuglar1 niteleyen tekamiil (nakistan
kemale gitmek, derece derece olusan
stirekli gelisme/degisme veya
olgunlagma) kavramu, ilerleme
kavramindan anlam-deger olarak daha
kapsayict oldugu ve makale iginde
yapilacak agiklamalart daha etkili
karsilayabilecegi goriilmiis ve evrim bu
anlamda kullanilmustir.

Yine makale kapsaminda, evrimin bir
teori olmasindan 6te, “olgular bilimi”
oldugu yoniinde goriis benimsenmis ve
her (yasayan/canli) olgunun degisim ve
doniisiim  stirecinde tahmin edilebilir
bir bilgisi oldugu kabul edilmistir. Bu
baglamda makalede evrim
tartigmasinin  asil  yogunlastig1 yer,
evrimlesme siirecini yonlendiren temel
mekanizmalar ve nasil isledigi ile ilgili
(siire¢ teorilerine dair) agiklamalar
olusturmaktadir. Bu nedenle makalede
daha ziyade bu mekanizmalarin

Bu vurgulamanin otesinde —fazla iddiali olsa da-
evrimi  soyle de disinmek miimkiindiir:
Olmayacak nitelikte kaybolmus olanlarin yeni/den
tiretimi.
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(d)

basinda gelen  “dogal  secilim”
konusuna odaklasarak, mantik
basitlestirilmistir: Yani dogal segilim,
varolus i¢in daha ¢ok yeni/den kendini
iiretme ve gevre kosullarina en uygun
yonde degisim gosterme, neticede bu
yolla yararli degisiklikler (tek&miilii)
saglamaya doniik vurgulanmasi
Oonemsenmistir. (bkz. Alpyagil, 2013:
22-23)

Son olarak agiklanmasi gereken nokta,
yonetim  uygulamalarinin  eklektik
niteligidir.* Ekseriya  yodnetim
diisincesi, sanayi devrimi ve/veya
modernlesme ile esdegerde/birlikte ele
alinir; ve/fakat bu ele alig bir sikinti
yaratmaktadir. Oysa yonetim diisiincesi
ve uygulamalari modern olmayan
donemlerde de s6z  konusudur.
Sosyolojik ve beseri bir refleks olarak
hayatin iginde genisligine goriilebilir.
(bkz. Wolf, 1996: 4-10) Ancak/sadece
sanayi devriminin itici gilicii tekno-

bilimsel gelismeler ile yonetimin
daraltarak imlenmesi, biitiinselligini,
eklektik  yapisimt  ve  evrimini

zedeleyerek, diisiincede bir kopukluk
ve savrulma yarattigi acgiktir. (bkz.
Pindur, Rogers, Kim, 1995: 59-77) Bu
acidan makalede yonetim (diisiincesi)
uygulamalar1 tarihsel baglamda bir
biitlin  olarak g6z Oniine alinmis;
ve/fakat agiklamalar isletme yOnetim
uygulamalar1 kapsaminda yapilmistir.®

Eklektizim bir diisince akimi olarak, farklilar
arasindan secilenlerin ayr bir sekilde birlestirilmis
olusumudur. Yénetimde eklektizim en iyiyi arama
acisindan degerlendirilir. Bu baglamin (is/letme)
yonetim yazininda ele alinmasina dair bkz. Ramos,
Tolson, 2008; ayrica bkz. Baum, Singh, 1994,
iginde; March, “The Evolution of Evolution”: 39-
49; Guillen, 1994: 75-86; Wood, Wood, 2002,
icinde; Gullien, “The Age of Eclecticism: Current
Organizational Trends and the Evolution of
Managerial Models”.

Isletme yonetimi Ogretim ve egitiminin Kuzey
Amerika ve ABD eksenli vurgusunu, yonetim
uygulamalarinin/evriminin “20.yy. icin
giincelledigi” bigiminde algilamak miimkiindiir. O
halde (is/letme) yOnetim uygulamalari evrimi
acisindan Ogretim ve egitim konusu {izerinde
ciddiyetle durulmasi kaginilmaz bir olgudur. Genel
ig/letme Ogretim ve egitimi konusunda yillar 6nce



PAPATYA

YONETIM UYGULAMALARI:
CATALLASMA VE EVRIMSEL YON

Yonetim Uygulamalarinda Catallasma

Insanlik tarihi ile baslayan ve giiniimiizde
isletme yonetimi ile catallagan yonetim
uygulamalar1  (evrim) bilgisi, bilimsel
yonetim donemi Oncesi ve sonrast olarak
ele almir.’ Bilimsel dénem 6ncesi ydnetim
uygulamasi daha ziyade kamu yonetimi
(ordu, tapmak, devlet vs.) agirlikli belirisi,
“arkeolojik buluntular” ile daha y/etkin
agiklanir:  Gegmiste Slimer ve Misir
yazitlarina bagl yaklasik MO. 4000-3500
yillarina dusiilen ilk yonetim uygulama
notlari (bkz. Hodgetts,1990; ayrica bkz.
Kramer, 2002), su an i¢in 1995 yilinda
Alman arkeolog Prof. Klaus Schmidt’in
bilimsel danigsmanliginda yapilan kazilar
sonucu ortaya ¢ikan Gobeklitepe kiilt
merkezi ve yerlesimi ile MO. 9600 yillara
dogru gelistirilmesi miimkiin durmaktadir.
(bkz. Karul, 2011)

Urfa smurlar1 i¢inde bulunan Gobeklitepe
tarihte en eski ve en bilyiik kiilt merkezi
olarak Ingiltere’de bulunan Stonehenge kiilt
merkezinden 7000
yil, Misir piramitlerinden 7500 y1l daha eski
bir yapilagsmadir. Yaklasik 300 metre
capinda ve 15 metre yiliksekliginde genis
goriis alamma hakim bir konuma sahip
Gobeklitepe’de agirliklart 40 ila 60 ton
arasinda degisen T siitunlar ve {izerinde 3
boyutlu hayvan figiirleri bulunan taslar, 2
kilometre uzaktan el arabalari ve yik
hayvanlari olmaksizin tasindigi
digiiniiliirse, giiglii bir yonetim disiplini
dikkat ceker.”

yapilmis tespitler ve oneriler icin bkz. Oz-Alp,
1972; Astley, 1985: 497-513.

Bu tasnif 1990 yillarin basinda yaygin halde
kullanildig1  goriilir. Bu kullammin temelinde
yonetimin modern bir uygulama olarak soz
edilmesi Onemli olmustur. bkz. Yozgat, 1989;
ayrica bkz. Leland, “960: 421-447; Nisanci, 2015:
257-294.

Ozellikle Gobeklitepe ile zorunlu olarak “gécebe
topluluklarin ¢iftgilik ve hayvancilik ile yerlesik
hayata gectigi tezine karsilik, aver ve toplayict
topluluklarin Gobeklitepe gibi “kiilt merkez”lerde
bir araya gelerek yerlesik hayata gectigi
vurgulanmistir. Bu da gosterir ki, “dinler tarihi”
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Ancak bu noktada su not diisiilebilir: MO.
11600 yila uzanan Gobeklitepe ile geri
gotiiriilen yonetim uygulamalar1 bilgisinin,
gelecekte yapilacak kazilar ile daha gerilere
gotiiriilmesi  ¢ok miimkiindiir® Yani sira
sanayi devrimi ile var edilen ve Taylor
onciiliigiinde var edilen bilimsel (isletme)
yonetim uygulamalarinin (bkz. Baransel,
1979; Freeman, 1996: 35-41; ayrica bkz.
Taylor, 2014), ginimiizde siber-uzay
teknolojisi ve post’lasma diistincesi ile yeni
bir ¢atallagma siirecine girdigi de rahatlikla
soylenebilir.® Diger bir deyisle, sanayi 1.0
ile soz edilen (isletme) yonetim uygulama
bilgisi, yakin gelecekte sanayi 5.0 ile yeni
bir evrime gebe oldugu agiktir. (bkz. Clarke,
Clegg, 2000: 45-64)

Evrim Fikri ve Yonii

Teorik Kapsam: Yonetim uygulamalar
evrimine yasanan sorunlara bagli iki sekilde
yaklagmak  miimkiin  gdriinmektedir:°
Birincisi mevcut yonetim uygulamalarinin

agisindan insanlarin pagan ddénemlerde bile bir
inang ve ibadet merkezi ihtiyact olmus ve “inang
merkezli bir yonetim ve organizasyon diisiincesi”
imlenmistir. bkz. Schmidt, 2007; Ozcan, 2014: 30-
39.

Arkeolojinin  yarattig1
Trigger, 2014.
Jeo-bilgi cagindan post-bilisim c¢agmna doniisim
icin bkz. Negroponte, 1996: 151-157; ayrica bkz.
Lyotard, 1994; Gephart, 1996: 90-96; Parker, 1992:
1-17; Lyotard, 1990.

Bu yonde evrim kamtlari, alan dinamikleri,
teoride/pratikte yasanan gelismeler ve (sistematik)
bilginin hangi yone dogru evrildigi “yazindlgme
ve degerleme (Ingilizce “bibliometric” karsilig
olarak 2018 yilinda tarafimdan kullanilmis ve
onerilmistir) ¢aligmalarinda” yakinen goérilebilir.
Yani sira, “meta analizler” ve ‘“yapilandirilmig
literatiir caligmalar’” ile yoOnetim arastirmalar
performansma ve motivasyonuna dair kanitlar
izlenebilir. Son dénemlerde disiplinlerin, alanlarin,
uzmanliklarim, dokiimanlarin ve yazarlarmn birbiri
ile iliskisinin uzaysal temsilini gosteren “bilimsel
haritalama (science mapping)” veya ‘“bilimsel
haritalama yontemi”, alandaki egilimleri kanit
temelinde kesfetme firsati sunma agisindan 6nemli
bir katki vermektedir. bkz. Demir, Erigii¢, 2018:
91-114; Bibliyometrik yontem ve analizler i¢in bkz.
Pritchard, 1969: 358-359; Ariaa, Cuccurullo, 2017
: 959-975; Zupic, 2015: 429-472; ayrica ilk olarak
1976  yilinda Gene V. Glassisimli  egitim
psikologul/istatistik¢i tarafindan kullanilan meta
analiz i¢in bkz. Glass, 1976: 3-8 ile bilimsel
haritala i¢in bkz. Cobo vd., 2011: 1382-1402;
Chen, 2017: 1-40; Martinez vd., 2015: 257-77.

etkiyi analiz igin bkz.


https://onedio.com/etiket/ingiltere/50273314cc161f8ec1342339
https://onedio.com/etiket/misir/5043bf3d0228f60917601894
https://eksisozluk.com/?q=gene+v.+glass
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yagsanan  sorunlari ¢ozmede yetersiz
kalmasi; ikincisi de, yasanacak sorunlarin
¢oziimiinde yeni yOnetim uygulamalar
gelistirme beklentisi. Her iki halde de,
yonetim uygulamalar1 evrimi sorun odakli
izlenebilir. Ancak evrim, daha ¢ok ¢6ziim
pratiginin bir yansimasi olarak g6ze carpar.
Coztiim pratikleri, genel olarak yonetim
uygulamalar1 arayisimi karakterize eder ve
evriminde temel olusturur.™*

Yonetim uygulamalart evrimi yazini, zihin,
din ve bilim felsefesine atf-1 nazar ederek,
biyolojik, fizyolojik ve sosyolojik olarak
tartisgithir  ve “genel siire¢ teorileri” ile
aciklama olanag arastirthir. Yazinda “genel
slire¢ teorileri” dort kategoride incelenir:
(daha genis agiklama ve yazin igin bkz.
Ozkara, 1999; ayrica bkz. Van De Ven,
Poole, 1995: 510-540)

() Yasam Seyri Teorisi: Yonetim
uygulamalar1 belirli bir tasarim ve
mantiksal program dahilinde (organik
ya da miidahalesiz) bir yasam seyri
izler. Comte, Spencer ve Piaget
onciiliigiinde gelisen teori, dogusa bagh
olus i¢in dogrusal ve tersine
gevrilmeyecek sekilde digerlerinden
farklilagma esasina baglidir. Burada
gevrenin belirleyici  6zelliginin alt:

cizilir.
(b) Diyalektik teori: Yo6netim
uygulamalart  karsilikli  (yaraticr)

gerilimin bir tretimi olarak goriiliir.
Hegel, Marx ve Freud onciiliigiinde bu

teoride yonetim uygulamalari,
karsitlarin yarattig1 glc
dengesinde/israrinda  goriiniir  olur.

Denge noktasinda gatisma, gerginlik ve
karsithik  uyum bi¢iminde kendini

11 Galiba su tespiti burada yer vermek miimkiindiir:
Sistem ve durumsallik yaklagimlarini meta-teori
(kapsayict teorik perspektif) olarak kurgulama
egilimi, “gelistirici ¢ergeve” olusturmak igin
diigiiniilebilir. Burada sistem ve durumsallik
yaklasimlarinin meta-teori olma Onerisi,
baglamsalliktan ~ ve  bitiinsellikten  ziyade,
evrimsellik agisindan degerli goriilebilir. Evrilme
sirecinde yapilan diizenleme ve denetleme
faaliyetleri, daha sonra yasanacak siireglerin
temelini olusturacag: da iddia edilebilir. Meta-teori
yazin okumalart i¢in bkz. Tsoukas, 1994: 289-301;
Sousa, 2010: 455-503.
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gosterir. Uyum varsa, durgunluk vardir.
Uyumsuzluk her iki tarafin varligini ve
bagimhihgmi isaret eder. Ancak bir
tarafin digerine biitiinliyle uydugunda,
erigilen durum degisim degil, kesintili
devam eden adimlar1 niteleyen sentez
olur. Burada karsithik, gii¢ dengesi ve
uyum ana belirleyicidir.

(c) Teleolojik teori: Yonetim
uygulamalari, amaca (islevsellik)
doniik gevresel firsatlar

degerlendirmeye ve tehditlerden uzak
olmaya yoneliktir. Mead, Weber ve
Simon onciiliigiinde bu teori, amaglarin
uyumunu arastirma temelinde/amag-
ara¢ konusunda isbirligi esasma bagh
aciklanir. Burada degisim amaclara
erigjmek adma gerekli bir siiregtir.
Amaglar, degisimin 6nceden diisiiniilen
sonucunu olusturur ve amaca ne derece
ulagildigina iliskin bir 6l¢ii (etkenlik)
olarak kullanilir.

Evrim teorisi: Yonetim uygulamalar
gicli evrim yasar ve Oncekilerin
yeni/den {iretimi igin dogal segilime
girer. Lamarck, Darwin, Mendel
onciiliigiinde teori, c¢evreye uyum
saglamayan, uygun olmayan veya ise
yaramayan  yonetim  uygulamalar
iizerinden aciklanir. Cevreye en iyi
uyum saglayan ve rekabet¢i olan
uygulamalar, tekrarlama sayisina bagh
dogal segilimden giiglenerek ¢ikar; aksi
halde yok olur. Burada temel
belirleyici ¢evresel degisim, uyarlama
veya c¢evresel beklentileri karsilama
konusunda eylem/davranig gelistirme

(d)

olmaktadir.
Yukarida ifade edilen teorilerde iki
konunun alt1 ¢izilebilir: Birinci konu,
stirecte ayakta kalan yonetim

uygulamalarint giliglendirme, ikinci konu
yeni/den yénetim uygulamalarin {iretme.?
Birinci konu, yonetim uygulamalarindaki

2 Saym Prof. Dr. Belkis Ozkara Van De Ven ve
Poole’den (1995) alimlayarak, yeni yoOnetim
uygulamalar1 iiretimini degisim iizerinden agiklar
ve diizen ve bi¢im agisindan “kurucu ya da
devrimci glic” olarak vurgular. bkz. Ozkara,
(1999): 135-136; Van De Ven, Poole, 1995: 510-
540; ayrica bkz. Gersick, 1991: 10-36.
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doniigiim  faaliyeti ya da uyarlanacak
kapsamlart; ikinci konu yeni olusan
durumlar karsisinda gelistirilmesi gereken
yeni uygulamalara dikkat ¢eker. Kisaca
yasam seyri teorisi ile evrim teorisi
tekamiilii, teleolojik teori ile diyalektik
teori, kurucu ya da devrimci nitelige sahip
oldugu goriiliir.

Pratik Kapsam: Makale kapsaminda
yonetim uygulamalari, -giiclii bir sekilde-
genel siireg teorilerinden “evrim teorisi’ne

dayanarak agiklama olanagina  sahip
durmaktadir. Ancak oncelikle yOnetim
uygulamalar1 evrim izleginde, modern

soylemin post-modern olarak evrildigi ve
daha ¢ok olanlar1 kategorize etmeye yonelik
diisinsel ~ degerlendirmeler ile (se¢ilim
degerinin) onplana ¢iktig1 ifade edilmelidir.
(bkz. Hassard, 1999 “: 171-195; ayrica bkz.
Kumar, 1999) Yani yapilan/yapilacak olan
her kategorizasyon, gelistirilen yaklagim,
model, teknik veya daha kapsayici ifade ya
da “yonetim bilgi piyasasi”’nda ayrik gibi
duran bilgi boliklerini, evrimi ve yeniden
iiretimi agiklamaya yoneliktir.

Bu  amagla  makalede®®  yonetim
uygulamalar1 evrimi merkezi konu ve evrim
stirecini yonlendiren temel

mekanizmalardan dogal secilim ve yeniden
iretim (evrim) iizerinden (yukarida ¢izilen
fikri ve fiili arka-plan ve gergevesinde)
hareket etme tercihi daha makul olacaktir.'*
Ciinkii glinlimiizde One-alinan ydnetim
uygulamalarinin ~ 6nceki  uygulamalarin
thiretimleri (creation) olarak izlendigi, fikri
yapisint  diinden, fiili yapisim gelecek
kosullarindan aldig1 ve bigimlendigi izlenir.
Bu nedenle yonetim uygulamalar1 evrimi
diinden alman veya Onceki uygulama
parcalarina yapilan ekleme ve ¢ikarimlar

¥ Bu makalenin ilhammi veren ve yazmay1
kolaylagtiran Sayin Prof. Dr. Kubilay Aktulum’un
eserleri i¢in bkz. Aktulum, 2018: 17-30; Aktulum,
2002.

Dogal segilimi ve yeniden tiretimi (evrimi) yonetim
uygulamalar1 hiyerarsisi i¢inde, dallanma (tiireme)
ve kalicilik (hayatta kalma) bigiminde uyum, se¢im
ve uygunluk perspektifli tartisma miimkiindiir. Bu
nedenle dogal se¢ilim ve yeniden iiretim (evrim)
gerek hiyerarsik, gerek kategorizasyonel olarak
kullanish bir yaklagimdir. Bu yonlii bir ¢alisma igin
bkz. Arnold, Fristrup, 1982: 113-129.
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dahilinde gelecek eylem tasarim seklinde
disiiniilebilir.

Konuyu bu merkezde tutarak, su sekilde
gelistirmek miimkiindiir: Onceki/ler ile olan
iligki, yonetim uygulamalarinin, kosullara
uydurulmasindan ziyade, uygulama
kosullari1 hazirlamak seklinde gelisir. Bu
diyalektik, bir bakima, uygulamalarin
stirekliligini de gosterir. Diger bir deyisle,
higbir yOnetim uygulamasi (diyalektik
teoriye burada oOnceleyerek) diyalektik
iliskiden kopuk degildir; canlilik bu iliskiye
baghdir. Belki burada diisiinsel diizeyde
rahatca  sOylenebilecek bu  konunun
eylemsel diizeyde  goriinebilir tarafi
tizerinde durmak gerekir.

Su tespitin vurgulanmasi da iyi olur: Her
yonetim uygulamasi, dinamik, diyalektik ve
evrimsel goriilmelidir; ve/fakat her yonetim
uygulamasinin t/iiretimi, oncekinin
yinelenmesi  olarak  diisiintilmemelidir.
Galiba burada bizi daha rahatlatan diisiince,
oncekilerden tfiiretilen yeni uygulamalarin
bir kopyalama seklinde degil, “evrilerek
bigimlendirme” oldugudur.

Evrimin ilkesi, hayat bulmak/varolus igin

dogal secilim i¢inde kalmaktir. Aym
zamanda dogal sec¢ilimle evrilen yonetim
uygulamalari, amag-arag (teleoloji)

iliskiselligi dahilinde ele alinir. Ancak her
uygulama diizen saglamaya (teleonomi)
doniik yeniden tiretim siireglerine tabidir ve
yeni uygulama onceki/lerin pargalar1 ile
dretilir. Amagsallik ve dizenlilik ise
“yiiksek uyum” ile izah edilebilir. Uyumu
saglama/uyarlama dogal segilim yasasina
baglanir ve uyum saglamayan uygulama
dogal secilimle islevsizlesir, kaybolur. (bkz.
Darwin, 1970: 104-113) Dogal segilimle
ayakta kalan uygulamalar ise, evrilis
icindedir ve “kaliciliktan ziyade, yeniden
kendini  tiretme  noktasinda  bulunur.
Evrilerek gelen uygulamalar,
“gegerlilikleri’ni  saglamak igin siirekli
kendini denetler ve yasanan dogal segilim
ile varlik arar.

Neticede her uygulama, kendini olusturan
kosula/duruma baglamlanir ve yenilenme
zorunlulugu ile karsi karsiyadir. Bu
yenilenme, -tipki  biyolojideki- hatali
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genlerin ayrigtirilmast ve saglam genler ile
DNA ikilesmesi (kendini eslemesi)'® yani,
evrilmis olan uygulama ile acgiga ¢ikma
bi¢imdedir. Her yeni/den {iretim, bir DNA
ikilesmesidir.  Ancak ikilesmenin  bir
kalitsallik icermedigi de diistiniilmemelidir.

Bu disiince izlendiginde genetik olarak
hatalardan arindirma siireci evrim, dogal
secilim ile karsimiza ¢ikar. Bu durum
“degisinim (mutasyon-nitelik degistirme)
stireci”dir; yani, yeni uygulama
onceki/kokler ile benzerlik tagisa da, farkli
uygulamalar seklindedir. Daha 6z anlatimla
bu degisinim ile “yeni” var olur. (klasik
evrim bilgileri i¢in bkz. Demirsoy, 2017;
Demirsoy, 1995)

Konu kapsamimna bilgiyi daha da
yaklastirdigimizda su ciimle kurulabilir:
Yeni/den iiretim i¢in elverisli olan yonetim
uygulamalari, yeni oldugu kadar dogal
secilim ile giiclendirilmis uygulamalar
sekline dontisiir. Bu uygulama, olandan
ilhamla olusan uygulamalar (ardillar)
bigiminde bir “secilim degeri” yaratir. Yani
uygulamanin yeniden iretim sayist Ve
alintilanma  potansiyeli, uygulamalarin
“secilim degeri”ni artirmus olur.

Vurgulamaya devam edersek: Ortaya konan
yeni, onceki/leri yerinden etmedir; ve/fakat
bu onceki/ler ile (6ncesinin izlerini ya da
hatalardan arindirilmis genomlar olarak)
benzerlik ortaya koymak i¢in degildir. En
rahat ifade ile yeni, bir 6ncekinin déniistimii
ile saglanan bir yinelenmedir; ama onceki
izlerin silinmesi degildir.

Burada “her yonetim uygulamas: kendi
ristiinii ispata miikelleftir” climlesinin alt1
cizilmelidir. Siirecte varolusu siirdiirmek
i¢in yapilan didinmeler, hem riigtiin hem de
yenilemenin birlikte olmas1 gerektigini
isaret eder ve ise yarar, islevsel ve degerli
uygulama beklentisi korunur. Bu noktada
su sonuca yonelik ciimle kurulabilir: Her
yonetim uygulamasi, dogal secilime girer;
ve/hatta yonetim uygulamasimin ige yarar

%5 Genel olarak ¢ogalmanin biyolojik/genetik siirecini
ve liretim tarzin1 vurgulamak i¢in kullanilan bu
kavramsallagtirmaya yonelik bkz. Aktulum, 2018:
24,
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olabilmesi igin siirecini el’an yenilenmesini
zorlar, yeni/den iiretim 6ncekinden yenisini
tiretme olarak devam eder.

DEGIiSiM MUHENDISLiGi ORNEGI
Giliniimiizde  yonetim  uygulamalarinin
evrimi, is/letmelere dair 6zel ve 0zgiil
agirhik  kazanmasi, ig/letme  yOnetim
uygulamalarini (s6zgelimi Toyota sistemi,
Z yonetimi, Sixsigma yontemi Vs.)
genellestirme  egilimini  ¢ogaltmaktadir.
Kurumsal olarak izlenen bu uygulamalar,
yazinda genellikle bazen teknik bazen de
yaklagim ya da bagska sekilde diizenlemeler
olarak karsimiza ¢ikar. Burada -farkli
goriigler one siiriilse de-sadece bu egilim
bile yonetim uygulamalarinin geligsimine
yadsiamaz bir katki verir.®

Yontem Uzerine

Makalenin bu noktasindan sonra, yonetim
uygulamalar1 arasinda yer alan ve 2002
yilinda yaymlanmis “Degisim
Miihendisligi” makale temasi {izerinden,
evrim, dogal secilim ve yeniden iiretim
konusuna dair bilgi diizenlemeleri ve
uygulama bilgisi sorgulanacaktir.
Nasillardan daha ¢ok nedenler/niginler
tizerinden yapilacak bu sorgulamada “bilgi-
yontembilim (info-methodological)Y

16 Bu noktada yazinda sozii edilen birgok ydnetim

uygulamasmin  moda  yaklagimlar  seklinde
nitelendirilmesine ve motivasyon saglanmasina
hakli gerekgeler izlenebilir. iliskin yazin igin bkz.
Abrahamson, Fairchild 1999: 708-740; Williams,
2004: 769-780; ayrica bkz. Gibson, Tenose, 2001:
122-133.

Yazinda tarafimdan ilk kez kullanilan ve
isimlendirilen “bilgi-yontembilim (info-
methodological)” 6nerisi, -Talat Said Halman’in
isimlendirmesi ile- sair-i azam, diistinir ve
entellektiiel Sayin Hilmi Yavuz’un, John Berger’in
“Gorme Bigimleri” kitabna o6zenerek (benzerlik
icermese de) edebi bir metni okunma, yorumlanma
ve anlamlandirilma bigimlerini igeren ve Hirsch,
Gadamer gibi elestirel kuramcilarin tespitleri ile
desteklenen kitabi “Okuma Bigimleri” ve edebiyat
biliminde degerli-sayili eserler veren germanist,
elestirmen ve bilim insan1 Saym Prof. Dr. Giirsel
Ayta¢’mn “Genel Edebiyat Dersleri” kitabina bagli,
“edebiyat teorisi ile elestiri pratiginin” yazinsal
metin (text) ve okurun karsilikli etkilesimi
tizerinden agtklama olanagi olarak
degerlendirilmistir.  Bilgi-yontembilim, ideal
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uygulanacaktir. Bilgi-yontembilim (bigem
temelli bigimsel ve niteliksel big¢im) ile
sadece makale temasi olan degisim
mithendisligini teknik olarak degil, ilgili
(gomiilii) bilgisinin patrikte olan evrimi ve
yeniden iiretimi de yorumlanmus olacaktir,*8

Genel olarak bilgi-yontembilimi, yazinsal
metin bilgisinin elestiri pratigini gelistirme
kapsaminda, teori ile pratigin Ortiisme
olanagini arastirmak ve mutlak sinirkoyucu
obeklendirmeyi  anlamak, asmak ve
aciklamak noktasinda yararli bir yontem
olarak onerilebilir ve degerlendirilebilir. (bu
kapsamda degerlendirilen elestirel bir
yaklasim i¢in bkz. Habib, 2005) Bilgi-
yontembilimde iki-arti  okuma  bi¢imi
oncelenir: “Yazar (akademisyen) merkezli
okuma” yani yazarin niyetini (intention

author-intentio  auctoris) ve  “metin
kosullarda iiretilen ve yiizeysel okunmamasi
gereken ve (Ozellikle edebi, entellektiiel ve

akademik) yazinsal metinde yakalanan 6zel/pratik
bilgi  diizenlemelerin  ve  stoklarinin  nasil
iretildigine dair betimsel ve yorumsal analizi
igerimler. Bu agidan bilgi-yontembilim derin ve
ileri okumalara bagl yazinsal metin (bu ¢alismada
ilgili makale) bigemini ve (bigimsel yap1 ve
bilimsel yapilandirma olarak) acik/ortiik bilgiyi
aciga cikarmaya ve ortaya koymaya yonelik iki
yonlii niteliksel bir analiz denemesi olarak ele
almabilir. Bilgi yontembilimi daha g¢ok “metin
(text) bilgisi merkezli okuma” bakis agis1 ile metin
bilgisinin nasil d/okundugu, tekno-bilgilerin (logos
ve lojik) hangi yollarla biitiinlestirildigi ya da
felsefi ve fiili duruma bagl bilginin yeniden nasil
retildigi konusunda bir ¢oziimlemedir. Boylece
bilgiyi (metni) liretme boyutu (gelecegi ya da
evrimi), akademik, kuramsal ve kavramsal (temel)
biligsel becerileri (gorgiil iggoriler, deger
yonelimleri ve politika segenekleri vs.) gelistirme
ve alanda yapilmasi gereken ¢aligmalari/kapsamlari
kesfetme ve izlenme olanagi hedeflenir. Daha
ilerde, Onerilen yontem ile ilgili bilgileri
genisletme/zenginlestirme, pratik (uygulama) ile
iliskilendirme ve kullanisgh hale getirme konusunda
tanimlayict ve normatif bilgilerin etkilesimi ve
giiclendirme zemini saglanir ve tartigilir. Ayrica bu
yontem ile bilginin siirekliligine eklenmis, hem
betimleme hem yorumlama olanag: yaratilr ve
ileri-geri uygulama bilgisini 6grenme durumu
giincel tutulur. Yontem diisiincesi ve ilhami igin
bkz. Yavuz, 2010; Aytag, 2016; ayrica bkz. De
Beaugrande, 1984: 533-559.

Sosyal bilimlerde genel c¢ergeveleme, yeni
agtklamalar yapma ve kavramlar arastirma
konusunda benzer ve yararli bir yaklagim nitel
aragtirma yontemi “gémiilii teori” igin ayrica bkz.
Strauss, Glaser, 1967.
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(uygulama-pratik) merkezli okuma” yani,
metnin niyetini (intention to text-intentio
operis) ag¢iga c¢ikaracak bir okuma soz
konusudur. Buna, “okur (6grenim) merkezli
okuma bi¢imi” yani, okurun niyetini
(intention of the reader-intentio lectoris)
aciga cikaracak bir okuma da “art’” olarak
eklenebilir.1®

Bicimsel ve Bilimsel Degerlendirme

Bilgi-yontembilim uygulanacak makale,
2002 yilinda Istanbul merkezli ulusal
diizeyde faaliyet gosteren ve Tiirkiye’de
is/letme ve ekonomi dergisi tutkunlarina,
kiiresel bakis acisi olusturmaya yonelik
yayincilik yapmak amaciyla 2000 yilindan
kurulan Infomag Yaymecilik  Bilisim
Tanitim ve Organizasyon Hizmetleri Ltd.
Sti. tarafindan yaymnlanan infomag (Bilgi
ve  lletisim  Teknolojileri — Dergisi)
Dergisi’'nde? 7 sayfa olarak yaymnlanmustir,
Makale tam kiinyesi su sekildedir:

19 QOzellikle metinlerde anlamin, yazarin niyeti
(intentio auctoris) ile 6zdes olduguna iliskin yazar
merkezli okumalardan ve okurun niyetiyle (intentio
lectoris ) 6zdes olduguna iliskin okuma merkezli
okumalardan sonra, metnin niyetini (intentio
operis) referans olarak alan ve anlami, yazarin ya
da okurun degil de, metin niyetini okuyan
akademik yaklasimlari gormek gerek. Bu
yaklagimlar 20. yiizyilhin baginda Rus bigimcileri
(formalistleri) ile baslaylp Amerikan Ingiliz yeni
elestirelleri (new criticism) ile ve 1960’larin
bagindan itibaren de Fransiz yapisalcilik’1
(striiktiiralizm) ile devam eden tarihsel siireg, teorik
baglami inga eder. bkz. Yavuz, 2010: 27-28; ayrica
bkz. Aytag, 2016: 114-220; Moran, 2002.

Ulusal diizeyde 2000 ile 2008 yillarinda aylik
yayinlanan ve daha ziyade e-ticaret konulari ile
Tiirkiye Bilisim Sektorii nabzini tutan bir dergi
olarak konumlanan Infomag dergisi zamanla,
zengin ig/letme ve ekonomi igerigi ve kategorisinde
Ozgiin tasarimiyla biiylik ilgi yaratmistir. Donem

20

dergileri Forbes, Capital, Para vb. gibi
dergilerinden  farkli, is/letme ve ekonomi
diinyasinin  nabzim1  tutan  strateji, liderlik,

yenilesim, insan kaynaklari, girisimcilik, finans ve
kiiresel is diinyas1 konulart ve gelecege dair
yazilart ile genis bir okuyucu kitlesine (CEO’lar,
ust diizey yoneticiler, yoneticiler, girisimciler,
ig/letme ve ekonomi akademisyenleri ve
ogrenciler) sahip olmustur. Infomag dergisi
kapandiktan sonra kaliteli ve basarili yaymn
faaliyetlerini  siirdiiren  isletme, “Bloomberg
Businessweek (2005)” ve “Harvard Business
Review Tiirkiye (2012)” gibi diinya is/letme ve
ekonomi dergilerinin ~ Tirkiye  slirimiini
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Papatya, G. (2002), “Degisim
Miihendisligini Yeniden Miihendisleme:
Teorik Cergeveye Yeni Katkilar ve
Katilimlar”, infomag: Bilgi ve lletisim
Teknolojileri Derqgisi, 23 (Eyliil): 62-69.

Cizim 1: Makaleye Dair Bilgi-yontembilim Cergevesi

T
1
1 Gerekce: Sonugc:
[ 1 | Bilisimteknolojilerine Rekabet ve Degisim
Dil. Semantik | bagh degisim ihtiyaci Performans Yonetimi —,
9
. 1
ve fonetik: 5
Dil Ikiligi ve ! g
odiingleme 1 =
— =
g | ; s
i Kavram ve : Kok olgu/olay: Yeniden iiretilen ,ij
% sézdizimis ; Deglsm} Muhendlshgl olgu/olay; ) | %
g Ceviri ve sézdizimsel (Reengineering) Kars1 Etkilesimli S
= desisiklikler ! Miihendisleme-KEM .
.:E) ki 1 (X-engineering) %
[ ! £
1 =
Kaynak ve ; Bilimsel yapilandirma )
Alinti/lama: ; ve/veya yapisal yeniden
Temel kaynaklar ve yonlendirme: l—
anlamsal alntilar ! Tanim ve Kapsam
1 Siire¢ ve Uygulama
| Etkinlik Kogullar1
1

Bicimsel Yapi: 7 sayfa ve 17 kaynaga bagh
yazilan makale; genel anlamda degisim
kastin1 vurgulamaya iliskin giris sonrast; ()
Degisim Miihendisliginin gerekgesi, (b)
ilerleyen kisimda Degisim Miihendisliginin
stireci ve uygulama hatalarina bagl etkinlik
kosullar1 ile (¢) Degisim Miihendisiliginin
yeniden  dretimi  “Karst  Etkilesimli
Miihendisleme (X-engineering)” Onerisini
tanimlamaya doniik igeriklendirilmistir.

(versiyonlar1) ve basimini (edisyonlart) el’an
yapmaktadir. Ayrica infomag Yaymcilik kurumsal
dergicilik (Temmuz 2009°dan itibaren Tiirk Hava
Yollart’nin ugus dergisi Skylife, Business ve First
Class yolcularina 6zel olarak hazirlanan Skylife
Business ve Tiirk Hava Yollari’nin alt markasi olan
AnadoluJet’in kendi ismiyle yayinlanan
AnadoluJet Magazin ile) faaliyetlerini
stirdiirmektedir. bkz. https://www.infomag.com.tr

Isletme yonetiminde giincel bir konunun
okuyucuya bilgisel aktarimi  disinda,
pratiginin anlamdirilmasin1  gézeten ve
inceleme  konusu  yapilan  “Degisim
Miihendisligini Yeniden Miihendisleme:
Teorik Cergeveye Yeni Katkilar ve
Katilimlar” adli makalenin bigimsel yapisi;
kullanilan dil, kavram, kaynak gosterme ve
anlinti/lama olarak su sekilde incelenebilir:

(@) Inceleme konusu yapilan makalede
kullanmilan dil, alan igin iki dilli
konusmadan ziyade “ddiingleme”?
bi¢iminde ele alindig1 sdylenebilir. Bu
odiingleme her yerde bilgiyi anlagilir
hale getirmeye yonelik bir dil stratejisi
olarak goriilebilir. Ancak bu strateji,
ingilizceden ithal edilen “Degisim
mithendisligi”nin Tiirkce geviri
girigiminin sorunsuz oldugu gostermez.
Yan1 sira inceleme konusu yapilan
makalede yer yer ithal dil kavramlar
degistirme girisimleri olsa da, genel

2 Kavram, kelime vs. kopyalayip yeniden iiretme
olanagi odiingleme (terminolojisi) igin  bkz.
Haugen, 2010: 131-157.
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olarak yazin ile esgidimli ve
pekistirme yonelimli dil kullanimlar
tercihi  izlenebilir. ~ Bu  durum
muhtemelen, degisim miihendisliginin
onceki anlatimlarma bagli anlamin
(semantik) devamlilig1 etkisiyle
“yeniden Odiingleme” diistincesinden
kaynaklandig disiiniilebilir.

Diger taraftan inceleme konusu yapilan
makalede “Reengineering” kavraminin
Tiirkge ¢eviri  karsiligi  “Degisim
Miihendisligi”, gerek Tiirk¢ede varlik
kazanmas: gerekse ses bilgisi (fonetik)
ve ¢agrisim agisindan yeniden ele alma
ihtiyacini (gevirinin yeterli olmadigini)
gostermektedir. Diger bir deyisle,
“Tiirkge c¢evirinin  de c¢evrilmesi”
ihtiyac1 vardir.?? Yani alanda yaygin
olarak goriilebilecek gec alitilarda
oldugu gibi inceleme konusu yapilan
makalede de “Degisim Miihendisligi”
gevirisinin, kavram anlamim
karsilamakta zorlandig1 izlenmektedir.
Dolayisiyla inceleme konusu yapilan
makalede her ne kadar “dil ikiligi”ni
onleme konusunda Dbenzer c¢eviri
kullammi olsa da, genel olarak
makalede konunun anlagilmasi igin
gerek  semantik  gerek  fonetik
diizeltmeler yapma ihtiyact bulundugu
soylenebilir.

Ayrica sozdizimsel degisiklikler Kimi
kez ciimlelerde kaymalar yaratsa da,
anlamsal vurgulart yakalama
noktasinda sorun olusmadig:
sOylenebilir. Ayni zamanda inceleme
konusu yapilan makalenin yaymlandigi
dergi ve donemi, niteligi ve
smirhiliklar  diistintildiigiinde, makale
yazarinin konu kapsami ve ilerideki
konuyu wvurgulama istegi ve 1srar1
makul bir yaklasim olarak izlenir.
Ancak genel olarak inceleme konusu
yapilan makalede Degisim
Miihendisligi yonetim uygulamasinin
teknik anlatimindan 6te, yorumbilimsel
ve elestirel niteligi yansittig1 agikca
goriilebilir. (bkz. Papatya 1997: 302-
308)

22 Bu yonde temel bir okuma igin bkz. Aktas, 1996.
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(d) Inceleme konusu yapilan makalede

alintt yapma ve/veya alintt
aktarmalarda, ana kaynaklarin Tirkge
geviri big¢imlerinde anlamsal

diizenlemelerin korundugu ve yapildig:
gozlenir. Daha ¢ok c¢eviri alintilari
degil, “anlamsal alintilar” seklinde
yapilan bu diizenlemeler, Degisim
Miihendisligi uygulamasinin
temelkoyucular1 Hammer-Champy’nin
eser bilgileri  6zlestirme seklinde
verilmistir.  Bu arada, Hammer-
Champy’in yazdig1 “Degisim
Miihendisligi” ve Champy’nin
“Reengineering Management” temel
kaynak kitabi yaninda, Hammer-
Steven’in  “Degisim  Miihendisligi
Devrimi” adli  yardimer  kitabi
kaynaklarda yer almistir. Degisim
Miihendisligi’nin ilerisinde yer alan ve
Champy tarafindan gelistirilen “Kars1
Etkilesimli Miihendisleme (X-
engineering)” kavram, Tekinay’in yine
ulusal diizeyde yayin yapan (2001 ve
2002) is/letme ve ekonomi dergisine
kaynak géstererek vurgulanmigtir.?

Bilimsel Yapilandirma: “Bilimsel
yapilanma (morfoloji)” velveya “yapisal
yeniden yonlendirme (structural
reorientation)”  kapsaminda  inceleme

konusu yapilan makale?* bes baslikta su
sekilde incelenebilir:

(a) Degisim Miihendisligi

gerekeesi:
Inceleme konusu yapilan makalede
O6nemine bagli ifade edilen degisim
kargisinda (bkz. Kegecioglu, 2001) iki
davranig secenegi vurgulanir:
Degiserek Olmek ya da degismeden
yasamak. Ikinci segenekte, degisimin
kag¢inilmazlig1 ya da yok olma bigimi
ironik olarak vurgulanmigtir. Bu anlam

23

24

Incelenen makalede, alnti yapilan ve/veya
aktarilan alintilarda kullanilan kaynaklar, “bilimsel
analiz” kisminda yeniden vurgulanacaktir. Boylece
makalede, hem yeni kullanilan kaynaklar ile
incelenen makalede kullanilan kaynaklarin (17
sene Once kullanilan kaynaklarin giincelliginin)
biitiinlesik olarak goriilmesi saglanacaktir.

Bundan sonra -Degisim Miihendisligi temal:
makalede kullanildig1 gibi- Degisim Mihendisligi
“DM”, Kars1 Etkilesimli Mithendisleme “KEM”
olarak kisaltilarak kullanilacaktir.
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(b)

kelimenin degisim tarafini
¢oziimleyerek,  siirekli  degisimin
yasandigi is/letme diinyasinda,
organizasyonlarin tepkici  nitelikten

uzaklasarak, etkici (proaktif) degisim
serisine erisme beklentisi kapsaminda
ele alman “degisim performans
yonetimi”  ihtiyacina  doniik  ifade
edilmigtir. Boylece isletmelerin 6nemli
kaynak ve yetenek kaybina yol agan
stireclerin  tespitine bagli  yeniden
siirecleme yani, isletmenin kaynak ve
yetenek kaybi yaratan siirecleri yeniden
diizenlenme durumu olarak “Degisim
mithendisligi-DM” bir devrim
manifestosu seklinde tanimlanmugtir.?
Degisim Miihendisligi Nedir ve Nasil
Yapilir?: DM  (Business Process
Reengineering-BPR) 1990’larda
Hammer- Champy tarafindan ig/letme
yonetim  bilgi alaninda  kullanimi
yayginlastirilmis ve dilimize “siireg
yenileme, yeniden siiregleme, siirecleri
miihendisleme, yeniden
miihendisleme” gibi gevirileri ile ilgi
yaratmistir. Ozellikle is/letme
diinyasinda yasanan siddetli rekabetin,
gelisen biligsim teknolojilerin ve yeni ig

dinamiklerin  etkisi  ile  mevcut
streglerin,  yeni is  gergeklerini
karsilamakta yetersizligi karsisinda

stireglerin  yeniden ele alinmasi ve
performans: igin temelden, kokli ve
garpict sekilde tasarlanmasi olarak
vurgulanmustir. (bkz. Jarvenpaa,
Stoddart, 1998: 15-27) Bu nedenle
inceleme konusu yapilan makalede DM
isletmelerin  rekabetgi  giiciinii  ve
stirdiirtilebilirligini olanak saglamaya
doniik  bir girisim olarak ifade
edilmigtir. (bkz. Hammer, Champy,

25

DM, Tam Zamamnda Uretim, Toplam Kalite
Yonetimi gibi “siireg yonli” kavramlarla ayni
aileye mensuptur. Ancak, DM nde siire¢ yonlilik,
stratejik  bir ara¢ ve esas giic kaynagl
konumundadir. DM, ana isletme siiregleri {izerinde
odaklanir ve siire¢ yonetiminde “Tam Zamaninda
Uretim” ve “Toplam Kalite Yonetimi” ilkelerinden
faydalanir. Dolayisiyla DM ¢abalar1 sonucunda
basar1 elde eden isletmelerin ¢ok biiyiik boliimii
koklii bir Toplam Kalite Yonetimi gelenegine
sahiptir. bkz. Say, Arben, 1997: 409-416; ayrica
bkz. Gunn, 1995: 317-333.

665

1996; Hammer, Steven, 1995; Champy,
1995)

Aynt  zamanda inceleme  konusu
yapilan makalede DM, “degisim
yonetimi”nde kullanilan araglardan biri
olarak dnemsenmis; (bkz. Kogel, 1998)
ve/fakat daha ¢ok degisim davramigim
ve pratigini karakterize etmeye yonelik
aciklamalar ile vurgulanmigtir. DM’nin
dayanaklar1 ve baglica tetikleyicileri;
bilisim  teknolojileri, organizasyon
yapilari, miisteri tipolojileri,
rakipler/rekabet veya bizzat degisimin
kendisi olarak yorumlanmustir.
Acarsak; 1900’lerdeki miigteri
beklentileri ile 2000’1 yillardaki
miisteri beklentileri hem igerik olarak,
hem de karsilama yontemleri agisindan
farklilagmistir. Diger bir deyisle 1960
ve 1970’lerdeki biyliyen kitlesel
pazar/larmdaki miisteri yerini
giinlimiizde ne istedigini, ne kadar
Odeyecegini ve hangi kosullarda nasil
alacagimi  “bilen-6grenen miisteri”’ye
birakmuistir.  Bu nedenle inceleme
konusu yapilan makalede sadik ve
sirekli ~ miisteri  yaratmak  igin,
isletmelerin yogun caligsmalara bagl
rekabet icerigini bigimlendirme
zorunlulugu imlenmistir.

Devam edersek; klasik rekabette pazara
makul bir {irtinii/hizmeti en iyi firsat
olarak sunan isletme satig yaparken,
gerek rekabetin yeni/lenen yiizi,
gerekse rekabette yasanan derinlesme
nedeniyle dénem kosullarinda satis igin
daha ¢ok maliyete katlanmak gerekir.
Burada ana yonlendirici teknoloji,
rekabetin yapist ve igletme
faaliyetleridir. Ozellikle satis sonrasi
hizmet agisindan, yepyeni hizmet
tekniklerinin  gelistirilmesi, rekabette
siirekli ve 1srarci igletmeler iizerinde
artan ¢evresel farklilasma baskist
(esbi¢imcilik)  yaratmaktadir. Buna
degisim hizinda artma, triinlerin
kullanim stiresini yillardan
aylara/giinlere indirme ve
organizasyonun hizli hareket etme
mecburiyeti eslik etmektedir.



PAPATYA

Iste DM, isletmelerin  yasadig
zorunluluga bagli onceki siirecleri bir
yana birakip, liriinii/hizmeti iiretmek ve
miigteriye {istiin deger yaratmak igin “ig
stireglerini en bagindan ele alma” gerek
kosulunu karsilamaya yonelik
diistiniilmektedir. (bkz. Love,
Gunesekaran, Li, 1998: 5-22)

Yonetim (uygulamalari) yazininda DM
su soruyla baslar: “Elimdeki bilgi ve
teknoloji ile bu isletmeyi yeniden
kurmus olsaydim, nasil bir sey
yapardim?” Bu sorudan hareketle, bir
isletmede DM’ni uygulamak, eski
stiregler yerine, siiregleri en bastan
kurmak anlamma gelir ve en basa
donerek, isi daha iyi yapma yollarim
arastirma hedeflenir.

Bu nedenle DM performansta ¢arpici
sonuglar elde etme hedefi i¢in, sigrama
ve atilim yapmak isteyen (meydan
okuyan) igletmeler tarafindan gozetilen
bir uygulama olarak nitelenir. Yanisira,
su li¢c pozisyona sahip isletmenin DM
yapmast soz konusu edilir: (a) Giderleri
ve maliyetleri rakiplere gore yiiksek,
miisteri hizmeti kotii, pazardaki basari
orani rakiplere gore diisiik isletmeler,
(b) heniiz biiyiikk sorunlar yagamayan,
ve/fakat  yakin  gelecekte  ciddi
sorunlarla  karsilasabilecegi  tahmin
edilen isletmeler, (C) pazarda doruk
noktasinda olan ve rakip isletmelerden

avantajli  duruma ge¢mek isteyen
isletmeler. Ancak her pozisyondaki
isletmenin DM  yapma isteginin

temelinde, “rekabeti yonetmek” ya da
“stirdiiriilebilir rekabet¢i olma” niyeti
bulunur.

Oyleyse DM, isletmelerin
strdirtlebilir  ve  yeni  rekabet
kosullarina uyum saglama (misterilere
daha iyi, daha kaliteli, daha ¢abuk ve
daha ucuz hizmet sunma) konusunda
organizasyondaki tim i3 yapma
bi¢cimlerini ve siireglerini ya da
performans1 temelden, kokten ve
carpici bicimde yeniden disiinme,
yeniden tasarlanma ve  yeniden
yapilandirilma  faaliyeti  olmaktadir.
Burada sorgulama tim

666

(©)

2019

alanlarda/adimlarda temelden, kokten
ve carpict hangi faaliyetlerin nasil
yapilacagina iliskindir.

Genel anlamda DM’de; (a) mevcut
stirecin zayif yonleri ve yeni siirecin
gerektirecegi performanst belirlemek
amaciyla uygulana-gelen siireci ve
misteri beklentilerini  anlamak ve
karsilik vermek, (b) eski varsayimlari
yok eden yeni bir siire¢ tasarimi
yaratmak, (c) yeni siireci insa etmek ya
da kurulacak siirecin nasil isleyecegini
ayrintilariyla  tasarlamak, isletmenin
tim islevleri {izerindeki etkilerini
tahmin etmek, isgorenleri egitmek ve
uygun bilisim sistemlerini olusturmak,
(d) yeni c¢alisma ve yagama tarzini
isletme Kkiiltiirine yerlestirmek esas
alinir.

Buna bagli inceleme konusu yapilan
makalede DM’ nin baslica 6zellikleri -
yazari tarafindan yeniden
bi¢imlendirilmis olarak- su sekilde
belirtilir: (a) Degisik nitelikli igler tek
bir is grubu iginde birlestirilir (islevsel
benzerlik), (b) isi yapanlar karar verici
hale getirilir (yetkilendirme), (c) isleri
zorlamadan, kendi dogal siras1 ile
yapma (kendiligindenlik saglama), (d)
sirecler  iglerin  niteligine  gore
degisen/degisik bicimlenir (degiskenlik
yaratma), (e) yapilan bir igin bir {ist
kademe tarafindan kontrolii enaza
indirilir (liderlik etme), (f) katma deger
yaratmayan, yinelenen isler elemine
edilir (verimlilik artirma), (h) melez ve

merkezkag organizasyon yapt ve
isleyisi egemen  kihmir  (ademi
merkeziyetgilik gbézetme), (1) ussal

olarak daha az girdi kullanarak, daha
cok sonu¢ elde etmek (etkenlik
saglama), (i) isletmede veri tabaninin
olusturulmasi 6nemsenir (bilisim yonlii
olma).

Degisim Miihendisligi Siireci ve
Basarisizhk  Nedenleri:  Inceleme
konusu yapilan makalede, DM isletme
yonetimin diger yeni kapsamlari gibi,
rekabet ortaminda, miisterilere daha iyi
hizmet sunmayir amaglayan  bir
“yonetim teknigi” olarak okunur.



Bunun i¢in makalede DM’ne dair
isletmenin stireglerde stradist
iyilestirmeler yerine, kokli ve biitiinciil
degisiklikler yapmaya yonelik anlatim
yapilmaktadir. Ancak siireg gelistirmek
icin, 6ncelikle igin belli bir kismin ele
alarak, tamamu igin buna gerek olup

olmadigim1 test etmek; siireclerin
nerede, mnasil bir katma deger
yarattigini,  baska  silirecler ile

birlestirilip birlestirilemeyecegini, yeni
slirecin ne olmast gerektigini ve
calisanlarin bu yeni siirece nasil
katilacagini arastirmak adina Onciil
calismalar 6nemsenir. Bir bakima DM
icin ise “sifirdan” nereden ve nasil
baslanacag1 vurgulanir.

Soyle: DM is gelistirme, miisteri degeri

yaratma ve sliregleri iyilestirme
kapsaminda, islerin ve siireglerin
miisteri isteklerine en hizli cevap
verecek sekilde yeniden
diizenlenmesinde birlestirici bir rolii
vardir. Burada isletme siireglerinin
stirekli izlenmesi ve gerekli

degisikliklerin yapilmasi esastir. Bunu
yapacak aktorler, yonetici liderden,
“degisim mihendisligi ¢ari”na kadar
(makale yazari bunu bir tablo seklide
ayrintili olarak sunmustur) genis bir
yelpazede degerlendirilir. (bkz.
Steward, 1993: 40-48)

Pratikte DM uygulama adimlar siiregte
diizeltilebilir. Ancak 6ngoriilen ilkeler
bozulmaz. Buna gore inceleme konusu
yapilan makalede DM siirecinde su alti
adim vurgulanir: (bkz. Hall, Rosenthal,
Wade, 1993: 104-112) (a) Hazirlik:
Yeniden stiregleme konusunda
yonlendirici komite ve capraz islevsel
(cross functional)-¢apraz
organizasyonel (cross organizational)
yap1 olusturma ya da zihniyet ve bilinci
saglama, tam yetki verme. (b) Teshis
(indentification): Yeniden siiregleme
kapsamim ve ilgili stiregleri belirleme.
Siire¢ engelleyicileri tanima,
belirsizlikleri giderme ve stratejileri
saptama.(c) Uzun erimli hedefler
(vizyon): Yeniden siireglenecek siirecin
miigteri, organizasyon ve insana VS.
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etkisini degerleme. (d) Teknik ve
sosyal ¢oziimleme: Onceden saptanmis

Olgiitlere  bagli  olarak  yeniden
stirecleme sonuglarini/giktilarin
degerlendirme,  teknoloji  destegi

yapma. (¢) Doniistim (transformation):

Stire¢ tasarim grubu ile yeniden
siireglemeyi  uygulamaya  sokma.
Boylece yeniden stireglemede

olasi/olan olumsuz orgiitsel direnci
enazlama, isletme etigine azami dikkat
etme. (f) Stratejik karar: Giivenden
yaraticih@a kadar genis yelpazede
yapilacak  faaliyetler ile  karar
destekleme.

Eger s6z konusu adimlar ve vurgulanan
noktalar  dikkat edilmezse, DM
uygulama basarisizlig1 s6z konusu olur
ve beklenen yarar saglama yonii
zayiflar. (bkz. Davenport, 1993: 103-
107) Bu durumda DM’nin basarisini
etkileyen eksik ve hatali hareketler —
makale yazar1 tarafindan yapilan
kategorizasyon ile- su basliklarda
verilir: (bkz. Attaran, 1993: 749-801) (a)
Algillama  hatasi:  Fiiliyatta DM
uygulanmamasina ragmen,
uygulandigini  sdylemek ve farkli
uygulamalari (Toplam Kalite
Yonetimi, Tam Zamaninda Uretim-Just
in Time vs.) DM olarak algilamak, (b)
Biitiinciil yaklagim eksikligi: DM’ne
uygun olmayan siireglere uygulamak
ve tiim siirecten kopuk degerlendirme
yapmak, (¢) Analiz etme eksikligi: DM
uygulanacak  siiregleri dogru ve
kapsamli analiz etmeden uygulamak,
(d) Destekleme eksikligi: DM yonetici

lider kayitsizhigt ve yikici ekip
catismast  yasamak (¢) Ongdrme
eksikligi: DM konusunda stratejik
digiinmeyi yapmamak, (f) Uygulama
eksikligi: DM uygulamalarmi test
etmemek, (g) Devsirme eksikligi:

Dogru yapilmayan DM ile hizli sonucu
almay1 istemek, (h) Tamamlayici yap1
eksikligi: DM uygulamalarinda siireci
tamamlayici islevleri yeniden
yapilandirmamak, (1) Eylem eksikligi:
DM’ne iligkin eksik eylem plan:
yapmak, (i) Empati eksikligi: DM’nde
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calisanlara  iligkin  kaygilar  ile
ilgilenmemek ve insan duygularim
izlenememek.

Degisim  Miihendisligi  Etkinlik
Kosullar:: Inceleme konusu yapilan
makalede DM etkinlik kosullar1 (daha
¢ok bilisim sektoérinde  faaliyet
gosteren) igletmeler lizerinden ele alinir
(bkz. Earl, 1994: 5-22; Davenport,
Short, 1990: 11-27) ve pratikte yaygin
yapilan hatalar ya da bu hatalara gore
sekillenen etkinlik kosullar1 —makale
yazar1 tarafindan yapilan hatalar ve
bagl parantez i¢inde etkinlik kosullari
alintilanmig ve imlenmis sekilde- soyle
siralamir:?® (a) Bir siireci degistirmek
yerine tamir etmeye caligmak. (Tamir
et) (b) Is siiregleri iizerinde
yogunlasmamak. (Is yapma siireci
lizerinde  yogunlas!) (c) Siirecin
yeniden tasarlanmasi diginda ¢ogu seyi
g6z ard1 etmek. (Siirece biitiinciil bak!)
(d) Insanlarin deger ve inanglarim

ihmal etmemek. (Insanlarm ruhsal
zekdlarina  seslen!)  (e)  Kigiik
sonuglarla yetinmeye hazir olmak.

(Biiyiik oyna! Riske gir!) (f) Cok erken
vazgecmek. (Sabret! Calig!) (h) Sorun
kapsaminin tanimlanmasima Oncelik
vermemek. (Kapsami kolla!) (1)
Uygulamaya en alttan en ste dogru
uygulamaya c¢alismak. (Liderlik et!
Gonilli  esgidimii  6zendir!) (i)
Calismay1 yonetmek tizere, uygulamay1
igsellestirmemis bireyleri
gorevlendirmek. (Isi ehline ver!) (j)
DM’ne ayrilan kaynaklar konusunda
cimrilik etmek. (Kaynak ayir!) (k) Kisa
zamanda elde edilecek sonug iizerine
yogunlasmak. (Degisime odaklan!
Sonuca degil!)

Degisim Miihendisligi’nin Yeniden
Uretimi ve Karsi  Etkilesimli
Miihendisleme (X-engineering):
Inceleme konusu yapilan makalede,
yasanan teknolojik gelismelere ve
farklilagan y6netim uygulamalara bagl
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Buna ydnelik Hammer-Champy Oneri Yontemi,
Davenport Oneri Y6ntemi, Manganelli-Klein Oneri
Yontemi, Kodak Oneri Yontemi yaygin olarak
kullanilir. bkz. Hammer, Champy, 1996.
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DM’ni yeniden diizenlenme ifadeleri
belirleyici bir sonug olarak karsimiza
cikar. Ozellikle is/letme kaynaklarinin
etken olarak kullamlmasinda, gelecek
yeteneklerin olusturulmasinda,
organizasyonlarin 6grenebilen duruma
gelmesinde “degisim (rekabet,
performans ve verimlilik) performans
yontemi” olarak diistiniilen DM, olanin
Otesinde uygulamalari aragtirma yani,
tedarikgiler, miisteriler, ortaklar veya
tim paydaslar1 kapsayan genisletilmis

is bilesenleri ile yeniden
miihendisleme/siiregcleme faaliyeti
olarak potansiyel bir alan olarak

belirtilmistir. (bkz. Gray, Mitev, 1995:
6-18) Bu yonde yeni kavram “Karsi
Etkilesimli Miihendisleme-KEM (X-
engineering)” kisaca agiklanmigtir:%’
KEM, bilisim teknolojileri ile is yapma
bigimlerin/siireglerin
miihendislemesinde, daha genis igsel
kaynaklari, paydas faaliyetleri ve
katilimlart agiklar. Ozellikle, internetin,
e-pazaryeri ve e-ticaret siteleri kurma
zemininden ¢ok, is siireglerini (miisteri
ve tedarik¢i veya paydaslarla iligkin
siiregleri, triin tasarimi, tretim ve
dagitim  siiregleri  gibi)  derinden
etkileyecek, kokten degistirecek ve
garpict sonuglar verecek bir kapsam
olarak  diguniilir.  (bkz.  Attaran,
Attaran, 2004: 415-429)

Daha ¢ok, DM’nde miisterilerin ve
tedarik¢ilerin hayati rolii, pazarlama
noktasinda ele almir. Bu nedenle
inceleme konusu yapilan makalede,
gelecek isletme yonetim
uygulamalarinda pazarlamanin temel
belirleyici olacagi ve pazarlamanin da
isletmenin ~ bizzat kendi  oldugu
yoninde giiglii vurgular yapilir. Bu
anlamda pazarlama, yOnetimin
“mitemmim  ciiz’i” (terside ifade
edilebilir) olarak vurgulanir. Yani DM
sadece yonetimin konusu degil, aym
zamanda pazarlamanin ya da bizzat

% KEM, Champy tarafindan yeniden iiretilen bir

kavramdir. bkz. Champy, 2002; Tekinay: 124-128;
ayrica bkz. Tekinay, 2001: 135-138.
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isletmenin  temel konusu  oldugu
imlenir.

Boyle bakildiginda, inceleme konusu
yapilan makalede biitin bu sdylenenlerin
anlami su sekilde netlestirilebilir: Y6netim
uygulamasi olarak DM evrilmis, dogal
se¢ilim i¢inde kalmis ve yeniden t/iiretimi
KEM olarak gergeklestirmis bir isletme
olgusudur.

TARTISMA VE SONUC

Incelemeye konu olan makalede su madde
kapsamlar1 sonug olarak tartigilabilir:

(@) 1990’larm basinda temellendirilen ve
“bir devrim manifestosu” olarak
karsimiza  ¢ikan DM yOnetim
uygulamasi evriminde tecridi-
teknolojik gelisme kosullar: belirleyici
ozelligini korur.?® Daha c¢ok Sanayi
devriminden bu yana teknolojinin
degisim/donistimdeki  roli, uyum
saglamak ve yok olmak seklinde bir
davranigsa yonelik vurgulanmasi buna
dair degerlendirilebilir. Ancak
degisim/doniistim performansini
yonetmek, daha farkli uygulamalar
gerekser.

Diger yandan ydnetim uygulamalarinin
evriminde post-modern dénem ve sanayi
4.0 donemi, dijital veya siber-uzay cagi
yeni igeriklere bagli post’lagmasi ve
rekabetcililik/siirdiirebilirlik igin, 6nceki
stireglerin ~ yeni  gergekleri/kosullari
karsilama olanag1 yarattig1
diigtiniilebilir. ~ Ciinkii ~ post-modern
evrilis,;, ~¢ok  olanlarin  ayrisarak
siiflandiriimasini (categorization)
ve/veya yeni bilgi boliklerinin tiretimini
destekler niteliktedir. Bu nedenle
Mmevcut yonetim uygulamalar1 pratikte
yasanan sorunlar1 ¢ézme veya karsilama
noktasinda yetersiz kalmasi -post’lasan
ve endiistri 4.0 donemi ihtiyacina
yonelik arayis - DM’nin evrimini ve

2% Bunu teknolojik evrim ile birlikte okuyan bir
caligma igin bkz. Utterback, Abernathy, 1975: 639-
656.
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(b)

(©)

dogal secilime bagli yeniden iiretimini
zorlamistir.

DM is gelistirme, miisteri degeri
yaratma ve siireclerde iyilestirme
yapma kapsaminda, yeniden
diizenlenme ve/hatta stireclerin
“sifir’dan tasarlanmasina iligkindir. Bu
durum DM’nin yeniden iiretimini ve
giglendirme  yaptigim  dair  bir
degerlendirmeyi zorlar. Diger bir
deyisle DM’nin giincel yetersizligi
velveya pratikteki basarisizhigi, yeni
kosullar ve degisim etkisi karsisinda
kokten, temelden ve carpict yeni/den
iretimi veya dogal se¢ilimi tekamiiliinii
gosterir. Bu noktada DM’nin evrime
tabi olan ve uygulama potansiyeli
yiiksek yoOnetim uygulamasi olarak
dogal secilimi, neden ve niginleri
algilayip nasillart yapma konusunda
(basarisizliklara bagli) yeniden iiretim
olanagi yaratr.

Her yeni  yoOnetim  uygulamasi
onceki/ler ile devamli iliski icinde
(diyalektik) olusu, yonetim
uygulamalarinin stirekliligini ve
dinamikligini, dahasi uygulama
bilgisinin saflasmasini destekler. Ancak
bu yeni/den tiretim, onceki/ler ile olan
diyalektiginin kopmasi anlami tagimaz.
Siireklilik ve dinamiklik i¢in diyalektik
korunur. Bu ylizden her yonetim
uygulamasi, dinamik ve evrimsel

olarak goriiniir; ve/fakat her
uygulamanin yeni/den iretimi,
onceki/lerin yinelenmesi veya

kopyalanmasi olarak ifade edilemez.

Pratikte yapilan hatalar ile beklenen
sonucun gergeklesmemesi, DM’ni “kotii
bir uygulama” oldugunu ifade etmez.
Aksine degisen kosullara ve uyum
zorluguna  doniik  dogal  secilim
kapsaminda bulundugunu ve
giiclendigini ifade eder. (bkz. Harari,
1996: 49-52)

Evrimin  en-temel  ilkesi  dogal
segilimdir. Ayakta kalan olgular
evrilmeye devam eder, gelecege kalma
zemininde itibar gorir. Bu nedenle
dogal secilim ile gelen her yo6netim
uygulamasi, canliligi giiglendirir ve



(d)

PAPATYA

“eskinin yenisini” direngli hale getirir.
Ancak dogal segilimden gelen her
yonetim uygulamasinin yeniden
tretimi, Oncekinden daha gigli
diizenlemeye tabi olacag: da agiktir. Bu
baglamda DM nin evrilim ve uygulama
etkinligi olarak Kars1  Etkilesimli
Miihendisleme-KEM (X-engineering),
tabi olunan diizenlemenin bir geregi
olarak ortaya ¢iktig1 diistiniilmelidir.

Diger yandan KEM, DM’nin yeni/den
iretiminde ve diizenlenmesinde uyum
ve uyarlama c¢abalarini 6nceler. Ciinkii
uyum saglayan her yonetim uygulamasi
dogal secilim ile ayrisir ve siirecleri ve
dinamikleri gorerek, yeni/den iiretime
tabi olur. Bu noktada dogal secilim ile
evrilen DM’nde KEM’i, kaliciliktan
ziyade kendini yeniden iiretme gabasi
agisindan gormek gerekir. O halde
kendini iiretme potansiyeli tagtyan her
yonetim uygulamasinin, siirekli evrilme
icinde oldugu sdylenebilir.

El’an evrime tabi olan yOnetim
uygulamalari, gegerliliklerini saglamak
(riistlinii  ispatla  miikellef olusu)
zorundadir. Gegerlilik i¢in denetime
ihtiya¢ duyulmasi bunu isaret eder.
Boylece degisen ve zenginlesen
direngli icerigi ve uygulama
potansiyeli, ihtiyac1 karsilayacak sekle
doniigmiis olur.

KEM simdilik ihtiyac1 karsilayacak

uygulama potansiyeline sahip
goriilebilir;  ve/fakat her yonetim
uygulamasi  gibi  icinde  oldugu
kosullara/durumlara  siirekli yeniden

baglamlanarak kendini yeni/den iiretme

durumu aramasi kagmilmaz. Bu
arayista KEM’de hatali genlerin
ayristirilmast  ve saglam genler ile
DNA ikilesmesi (X-engineering’in
yeniden  {iretimi) iginde olacag
soylenebilir. Ancak DM ile KEM
arasindaki  iligkiye bir kalitsallik

iceriminden 6te bakmak gerekir. O
halde her yeni/den tiretim, farkli diizey,
boyut ve  katmanda  varligini,
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benzersizlik i¢inde siirdiirme direnci,

arama siirecini niteler.
(e) Farkli olan yeniligi beraberinde getirir.
KEM bu noktada farkli bir uygulama
olarak alana bir vyenilik getirdigi
seklinde dustiniilebilir. Bir ileri anlati
ile her yeniligi ve yeni/den iretimi,
dogal secilim ile giliglenen bir
degisim/doniisim uygulamas: oldugu
sOylenebilir ya da DM’nin KEM ile bir
uygulama canlilign yarattigi ve bir
bakima “ardil uygulamalar” seklinde
tekamiil ettigi de vurgulanabilir. O
halde DM’nin ardil uygulamalar
(KEM ve daha sonra yeniden iretimi,
sayist ve almtilandirma potansiyeli) ile
evrimini  siirdiirecegi ve  Secilim
degerini artiracag: diistiniilebilir.

Son s6z olarak kaleme alman bu makale
tizerinden su genel ciimleler kurulabilir ve
temenni  yapilabilir:  Sosyal bilimlerde
kuramsal her makale gibi bu makale de
erken yazilmis ve daha etkili yazilmasi
miimkiin bir makale olarak goriilebilir.
Hatta -gerek yoOntem Onerisi, gerekse
kuramsal diizenleme konusunda- ilk defa
denenen bu makale yayimi hakkinda
“aceleci” olundugu iddia edilebilir. Ancak
burada makale yazimi ve yayimi igin sunun
alti g¢izilmelidir: Bu makale, is/letme
yonetim yaziminda tekrarli caligmalarin,
arti-deger Uretmeyen bilgilerin ve asir
rakamsal anlatilarin Gtesinde bir yoneligin
ve bilisin neden yaratilmasi gerektigini
imleme agisindan 6nemsenmelidir. Ayrica
makale igerigi kuramsal bakis ve kavramsal
catilandirma konusunda farkli bakisin nigin
olmasi gerektigini gostermesi agisindan
degerlendirilmelidir. Bu acidan makale,
kuramli disiince diizeyine erisme ya da
etkili  bilimsel bilgi dretiminin  nasil
yapilacagina iligkin 0ncii ¢aligmalardan biri
olarak tartisilmasi miimkiin durmaktadir.
Belki bu noktada akademi i¢in yapilacak
apagtk  temenni; her  akademisyenin
“bilimsel anlami yeniden aramak ve
bulmak” hedefinden sapmamak olabilir.
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Ek: KEM: DM’nin Yeniden Uretimi

Makale temasi DM iizerinden evrim ve
yeniden flretim (yeniden miihendisleme)
kapsam1 ve iliski diyagrami Cizim 2’de
izlenebilir.?®

Cizim 2: Yeniden Miihendisleme Kapsami: DM ve KEM iliski Diyagram

Uygulama aktorleri: igsel

Yonetici lider

% Cizim 2’de yeniden miihendisleme kapsamu,
DM’nin yeniden dretimi ve/veya KEM (X-
engineering) bilgisi, daha ileride tartisilabilir bilgi
boliiklerinin ne’ler olmast gerektigine dair bir
yorumlama kapasitesinin olabilecegine yonelik ele
alinmustir.

675

DM
Siire¢ sahibi
DM Ekibi
Yonetsel komite
DM ¢art
Degisim/Doniisiim |
Eylemsel/Diisiinsel Bi t,AAlgila"]‘:‘l > Yeni biligim
birliktelik Teknik/Sosyal ~—{ PUtINC yaKiasim Sleri
Cézﬁmlemey Analiz teknolojileri
Geliarma ve g Destekleme Yeni is stirecleri
. bl‘,\tunselhk Ongorii Vizyon
Siirecin anlagilmas, Uygulama Yeni rekabet normlar
seffaflik Devsirme
Yaraticilik ve hayal Tamamlayicilik Yeni igler ve
miihendisligi Teshis™ Eylem iliskiler
Empati 5 -
Katilim ve uzlasma Yeni ekonomi
Yeni etkinlik Hata Duvari Yeni is dinamikleri ve
kosullar1 ~~  Hazrlik tetikleviciler
Tedarikgiler
Miisteriler
Ortaklar
Rakipler
Sivil Kurumlar/organizasyonlar ve hiikiimet KEM
Uygulama aktorleri: Digsal




Cizim 2’ye bagh

PAPATYA

su zihin agic1 ve

yonlendirici notlart diismek miimkiindiir:

Yeniden miihendisleme kapsam
biitiinsel bir degisim/doniisiim
olanagidir: Yeniden miihendisleme

kapsamu is siire¢lerinin, organizasyonel
yapinin, yonetim sisteminin, yeni inang

ve davranislarin yeniden
yapilandirilmasina  bagh  (siiregsel)
yeni/lenmis  bir kavram  olarak,

isletmenin toplam yetenek portfoyii,
artan performans, huzurlu ve saglikli
bir ¢alisma/is ortami, yonetsel katilim
ile tim paydaglara yonelik kurulan
Ozgiliven ve yaratict ortam acisindan
canlilik ve ortakyasar-biitin bilinci
acisindan 6nemli bir uygulamadir. Yani
yeniden mithendisleme kapsami sadece
is slire¢lerin  yeniden tasarlanmasi
degildir; daha otede tiim paydaslarin
Ozellikle miisteri ve tedarik¢i yonli
(liretim, dagitim  ve tiiketim)
stireclerde, seffaf ve uyumlu c¢aligma
agisimdan vazgecilmez bir
degisim/donlisim aract olarak ele
almmalidir.

Yeniden miihendisleme kapsami
siirekli gelisim i¢in temeldir: Dijital
ekonomi, isletmeler agisindan teknoloji
temelli bir (is) siireci gelistirmeyi
zorlar. Bilgi teknolojileri ile yaratilan
yeni (is) stiregleri, mithendisleme igin
onemli bir gelisme firsati olusturur.
Ancak, mevcut siiregleri anlamadan
yeniden  miihendisleme  kapsami
olusmaz. Bunun i¢in (is) siireg
performansin1 etkileyen faktorler ve
icerimleri hakkinda bilgiler o6ncelikli

degerlendirilmelidir. Analizin
belgelenmesi ilerideki ¢alismalarda
yadsinmaz veri kaynagi olacaktir.

Fakat siirecin (tali) ayrintilarina takilt
kalmadan, mimariyi (asli) gormek,
basartyr1  Ozellikle —destekleyecektir.
Ayrintili yapilan bir analiz, siirece
uygulanan miihendisleme ve
anlagilmasi igin gii¢lii dayanak olabilir.
Cinkii anlamak analizden ¢ok daha
zordur. Yeniden mithendisleme
kapsami bagarisinda eylem savunusu
ve vizyon bildirisi, hem mihendisligi
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yapilacak silireci anlamada, hem de

yeniden  mihendisleme  pratigini
yapmada yardimet olacagi
diistintilmelidir.

Yeniden miihendisleme kapsam
siireclere odaklanma ve
yogunlagsmadir: Siireglerin
belirlenmesi ve siire¢ haritalarinin
yapilmasi, onemliligi/onceligi
gerektirir. Hi¢ bir isletme yiksek

diizeyli siireglere ayni anda yeniden
miihendisleme uygulanmaz. Bu ag¢idan
kabul edilebilir hata diizeyine bagh
izlenen siire¢ ve ilkeler gergevesinde
(algilama, biitinciil yaklasim, analiz,
destekleme, ongort, uygulama,
devsirme, tamamlayicilik,  eylem,
empati vs.) yeniden milhendisleme
kapsami, oncelik/6nemlilik
siralamalarina bagh
degerlendirilmelidir.

Yeniden miihendisleme kapsami tiim
paydaslar1 bir araya getirme ve
esgiidiimliic  ¢alismadir:  Yeniden
miihendisleme kapsami sadece igletme
organizasyon gorevlilerini  (yOnetici
lider, siire¢ sahibi, DM ekibi, idare
komitesi ve DM c¢ar1) bir araya
getirmeye dair degil, tedarikgiler,
miigteriler,  ortaklar  veya  tiim
paydaslart da iceren bir platform
dahilde ele alinir. Burada her paydasin
st diizeyli faaliyeti esastir. Ancak her
halde etkili bir iliski yOnelimi
gozetilmelidir.

Yeniden miihendisleme kapsaminda
genis katihm ve uzlagsma Kkiiltiirii
esastir: Her seyden Once Yyeniden
miihendisleme kapsami hiz, hizmet,
kalite, verimlilik, maliyet gibi kiiresel
norm ve kritik Olgiitler dahilinde
temelden, kokten ve g¢arpict degisimin

basarilmasi, is siire¢lerinin yeniden
disiiniilmesi, tasarlanmasi ve
etkili/stirekli sonuglar devsirme
acisindan diisiiniiliir. Yeniden
mithendisleme ile olusacak yeni ve
gicli  bir  rekabet¢ilik  ortamu,
isletmenin tiim paydas katilimini ve
uzlagimini (motivasyonunu)

destekleyebilir. Yaratilan motivasyon
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genis  tavanli igletme  kiiltiiriiniin
olugmasina 6n-ayak olabilir.

e Yeniden miihendisleme kapsam
toplam  yaraticthk ve  hayal
miihendisligi yapmaktir: Tim
deneyim, inang, kural ve siirecleri vs.
bir yana birakmak —belki 6nce-
korkutucu gelebilir. Ancak yeniden
mithendislik kapsaminin 6ziind, bilisim
teknolojilerinden ve Kkarsi-etkilesimli
ortamdan beslenen, rutin ve algoritmik
olmayan stireglerin olusturmasi
degisimde kolaylik saglar. Yeniden
mithendisleme  kapsaminda  “hayal
mithendisligi”, biyik fikirlerin ve
dogru sonuglarn elde edilmesinde
ozellikle degerlendirilebilir.

Neticede kisaca su soylenebilir: Rekabette
basarili olmak isteyen isletmeler i¢in -hem
teknik, hem organik olarak- yeniden
miihendisleme kapsami biiyiik deger tasir.
Ancak yeniden miihendislik kapsami
basarisinda giiclii bilisim teknoloji altyapisi
ihtiyact goz ardi edilemez. Bu arada
yeniden miihendisleme  kapsami ile
“Toplam Kalite Yonetimi” gelenegine sahip
isletme modeli, yeniden miihendislik
uygulamasini ve isleyisini rahatlatabilir. Bu
amagla su an i¢in KEM’i, en ileri yeniden
miithendisleme kapsami ve yeni menzillere
varis hamlesi olarak gérmek, daha dogru bir
yaklasim seklinde diistinebilir.
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