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Insanlarin karsilastigr suc olaylarina karst i\k miiracaat noktast olan polis merkezleri icin uygun bir
kurulus yerinin segilmesi, giivenlik hizmetinin hizli ve verimli bir sekilde yapilabilmesi igin ¢ok
onemlidir. Kurulus yeri segimi problemleri birden fazla kriter iceren, ¢ok kriterli karar
problemleridir. Bu ¢alismada Isparta ilinde yeni bir polis merkezi igin yer se¢imi Bulanik Analitik
Hiyerarsi Siireci ve Bulanik ARAS yontemleri ile yapilmistir. Calismada 11 uzman, 3 alternatifi, 6
kritere gore degerlendirmigtir. Uygulama sonunda her iki yontemle elde edilen swralamalar
degismemig, en uygun kurulus yerinin Ciiniir Mahallesi oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cok Kriterli Karar Verme, Bulanik AHS, Bulanik ARAS, Polis Merkezi, Yer
Se¢imi.

JEL Kodlari: C44, C61, L30.

ABSTRACT

Choosing an appropriate location of the police station, which is the first point of contact against the
crime, is very important for the fast and efficient security service. The location selection problems are
multi-criteria decision problems with multiple criteria. In this study, the choice of place for a new
police station in Isparta province was made by Fuzzy Analytic Hierarchy Process and Fuzzy ARAS
methods. 11 experts in the study, 3 alternatives, evaluated according to 6 criteria. At the end of the
application, the rankings obtained by both methods were not changed and it was determined that the
most suitable place of establishment was Ciiniir neighborhood.

Keywords: Multi-criteria Decision Making, Fuzzy AHP, Fuzzy ARAS, Police Station, Site Selection.
Jel Codes: C44, C61, L30.

! Bu makale yiiksek lisans tezinden tiiretilmistir
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1. GiRiS
Giivenlik, insanoglunun fizyolojik  bulanik mantik ile entegre edilerek Bulanik
ihtiyaglarindan sonra en onemli  CKKYV yontemleri gelistirilmistir.
1h“t1ya<;1ar1nd.an.blrlsldlr. Toplumsal hayatta.l Bu makalede, Isparta’da yeni kurulacak bir
givenlik  ihtiyact  kolluk  kuvvetleri . o . -
tarafindan saglanmaktadir. Ulkemizde adli polis merkezinin kurulus —yeri  segimi
& ) yapilmigtir. Calismada Bulanik Analitik

ve Onleyici gilivenlik hizmetleri il ve ilce
sinirlari icinde Emniyet Genel
Midiirliigii’niin tasra teskilatlarindaki temel
hizmet birimi olan Polis Merkezleri
araciligiyla  yiiriitilmektedir. Il ve
ilgelerdeki polis sorumluluk alanlarinda;
genel gilivenligi ve kamu diizenini
saglamak, polislik hizmetlerini yiiritmek ve
bu hizmetlere yonelik bagvuru noktasi
olarak gorev yapmak tizere, belirli cografi
alanlardan ve niifus  biiyiikliigiinden
sorumlu olacak sekilde polis merkezi
kurulur (Polis Merkezi Amirligi Kurulus,
Gorev ve Calisma Yonetmeligi
[PMAKGCY], 2011: m. 5). Yeni kurulacak
bir polis merkezinin yer se¢iminin dogru
yapilmasi; bir su¢ olaymin gergeklesmesini
Onleyebilmek  veya  gerceklesen  adli
olaylara zamaninda miidahale edebilmek
icin, yani Onleyici ve adli givenlik
hizmetlerinin etkin olarak
gerceklestirilebilmesi igin ¢ok dnemlidir.

Birden fazla karar alternatifi ve bu karar
alternatifleri arasindan en dogru alternatifin
belirlenmesi siirecinde birbiri ile gelisebilen
kriterlerin ~ bulundugu  karar  verme
problemlerinin ¢6ziimii i¢in Cok Kriterli
Karar Verme (CKKYV)  yontemleri
kullanilmaktadir. Polis merkezi yer se¢imi
problemi de yapisi itibariyle bir CKKV
problemidir.

Gergek yasam karar problemleri karmasik
yapilidir ve Dbelirsizlikler igerir. Bu
belirsizligin en 6nemli nedeni ise problemin
verilerinin dilsel ifadelerden olugmasi, nicel
veriler igermemesi ya da nicel veriler olsa
bile 6l¢iilmesinin ¢ok zor olmasidir. Bu tiir
problemlerin ¢dziimiinde, insan diislince
yapisini ¢oziime dahil etmek ve daha etkin
sonuglar elde etmek igin Zadeh (1965)
tarafindan gelistirilen bulanik kiime teorisi
ve bulantkk mantiktan yogun olarak
yararlamilmaktadir. CKKV yontemleri de
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Hiyerarsi Siireci (B-AHS) yontemi kriter
agirliklarint  belirlemek icin, B-AHS ve
Bulanik ARAS (B-ARAS-Additive Ratio
Assesment) yontemleri alternatifleri
siralamak ve en iyi alternatifi belirlemek
icin  kullanilmigtir. Calismada 6 ayn
kriterle, 3 karar alternatifi, 11 uzman
tarafindan degerlendirilmistir. Yontemlerin
islem adimlarin1 uygulamak i¢in Microsoft
Excel 2013 programindan yararlanilmustir.

Calismanin birinci bolimiinde kurulus yeri
secimi, bulanik CKKYV, kriter
agirliklandirilmasi ile ilgili literatiir 6zetine
yer verilmistir. Ikinci bolimde; ¢alismanin
metodolojisi olan bulamik CKKYV, bulanik
kime teorisi, B-AHS ve B-ARAS
yontemleri ve bu ydntemlerin uygulama
adimlar1 hakkinda bilgilere yer verilmistir.
Makalenin uygulamast ise ti¢iincii boliimde
yapilmis olup, son bdlimde sonu¢ ve
Onerilere yer verilmistir.

2. LITERATUR TARAMASI

Literatiirde CKKV yontemleri ile ¢oziim
Onerisi sunulan c¢ok sayida karar verme
problemine ulagsmak mimkiindir. Bu
bolimde, CKKV yontemleri ile ele alinmis
tesis yeri se¢imine yonelik ¢aligmalar ile B-

AHS ve B-ARAS yontemi ile yapilan
caligmalara ait kisa bir literatir Ozeti
sunulmustur. Yapilan caligsmalar

incelendiginde polis merkezi yer secimine
yonelik bir ¢alismaya ulagilamamustir.

Eleren (2006), deri sektoriinde faaliyet
gosteren bir isletme i¢in uygun kurulug yeri
secimi yapmistir. On arastirmada dericilik
sektoriinde faaliyet gosteren 30 isletmeye
uygulanan anket ile kurulus yeri se¢iminde
etkili olan 6 kriter ile 6 alternatif sehir
degerlendirilmistir. Problemin ¢dziimiinde
AHS yontemi kullanilmistir.
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Kaboli vd. (2007), Chang’in Genisletilmis
B-AHS yontemine dayanan yeni bir
matematiksel model onermislerdir.
Onerilen matematiksel model, bir sirketin 5
alternatif arasindan en uygun tesis yeri
seciminin belirlenmesi i¢in uygulanmistir.
Bulanik objektif faktor degerlerinin ¢dziime
dahil edildigi bu yaklasimda, karar
vericinin kararma ve tercihine bagli olan
faktor karar agirliklarinin farkli degerleri
icin yer secimleri yapilmis ve dogru faktor
agirligt  degerini  belirlemenin  6nemi
vurgulanmustir.

Aydin (2009), Ankara ilinde agilacak bir
hastane i¢in en uygun yer se¢imini 5 semt
arasindan yapmistir. Calismada, kriterler ve
alt kriterler 4 kisilik uzman ekip tarafindan

belirlenmis, yontem olarak B-AHS
kullanilmistir.

Turskis ve Zavadskas (2010), ARAS
yonteminde kriterlerin = 6znelliginin  ve
belirsizliginin  liggen bulanik sayilarla
tanimlanmasini saglayan B-ARAS

yontemini bu ¢alisma ile Onermislerdir.
Calismada lojistik merkezi yer se¢imi i¢in 4
alternatif ve 4  kriter  belirlenmis,
degerlendirme  siirecinde 7  uzmanin
gbriisinden  yararlamilmustir.  Onerilen
yontemde kriter agirliklarinin
belirlenmesinde  AHS, karar  verme
stirecinde B-ARAS yontemi kullanilmigtir.

Kersuliene ve Turskis (2011), bir tasarim
firmas1 i¢in yeni ise alinacak mimar
seciminde 3  kisinin  gorislerinden
yararlanarak SWARA yoOntemiyle kriter
agirliklarini  belirlemistir. 8 kritere gore
yapilan degerlendirme dilsel terimlerle
yapilmigtir. Bu dilsel terimler iicgen
bulanik sayilara doniistiiriilerek, se¢im
islemi B-ARAS yontemiyle yapilmistir.

Ertugrul ve Karakasoglu (2010),
isletmelerde karar vermeye yardimei olmak
icin ELECTRE ve B-AHS yontemlerinin
bir arada kullanilmasina dayanan bir
yaklagim sunmuslar ve bu yaklagimin
uygulanabilirligini  gostermek i¢in  bir
isletmede  dizlisti  bilgisayar  se¢im
problemini ele almiglardir.
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Bulanik Analitik Hiyerarsi Siireci ve Bulanik ARAS Yontemleri ile Polis Merkezi Kurulus

Choudhary ve Shankar (2011),
Hindistan’da kurulacak olan 3 giines
enerjisi santrali i¢in tesis yeri seg¢imi
yapmuglardir. Bunun i¢in 9 kisiden olusan
uzman heyet; 5 alternatifi, 6 ana ve 20 alt
kriter ile degerlendirmistir. Kriter, alt kriter
ve alternatiflerin  agirliklari  Chang’in
Genisletilmis B-AHS yontemi kullanilarak
belirlenmis, en uygun 3 yer TOPSIS
yontemi ile se¢ilmistir.

Sengiil vd. (2012), belediyenin toplu tagima
araglarmin se¢imi i¢in B-AHS yontemi ile
karar alternatiflerinin ~ bulanik derece
degerlerini elde etmis, bu bulanik degerler
Kareli Ortalama ve Kwong-Bai yontemi ile
reel sayiya dontstiiriilmiistiir. Yontemler
siralama agisindan birbirine ¢ok yakin
sonuglar vermistir.

Liao vd. (2016) yaptiklar1 ¢alismada, yesil
tedarik zinciri modeline gore saat iiretimi
yapmakta olan bir firma igin en uygun
tedarik¢iyi belirlemiglerdir. Alternatif 5
tedarik¢iyi degerlendirmek igin Delphi
teknigi ve Nominal Grup Teknigi ile 5
kriter  belirlenmistir. Calismada  kriter
agirliklarinin  belirlenmesi  igin  B-AHS
yontemi kullanilmustir. Alternatif
tedarik¢iler ise B-ARAS  yontemiyle
performans degerlerine gore siralanmig, en
iyi alternatif belirlenmistir.

Bunlar disinda; Yicel ve Ulutas (2009)
ELECTRE, Athawale ve Chakraborty
(2010) PROMETHEE I, Turskis vd.
(2012) B-ARAS, Devi ve Yaday (2013)
sezgisel bulantk ELECTRE, Wey (2015)
Chang’in Genisletilmis B-AHS yontemleri
ile yer se¢imi problemlerine ¢6ziim Gnerisi
sunulan eserlerden bazilaridir.

3. BULANIK COK KRIiTERLIi KARAR
VERME

Karar verme, olasi tim alternatifler
arasindan en iyi alternatifin segilmesi
siirecidir. Karar verme bazen sezgisel
degerlendirme ve tecriibeler ile
yapilabilirken, giiniimiiz diinyasinin girift
yapist bu siireci olduk¢a karmasik hale
getirmistir. Bu karmagsikligin sebeplerinden
birisi alternatifleri degerlendirme siirecinde
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kullanilan kriterlerin dogasindan  3.1. Bulanik Kiime Teorisi
kaynaklanmaktadir. Ciinkii karar verme

stirecinde kullanilan kriterler ¢ogu zaman
birbiri ile ¢elisebilmekte, farkli 6l¢ii
birimine sahip olabilmekte veya nitel veri
olabilmektedir.

Birden fazla alternatifin oldugu, birbiri ile
celisebilen ve farkli Ol¢li birimine sahip
olabilen birden fazla kriterin oldugu bu tiir
karar problemleri CKKV problemi olarak
adlandirilmaktadir. CKKV problemlerinin
¢Oziimii siirecinde kullanilan ydntemler;
alternatiflerin degerlendirilmesi igin kriter
olusturma, kriterlerin 6nem derecesini
belirtmek i¢in kriter agirliklart belirleme,
kriterleri g6z  oniinde  bulundurarak
alternatifleri puanlama, smiflandirma ve
siralama iizerine odaklanmaktadir (Shih
vd., 2001: 2712). Problemlere gergekei
¢Oziimler  Uretmesi,  kriterleri  Olgii
birimlerinden arindirmasi, nitel ve nicel
verilerle analiz yapabilmesi ve karmasik
matematiksel islemler  gerektirmemesi
CKKYV yontemlerinin yaygin bir sekilde
kullanilmasint ~ saglamistir.  Giiniimiizde
Onerilmis olan 70’ten fazla CKKV ydntemi
vardir (Zopounidis ve Pardalos, 2010: 103).

Klasik CKKV problemleri igin &nerilen
yontemlerde karar matrisi verilerinin ve
kriter agirliklarinin Slgiilebilir nicel veriler
olmasi gerekmekte, eger veriler olgiilebilir
nicel degilse veya dilsel ifadelerden olusan
nitel veriler ise g¢esitli olgeklerle nicel
veriye doniistiirilmektedir. Ancak CKKV
yontemlerinde kullanilan dilsel ifade 6lgegi
ozellikle kesikli bir 0Olgek oldugu igin
insanin diistince seklini tam
yansitamamasindan dolay: elestirilmektedir.
Zadeh (1965) tarafindan gelistirilen bulanik
kiime teorisi ve bu teoriden hareketle
tanimlanan bulanik sayilar, insanin diisiince
seklini gercek hayat problemlerine daha
gercekei ve esnek olarak yansitmasindan
dolay1 olduk¢a yogun kullanilmaktadir. Bu
noktadan  hareketle, klasik = CKKV
yontemlerinden olan AHS, PROMETHEE,
VIKOR, TOPSIS ve ARAS gibi yontemler,
bulanik mantik ve bulanik kiime teorisi ile
entegre edilerek bulanik CKKV yontemleri
gelistirilmistir. Bu ¢alismada bunlardan B-
AHS ve B-ARAS yontemleri ele alinmustir.
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Insanoglu giinliik hayatta kompleks yapili
birgok sorunla karsilasmaktadir.
Kargilastigt bu sorunlart ifade ederken
matematigin ~ deterministik  kaliplarina
sigmayan, belirsizlik i¢eren bir¢ok kavram
kullanmaktadir. Belirsizlik i¢eren sorunlari
tanimlamak, modellemek ve ¢dzmek igin
dogru (1) ve yanls (0) olmak iizere iki
dogruluk degeri olan Klasik (Aristo)
Mantik yetersiz kalmaktadir (Baral, 2011:
3). Klasik mantik ve kiimelerde bir
elemanin liyelik derecesinin (o kiimeye ait
olma derecesi) 1 olmasi kiimeye {liye
olmayi, tyelik derecesinin 0 olmasi ise
kiimeye ait olmamay: ifade eder. Ancak
gercek hayatta ¢ogu zaman nesnelerin
kiimeye aidiyet durumlar1 1 ve 0 ile ifade
edilememektedir. Ornegin; imsak vakti
giinesin dogmaya bagladigit am ifade
ederken, takvimlerde yer alan gilines vakti
ise giinegin tam olarak dogdugu am ifade
etmektedir. Klasik kiime yaklagimina gore
giines vaktinden sonrasi “giines dogmustur”
kiimesinin elemant olurken, giinesin dogma
anindan Oncesi ise “giines dogmamigtir”
kiimesine ait olmaktadir. Bu yaklagim
imsak ile gilines vakitleri arasinda giinesin
yavas yavas dogdugu ve yeryliziini
aydinlattig1 gergegini géz ardi etmektedir.
Bulanik kiime teorisine gore ise “giines
dogmustur” kiimesine ait imsak vakti ile
giines vakti arasindaki her an icin [0,1]
araliginda iyelik dereceleri
atanabilmektedir.

Bulanik kiime teorisinde bir elemanmn o
kiimeye ait olma derecesinin dl¢lilmesinde
kullanilan iiyelik fonksiyonlarinin dogru ve
uygulama ile Ortiisen bir  sekilde
belirlenmesi ¢ok onemlidir. Ciinkii iyelik
fonksiyonlar1 belirlendikten sonra bulanik
olan herhangi bir sey kalmamaktadir
(Ozkan, 2003: 10). Literatiirde tanimlanmis
olan ¢ok sayida iiyelik fonksiyonu gesidi
mevcuttur. Bulanik kiime teorisine gore,
bulanik kiimelerin 6zel bir alt kiimesi olan
bulanik sayilar da iyelik fonksiyonu ile
ifade edilmektedir (Ozkan, 2003: 59). Bu
calismada kullanilacak olan herhangi bir
A=(l, m,u) bulamk sayisina ait iicgen
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iiyelik fonksiyonu su sekilde tanimlanir

Bulanik Analitik Hiyerarsi Siireci ve Bulanik ARAS Yontemleri ile Polis Merkezi Kurulus

(Baykal ve Beyan, 2004: 79):

Sekil 1. A Uggen Bulanik Sayist

m u

Kaynak: Baykal, N. ve Beyan, T. (2004). Bulanik Mantik, flke ve Temelleri, Bigaklar Kitabevi,

Ankara: 79.
0, x<lveyax>u Yontemi kullanilmistir.  Yontem, {iggen
x-1 l<x<m bulanik sayilar iceren karar problemleri igin
px (x5 1, m, u)= ml’ =%= (1)  kullanilabilmektedir.
L % , m<x<u Genigsletilmis B-AHS yontemi; X={xy,

Burada I, A sayisinin alt smirmi, m orta
degerini, u st siirini ifade etmektedir.
Ucggen bulanik sayilar arasindaki aritmetik
islemler ise asagidaki gibi yapilmaktadir
(Arvd., 2014: 98-99):

Toplama Islemi: A + B=(l,+l,, m,+m,,
u1+u2) (2)

Carpma Islemi: A ® B= (I;*1,, m;*m,,

u *u2) (3)
Bolme Islemi: : A/B= :—1, =L 2—1) 4
2 My 2
. R T T
Tersini Alma: A" =(—, —, -) )
1 mj 1

3.2. B-AHS Yontemi

B-AHS ile ilgili ilk calisma Van Laarhoven
ve Pedrycz (1983) tarafindan, iiggen tiyelik
fonksiyonlar1  ile  tamimlanmig  karar
problemleri i¢in, bulanik oranlar
karsilastirilarak yapilmigtir (Topel, 2006:
66). Bunun diginda Buckley (1985), Chang
(1996) ile Enea ve Piazza (2004) tarafindan

Onerilmis B-AHS modelleri vardir. Bu
calismada  Chang (1996) tarafindan
Onerilmis  olan  Genigletilmis B-AHS
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X2....,xn} bir kriterler kiimesi ve G={g,
g2....,gn} bir amaglar kiimesini gostermek
tizere, ele alinan her kriter i¢in, her amaca
gore genisleme analizi (derece analizi)
yapilmasi temel prensibine dayanmaktadir.
Genisletme analizi ile bu kriterlerin amaci
ne kadar gercgeklestirdigi ifade edilmektedir
ve her kriter icin m tane genisletme analiz
degeri elde edilir. Her bir amaca gore
genigleme analizi degerleri

(i=12,..n) (6)

seklinde ifade edilir ve hepsi liggen bulanik
sayidir (Chang, 1996: 650).

Genigsletilmis B-AHS yonteminin
algoritmasi agagida verilmistir (Gok, 2015:
58-61; Topel, 2006: 89-92; Cakir, 2015: 74-
77; Choudhary ve Shankar, 2012: 513-515;
Chang, 1996: 649-651):

Adim 1: Problemin Tanimlanmast
Hiyerarsik Modelin Olusturulmasi

1 2 m
M. M; ... My

ve

Problemin tanimlanmasinda karar siirecini
etkileyen tiim nitel ve nicel faktorler
dikkate alinacak sekilde sirasiyla amac,
kriterler, alt kriterler ve alternatifler
belirlenerek ~ hiyerarsik ~ bir ~ model
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olusturulur. Problemin karmasikligina gore
hiyerarsideki seviye sayisi
degisebilmektedir  (Gok, 2015:  52).
Hiyerarsi, problemi temsil edebilecek kadar
biiyiik, 0Ogeler Ttzerindeki degisikliklere
tepki verecek kadar kiicik olmalidir.
Hiyerarsi olusturulurken ayni seviyedeki
Ogelerin birbirinden bagimsiz olduklar
varsayilir. Hiyerarsik yapinin olusturulmast,
problemin daha kii¢lik parcalara ayrilarak
incelenmesi i¢in sistematik bir prosediiriin
olusturulabilmesine olanak saglar
(Karakasoglu, 2008: 25).

Adim 2: Ikili Karsilastirmalar Matrislerinin
Olusturulmast

Probleminin
olusturulduktan

hiyerarsik
sonra  kriterlerin

yapist
ve
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alternatiflerin karsilastirilarak birbirlerine
gore onceliklerinin belirlenmesi
gerekmektedir. Her seviyedeki kriterler ve
alternatifler ~ arasinda  yapilan  ikili
karsilastirmalar ile goreceli 6nem agirliklar
hesaplanmaktadir. Goreceli 6nem
agirhiklarinin - belirlenmesi, elemanlarin
hiyerarsinin en tst seviyesindeki amaca
olan katkilarinin saptanmasini
saglamaktadir (Oztiirk, 2011: 137). Bu ikili
karsilastirmalarin yapilabilmesi i¢in
literatiirde dilsel ifadeleri degerlendirmeler

igin farkli bulanik olgekler
kullanilmaktadir. Bu  ¢aligmada  ikili
kargilastirmalarin ~ yapilmasinda  Tablo

1’deki bulanik 6l¢ek kullanilmistir.

Tablo 1: Kriterlerin ve Alternatiflerin Degerlendirilmesinde Kullanilan Dilsel ifadeler I¢in
Ikili Karsilastirmalar Olgegi

Dilsel Olgek Bulamik Olcek Karsilik Olcek
Esit Onemli (1,1,1) (1,1,1)
Zayif Derecede Onemli (2,3,4) (1/4, 1/3, 1/2)
Giiclii Derecede Onemli (4,5, 6) (1/6, 1/5 1/4)
Cok Giiglii Derecede Onemli (6,7,8) (1/8, 1/7, 1/6)
Kesinlikle Onemli (8,9, 10) (1/10, 1/9, 1/8)

Kaynak: Chou, W.C. ve Cheng, Y.P. (2012). “A Hybrid Fuzzy MCDM Approach for Evaluating
Website Quality of Professional Accounting Firms”, Expert Systems with Applications, 39: 2785.

Yukarida gosterilen Olcege gore yapilan
ikili ~ karsilagtirmalar ~ sonrasinda  ise
herhangi bir X ikili karsilastirmalar matrisi,

_ (1, 151) (llmmlmuln)

X= : :
(]nlsmnlsunl) (15 191)
seklinde  gosterilebilir. Tim  karar
vericilerden elde edilen ikili karsilastirma
matrisleri, geometrik ortalama almarak tek
bir  ikili = karsilagtirmalar  matrisine

doniistiirilmektedir.

Adim 3 Bulamk  Yapay
Degerlerinin Hesaplanmast

Derece

Yapay derece degeri; beklenen islevi
gorebilecek fakat tam karsiligi vermeyen
belirsizlige sahip temsili bir say1 anlamina
gelmektedir (Turgut, 2015: 84). Bu deger
bir nevi klasik CKKV modellerindeki
normalizasyon islemi adimdir. i. nesneye
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gore bulanik yapay derece degeri agagidaki
sekilde hesaplanmaktadir:

. . 7-1
S=Z M, ® [T, I M | ™)

s MJ;D,i terimini elde etmek i¢in m adet
derece analizi degerine (8)’de gosterildigi

gibi  bulamk toplama  iglemi (2)
uygulanmaktadir:
oM =0, T m L ) (8)

-1
[Z?:, il Mjgi] terimi ise bulanik sayilarin

tersi &) ile asagidaki gibi
hesaplanmaktadir:
1! 1 I I
n m M =
[ZI:I j=1 Mgi] <2?:1 u s 2?:1 m; H 2{1:1 li) (9)
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Adim  4:
Hesaplanmasi

Olabilirlik  Derecelerinin

M,=(1,,m,u,) ve M,=(l,,m,,u,) iki bulanik

saytyt ifade etmek iizere M;>M,
durumunun  olabilirlik derecesi (tercih
edilme  olasiligl)  bulamk  sayilarda

genigleme ilkesinden hareketle asagidaki
gibi hesaplanmaktadir:

V(8= Sy)=sup,, [min(pg, ()., pg, ()]
(10)

V (5,>8,)=hgt (S;N §2)=p.]\7[1(d) (11)

Burada d terimi, pg (x) ve pg(¥)
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cifti so6z konusu oldugunda olabilirlik
derecesi  V (5,>8,)=1 olarak elde
edilmektedir. M, ve M, konveks bulanik
sayilar oldugu ig¢in V(§22 Sl) degerleri
asagidaki gibi ifade edilmektedir:

V(Szz §1)=hgt(glﬂ
L,
O H
1]-u2
(mz-uz)-(my-1p)”°

eger m,>m;

eger ;> u,

S2)= (12)

diger durumlarda

S, ve S,’nin karsilastirilabilmesi igin V
(5,25)) ve V(5,>85,) degerlerinin her
ikisine de ihtiya¢ duyulmaktadir. S, ve S,

arasindaki en yiiksek kesigim noktasi olan S%yllaflnlfl ’kesisim noktast Sekil 2’de
D’nin  ordinatim  temsil  etmektedir. ~ gosterilmistir.
uml(x)=uml(y) iligkisini saglayan (x, y)
Sekil 2: §; ve S, Sayilarinin Kesisim Noktasi
Hs
1 52 51
V(5= §) D
lz msy 11 Uz m U4 S

Kaynak: Chang, D. Y. (1996). “Applications of the Extend Analysis Method on Fuzzy AHP”,
European Journal of Operational Research, 95 (3): 651.

Adim 5: Agwrlik Vektoriiniin Hesaplanmasi

k adet bulanik sayidan daha biiyiik olan
konveks bir bulamik saymin olabilirlik

derecesi, her segenege ait olabilirlik
derecelerinin minimumu alinarak
hesaplanabilir:

A\ (§2 gl" . '5§k): min V(gz

S), i=(1,2,...%) (13)

Buradan  d'(A;))=min V(S;>S,) olmak
izere agirlik vektorii asagidaki gosterildigi
gibi belirlenebilir:
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W=(d'(A)), d'(Ay),....d"(A))
(14)

Normalize edilmis agirlik vektori ise,

d(a)

4 (A5 (15)
olmak tizere,
W=((d(A)), d(A,),....d(A, )" (16)

seklinde elde edilir
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3.3. B-ARAS Yontemi

Klasik ARAS yontemi Zavadskas ve
Turskis (2010) tarafindan Onerilmis bir
CKKV yontemidir. Yontemin — temeli,
karmasik  problemlerin  basit  goreli
kargilagtirmalar kullanilarak coziilebilecegi
savina dayanmaktadir. B-ARAS yontemi
ise klasik ARAS yonteminde oldugu gibi
her alternatifi kuramsal bir ideal degerle
karsilagtirmay1 temel alan, Turskis ve
Zavadskas (2010) tarafindan Onerilmis bir
yontemdir. Bulanik ARAS ydnteminin
adimlar1 asagidaki gibidir (Kersuliene ve
Turskis 2011: 651-654):

Adim 1: Bulamik Karar Matrisinin
Olusturulmast

m adet tercih edilebilir alternatifin
satirlarda, n adet kriterin siitunlarda
gosterildigi  bulamik  karar  matrisi

olusturulur. Bu matriste i. alternatifin j.
kritere gore bulanik performans degeri (X;;)
ifadesi ile gosterilir. Bu matrisin ilk
satirinda yer alan (%), j Kriterinin ideal
degerini ifade etmektedir.

P?Ol Xoj XOn]
| ¢ n I

X=|in Xjj e iin|i=l,2,. m,
liml imj ian

Ideal degeri bilinmeyen j kriterleri icin ideal
deger,

- Eger j kriteri fayda (maksimizasyon)
yonlil ise: Xo;=max;X;
- Eger j kriteri maliyet (minimizasyon)
yonlil ise: Xg7=min;X;;

ile hesaplanir.

Adim  2: Normalize Bulamik Karar
Matrisinin Olusturulmasi
Kriterler farkli 6lgii  birimlerine sahip

olabilecegi icin kriterlerin karsilagtirilabilir
hale getirilmesi igin Olgek doniigimii
yapilarak  karar  matrisi  birimlerden
arindirtlarak  normalize bulanik  karar
matrisi elde edilir. Normalize etme islemi
kriterlerin fayda veya maliyet yonli
olmasina gore degisiklik gostermektedir.

2019

- Eger kriter fayda yonlii ise,

%=
RIS
j=0,1,..,n 17)
- Eger kriter maliyet yonlii ise,
l/,‘“
zi‘: Xjj .:0’1’”,n 18
XJ E}];Ol/iij J ( )

ile normalize edilir. Normalize edilmis
degerler bulunduktan sonra normalize Kkarar
matrisi agagidaki gibi elde edilir:

[im Xoj iOn-I
=% 3 5 li=12 =1,2
X—| Xip v Xjj X [1=1,2,...m, j=1,2,...n
liml im‘| imn
Adim  3:  Agwhkli  Normalize Karar
Matrisinin Hesaplanmasi
Normalize  edilmis  karar  matrisinin

elemanlar1 bulamk kriter agirliklart (W;) ile

carpilarak normalize edilmis agirlikli
bulanik karar matrisi hesaplanir.

. Normalize edilmis agirhkli bulamk karar
1= hdtrisPasagidaki gibi ifade edilebilir:

Xo1 Xoj fioﬂ
X=%, X §m‘i=1,2,...m,j=1,2,...n
5\(ml ),ij )’imn
Adim  4:  Alternatiflerin =~ Bulamik  ve
Durulagtirilmis ~ Fonksiyon — Degerinin
Hesaplanmasi

Her bir alternatif igin bulanik fonksiyon
degeri (S;), agirlikli  normallestirilmis
performans degerlerinin toplami olarak
asagidaki denklem kullanilarak
hesaplanabilir:

Si= 2}21 iij

S, degerleri bulanik bir sayr oldugu igin
durulagtirilmas1  gerekmektedir. Durulag-
tirma igin agirlik merkezi yontemi pratik ve
basit yontemdir. Her bir alternatifin genel

i=0,1,2,....m (20)
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performans degerleri (S;i) degerleri agirlik
merkezi yontemi kullanilarak durulagtirilir:

$i=3 (SirtSim + 81) i=0,1.2,....m (21)

Adim 5: Alternatiflerin
Derecelerinin Hesaplanmast

Fayda

(Si), ideal performans derecesi (So) ile
karsilastirilarak alternatiflerin fayda
dereceleri belirlenmektedir. i. alternatifin
fayda derecesi (Ki) asagida gosterildigi gibi
hesaplanmaktadir:

K)=¢-

i=0,1,2,...,m
S

. (22)
0

(Ki), [0, 1] araliginda degerler alir ve en
biiyiik (Kj) degerini alan alternatif en iyi
alternatiftir. En disik (Ki) degerini alan
alternatif ise en koti alternatiftir.

Bulanik Analitik Hiyerarsi Siireci ve Bulanik ARAS Yontemleri ile Polis Merkezi Kurulus

4.UYGULAMA

4.1. Isparta Merkez’deki Polis

Merkezleri’nin Genel Durumu

Isparta il merkezinde 2018 yili itibariyle
Sanayi Sehit Faruk Kaplan, Giilistan ve
Halikent Polis Merkezi Amirligi olmak
iizere ¢ adet polis merkezi amirligi
bulunmaktadir. Bu polis  merkezleri
arasinda en son kurulan Halikent Polis
Merkezi Amirligi’nin faaliyete gectigi 2007
yilinda Isparta’nin niifusu yaklagik 206.000
iken, 2018 yilinda yaklagik %25 artis
gostererek  251.000  olmustur.  Polis
merkezlerinin 2015, 2016 ve 2017 yillarina
ait sorumluluk alanlarindaki yiizolglimi,
niifus ve sug sayilart Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Isparta Merkezindeki Polis Merkezleri

Niifus Sug Sayisi
2015 2016 2017 2015 2016 2017
Halikent 65.958 83.078 95.145 1.988 2.089 2.319
Sanayi SFK. |70.801 61.135 60.660 3.226 3.084 2.755
Giilistan 72.850 77.944 77.965 2.648 2.901 2.741

Kaynak: Isparta Valiligi.

Tablo 2 incelendiginde Isparta ilinde son
yillarda sehir merkezinde niifus ve sug
sayisinin arttig1 goriillmektedir. Ayrica yeni
kurulan ve biiyiiyen mahalleler Isparta ili
merkezinde yeni bir polis merkezi
kurulmasint gerekli hale getirmistir. Bu
calismada, bulantk CKKV yontemlerinden
B-AHS ve B-ARAS yontemleri
kullanilarak Isparta’da yeni kurulmasi
planlanan bir polis merkezi igin kurulus
yeri se¢cimi yapilmistir. Caligmada aday 3
polis merkezi alternatifi ve bu alternatifleri
degerlendirmede  kullanilan 6  kriter
Emniyet  Miidirligii  Lojistik  Sube
Midiirliigii’nde gorevli 4 uzman tarafindan
belirlenmistir. ~ Belirlenen  kriter  ve
alternatiflerin  ikili ~ karsilastirmalarinin
yapilmasi siirecinde ise 11 uzmanin
gorlisline bagvurulmustur. Bu uzmanlardan;
2’si Isparta Belediyesi Imar ve Sehircilik
Midirliiglinde mimar ve 9’u Isparta
Emniyet Midiirliigii’nde gorevli  polis
memuru, kidemli bas polis, komiser ve
emniyet miidiirii riitbelerindeki kisilerdir.

4.2. Kriterlerin Belirlenmesi

Kriterlerin  belirlenmesi siirecinde; yer
secimi ile ilgili literatir, PMAKGCY ve
Isparta Emniyet Miidirliigii Lojistik Sube

Midiirligii’nde gorevli uzman
goriislerinden yararlanilmistir.
PMAKGCY ’ne gore,

“Polis  Merkezlerinin  kurulacagi  ve

sorumlu olacagi yerin niifusuna ve genel
giivenlik durumuna gore A Tipi, B Tipi ve C
Tipi olmak iizere ii¢ ayr sekilde kurulusu
yapilabilir. A tipi polis merkezi niifusu 100
binin iizerinde olan yerlesim yerlerinde
kurulurken, B tipi polis merkezi niifusu 20
bin ile 100 bin arasinda olan yerlesim
yerlerinde kurulur. C tipi polis merkezi ise
niifusu 20 bine kadar olan yerlesim
yerlerinde kurulur. Bir polis merkezinin
sorumluluk  alamindaki  yerlesik  veya
hareketli niifusun yukarida belirtilen iist
simwrlardan fazla olmamasi esastir. Niifusu
yeterli olmamasina ragmen bir yerlesim

723



ORUGC - ARICAN

yerinin; stratejik konumu ve risk durumu,
cografi  genisligi,  ekonomik  yapusi,
igverlerinin sayisi ve ticari niteligi gibi
nedenler dikkate alinarak o yerin niifusu
icin dngoriilenden bir iist veya alt tipteki
polis merkezine déniistiiriilebilir ya da yeni
bir polis merkezi kurulabilir. Polis merkezi
hizmet binalari, mintikasina hakim, ulasimi
kolay ve muntikanmin islek yerlerinde insa
edilir. Binalarin insa edilmesinde ve
yerlerinin belirlenmesinde bolgenin iklim
kosullart ile genel giivenlik durumu da
dikkate alimr. Imkanlar olciisiinde polis
merkezi  binalarimin  adliye  binalarina
glivenli gecis saglanacak sekilde yakin
olmasima ozen gosterilir. Polis merkezi
binalarinda hizmetlerin yiiriitiilmesi
bakimindan hizmet tasitlart icin yeterli
olacak sekilde kapali veya acik otopark
bulunmast  zorunludur”  (PMAKGCY,
3.8.2011).

Yonetmelikte gecen bu temel aciklamalar
ve uzman  goriislerinden  hareketle
belirlenen 6 kriter ve bu kriterlerin segim
sebepleri asagida verilmistir.

Giivenlik (K1): Polis merkezi kurulus yeri
belirlenirken olast saldirilardan uzak bir
yerin segilmesine Ozen gosterilmelidir.
Polis merkezinin giivenli bir noktada olmasi
personelin asli gorevine odaklanmasin
kolaylagtiracaktir. Ciinkii PMAKGCY 'nin
36. maddesinin 8. fikrasinda “gilivenliginin
saglanmasi i¢in gerekli her tiirli teknik ve
diger alt yapt donaniminin bulundugu ve
genel giivenlik acisindan risk tagimayan
polis merkezi hizmet binalarmin giivenligi
igin ayrica g¢evre koruma nobetgisi
gorevlendirilmez” denilmektedir.

Niifus Yapisi (K2): Polis merkezi yer
secimi yapilirken; niifusun gelir durumu,
egitim durumu ve yas gruplarma gore
dagilimi gbéz Oniinde bulundurulmalidir.
PMAKGCY’nin 6. maddesinin 3.
fikrasinda “niifusu  yeterli olmamasina
ragmen bir yerlesim yerinin niifus yapisi ve
hareketliligi dikkate alinarak yeni bir polis
merkezi kurulabilir” denilmektedir.

Niifusun Artma Potansiyeli (K3): Kamu
yatirimlar, 6zel sektor yatirimlart ve
belediyelerin imar kararlar1 gibi etkenlerle
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nifusun  artma  potansiyeli  yikselis
gosterebilir. Boyle durumlarin  oldugu

yerlerde konutlagma zamanla artacaktir. Bu
sebeple niifusun artma potansiyeli yiiksek
olan yerler polis merkezi yer se¢imi
yapilirken  dikkat  edilmesi  gereken
kriterlerden birisi olarak alinmustr.

Ulagim (K4): Ulasim, hem polis merkezine
ulasim kolayligini, hem de polis merkezi
gorevlilerinin  sorumlu oldugu mintikaya
ulagiminin kolay olmasini ifade etmektedir.
Polis merkezi; mntikanin merkezinde,
bireysel ve toplu ulagim araglariyla kolay
ulagilabilir bir noktada olmalidir.
PMAKGCY’nin 6.  maddesinin 3.
fikrasinda “niifusu yeterli olmamasina
ragmen bir yerlesim yerinin cografi
genigligi ve wulagim olanaklar1 dikkate
alinarak yeni bir polis merkezi kurulabilir”
denilmektedir.

Olay Sayist (K5): Polis merkezi kurulus
yerinin olay sayisinin yiiksek oldugu ve
sahsa karsi islenen suglarin fazla oldugu

yerlere  yakin olmast  gerekmektedir.
PMAKGCY’nin 6. maddesinin 3.
fikrasinda “niifusu yeterli olmamasina

ragmen bir yerlesim yerinde meydana gelen
olay sayisi ve olay tiirleri dikkate alinarak
yeni bir polis merkezi kurulabilir”
denilmektedir.

Maliyet (K6): Arsa, ingaat ve
maliyetlerini ifade etmektedir. Emniyet
Genel Midirligii  biinyesinde  yeni
yapilacak binalar i¢in Defterdarliktan veya
Milli Emlak Miidiirliigiinden arsa talebinde
bulunulmaktadir. Bu durumda maliyet,
talepte bulunan il Emniyet Miidiirliigiiniin
baghh bulundugu belediye arsa rayic
degerine gore belirlenmektedir. Arsa tahsisi
saglandiktan sonra bina yapimi i¢in ihale
yapilmaktadir.  Yeni yapilacak  Polis
Merkezleri i¢in Emniyet Genel Miidiirligii
Ingaat Emlak Dairesi Bagkanligi’nca uygun
goriilen projelere bagl kalinmasi esastir.

is¢ilik

4.3. Alternatiflerin Belirlenmesi

Bu calisma kapsaminda degerlendirilecek
olan 3 alternatif polis merkezi yeri, Isparta
Emniyet  Midirliigii  Lojistik ~ Sube
Midirligiinde gorevli 2, Asayis Sube
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Miidirliigiinden gorevli 2 uzman emniyet  lojmaninin bulundugu araziye yapilabilecek
gorevlisiyle yapilan goriismeler neticesi  bir polis merkezi alternatifidir.

belirlenmistir. Istkkent ~ Mh.  Alternatifi:  Isikkent
Ciiniir Mh. Alternatifi: Ciiniir Mahallesi  Mabhallesi 259. Cadde iizerinde bulunan bir
Siileyman Demirel Bulvan iizerinde araziye yapilabilecek bir polis merkezidir
bulunan Trafik Denetleme Sube alternatifidir.

Miidiirliigii’niin bulundugu yere
yapilabilecek bir polis merkezi yeri
alternatifidir.

Polis Merkezi Yer Se¢imi Probleminin
coziimiine yonelik hazirlanan hiyerarsik
yapi ise Sekil 3’te verilmistir.

Davraz Mh. Alternatifi: Davraz Mahallesi

142. Cadde tizerinde bulunan eski polis

Sekil 3: Hiyerarsik Model

| Polis Merkezi Kurulus Yeri Se¢imi |

| Cuntr Mh. | | Davraz Mh. | | Ikent Mh. |

4.4 Kriter Agirhiklarinin Hesaplanmasi Hesaplanan bu olabilirlik derecelerinden
. hareketle her bir kriterin agirlik vektori
Uygulamanin  ilk  asamasinda, karar

problemine iligkin olusturulan modelde yer (W), esitlik (14) kullamilarak

alan kriterlerin agirliklarinin hesaplanmast ~ W’= [d(Sg), d(Snv), d(Snar), d(Su), d(Sos),
gerekmektedir. Kriter agirliklari Chang’in  d(Swm)] =(1, 0, 0.197, 0.375, 0.713, 0)
Genigletilmis BAHS yontemi ile
hesaplanmigtir.  Bir  Onceki  baglikta
belirlenen kriterler dogrultusunda Tablo  Bu vektériin normalize edilmesi ile bulanik
I’deki 6lgek kullamlarak hazirlanan anket  olmayan agirlik vektorii (W) ise esitlik (15)
yoluyla 11 uzmanin kriterleri ikili  kullanilarak,

E?r?ﬂa“.‘rmalara..mbl tutmalart ve kriterlerin .\ 439 6 0 086, 0.164, 0.312, 0)
irbirlerine  gére  6nem  derecelerini
belirlemeleri  istenmistir. 11 uzmamin  degerleri elde edilmistir.
verdigi cevaplarin geometrik ortalamasi
almarak hesaplanan kriterlere ait bulanik
karar matrisi Tablo 3’te gosterilmistir.
Tablo 3 kullanilarak hesaplanan kriterlere
ait bulanik yapay derece degerleri Tablo
4’te, bulanik yapay derece degerlerinden
hareketle hesaplanan kriterlerin olabilirlik
dereceleri ise Tablo 5’te gosterildigi gibi
hesaplanmuistir.

seklinde olusturulmustur.

Kriter agirliklar1 incelendiginde; en yiiksek
oneme sahip kriterin gilivenlik, en diisiik
oneme sahip kriterlerin ise niifus yapist ve
maliyet oldugu tespit edilmistir. Giivenlik
% 43.78, olay sayist % 31.21, ulasim
%16.4, niifusun artma potansiyeli % 8.61,
niifusun yapist ve maliyet ise % 0 agirliga
sahiptir.
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Tablo 3: Kriterlere Ait Bulanik Karar Matrisi

Giivenlik Niifus Yapisi Niifusun AP Ulasim Olay Sayisi Maliyet
Giivenlik (1,11 (2.33, 2.70, 3.07) (2.51,2.91, 3.34) (0.45, 0.53, 0.63) (1.46, 1.85, 2.30) (4.59,5.39, 6.17)
Niifus Yapisi (0.33,0.37,0.43) (1,11 (0.29, 0.34, 0.40) (0.44,0.52, 0.63) (0.35, 0.40, 0.48) (2.60, 3.29, 4.02)
Niifusun AP (0.30, 0.34, 0.40) (2.51, 2.96, 3.42) (1,1,1) (0.66, 0.79, 0.95) (0.45, 0.54, 0.65) (2.51,3.14,3.77)
Ulasim (1.59,1.88, 2.21) (1.58,1.91,2.27) (1.05, 1.26, 1.51) (1,1,1) (0.71, 0.83, 0.98) (2.29, 2.83, 3.45)
Olay Sayisi (0.43, 0.54, 0.69) (2.10, 2.48, 2.84) (1.50, 1.86, 2.28) (1.02, 1.20, 1.40) (1,11 (4.09, 4.95, 5.77)
Maliyet (0.16,0.19, 0.22) (0.25, 0.30, 0.38) (0.26, 0.32, 0.58) (0.29, 0.35, 0.44) (0.17,0.20, 0.24) (1,1,1)
Tablo 4: Kriterler igin Yapay Derece (Si) Degerleri
1
m M ® M| = 1 1 1 s
e ZI:JZI: : <Z?:1 w’ Xhm XL I
Saiivenlik (12.34, 14.38, 16.52) (0.1993, 0.2703, 0.3648)
SNiifus Y. (5.01, 5.93, 6.96) (0.0809, 0.1115, 0.1536)
Snap (7.43,8.78, 10.19) ® (0,1199, 0.1650, 0.2250)
Sulagim (8.23,9.70, 11.41) (1/61.91,1/53.20, 1/45.28) (0.1329, 0.1824, 0.2519)
Solay sayisi (10.14, 12.04, 13.98) (0.1637, 0.2262, 0.3086)
Smaliyet (2.14, 2.36, 2.86) (0,0345, 0.0444, 0.0631)

Tablo 5: Kriterlerin Olabilirlik Dereceleri

V(SGZSNy)zl

V(Sc=Snar)=1

V(SGZSu)=1

V(SGZSos)Zl

V(SGZSM)Zl

V(Sny>S6)=0

V(Sny>Snar)=0.386

V(Sny>Su)=0.226

V(Sny>Sos)=0

V(Snv=Swm)=1

V(Snar>Sc)=0.197

V(Snap>Sny)=1

V(Snar>Su)=0.841

V(Snap>S0s)=0.5

V(Snar>Sm)=1

V(Su>S6)=0.375

V(SuZSNy)=1

V(Su=Snar)=1

V(SUzSos)=0.668

V(Sust)zl

V(S0s>S¢)=0.713

V(Sos>Sny)=1

V(Sos>Snar)=1

V(Sos>Su)=1

V(Sos>Sm)=1

V(SMZSG)ZO

V(Sm>Sny)=0

V(Sm=Snar)=0

V(SMZSU)ZO

V(SMZSos)=0
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4.5. Alternatiflerin Siralanmasi

45.1. B-AHS Yontemi ile Alternatiflerin
Siralanmasi

Tablo 1’deki 6lgek kullanilarak 11 uzmana
yapilan alternatiflerin kriterlere gore ikili
karsilagtirilmas: anketi sonucu elde edilen

Bulanik Analitik Hiyerarsi Siireci ve Bulanik ARAS Yontemleri ile Polis Merkezi Kurulus

degerlerin geometrik ortalamasi alinarak,
bulanik karar matrisi elde edilmistir. Bu
matris Tablo 6’da verilmistir.
Alternatiflerin; Tablo 7’de yapay derece
degerleri, Tablo 8’de olabilirlik degerleri
verilmigtir

Tablo 6: Alternatiflerin Bulanik Karar Matrisi

Giivenlik

Ciiniir Mh. Davraz Mh. Isikkent Mh.
Ciiniir Mh. (1,1,1) (1.23,1.44,1.71) (2.03, 2.44,2.92)
Davraz Mh. (0.58, 0.69, 0.82) (1,1, 1) (2.17,2.52,2.87)
Isikkent Mh. (0.34,0.41, 0.49) (0.35, 0.40, 0.46) (1,1,1)

Niifusun Yapisi

Ciiniir Mh. Davraz Mh. Isikkent Mh.
Ciiniir Mh. (1,1,1) (1.14, 1.34, 1.56) (2.87,3.48,4.17)
Davraz Mh. (0.64, 0.75, 0.88) (1,1, 1) (2.13, 2.60, 3.09)
Isikkent Mh. (0.24, 0.29, 0.35) (0.32, 0.39, 0.46) (1,1,1)

Niifusun Artma Potansiyeline

Ciiniir Mh. Davraz Mh. Isikkent Mh.
Ciiniir Mh. (1,1,1) (2.95, 3.48,4.12) (3.11, 3.67,4.27)
Davraz Mh. (0.24,0.29, 0.34) (1,1, 1) (0.49, 0.59, 0.73)
Isikkent Mh. (0.23, 0.27,0.32) (1.37,1.69, 2.05) (1,1,1)

Ulasim

Ciiniir Mh. Davraz Mh. Isikkent Mh.
Ciiniir Mh. (1,1,1) (1.17,1.39, 1.66) (2.63, 3.00, 3.35)
Davraz Mh. (0.60, 0.72, 0.86) (1,1, 1) (1.23,1.34,1.45)
Isikkent Mh. (0.30, 0.33, 0.38) (0.69, 0.75, 0.81) (1,1,1)

Olay Sayisi

Ciiniir Mh. Davraz Mh. Isikkent Mh.
Ciiniir Mh. (1,1,1) (0.48, 0.56, 0.66) (1.37, 1.63, 2.00)
Davraz Mh. (1.51,1.78, 2.06) (1,1, 1) (2.71, 3.27,3.81)
Isikkent Mh. (0.50, 0.61, 0.76) (0.26, 0.31, 0.37) (1,1,1)

Maliyet

Ciiniir Mh. Davraz Mh. Isikkent Mh.
Ciiniir Mh. (1,1,1) (1.68,1.92, 2.16) (1.43,1.69, 1.98)
Davraz Mh. (0.46, 0.52, 0.59) (1,1, 1) (0.84, 0.99, 1.16)
Isikkent Mh. (0.51, 0.59, 0.7) (0.86,1.01,1.19) (1,1,1)
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Tablo 7: Her Kriter Igin Alternatiflerin Yapay Derece (Si) Degerleri

Giivenlik

Niifus Yapisi

Niifusun AP

Ulasim

Olay Sayisi

Maliyet

Scm

(0.35, 0.45, 0.58)

(0.37,0.49, 0.65)

(0.48, 0.63, 0.82)

(0.42,0.51, 0.62)

(0.23,0.29, 0.37)

(0.38, 0.47, 0.58)

Spm

(0.31, 0.39, 0.48)

(0.28,0.37, 0.48)

(0.12,0.14,0.18)

(0.25, 0.29, 0.34)

(0.41,0.54, 0.70)

(0.21, 0.26, 0.31)

Sim

(0.14, 0.17, 0.20)

(0.12,0.14, 0.17)

(0.18, 0.23, 0.30)

(0.17, 0.20, 0.23)

(0.14, 0.17, 0.22)

(0.22,0.27, 0.33)

Tablo 8: Alternatiflerin Olabilirlik Degerleri

Giivenlik Ulasim
V(Scv>Spm)=1 V(Spm=>Scm)=0.688 V(Scv=>Spom)=1 V(Spm=>Scm)=0.0
V(Sev>Sim)=1 V(Sim>Scm)=0.0 V(Scv=>Sim)=1 V(Sim=>Scm)=0.0
V(Spm>Sim)=1 V(Sim>Spom)=0.0 V(Som>Sim)=1 V(Sim>Spbm)=0.0
Niifusun Yapisi Olay Sayis1
V(Sem>Spom)=1 V(Spom>Sc¢m)=0.465 V(Scm=>Spm)=0.0 V(Som>Sem)=1
V(Sev>Sim)=1 V(Sim>Scm)=0.0 V(Scv=>Sim)=1 V(Sim=>Scm)=0.0
V(Som>Sim)=1 V(Sim>Spbm)=0.0 V(Som>Sim)=1 V(Sim>Spbm)=0.0
Niifusun Artma Potansiyeli Maliyet
V(Sem>Spm)=1 V(Spm>Scm)=0.0 V(Sem>Spom)=1 V(Som>S¢m)=0.0
V(Sev>Sim)=1 V(Sim>Scm)=0.00 V(Scm>Sim)=1 V(Sim>Scm)=0.0
V (Som=>Sim)=0.07 V(Sim>Spm)=1 V(Spm>Sim)=0.913 V(Sim>Som)=1
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Hesaplanan bu olabilirlik derecelerinin her
birinin minimumu segilerek elde edilen
agirlik vektoriiniin normalize edilmesi ile
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elde edilen alternatiflerin toplam oncelik
vektorleri ve bu dncelik vektorlerinin kriter
agirliklar ile carpilarak elde edilen toplam
oncelik vektorii ise Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9: Alternatiflerin Toplam Oncelik Vektorii

Giivenlik g:;lll:l E;ltf;;u; Ulasim S?l I;ZI Maliyet | T.0O.V.
Agrl(rliilii(el;rl 0.438 0 0.086 | 0.164 |0312| 0
Mgﬁ;‘fgﬂ 0593 | 0683 | 10 10 | 00 | 10 | 051
MZ?]‘;:?:si 0.407 | 0.318 0.0 00 | 10 | 00 | 049
I\;ﬂlg{a‘ﬁg; 0.0 0.00 0.0 0.0 0.0 0.0 0
B-AHS’ye gore Ciliniir Mahallesindeki bir  bulanik karar matrisinin  olusturulmasi

polis merkezinin kurulmasmin en uygun

alternatif oldugu gériilmektedir. Ikinci
sirada Davraz Mabhallesi alternatifi yer
alirken, Isikkent Mahallesinin polis merkezi
yer se¢imi  i¢cin  uygun  olmadigi
bulunmustur.

45.2. B-ARAS Yontemi ile
Alternatiflerin Siralanmasi

B-ARAS yontemi ile alternatiflerin
siralamasin1 - elde etmek igin Oncelikle
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gerekmektedir. 11 uzmana yapilan anket ile
elde bulanik karar matrisi Tablo 10’da,
normalize bulanik karar matrisi Tablo 11°de
verilmistir. B-AHS yontemi ile elde edilen
kriter agirliklarinin normalize bulanik karar
matrisi ile ¢arpilmasi1 ile elde edilen
agirliklandirilmig normalize karar matrisi
ise Tablo12’de verilmistir.



Tablo 10: Bulanik Karar Matrisi

Giivenlik Niifus Yapisi Niifusun Artma P. Ulagim Olay Sayis1 Maliyet
ideal Degerler | (1.30,1.63,1.88) | (.67, 1.94, 2.24) (2.35, 2.71, 3.13) (1.60, 1.80, 2.00) (1.74, 2.11, 2.31) (1.38, 1.54, 1.71)
Ciiniir Mh. (1.30,1.63, 1.88) (1.67, 1.94, 2.24) (2.35,2.71, 3.13) (1.60, 1.80, 2.00) (0.94, 1.066, 1.22) (1.38, 1.54, 1.71)
Davraz Mh. (1.25, 1.40, 1.56) (1.26, 1.45, 1.66) (0.58, 0.63, 0.69) (0.94,1.02, 1.10) (1.74,2.11,2.31) (0.77,0.84, 0.92)
Isikkent Mh. (0.56, 0.60, 0.65) (0.52, 0.56, 0.61) (0.87,0.99, 1.12) (0.66, 0.69, 0.73) (0.59, 0.64,0.71) (0.79, 0.87, 0.96)
Tablo 11: Normalize Bulanik Karar Matrisi
Giivenlik Niifus Yapisi Niifusun Artma P. Ulasim Olay Sayisi Maliyet
ideal Degerler | (0.295,0.309, 0.314) | (0.326,0.33,0.332) | (0.383,0.385,0.388) | (0.333,0.339, 0.343) | (0.348,0.352,0.353) | (0.32,0.322,0.323)
Ciiniir Mh. (0.295, 0.309, 0.314) | (0.326, 0.33,0.332) | (0.383, 0.385,0.388) | (0.333,0.339,0.343) | (0.186,0.187,0.187) | (0.32,0.322, 0.323)
Davraz Mh. (0.262, 0.267, 0.283) | (0.245, 0.245, 0.246) | (0.085, 0.089, 0.094) | (0.189, 0.192,0.197) | (0.348, 0.352, 0.353) | (0.173,0.175, 0.178)
Isitkkent Mh. | (0.109, 0.114,0.127) | (0.09, 0.095, 0.102) (0.139,0.14,0.141) | (0.125,0.131,0.138) | (0.108,0.111,0.117) | (0.181,0.182,0.183)
Tablo 12: Agirliklandirilmis Normalize Bulanik Karar Matrisi
Giivenlik Niifus Yapisi Niifusun Artma P. Ulasim Olay Sayisi Maliyet
ideal Degerler | (0.129,0.135,0.138) | (0.0,0.0,0.0) | (0.0329,0.0332, 0.0334) | (0.0546, 0.0556, 0.0563) | (0.1085,0.1097,0.110) | (0.0, 0.0, 0.0)
Ciiniir Mh. (0.129,0.135,0.138) | (0.0,0.0,0.0) | (0.0329,0.0332, 0.0334) | (0.0546, 0.0556, 0.0563) | (0.0579, 0.0581, 0.0583) | (0.0, 0.0, 0.0)
Davraz Mh. (0.115,0.117,0.124) | (0.0,0.0,0.0) (0.0074, 0.0077, 0.008) (0.031, 0.0315, 0.0322) (0.1085, 0.1097, 0.110) (0.0, 0.0, 0.0)
Isikkent Mh. (0.048, 0.050, 0.056) | (0.0, 0.0, 0.0) (0.0119, 0.0120, 0.0122) (0.0206, 0.0214, 0.0226) (0.0338, 0.0348, 0.0367) (0.0, 0.0, 0.0)
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Alternatiflerin bulanik performans degerleri
(S)), bu degerlerin agirhk merkezi yontemi
kullanilarak durulastirilmasi ile elde edilen
genel performans (Si) degerleri,

Bulanik Analitik Hiyerarsi Siireci ve Bulanik ARAS Yontemleri ile Polis Merkezi Kurulus

alternatiflerin fayda dereceleri (K;) ve
alternatiflerin siralamasi1 ise Tablo 13’te
verilmistir.

Tablo 13: Bulanik ARAS Yontemi Sonuglari

Alternatifler S Si Ki Siralama
Ideal Degerler (0.327, 0.334, 0.336) 0,332 1 Optimum
Ciiniir Mh. (0.275, 0.282, 0.286) 0,281 | 0,846 1
Davraz Mh. (0.261, 0.266, 0.274) 0,268 | 0,804 2
Isikkent Mh. (0.114, 0.118, 0.127) 0,120 | 0,361 3
Alternatiflerin siralamasina bakildiginda en  hesaplanmasindan kaynaklandig

iyi alternatifin Ciinlir Mahallesi, en koti
alternatifin ise Isikkent Mahallesi oldugu
gorilmektedir.

SONUCLAR VE ONERILER

Insanligin  birincil ihtiyaglarindan olan
giivenlik ihtiyaci, toplumsal hayatta kolluk
kuvvetleri  tarafindan  saglanmaktadir.
Ulkemizde Icisleri Bakanligma bagli olan
polis ve jandarma birimleri i¢ gilivenligi
saglamaktadir. Emniyet teskilatinin temel
hizmet birimi ise polis merkezleridir. Polis
merkezi yer segiminde yapilacak hatalar
zamanla sug sayilarinda ciddi artisa neden
olabilecegi gibi, bolge halkinda da ciddi
toplumsal sorunlara yol agabilecektir.
Ayrica, polis merkezi kurulduktan sonra
yerinin degistirilmesi zor ve maliyetlidir.

Polis merkezi yer se¢imini etkileyen bircok
kriter ~ bulunmaktadir. Bu  ¢aligmada
giivenlik, niifusun yapisi, niifusun artma
potansiyeli, ulagim, olay sayis1 ve maliyet
olmak {izere 6 kriter belirlenmistir. Bu
kriterlerin 6nem dereceleri ise giivenlik
%43.78, olay sayis1 %31.21, ulasim %16.4,
niifusun artma potansiyeli %8.61, niifusun
yapist ve maliyet %0 olarak bulunmustur.
Kriter agirliklarindan maliyet ve niifusun
yapist  kriterlerinin - 0 agirhik  degeri
almasmin iki temel sebepten kaynaklandig
diistiniilmektedir. Bunlardan ilkinin Tablo
1’deki o6lgek oldugu, ikincisininse agirlik
degerleri belirlenirken olabilirlik
degerlerinin minimumunun aliarak
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diistiniilmektedir. Ancak; farkli bir bulanik
olgek kullamilsa veya yontemde genisleme
ilkesi kullanilmasa bile uzmanlarin verdigi
cevaplardan dolay1 en diisiik agirhiga sahip

kriterlerin ~ bu  iki  kriter = olacagi
disiiniilmektedir.
Uzmanlarla yapilan goriismeler sonucu

Isparta ilinde Polis Merkezi kurulmasi igin
3 alternatif belirlenmistir. Bunlar: Ciiniir
Mahallesi, Davraz Mabhallesi ve Isikkent
Mahallesi alternatifleridir. B-AHS ve B-
ARAS yontemlerinin her ikisi ile de Ciiniir
Mabhallesinin en 1iyi alternatif oldugu
goriiliirken, ikinci sirada Davraz Mahallesi

yer almaktadir. Yontemlerin  sonuglari
incelendiginde siralamanin  degismedigi
ancak B-AHS yonteminde  Isikkent

Mahallesi alternatifinin polis merkezi yer
secimi i¢in uygun bir alternatif olmadig:
gorililmektedir. Bunun sebebinin maliyet ve
niifus yapis1 kriter agirliklarindaki benzer
sebeplerden oldugu diigiiniilmektedir.

Bu calisma ile bulanik CKKV
yontemlerinin kamu kurumlarinda yeni
kurulacak  binalar i¢in yer seg¢imi,
performans dl¢limii ve personel se¢imi gibi
problemlere  uygulanarak bilimsel  bir
yaklasim  getirilmesi  saglanabileceginin
gosterildigi disiiniilmektedir. Bundan sonra
yapilacak ¢alismalarda, farkli kriterlerin
kullanilmasi ve alt kriterlerinin belirlenmesi
ile daha farkli sonuglara ulagilabilir.
Alternatiflerin sorumluluk bolgeleri farklh
yontemler kullanilarak ¢alismaya dahil
edilebilir. Uzman grubuna iiniversitelerin
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Sehir ve Bolge Planlama Anabilim dalindan
akademisyenler, Emniyet Genel Mudirliigi
Lojistik Daire Baskanliginda gorevli polis
ve amirlerin dahil edilmesi ile kriter ve
kriter agirliklar1 yeniden yapilandirilabilir.
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