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iS YERINDE KARANLIK LiDERLIK ALGISI OLCEGI

Ufuk Bagar?

Oz

Bu ¢aligmanin amaci 6zgiin bir is yerinde karanlik liderlik algis1 6lgegi gelistirmektir. Olgek gelistirme
stirecinde ulusal ve uluslararast dlgek gelistirme yazininda kabul gérmiis kriterlere uyulmustur. Bu
kapsamda ii¢ ayr1 uygulama gergeklestirilmistir. Caligmalar 15 Ocak — 15 Mayis 2018 tarihleri arasinda
yiriitilmiistiir. Her bir uygulamaya istirak eden katilimcilar birbirinden farklidir. Yapilan uygulamalara
Ankara’da faaliyet gosteren sekiz farkl orgiitte calisan, toplam 1.007 katilimer (birinci uygulamada 310,
ikinci uygulamada 342, iiglincii uygulamada ise 355 katilimc1) goniillii olarak istirak etmistir. Aragtirmanin

sonucunda, on yedi maddeden ve bezdiren davraniglar, samimiyetsiz davraniglar ve zorbaca davraniglar
boyutlarindan olusan 6zgiin bir karanlik liderlik algis1 6lcegi gelistirilmistir.
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WORKPLACE PERCEIVED DARK LEADERSHIP SCALE

Abstract

The aim of this research was to develop a genuine workplace perceived dark leadership scale. In the scale
development process, internationally accepted criteria were applied. In this context, three seperate
applications were performed. Surveys were conducted between 15" of January and 15% of May 2018.
Participants of each survey were different from each other. A total of 1007 participants (in the first survey
310 participants, in the second survey 342 participants, and in the third survey 355 participants) from eight
different organizations operating in Ankara took part voluntarily in the surveys. As a result of the study, a
genuine perceived dark leadership scale consisting of seventeen items and three factors (i.e. wearisome
behaviors, insincere behaviors, and tyrannous behaviors) was developed.
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Giris

Liderligi, orgiitsel amaglarin gergeklestirilmesi i¢in c¢alisanlart etkileme, motive etme ve
destekleme, calisanlarda baglilik hissi olusturma, bireyler arasindaki iligkileri ve igleyislerle ilgili
faaliyetleri ortak amaclar etrafinda sekillendirme ve yonlendirme ile ¢calisanlara gorevlerini etkili
bir sekilde yaptirabilme kapasitesi olarak tanimlamak miimkiindiir (Hogan vd., 1994; Hogan ve
Kaiser, 2005; Yukl, 1989; Basar vd., 2016; Basar ve Basim, 2018). Bundan dolay1 liderlerin diger
calisanlardan daha yetkin ve etkileyici olmalar1 beklenmektedir. Nitekim giiniimiize dek yapilan
pek cok arastirmada liderlik kavrami bir takim erdemler ve idealler etrafinda agiklanmaya
calisilmus ve doniistiiriicii liderlik (Bass, 1985), etik liderlik (Brown vd., 2005) ve otantik liderlik
(Walumbwa vd., 2008) gibi olumlu lider davranis ve 6zellikleri tizerine odaklanan yaklagimlar
gelistirilmistir. Ancak liderlerin bazilar1 bu idealin ¢ok uzagindadirlar ve ¢aliganlar iizerinde
olumsuz etkiler birakmaktadirlar. Nitekim yirminci yilizyilin son ¢eyreginden itibaren calisanlari
olumsuz bir sekilde etkileyen lider davraniglarini tanimlamaya yonelik aragtirmalar yapilmis ve
liderligin karanlik yliziinii agiklayan ¢esitli liderlik yaklasimlar1 gelistirilmistir (Bligh vd., 2007;
Schyns ve Schilling, 2013; Basar vd., 2016; Basar ve Basim, 2018).

S6z konusu yaklasimlarin isletimsellestirilmesiyle birlikte ilerleyen yillarda cesitli dlgekler
kullanilmaya baglanmistir. Ancak, bilindigi kadariyla, halihazirda 6l¢imleme siirecine iliskin
psikometrik gereklilikleri tam olarak ve dogru bir sekilde saglayan, Tiirk¢e *ye uyarlanmis ya da
0zgiin olarak gelistirilmis bir karanlik liderlik algis1 6l¢egi bulunmamaktadir. Bu durum liderligin
karanlik yiiziiyle ilgili ulusal yazinin gelisimini kisitlayan etkenlerden biri olarak kabul edilebilir.
Bundan dolay1 bu ¢alisma ile 6zgiin bir karanlik liderlik algis1 6l¢egi gelistirilmesi amaglanmustir.
Bu sayede liderligin karanlik yiiziine iligkin ¢alismalarin artmasi, ulusal yazinin zenginlesmesi,
yapilacak olan ¢aligmalarda dogrulugu yiiksek bulgularin elde edilmesi, uygulamacilarin konu
hakkinda bilinglenmesi ve uygulamacilar i¢in yonetsel siireclerde kolaylik saglanmasi {imit
edilmektedir. Bundan dolayr aragtirmada elde edilen bulgularinin gerek arastirmacilar igin,
gerekse uygulamacilar i¢cin 6nem arz ettigine inanilmaktadir. Bu baglamda, dncelikle, karanlik
liderlik kavramu iizerinde durularak kavramin kuramsal dayanaklari agiklanmistir. Sonrasinda
Olcek gelistirme siirecinde uygulanan islemler adim adim agiklanmis ve gelistirilen karanlik
liderlik algis1 6l¢egine iligkin kuramsal ve uygulamaya doniik tartigsmalar yapilmistir.

Kuramsal Cerceve

Liderligin karanlik yiiziine bilindigi kadariyla ilk kez Conger (1990) tarafindan
deginilmistir. Conger’e (1990) gore liderlerin {istiin meziyetleri arzu edilmeyen sonuglar
dogurabilme potansiyeline sahiptir. Ancak, calisanlar {izerinde olumsuz etkiler birakan
liderleri tanimlamaya yonelik ilk ¢alisma Ashforth (1987, 1994) tarafindan yapilmistir.
Ashforth (1994) calisanlan kiiclik géren ve onlara tepeden bakan liderleri kiigiik tiran
olarak betimlemistir. Ashforth’un (1987, 1994) ¢alismasiyla iliskili, ancak farkl bir yap1
Tepper (2000) tarafindan gelistirilmistir. Tepper gelistirdigi yapiy1 istismarci yonetim
olarak adlandirmis ve istismarct yonetimi; fiziksel temas hari¢ olmak iizere astlarin
kedilerine yonelik, stirekli bir sekilde, yoneticiler tarafindan ne 6lgiide sozlii ve sozlii
olmayan saldirgan/diismanca davraniglar sergilendigine iligkin algis1 olarak
tanimlamistir. Ilerleyen yillarda Yagil (2005), Bamberger ve Bacharach (2006), Tepper
(2007) ve Grandey vd. (2007) gibi arastirmacilar tarafindan yapilan ¢aligsmalar istismarci
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yonetim kavraminin gelisimine katki saglamistir. Ashforth’la (1987, 1994) ayni cizgide
caligmalar yiirtiten Glad (2002), tiran olarak betimledigi liderlerin narsistik 6zelliklerinin
agirlikta olduguna dikkat ¢ekerek liderin astlarma yonelik sergiledigi; aldatma, kendi
cikarlar1 dogrultusunda kullanma ve kiigiimseme gibi davranislarina agiklik getirmeye
caligmistir. Rosenthal ve Pittinsky (2006) narsistik liderligi; liderin emellerinin ve
eylemlerinin Oncelikle kendi egomanyak ihtiyaglarindan ve inanglarindan beslenerek
takipcilerin ve orgiitiin ¢ikarlarinin 6niine gegmesi olarak tanimlamaktadir. Ashforth’la
(1987, 1994) hemen hemen ayn1 dénemde liderligin karanlik yiizline iliskin bir diger
calisma Whicker (1996) tarafindan yapilmistir. Whicker (1996) cevresine uyum
saglayamayan, tatminsiz, art niyetli, kendi ¢ikarlari ugruna digerlerine zarar verebilen,
kendi eksikliklerini takipgilerini baski altina alarak saklamaya calisan, giivenilmez,
riyakar ve rakiplerini etik olmayan yontemlerle saf dis1 birakarak basarili olmaya calisan
liderleri toksik (zehirleyici) lider olarak tanimlamuistir. Reed’e (2004) ve Lipman-Blumen
(2005, 2011) da yaptiklar1 calismalarla toksik liderlik yapisinin gelisimine katki
saglamistirlar. Kellerman (2004) da liderligin karanlik yiiziinii olusturan unsurlara
deginilmedik¢e gergek bir liderlik taniminin yapilamayacagii savunmustur. Liderligi
idealler ve erdemler etrafinda tanimlayan arastirmacilarin aksine, Kellerman’a (2004)
gore kotii liderler de birer liderdir ve liderlik iyi oldugu gibi kotii de olabilir. Nitekim koti
liderlerin de takipgileri bulunmaktadir. Kotii liderleri kabullenen takipgiler de en az lider
kadar kotiidiir ve boyle bireyler kendilerine liderlik edecek birine ihtiya¢ duymaktadirlar.
Kétii liderlerin iki belirgin 6zelligi bulunmaktadir. Buna gore; kotii liderler etkisizdirler
ve etik degildirler. De Hoogh ve Den Hartog (2008) ise etik dis1 davranislar sergileyen
liderleri despotik liderler olarak adlandirmistir. Despotik liderler egolarini tatmin eden,
takipcilerini istismar eden, kendi c¢ikarlarina hizmet eden baskict davraniglar
sergilemektedirler. Despotik liderler; otoriter, asir1 kontrol diiskiinii, intikamci ve kindar
bireylerdir (De Hoogh ve Den Hartog, 2008). Liderligin karanlik yiiziinii olusturan diger
bir olgu is yeri zorbaligidir (Pelletier, 2010). Is yeri zorbalig1; belirli bir ya da birkag
bireye yonelik olarak kasitli, siirekli ve tekrarli bir sekilde sergilenen, taraflar arasinda
belirgin bir gii¢ esitsizligi algis1 olusturan, magdura fizyolojik ve psikolojik agidan zarar
veren ve diismanca bir is ortami olugmasina sebep olan olumsuz davraniglar olarak
tanimlanmaktadir (Salin, 2003; Vandekerckhove ve Commers, 2003; Namie, 2003). s
yeri zorbaligini olusturan davranislar liderligin karanlik yiiziinii olusturan davranislarla
ortiismektedir ve bu tiir davranislar daha cok tistler tarafindan astlara yonelik olarak
uygulanmaktadir. Bu nedenle is yer zorbalig1 olgusu liderligin karanlik yiiziinii olusturan
kavramlar arasinda incelenmistir. Einarsen vd. (2007) de liderligin karanhik yiiziinii
aciklamaya yonelik arastirmalar yiriitmiis ve yikici liderlik kavramini gelistirmistir.
Einarsen vd. (2007) liderin sistematik ve tekrar eden bir sekilde oOrgiitiin ¢ikarlarini
baltalayan, sabote eden, kaynaklarin1 heba eden ve takipgilerinin etkinligini,
motivasyonunu ve esenligini olumsuz yonde etkileyen davranislar sergilemesini yikici
liderlik olarak tanimlamistir. Yikict liderlik olgusunu daha da gelistiren Padilla, Hogan
ve Kaiser (2007), onu bes oOzellik etrafinda ve toksik liggen yapisi baglaminda
tanimlamigtir. Bu yaklagima gore yikici liderligin bes o6zelligi; (1) yikici liderlik
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davraniglarinin olumlu ve olumsuz sonuglarinin olabilmesi, (2) yikici liderlik siirecinin
takipcileri etkilemek, ikna etmek ve takipgilerin bagliligini arttirmaktan ziyade takipgiler
iizerinde mutlak hakimiyet kurmak, takipgileri baskilamak ve takipgileri kendi ¢ikarlar
icin kullanmak gibi davranislardan olusmasi, (3) yikici liderlik siirecinin daha ¢ok bencil
bir egilime sahip olmasi, yani takipgilerin ihtiyaglarindan ziyade liderin ihtiyaglarina
odaklanilmasi, (4) yikici liderligin sonuglarinin takipgilerin yasam kalitesini ve orgiitiin
amaclarini etkilemesi, (5) olumsuz orgiitsel sonuglarin yalnizca yikici liderlerden degil
ayn1 zamanda magdurlardan ve buna olanak saglayan ¢evreden kaynaklanmasidir. Buna
gore yikici liderlikten bahsedebilmek i¢in olumsuz davranislar sergileyen bir liderden, bu
davraniglardan olumsuz yonde etkilenen takipcilerden ve buna olanak saglayan bir
cevreden olusan zehirli icgenin varligr gereklidir.

Basar vd. (2016) ise liderligin karanlik yiiziinii agiklayan bahsi gegcen arastirmalarin
1s181nda, lilkemiz baglaminda yaptig1 aragtirmanin sonucunda biitlinleyici bir yaklagimla
karanlik liderlik yapisini gelistirmistir. Basar vd. (2016) karanlik liderligi; liderligin
karanlik yiiziinli olusturan ve bir veya birden fazla takipgiye yonelik olarak sergilenen,
takipgilerin fizyolojik ve/veya psikolojik agidan zarar gormelerine yol agan; bezdirici,
narsistik, samimiyetsiz ve zorbaca davramislar olarak tanimlamaktadir. Bezdirici
davranislar; yapilan isi ve isin yapilis seklini begenmemek, c¢alisanin is yiikiinii artirmak,
calisgana az zaman tamimak ve zor isler vermek, calisanda yanlhis aramak gibi
davraniglardir. Narsistik davranislar; ¢alisan1 goérmezden gelmek, calisana deger
vermemek ve kendine hayran olmak gibi davraniglardir. Samimiyetsiz davranislar;
calisanlarin lidere kars1 besledikleri giiven duygusunu tahrip eden, adil olmayan, liderin
kendi ¢ikarlarina hizmet eden ve etik olmayan davraniglardir. Zorbaca davranislar ise;
calisan1 acik¢a hedef alan, ona zarar veren, asagilayan, gururunu kiran, 6z giivenini
kaybetmesine yol acan davraniglardir. Basar vd. (2016) karanlik liderlik davranislarini
takipcilerin algilarindan yola ¢ikarak tanimlamistir. Bu yaklagima gore bir liderin ne
Olglide karanlik tarafta oldugunu anlayabilmek i¢in takipgilerin algilarina
basvurulmalidir. Bu arasgtirmada calisanlarin karanlik liderlik algilarini 6lgebilmek
amaciyla Basar vd. (2016) tarafindan gelistirilen yapi isletimsellestirilerek ulusal yazina
0zglin bir karanlik liderlik algis1 6l¢egi kazandirilmistir.

Yontem

Olgek gelistirme calismalar 15 Ocak — 15 Mayis 2018 tarihleri arasinda yiiriitiilmiistiir.
Bu amagla ti¢ farkli uygulama yapilmistir. Her bir uygulamaya istirak eden katilimcilar
birbirinden farklidir. Olgek gelistirme calismalarina Ankara’da faaliyet gosteren ve kamu
giivenligi yonetiminin bir bileseni olan sekiz farkli 6zel gilivenlik firmasinda c¢alisan,
toplam 1007 katilimcr goniillii olarak istirak etmistir. Her bir uygulamanin oncesinde
ilgili glivenlik firmalarinin yoneticileri ile yiiz yiize goriisiilmiis, aragtirmanin kapsami ve
amac1 hakkinda bilgi verilmis ve firma bilgilerinin kimseyle paylasilmayacagina iliskin
taahhiit verilerek uygulamalarin yapilmasina iliskin izinler alinmigtir. Anket formlari
arastirmact tarafindan is yerlerine gidilerek katilimcilara dagitilmis ve ayni giin
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toplanmistir. Anket formlar1 verilmeden once katilimcilara aragtirmanin kapsami ve
amac1 hakkinda kisa bir bilgilendirme yapilmis ve arastirmaya katilimin géniilliik esasina
bagli oldugu bildirilmistir. Her bir uygulamada 400’er olmak {izere, toplamda 1200 adet
anket formu dagitilmistir. Ancak bunlardan birinci uygulamada 340 tanesi, ikinci
uygulamada 361 tanesi, l¢ilincli uygulamada ise 373 tanesi teslim alimmustir. Teslim
alinan anket formlarindan birinci uygulamada 30 tanesi, ikinci uygulamada 19 tanesi,
ticlincii uygulamada ise 18 tanesi hatali ya da eksik dolduruldugundan dolayi arastirmaya
dahil edilmemistir. Boylece birinci uygulamada 310, ikinci uygulamada 342, iiciincii
uygulamada ise 355 katilimcidan toplanan veri analiz edilmistir. Nunnally (1978)’ye gore
Olcek gelistirme uygulamalarinda orneklem biytkligi 300 katilimcinin altinda
olmamalidir. Bu nedenle belirlenen 06rneklemlerin yeterli biiyiikliikte oldugu
diisiiniilmektedir. Olgek gelistirme siirecinde DeVellis (2017) tarafindan belirlenen
yontem takip edilmis ve Ol¢ek gelistirme yazininda genel kabul gormiis kriterlere
uyulmustur. Olgek gelistirme siireci su adimlardan olusmaktadir:

Olciilmek istenilen yapinin acik bir bi¢cimde belirlenmesi

Gelistirilecek olan oOlgcek 1ile calisanin  karanhik liderlik algisinin = Olglilmesi
amaclanmaktadir. Karanlik liderlik kavrami arastirmanin  kuramsal c¢ergevesi
olusturulurken agiklanmistir.

Madde havuzunun olusturulmasi

Olgegin madde havuzu Basar vd. (2016)’nin bulgularindan yola ¢ikilarak
olusturulmustur. Madde havuzu Tablo 1’de (EK-1) gosterilmistir.

Madde havuzunun yiizey gecerliliginin saglanmasi

Maddelerin ylizey (yiiz) gecerliliginin saglanmasi i¢in Sencan (2005)’1n ifade etmis
oldugu ilkeler cercevesinde hareket edilmistir. Bu kapsamda, 2018 yilinin Ocak ay1
icerisinde arastirmacinin sosyal aginda yer alan 12 katilimciya olusturulan madde havuzu
e-posta ile gonderilmistir. Gonderilen e-posta iletisinde gelistirilmek istenen 6lcekle ne
Olclilmek istendigi kisaca aciklanmis ve katilimcilardan her bir maddenin bu amaca
uygun olup olmadigi ve ciimlelerin agik ve anlagilir olup olmadigi hakkinda
degerlendirme yapmalari talep edilmistir. Katilimcilarin degerlendirmeleri dogrultusunda
maddeler iizerinde gesitli degisiklikler yapilmistir. Bu islemler sonucunda olusturulan
yeni madde havuzu Tablo 1°de (EK-1) gosterilmistir.

Ol¢me biciminin belirlenmesi

Olusturulan maddeleri 6lgmek amaciyla bes secenekli Likert 6lgegi kullanilmasina karar
verilmistir. Olgegi olusturan secenekler sunlardir: Hicbir zaman (1 puan), Nadiren (2
puan), Bazen (3 puan), Siklikla (4 puan), Her zaman (5 puan).
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Madde havuzunun uzmanlar tarafindan gozden gecirilmesi

Madde havuzunun uzman degerlendirmesi Hambleton Yontemi ’ne (Hambleton vd.,
1978) uygun olarak 2018 yilinin Ocak ayinda, konunun uzmani olan 12 bilim insani
tarafindan yapilmistir. Bu sayede Olgegin igerik (kapsam) gecerliliginin saglanmasina
calistlmistir. Her bir hakemle e-posta yoluyla iletisim kurulmustur. Hakemlerden 6l¢egin
diizenlenme bicimi, maddelerde kullanilan ifadelerin anlasilirligi, maddelerin dlgegin
kapsamiyla olan iliskisi ve kullanilan o6l¢ek tipinin uygunlugu hususlarinda
degerlendirme yapmalari istenmistir. Hakemlerin tamam1 maddelerin kolay anlagilir, kisa
ve net oldugunu beyan etmislerdir, ayrica maddelerin Olc¢lilmesinde kullanilmasi
diistiniilen bes secenekli Likert tipi Olgegin de uygun oldugu hususunda hemfikir
olmuslardir. Bununla birlikte Tiirk¢e dil bilgisi kurallar1 geregi, kullanilacak olan bes
secenekli Likert tipi dlcekle uyumlu olmasi amaciyla 1, 2, 9 ve 14’iincii maddelerde
climle sonlarindaki olumsuz ifadelerin olumlu ifadelere doniistiiriilmesi ve bundan dolay1
bu maddelerin ters kodlanmasi yedi hakem tarafindan 6nerilmistir. Ayrica hakemler bazi
maddelerin uygunlugu konusunda fikir ayriligina diigmiislerdir. Maddelerin 6lgegin
kapsami agisindan uygun olup olmadigina iliskin yapilan hakem degerlendirmeleri
Lawshe (1975)’nin igerik gegerliligi orani esas alinarak analiz edilmistir. Buna gore 13
ve 22’nci maddelerin 6lgekten ¢ikarilmasina karar verilmistir.

Anket formuna gecerlilik maddelerinin eklenmesi

Anket formuna Olcegin birlesme gecerliliginin Olciilebilmesi icin Tepper (2000)
tarafindan gelistirilen ve Tiirkge’ye Ulbegi vd. (2014) tarafindan uyarlanan istismarci
yonetim 6l¢eginin, ayrisma gecerliliginin dlciilebilmesi icin Brown vd. (2005) tarafindan
gelistirilen ve Tiirk¢e’ye Tuna vd. (2012) tarafindan uyarlanan etik liderlik dl¢eginin ve
kriter gecerliliginin 6lcililebilmesi icin Hackman ve Oldham (1975) tarafindan gelistirilen
ve Tiirk¢e’ye Basim ve Sesen (2009) tarafindan uyarlanan is tatmini 6l¢egi ile Walsh vd.
(1985) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e’ye Ok (2007) tarafindan uyarlanan isten ayrilma
niyeti 6l¢eklerinin maddeleri eklenmistir.

IIk uygulamanin yapilmasi

Ik uygulamanin érneklemi, kolayda 6rnekleme ydntemine uygun olarak belirlenmis olan
310 katilmcidan olusmaktadir. Ornekleme iliskin bilgiler Tablo 2’de (EK-2)
sunulmustur. Uygulama 22 Ocak — 10 Subat 2018 tarihleri arasinda yapilmistir.

Korelasyon ve ortalama degerlerinin analizi: Maddeler arasindaki korelasyon
degerleri (Tablo 3, EK-3) analiz edildiginde 6l¢ek toplam puani ile 1, 2, 9 ve 13’{incii
maddeler arasinda anlaml bir iligki olmadig1 goriilmiistiir. Olgek toplam puani ile diger
maddeler arasinda ise ayni1 yonlii ve anlamli iligkiler bulunmaktadir. Ayrica 1, 2, 9 ve
13’{lincli maddeler ile diger maddeler arasinda ya ters yonlii ve anlamli iligkiler oldugu ya
da anlaml bir iligkinin olmadig1 bulunmustur. Bu gerekg¢elerden 6tiirii 1, 2, 9 ve 13’{lincii
maddelerin 6l¢ekten ¢ikarilmasina karar verilmistir.
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Kesfedici faktor analizi: Bir 6nceki asamada madde havuzundan 1, 2, 9 ve 13’iincii
maddeler ¢ikarildigindan faktor analizine geriye kalan 29 madde dahil edilmistir. Faktor
analizi sonucunda elde edilen toplam agiklanan varyans degerleri Tablo 4’te (EK-4),
maddelerin hangi faktorler altinda toplandigi ise Tablo 5°te (EK-5) gosterilmistir. Buna
gore 30 ve 31’inci maddeler dordiincti faktorii olusturmaktadir. Ancak diger maddelerden
ayr1 olarak dislniildiiglinde kuramsal agidan iki madde birlikte anlamli bir biitlinliik
olusturmamaktadir. Bununla birlikte 27°nci maddenin faktor yiikiiniin sinir deger olarak
belirlenmis olan 0,45’in altinda oldugu goriilmektedir. Ayrica 17, 21, 22, 33, 12 ve 6’nc1
maddeler birden fazla faktor altinda yiiksek yiik degerlerine sahiptir. Son olarak 11’inci
maddenin 3’{incii faktor altinda yiiksek bir yiik degerine sahip olmasina ragmen kuramsal
olarak gruplandig1 faktorii olusturan diger maddeler ile birlikte Olglimlenmemesi
gerekmektedir. Bu gerekcelerden dolayr 30, 31, 27, 17, 21, 22, 33, 12, 6 ve 11’inci
maddelerin madde havuzundan ¢ikarilmasina karar verilmistir. Maddeler ¢ikartildiktan
sonra faktdr analizi tekrarlanmustir. ikinci faktdr analizine geriye kalan 19 madde dahil
edilmistir. Faktor analizi sonucunda elde edilen toplam aciklanan varyans degerleri Tablo
4’te (EK-4), maddelerin hangi faktorler altinda toplandigi ise Tablo 6’da (EK-6)
gosterilmistir. Bulgular incelendiginde maddelerin net bir sekilde ti¢ faktor altinda
toplandigi gortilmektedir. Faktorler altinda toplanan maddelerin birbiriyle olan iliskisi
kuramsal agidan da uygundur. Bu baglamda, birinci faktoriin karanlik liderligin zorbaca
davraniglar boyutunu, ikinci faktoriin samimiyetsiz davraniglar boyutunu, iicilincii
faktoriin ise bezdiren davranislar boyutunu olusturdugu sonucuna varilmistir.

Dogrulayic1 faktor analiz: Dogrulayic1 faktor analizinde, yap1 gecerliligi dort farkl
bicimde test edilebilmektedir. Bunlar; birinci diizey tek faktorlii yap:r (Birinci model),
birinci diizey ¢ok faktorlii yap: (Ikinci model), ikinci diizey ¢ok faktorlii yap: (Ugiincii
model) ve iliskisiz ¢ok faktorlii yapidir (Dordiincti model) (Stimer, 2000). Calismada bu
kritere uyulmustur. Dogrulayic1 Analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 7’de (EK-
7) sunulmustur. Bulgular incelendiginde ilk ii¢c modelin kabul edilebilir uyuma sahip
oldugu, dordiincii modelin ise uyumsuz oldugu goriilmektedir. Ayrica ilk ii¢ model
icerisinde en iyi uyuma sahip olan model ilk modeldir. Boyle bir sonucun ¢ikmasi
kesfedici faktor analizinin bulgularimi desteklemektedir. Birinci modelden sonra en iyi
uyum indeksi degerlerine sahip olan model ikinci modeldir ve ondan sonra ise {igiincii
model gelmektedir. Bulgular birlikte degerlendirildiginde olusturulan karanlik liderlik
yapisinin gerek tek boyut altinda, gerekse ii¢ boyut altinda dogrulandigindan bahsetmek
miimkiindiir. Dordiinci modelin kabul edilebilir uyum indeksi degerlerine sahip
olmamasi1 ise beklenen bir sonuctur. Ciinkii kuramsal gerekg¢elerden otiirli Olcegi
olusturan maddeler ve dlgegin boyutlar: birbirleri ile iligkili olmalidir. Bundan dolay: son
modelin uyumsuz ¢ikmasi olusturulan yapinin yeterli gegerlilige sahip oldugunun bir
kanit1 olarak da degerlendirilebilir.

Giivenilirlik testi: Gelistirilen 6l¢egin giivenilirligi, maddelerin tamami ve her bir faktor
i¢in Cronbach alfa (o)) degerlerinin hesaplanmasi ile test edilmistir. Olgegin tamamimi
olusturan 19 madde i¢in a degeri 0,95, birinci faktorii (zorbaca davraniglar) olusturan; 28,
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24,23, 26,29, 25 ve 32 numarali maddeler i¢in a degeri 0,94, ikinci faktorii (samimiyetsiz
davranislar) olusturan; 14, 20, 16, 15, 18 ve 19 numarali maddeler i¢in a degeri 0,91 ve
ticlincii faktorii (bezdiren davranislar) olusturan; 4, 3, 7, 8, 5 ve 10 numarali maddeler i¢in
a degeri 0,85 olarak bulunmustur. Hesaplanan o degerlerinin sinir deger olan 0,70’ten
biiyiiktiir. Bundan dolay1 6l¢egin giivenilir oldugundan bahsetmek miimkiindiir.

Benzesim gecerliliginin testi: Benzesim gegerliligini test etmek i¢in ilk olarak Slgegi
olusturan tim maddeler arasindaki korelasyon degerleri hesaplanmistir. Elde edilen
bulgulara gére tim maddeler arasinda ayni yonlii ve anlamli iligkiler vardir (Tablo 3, EK-
3). Ikinci olarak, maddelerin olusturdugu faktdrler arasindaki korelasyon degerleri
hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 8’de (EK-8) gdsterilmistir. Bulgulara gore tiim boyutlar
arasinda ayni1 yonlii ve anlamli iligkiler bulunmaktadir. Ugiincii olarak, dlcegin benzer
fakat ayr1 bir kavram olan istismarcit yonetim ile olan iligkisi arastirilmistir. Bu amagla
Tepper (2000) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e’ye Ulbegi vd. (2014) tarafindan uyarlanan
istismarc1 yonetim olgegi kullamlmistir. Olgek tek boyutludur ve 15 maddeden
olusmaktadir. Maddeler 5 segenekli Likert tipi dlgek ile oSlgiilmistiir (1: Kesinlikle
katilmiyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum). Olgegin Cronbach o degeri 0,95 olarak
hesaplanmistir. Dogrulayici1 faktdr analizi sonucunda Slgegin kabul edilebilir uyum
indeksi degerlerine (y>= 70,91, p= 0,28, d.f.= 65, ¥*/d.f.= 1,09, GFI= 0,97, IFI= 0,99,
CFI= 0,99, RMSEA= 0,01) sahip oldugu goriilmiistiir. Bu analizlerin ardindan karanlik
liderlik algis1 6l¢egini olusturan boyutlar, karanlik liderlik 6l¢eginin biitiinii ve istismarci
yonetim 6l¢egi arasindaki korelasyon degerleri hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 8’de (EK-
8) gosterilmistir. Bulgular incelendiginde karanlik liderlik ile istismarci yonetim arasinda
ayn1 yonlii ve anlamli iligkilerin (r=0,83, p<0,01) oldugu goriilmektedir. Bulgular bir
biitlin olarak degerlendirildiginde, gelistirilmekte olan karanlik liderlik 6lgeginin kabul
edilebilir 6l¢iide benzesim gecerliligini sagladigindan bahsetmek miimkiindiir.

Ayrisim gecerliliginin testi: Ayrisim gecerliligini 6l¢mek amaciyla karanlik liderlik ve
etik liderlik arasindaki korelasyon degerleri hesaplanmistir. Katilimeilarin etik liderlik
algisim1 6lgmek icin Brown vd. (2005) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e’ye Tuna vd.
(2012) tarafindan uyarlanan etik liderlik 6lgegi kullanilmistir. Olgek tek boyutludur ve 10
maddeden olusmaktadir. Maddeler 5 segenekli Likert tipi dlgek ile ol¢iilmiistiir (1:
Kesinlikle katilmiyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum). Olgegin Cronbach o degeri 0,93
olarak hesaplanmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda dlgegin kabul edilebilir uyum
indeksi degerlerine (XZZ 28,29, p= 0,24, d.f.= 24, XZ/d.f.: 1,17, GFI= 0,98, IFI= 0,99,
CFI= 0,99, RMSEA= 0,02) sahip oldugu goriilmiistiir. Bu analizlerin ardindan karanlik
liderlik Sl¢egini olusturan boyutlar, karanlik liderlik 6lceginin biitiinii ve etik liderlik
Olgegi arasindaki korelasyon degerleri hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 8’de (EK-8)
gosterilmistir. Bulgular incelendiginde karanlik liderlik ile etik liderlik arasinda ters
yonlii ve anlamh iligkilerin (r = -0,75, p<0,01) oldugu goriilmektedir. Analizlerin
bulgularina gore; gelistirilmekte olan karanlik liderlik 6lgeginin kabul edilebilir dl¢iide
ayrisim gegerliligini sagladigindan bahsetmek miimkiindiir.
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Kriter gecerliliginin testi: Bir dlcegin kriter gecerliligini test etme yontemlerinden biri
6lcegin tahmin (yordama) gegerliliginin analiz edilmesidir. Bu yontemde gelistirilmekte
olan dl¢egin degerinde meydana gelebilecek bir puanlik bir degisimin kriter degisken
iizerinde anlamli bir etkiye yol a¢ip agmadigi arastirilmaktadir (Sencan 2005). Bu
arastirmada kriter degisken olarak katilimcilarin is tatminleri ve isten ayrilma niyetleri
Olclilmiistiir. Katilimeilarin is tatminini 6lgmek i¢in Hackman ve Oldham (1975)
tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e’ye Basim ve Sesen (2009) tarafindan uyarlanan genel is
tatmini 6lgegi kullanilmistir. Olgek tek boyutludur ve 5 maddeden olusmaktadir.
Maddeler 5 segenekli Likert tipi dlgek ile dlgiilmiistiir (1: Kesinlikle katilmiyorum, 5:
Kesinlikle katiliyorum). Olgegin Cronbach o degeri 0,89 olarak hesaplanmustir.
Dogrulayict faktor analizi sonucunda dlgegin kabul edilebilir uyum indeksi degerlerine
(x*= 7,89, p= 0,09, d.f= 4, */d.f.= 1,97, GFI= 0,99, IFI= 0,99, CFI= 0,99, RMSEA=
0,05) sahip oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin isten ayrilma niyetini 6lgmek icin ise Walsh vd. (1985) tarafindan
gelistirilen ve Tiirkce’ye Ok (2007) tarafindan uyarlanan isten ayrilma niyeti olgegi
kullanilmistir. Olgek tek boyutludur ve 5 maddeden olusmaktadir. Maddeler 5 segenekli
Likert tipi Olcek ile ol¢tilmustiir (1: Kesinlikle katilmiyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum).
Olgegin Cronbach a degeri 0,89 olarak hesaplanmustir. Dogrulayici faktdr analizi
sonucunda 6lgegin kabul edilebilir uyum indeksi degerlerine (x?>= 0,56, p= 0,90, d.f.= 3,
Xz/d.f.Z 0,18, GFI=0,99, IFI= 1,00, CFI= 1,00, RMSEA= 0,00) sahip oldugu goriilmiistiir.

Bu analizlerin ardindan karanlik liderlik algis1 6l¢egini olusturan boyutlar, karanlik
liderlik algis1 6l¢eginin biitlinii, is tatmini ve isten ayrilma niyeti dlgekleri arasindaki
korelasyon degerleri hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 8’de (EK-8) gosterilmistir.
Sonrasinda karanlik liderlik algisinin is tatmini ve isten ayrilma niyeti tizerindeki etkileri
analiz edilmistir. Sonuglar Tablo 9’da (EK-9) gosterilmistir. Bulgular incelendiginde
karanlik liderlik algis1 ve is tatmini arasinda ters yonlii ve anlamli (r = -0,32, p<0,01),
karanlik liderlik algisi ile igten ayrilma niyeti arasinda ise ayni yonlii ve anlamli (r = 0,42,
p<0,01) bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Ilaveten karanlik liderlik algisinin is tatmini
iizerinde ters yonlii (f = -0,32, p<0,001), isten ayrilma niyeti iizerinde ise ayn1 yonlii (f =
0,42, p<0,001) bir etkisi vardir. Ancak, karanlik liderlik algisinin alt boyutlarindan;
yalnizca bezdiren davraniglarin is tatmini {izerinde ters yonlii ve anlaml bir etkisi (f = -
0,27, p<0,01) bulunmugsken diger boyutlarin anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.
Benzer sekilde karanlik liderlik algisinin alt boyutlarindan yalnizca bezdiren
davraniglarin isten ayrilma niyeti lizerinde ayni yonli ve anlaml bir etkisi (8 = 0,31,
p<0,01) bulunmusken diger boyutlarin anlamh bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Bu
bulgulardan hareketle gelistirilmekte olan karanlik liderlik algis1i 6lgeginin yeterli
diizeyde kriter gecerliligine sahip oldugundan bahsetmek miimkiindiir.
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Ikinci uygulamanin yapilmasi

Ikinci uygulamanin 6rneklemi, kolayda érnekleme yontemine uygun olarak belirlenmis
olan 342 katilimcidan olusmaktadir. Ornekleme iliskin bilgiler Tablo 2’de (EK-2)
sunulmustur. Uygulama 19 Subat — 29 Mart 2018 tarihleri arasinda yapilmustir.

Korelasyon ve ortalama degerlerinin analizi: Olgek toplam puani ve maddeler
arasindaki korelasyon degerlerinin ayni yonlii ve anlamli oldugu goriilmiistiir (Tablo 10,
EK-10). Bundan dolay1 bu asamada 6l¢ekten madde ¢ikarilmamasina karar verilmistir.

Kesfedici faktor analizi: Faktor analizi sonucunda elde edilen toplam agiklanan varyans
degerleri Tablo 4’te (EK-4), maddelerin hangi faktorler altinda toplandigi ise Tablo 11°de
(EK-11) gosterilmistir. Buna gore 28, 25, 23, 24, 29, 26 ve 32’nci maddeler birinci
faktord, 14, 19, 18, 20, 16 ve 15’inci maddeler ikinci faktord, 3, 4, 5, 7, 10 ve 8’inci
maddeler ise iglincii faktorii olusturmaktadir. Ilk uygulama ile kiyaslandiginda, benzer
faktorlerin olustugundan bahsetmek miimkiindiir. Ancak, ilk uygulamadan farkli olarak
32 ve 20’nci maddelerin hem birinci, hem de ikinci faktorde yiik degerine sahip oldugu
goriilmektedir. Bundan dolay1 32 ve 20’nci maddelerin 6l¢ekten cikarilmasina karar
verilmistir. Maddeler ¢ikarildiktan sonra faktor analizi tekrarlanmistir. Analize geriye
kalan 17 madde dahil edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen toplam agiklanan varyans
degerleri Tablo 4’te (EK-4), maddelerin hangi faktorler altinda toplandig1 ise Tablo 12°de
(EK-12) gosterilmistir. Bulgular incelendiginde maddelerin net bir sekilde ti¢ faktor
altinda toplandig1 goriilmektedir. Faktorler altinda toplanan maddelerin birbiriyle olan
iligkisi kuramsal agidan da uygundur ve ilk uygulamanin bulgulariyla ortiismektedir. Bu
baglamda, Basar vd. (2016) nin ¢alismasinda yapilan degerlendirmelerden yola ¢ikilarak;
ilk uygulamayla benzer sekilde birinci faktoriin (23, 24, 25, 26, 28 ve 29’uncu maddeler)
karanlik liderligin zorbaca davranislar boyutunu, ikinci faktoriin (14, 15, 16, 18 ve
19’uncu maddeler) samimiyetsiz davranislar boyutunu, iiclincii faktoriin (3, 4, 5, 7, 8 ve
10’uncu maddeler) ise bezdiren davranislar boyutunu olusturdugu sonucuna varilmistir.

Dogrulayic1 faktor analizi: Analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 7’de (EK-7)
sunulmustur. Bulgular incelendiginde ilk ti¢ modelin kabul edilebilir uyuma sahip oldugu,
dordiinci  modelin ise uyumsuz oldugu gorilmektedir. Bulgular birlikte
degerlendirildiginde olusturulan karanlik liderlik yapisinin gerek tek boyut altinda,
gerekse ii¢ boyut altinda dogrulandigindan bahsetmek miimkiindiir. ikinci uygulamada
elde elden bulgular ilk uygulamada elde edilen bulgularla karsilastirildiginda, ikinci
uygulamada yapisal gecerliligi test edilen, 17 maddeden olusan ii¢ boyutlu modelin ilk
uygulamada yapisal gegerliligi test edilen, 19 maddeden olusan ii¢ boyutlu modele kiyasla
daha iyi uyum degerlerine sahip oldugu goriilmektedir. Oyle ki ilk uygulama ile birlikte,
yapisal gecerliligi test edilen sekiz model arasinda en iyi uyum degerlerine sahip olan
model; ikinci uygulamanin ilk modelidir. Yani, tim maddelerin tek bir boyut altinda
toplandig1 modeldir. Bu bulgu karanlik liderlik algis1 6l¢eginin tek boyutlu olarak da
kullanilabilecegi degerlendirmesini desteklemektedir. Ayrica, sekiz model arasinda ikinci
sirada en iyl uyum degerlerine sahip olan model; ikinci uygulamanin ikinci modelidir.
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Oyle ki ilk uygulamanin ikinci modeline kiyasla ikinci uygulamanm ikinci modeli
belirgin bir sekilde daha iyi uyum degerlerine sahiptir. Buradan hareketle 17 maddeden
olusan li¢ boyutlu karanlik liderlik algis1 6lgeginin daha gegerli sonuglar verebilecegi
sonucuna varilabilir.

Giivenilirlik testi: Analizlerin sonucunda 6l¢egin tamamini olusturan 17 madde i¢in o
degeri 0,95, birinci faktorii (zorbaca davranislar) olusturan; 23, 24, 25, 26, 28 ve 29’uncu
maddeler i¢in a degeri 0,95, ikinci faktorii (samimiyetsiz davraniglar) olusturan; 14, 15,
16, 18 ve 19’uncu maddeler i¢in o degeri 0,89, {i¢iincii faktorii (bezdiren davranislar)
olusturan; 3, 4, 5, 7, 8 ve 10’uncu maddeler i¢in ise a degeri 0,88 olarak bulunmustur.
Hesaplanan o degerlerinin sinir deger olan 0,70’ten biiyiik olmasindan dolay1 6l¢egin
giivenilir oldugundan bahsetmek miimkiindiir.

Benzesim gecerliliginin testi: Benzesim gecerliligi test edilirken ilk olarak Glcegi
olusturan maddeler arasindaki korelasyon degerleri hesaplanmistir. Sonuglar
incelendiginde (Tablo 10, EK-10) maddeler arasinda ayni yonlii ve anlamli iligkiler
oldugu goriilmiistiir. ikinci olarak, maddelerin olusturdugu faktdrler arasindaki
korelasyon degerleri hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 8’de (EK-8) gosterilmistir. Bulgular
incelendiginde boyutlar arasinda ayni yonlii ve anlaml iliskiler oldugu goriilmektedir.
Son olarak, 6l¢egin benzer, fakat ayr1 bir kavram olan istismarci yonetim ile olan iligkisi
arastirilmistir. Bu amagla Tepper (2000) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e’ye Ulbegi vd.
(2014) tarafindan uyarlanan istismarci ydnetim &lgegi kullanilmistir. Olgegin Cronbach
a degeri 0,95 olarak hesaplanmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda 6l¢egin kabul
edilebilir uyum indeksi degerlerine (XZZ 61,99, p=0,18, d.f.=53, led.f.: 1,17, GFI=0,97,
IF1= 0,99, CFI= 0,99, RMSEA= 0,02) sahip oldugu goériilmiistiir. Bu analizlerin ardindan
karanlik liderlik algis1 dlgegini olusturan boyutlar, karanlik liderlik algisi dlgeginin
biitiinii ve istismarci yonetim Olcegi arasindaki korelasyon degerleri hesaplanmistir.
Sonuglar Tablo 8’de (EK-8) gosterilmistir. Bulgular incelendiginde karanlik liderlik (r=
0,82, p<0,01), zorbaca davranislar (r= 0,81, p< 0,01), samimiyetsiz davranislar (r= 0,71,
p< 0,01) ve bezdiren davranislar (r= 0,69, p< 0,01) ile istismarci yonetim arasinda ayni1
yonlii ve anlamli iligkilerin oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, gelistirilmekte olan
karanlik liderlik algis1 Olgeginin kabul edilebilir Olciide benzesim gecerliligini
sagladigindan bahsetmek miimkiindiir.

Aynisim gegerliliginin testi: Olgegin ayrisim gegerliligi test edilirken karanlik liderlik
ve etik liderlik arasindaki korelasyon degerleri hesaplanmistir. Katilimcilarin etik liderlik
algisint 6lgmek i¢in Brown vd. (2005) tarafindan gelistirilen ve Tiirkge’ye Tuna vd.
(2012) tarafindan uyarlanan etik liderlik 6l¢egi kullanilmustir. Olgegin Cronbach o degeri
0,92 olarak hesaplanmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda 6lgegin kabul edilebilir
uyum indeksi degerlerine (y>= 23,60, p= 0,54, d.f.= 25, ¥%*/d.f.= 0,94, GFI= 0,98, IFI=1,
CFI= 1, RMSEA= 0,00) sahip oldugu goriilmiistiir. Bu analizlerin ardindan karanlik
liderlik algis1 6l¢egini olusturan boyutlar, karanlik liderlik algis1 6l¢eginin biitiinii ve etik
liderlik 6l¢egi arasindaki korelasyon degerleri hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 8’de (EK-
8) gosterilmistir. Bulgular incelendiginde karanlik liderlik (r = -0,73, p< 0,01), zorbaca
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davraniglar (r =-0,61, p<0,01), samimiyetsiz davranislar (r = -0,66, p< 0,01) ve bezdiren
davranislar (r = -0,71, p< 0,01) ile etik liderlik arasinda ters yonlii ve anlamli iligkilerin
oldugu goriilmektedir. Bulgular biitiin olarak degerlendirildiginde gelistirilmekte olan
karanhik liderlik algis1 Olgeginin kabul edilebilir diizeyde ayrisim gecerliligini
sagladigindan bahsetmek miimkiindiir.

Kriter gecerliliginin testi: Karanlik liderlik algis1 6l¢eginin kriter gegerliligini test etmek
icin katilimcilarin ig tatminleri ve isten ayrilma niyetleri 6l¢iilmiistiir. Katilimcilarin is
tatminini 6l¢mek i¢in Hackman ve Oldham (1975) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e’ye
Basim ve Sesen (2009) tarafindan uyarlanan genel is tatmini Olgegi kullanilmistir.
Olgegin Cronbach a degeri 0,86 olarak hesaplanmustir. Dogrulayici faktdr analizi
sonucunda dlgegin kabul edilebilir uyum indeksi degerlerine (x?>= 0,66, p= 0,88, d.f.= 3,
v?ld.f.= 0,22, GFI= 0,99, IFI= 1, CFl= 1, RMSEA= 0,00) sahip oldugu goriilmiistiir.
Katilimcilarin isten ayrilma niyetini 6lgmek icin ise Walsh vd. (1985) tarafindan
gelistirilen ve Tiirkce’ye Ok (2007) tarafindan uyarlanan isten ayrilma niyeti olgegi
kullanilmigtir. Olgegin Cronbach o degeri 0,89 olarak hesaplanmistir. Dogrulayici faktor
analizi sonucunda 6lgegin kabul edilebilir uyum indeksi degerlerine (x>= 2,10, p= 0,14,
d.f= 1, ¥’/d.f= 2,10, GFI= 0,99, IFI= 0,99, CFI= 0,99, RMSEA= 0,05) sahip oldugu
gorilmiistir.

Bu analizlerin ardindan karanlik liderlik algis1 6lg¢egini olusturan boyutlar, karanlik
liderlik algis1 6l¢eginin biitlinii, is tatmini ve isten ayrilma niyeti dlgekleri arasindaki
korelasyon degerleri hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 8’de (EK-8) gosterilmistir.
Sonrasinda karanlik liderligin is tatmini ve isten ayrilma niyeti tizerindeki etkileri analiz
edilmistir. Sonuglar Tablo 9°da (EK-9) gosterilmistir. Bulgular incelendiginde karanlik
liderlik ve is tatmini arasinda ters yonlii ve anlamli (r = -0,37, p< 0,01), karanlik liderlik
ile isten ayrilma niyeti arasinda ise ayn1 yonlii ve anlamli (r = 0,47, p< 0,01) bir iliskinin
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, karanlik liderligin i tatmini {izerinde ters yonlii
(6 =-0,37,p<0,001), isten ayrilma niyeti {izerinde ise ayn1 yonlii (f = 0,47, p< 0,001) bir
etkisinin oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Ayrica, is tatmini lizerinde karanlik liderligin alt
boyutlarindan samimiyetsiz davranislar (f = -0,19, p< 0,05) ve bezdiren davranislarin (f
= -0,25, p< 0,01) ters yonlii ve anlamli bir etkisi bulunmusken, isten ayrilma niyeti
iizerinde yalnizca bezdiren davranislarin (f = 0,54, p< 0,001) ayn1 yonlii ve anlam1 bir
etkisinin oldugu goriilmektedir. Bu durumun katilimecilarin liderin bezdiren davranislarini
diger karanlik davranislarina kiyasla daha fazla algilamalarindan kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Bu bulgulardan hareketle gelistirilmekte olan karanlik liderlik algisi
Olceginin yeterli diizeyde kriter gecerliligine sahip oldugundan bahsetmek miimkiindiir.

Uciincii uygulamanin yapilmasi

Ikinci uygulama sonucunda elde edilen bulgularin saglamasmi yapmak ve olusturulan
karanlik liderlik algis1 6lceginin gegerlilik ve gilivenilirligini tekrar test etmek amaciyla
ficiincii bir uygulama daha yapilmistir. Ugiincii uygulamanin &rneklemi kolayda
ornekleme yontemine uygun olarak belirlenmis olan 355 katilimcidan olugmaktadir.
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Ornekleme iliskin bilgiler Tablo 2’de (EK-2) sunulmustur. Uygulama 2 Nisan — 15 May1s
2018 tarihleri arasinda yapilmstir.

Korelasyon ve ortalama degerlerinin analizi: Yapilan analiz sonucunda 6lgek toplam
puani ile maddeler arasinda ve maddelerin birbirleri arasinda ayni yonlii ve anlamli
iliskiler oldugu goriilmiistiir (Tablo 13, EK-13). Bu bulgular ikinci uygulamanin
bulgularint dogrulamaktadir.

Kesfedici faktor analizi: Faktor analizi sonucunda elde edilen toplam agiklanan varyans
degerleri Tablo 4’te (EK-4), maddelerin hangi faktorler altinda toplandigi ise Tablo 14’te
(EK-14) gosterilmistir. Bulgular incelendiginde maddelerin net bir sekilde ti¢ faktor
altinda toplandig1 goriilmektedir. Faktorler altinda toplanan maddelerin biribiriyle olan
iliskisi kuramsal a¢idan da uygundur ve ikinci uygulamanin bulgularini dogrulamaktadir.
Bu baglamda Basar vd. (2016)’nin calismasinda yapilan degerlendirmelerden yola
cikilarak; birinci faktoriin (23, 24, 25, 26, 28 ve 29’uncu maddeler) karanlik liderligin
zorbaca davranislar boyutunu, ikinci faktoriin (3, 4, 5, 7, 8 ve 10’ uncu maddeler) bezdiren
davraniglar boyutunu, iglincli faktoriin (14, 15, 16, 18 ve 19’uncu maddeler) ise
samimiyetsiz davraniglar boyutunu olusturdugu sonucuna varilmstir.

Dogrulayic1 faktor analizi: Analiz sonucunda elde edilen uyum indekslerinin degerleri
her bir model i¢in Tablo 7°de (EK-7) gosterilmistir. Bulgular incelendiginde ilk ii¢
modelin kabul edilebilir uyuma sahip oldugu, doérdiincii modelin ise uyumsuz oldugu
goriilmektedir. ik {ic model igerisinde en iyi uyuma sahip olan model ilk modeldir.
Birinci modelden sonra en iyi uyum indeksi degerlerine sahip olan model ikinci modeldir.
Ondan sonra ise ti¢lincii model gelmektedir. Dordiincii modelin kabul edilebilir uyum
indeksi degerlerine sahip olmamasi1 ise beklenen bir sonuctur. Cilinkii kuramsal
gerekcelerden otiirti 6lgegi olusturan maddelerin ve dlgegin boyutlarinin birbirleri ile
iligkili olmas1 gerekmektedir. Elde edilen bulgular olusturulan karanlik liderlik yapisini
hem tek boyut altinda hem de {i¢ boyut altinda dogrulamakta, ayrica ikinci uygulamanin
bulgularin1 desteklemekte ve teyit etmektedir.

Giivenilirlik testi: Olcegin tamamim olusturan 17 madde igin o degeri 0,94, birinci
faktorli (zorbaca davranislar) olusturan; 23, 24, 25, 26, 28 ve 29’uncu maddeler i¢in a
degeri 0,94, ikinci faktorii (bezdiren davraniglar) olusturan; 3, 4, 5, 7, 8 ve 10’uncu
maddeler i¢in a degeri 0,88, liclincli faktorii (samimiyetsiz davraniglar) olusturan; 14, 15,
16, 18 ve 19’uncu maddeler i¢in ise a degeri 0,86 olarak bulunmustur. Hesaplanan a
degerlerinin sinir deger olan 0,70’ten biiylik olmasindan dolay1 6l¢egin i¢ tutarliliginin
saglandigindan ve dolayisiyla 6l¢egin giivenilir oldugundan bahsetmek miimkiindiir. Elde
edilen bulgular ikinci uygulamanin bulgularini desteklemekte ve dogrulamaktadir.

Benzesim gecerliliginin testi: Olgegin benzesim gecerliligi test edilirken, ilk olarak
olgegi olusturan tiim maddeler arasindaki korelasyon degerleri hesaplanmistir. Sonuglar
Tablo 13’te (EK-13) gosterilmistir. Bulgular incelendiginde tiim maddeler arasinda ayni
yonlii ve anlamli iliskiler oldugu goriilmektedir. Ikinci olarak, maddelerin olusturdugu
faktorler arasindaki korelasyon degerleri hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 8’de (EK-8)
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gosterilmistir. Bulgular incelendiginde boyutlar arasinda ayni yonlii ve anlamli iligkiler
oldugu goriilmektedir. Son olarak, dlgegin benzer, fakat ayr1 bir kavram olan istismarci
yonetim ile olan iliskisi arastirilmistir. Bu amagla Tepper (2000) tarafindan gelistirilen ve
Tiirkce’ye Ulbegi vd. (2014) tarafindan uyarlanan istismarct yonetim o6lgegi
kullanilmustir. Olgegin Cronbach a degeri 0,94 olarak hesaplanmustir. Dogrulayici faktor
analizi sonucunda 6lgegin kabul edilebilir uyum indeksi degerlerine (y>= 47,67, p= 0,60,
d.f= 51, y*/d.f= 0,93, GFI= 0,98, IFI= 1,00, CFI= 1,00, RMSEA= 0,00) sahip oldugu
goriilmiistiir. Bu analizlerin ardindan karanlik liderlik algis1 6l¢egini olusturan boyutlar,
karanlik liderlik algist Olgeginin biitiinii ve istismarct yoOnetim Olgegi arasindaki
korelasyon degerleri hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 8’de (EK-8) gosterilmistir. Bulgular
incelendiginde karanlik liderlik (r= 0,81, p<0,01), zorbaca davranislar (r=0,79, p< 0,01),
samimiyetsiz davranislar (r= 0,71, p<0,01) ve bezdiren davranislar (r= 0,67, p< 0,01) ile
istismarct yonetim arasinda ayni yonlii ve anlamli iligkilerin oldugu goriilmektedir.
Benzesim gecerliliginin testi kapsaminda yapilan analizlerin bulgular bir biitlin olarak
degerlendirildiginde, gelistirilen karanlik liderlik algis1 6l¢eginin kabul edilebilir 6lgiide
benzesim gegerliligini sagladigindan bahsetmek miimkiindiir. Bundan dolay1 elde edilen
bulgular ikinci uygulamanin bulgularini desteklemektedir.

Ayrisim gecerliliginin testi: Olgegin ayrisim gecerliligi test edilirken karanlik liderlik
ve etik liderlik arasindaki korelasyon degerleri hesaplanmistir. Katilimeilarin etik liderlik
algisim1 6lgmek icin Brown vd. (2005) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e’ye Tuna vd.
(2012) tarafindan uyarlanan etik liderlik &lgegi kullanilmigtir. Olgegin Cronbach a degeri
0,92 olarak hesaplanmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda 6lgegin kabul edilebilir
uyum indeksi degerlerine (XZZ 18,24, p= 0,43, d.f= 18, XZ/d.f.: 1,01, GFI= 0,99, IFI=
1,00, CFI= 1,00, RMSEA= 0,00) sahip oldugu goriilmiistiir. Bu analizlerin ardindan
karanlik liderlik 6l¢egini olusturan boyutlar, karanlik liderlik 6lgeginin biitiinii ve etik
liderlik 6l¢egi arasindaki korelasyon degerleri hesaplanmistir. Sonuclar Tablo 8’de (EK-
8) gosterilmistir. Bulgular incelendiginde karanlik liderlik (r = -0,64, p< 0,01), zorbaca
davranislar (r = -0,51, p<0,01), samimiyetsiz davranislar (r = -0,52, p< 0,01) ve bezdiren
davranislar (r = -0,67, p< 0,01) ile etik liderlik arasinda ters yonlii ve anlamli iligkilerin
oldugu goriilmektedir. Bulgular biitiin olarak degerlendirildiginde gelistirilen karanlik
liderlik algis1 6l¢eginin kabul edilebilir diizeyde ayrisim gegerliligini sagladigindan
bahsetmek miimkiindiir. Bundan dolay1 elde edilen bulgular ikinci uygulamanin
bulgularini desteklemektedir.

Kriter gecerliliginin testi: Karanlik liderlik algis1 6l¢eginin kriter gegerliligini test etmek
icin ilk ve ikinci uygulamalar ile benzer sekilde, kriter degisken olarak katilimcilarin is
tatminleri ve isten ayrilma niyetleri ol¢lilmiistiir. Katilimcilarin is tatminini 6lgmek i¢in
Hackman ve Oldham (1975) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e’ye Basim ve Sesen (2009)
tarafindan uyarlanan genel is tatmini 6lgegi kullamlmistir. Olgegin Cronbach a degeri
0,89 olarak hesaplanmigtir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda 6lgegin kabul edilebilir
uyum indeksi degerlerine (y?= 2,54, p= 0,48, d.f.= 3, ¥*/d.f.= 0,82, GFI= 0,99, IFI= 1,00,
CFI= 1,00, RMSEA= 0,00) sahip oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin isten ayrilma
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niyetini 6lgmek i¢in ise Walsh vd. (1985) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e’ye Ok (2007)
tarafindan uyarlanan isten ayrilma niyeti dlgegi kullanilmistir. Olgegin Cronbach o degeri
0,92 olarak hesaplanmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda 6lgegin kabul edilebilir
uyum indeksi degerlerine (x?= 0,67, p= 0,71, d.f.= 2, ¥*/d.f.= 0,33, GFI= 0,99, IFI= 1,00,
CFI= 1,00, RMSEA= 0,00) sahip oldugu goriilmiistiir. Bu analizlerin ardindan karanlik
liderlik algis1 dlgegini olusturan boyutlar, karanlik liderlik algis1 6lgeginin biitlinii, is
tatmini ve isten ayrilma niyeti 6lgekleri arasindaki korelasyon degerleri hesaplanmstir.
Sonuglar Tablo 8’de (EK-8) gdsterilmistir. Sonrasinda karanlik liderligin is tatmini ve
isten ayrilma niyeti tizerindeki etkileri analiz edilmistir. Sonuglar Tablo 9’da (EK-9)
gosterilmistir. Bulgular incelendiginde karanlik liderlik ve is tatmini arasinda ters yonlii
ve anlamli (r = -0,34, p< 0,01), karanlik liderlik ile isten ayrilma niyeti arasinda ise ayni
yonlii ve anlamli (r = 0,56, p< 0,01) bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Benzer iliskiler
karanlik liderligin alt boyutlar1 ile is tatmini ve isten ayrilma niyeti arasinda da
goriilmektedir. Bununla birlikte, karanlik liderligin is tatmini tizerinde ters yonlii (f = -
0,34, p< 0,001), isten ayrilma niyeti tizerinde ise aynm1 yonli (8 = 0,56, p< 0,001) bir
etkisinin oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Ayrica, karanlik liderligin alt boyutlarindan yalnizca
bezdiren davranislarin is tatmini (f = -0,22, p<0,01) {izerinde ters yonlii ve anlamli, isten
ayrilma niyeti (f = 0,37, p<0,001) lizerinde ise ayn1 yonlii ve anlami bir etkisinin oldugu
goriilmektedir. Bu durumun katilimeilarin liderin bezdiren davraniglarini diger karanlik
davranislarmma kiyasla daha fazla algilamalarindan kaynaklandigi diisiintilmektedir.
Bulgular, ikinci uygulamanin bulgularini desteklemektedir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak
gelistirilen karanlik liderlik algis1 Olgeginin yeterli diizeyde kriter gecerliligine sahip
oldugundan bahsetmek miimkiindiir.

Tartisma

Bu arastirmada Basar vd. (2016) tarafindan tanimlanan karanlik liderlik yapisi
isletimsellestirilerek 6zgiin bir karanlik liderlik algis1 6lgegi gelistirilmistir. Gelistirilen
Olcek ve Olcegin kullanimina iliskin usul ve esaslar Tablo 15°te (EK-15) sunulmustur.
Bilindigi kadariyla gilintimiize dek yazinda kabul goren 6lgek gelistirme kriterlerine uyan
ulusal bir karanlik liderlik algis1 6l¢egi daha 6nce gelistirilmemistir. Her ne kadar benzer
caligmalar (Findikli vd., 2018) yiirlitiilmiis olsa da yapilan incelemelerde s6z konusu
caligmalarda psikometrik 6zellikler ve esas alinan yontem bakimindan énemli kisitlarin
var oldugu tespit edilmistir. Bu bakimdan bu arastirmanin ulusal yazina énemli 6l¢iide
katki sagladigina inanilmaktadir. Ciinkii bu arastirmada 6lcek gelistirme stireci ulusal ve
uluslararas1 cevrelerce kabul gérmiis kriterlere uygun olarak yiriitiilmiistiir. Ayrica,
bilindigi kadariyla, iilkemizdeki ©zel orgiitlerde ve kamu Orgilitlerinde yiiriitiilen,
liderligin karanlik yliziinii inceleyen gorgiil ¢alismalarda yabanci arastirmacilar
tarafindan gelistirilmis olan 6l¢eklerin Tiirkce’ye yapilan uyarlamalari kullanilmaktadir.
Ancak s6z konusu uyarlama ¢aligmalarinda izlenen yontemlerde de psikometrik
ozellikler bakimindan cesitli kisitlardan bahsetmek miimkiin goriinmektedir. ilaveten,
kiiltiirel farkliliklardan dolayr yabanci arastirmacilar tarafindan gelistirilen 6lg¢eklerin
Tiirkce uyarlamalar1 kullanilarak yapilan arastirmalarda elde edilen bulgularin
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gecerlilikleri zayif olabilmektedir. Ornegin bireyci kiiltiirlerde takipgiler tarafindan
karanlik olarak algilanan bir lider davranisi iilkemiz gibi topluluk¢u egilimlerin fazla
oldugu ve giic mesafesinin yiiksek oldugu (Hofstede, 1980) kiiltiirlerde karanlik olarak
algilanmayabilir. Bu bakimdan bu calisma ile psikometrik 6zellikler ve uygulanan
yontem bakimindan tutarh bir 6lgek gelistirildigine ve s6z konusu kisitlarin iistesinden
gelindigine inanilmaktadir. Bu sayede ulusal yonetim ve organizasyon yazininda énemli
bir boslugun dolduruldugu diisiiniilmektedir. Oyle ki gelecekte yapilan arastirmalarda
gelistirilen Olgegin kullanilmasiyla birlikte daha gecerli ve giivenilir bulgular elde
edilebilir. Arastirmacilar kullanabilecekleri gegerli ve giivenilir bir 6lgek olmasi
dolayisiyla liderligin karanlik yliziiyle ilgili daha fazla sayida nitelikli arastirma
yapabilirler ve ulusal yazinin gelisimine katki saglayabilirler. Ozellikle, gerek 6zel
gerekse kamuya ait orgiitlerde karanlik liderlik uygulamalarinin oniine gecilmesini
saglayacak stratejiler gelistirilmesine yonelik calismalar ytiriitillerek uygulamacilara
rehberlik edilebilir ve liderligin karanlik yiiziiyle ilgili yazinda yeni bir odak noktasi
olusturulabilir. Bu gelismelerin akabinde, elde edilen bulgularin orgiitsel yasantiya
transfer edilebilmesi amaciyla; konferanslar, yaynlar, egitimler ve benzeri yontemlerle
uygulayicilar liderligin karanlik yiizii hakkinda daha fazla bilgilendirilerek gerek
calisanlarin gerekse yoneticilerin farkindaliklart artirilabilir. Bu sayede uygulayicilar
tarafindan 6zel ve kamuya ait orgiitlerde saglikli bir ¢alisma ikliminin yaratilmasina
yonelik gayretler tesvik edilebilir, ¢alisanlarin motivasyonlari, tatminleri, ayni orgiitteki
caligma siireleri ve performanslar arttirilabilir ve bdylece kisith kaynaklar daha etkin bir
sekilde kullanilarak orgiitsel faaliyetlerin siirdiiriilebilirligi saglanabilir.

Sonu¢

Bu arastirma ile bezdiren, samimiyetsiz ve zorbaca lider davranislarindan olusan karanlik
liderlik yapis1 isletimsellestirilmistir. BOylece ulusal yonetim ve oOrgiit yazinina,
uluslararas1 psikometrik gereklilikleri karsilayan bir karanhik liderlik algis1 6lgegi
kazandirilmigtir. Bu sayede arastirmacilarin liderligin karanlik yiiziine daha fazla ilgi
duymalari, 6zgiin ve nitelikli aragtirmalar yapmalari, uygulamacilarin ise 6zel ve kamuya
ait oOrgiitlerdeki yonetsel siireglerde gelistirilen Olgegi kullanarak verimliliklerini
artirmaya yonelik iyilestirmeler yapmalar1 beklenmektedir.
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Tablo 1. Madde Havuzu

Yiizey Gegerliligi Saglandiktan Sonra

N. Baglangigtaki Madde Havuzu Madde Havuzu

1 Yoneticim genellikle is yapis tarzimi begenmez. Astlarinin is yapis tarzini begenmez.

2 Yoneticim genellikle yaptigim isleri begenmez. Astlarinin yaptig1 isleri begenmez.

3 Yoneticim genellikle bana fazla is verir. Astlarina fazla is verir.

4 Yoneticim genellikle verdigi isleri tamamlanmam i¢in ~ Astlarina verdigi isler i¢in az bir zaman
az bir zaman tanir. tanir.

5 Yoneticim genellikle yapamayacagim isler verir. Astlarina yapamayacagi isler verir.

6 Yoneticim genellikle yaptigim islerde hata arar. Astlarinin yaptigi islerde hata arar.

7 Yoneticimin davraniglari ve tavirlar1 beni isimden Davraniglari ve tavirlari astlarini isinden
sogutuyor. sogutur.

8 Yoneticim kendini ¢ok begenir. Kendini ¢ok begenir.

9 Yoneticim genellikle astlarina deger vermez. Astlarina deger vermez.

10 Yoneticim genellikle astlarini gormezden gelir. Astlarin1 gérmezden gelir.

11 Yoneticim genellikle astlarini kendi ¢ikar ve amaglari Astlarini kendi ¢ikar ve amaglari i¢in
i¢in kullanir. kullanir.

12 Yoneticim genellikle astlarina kars1 adaletsiz davranir.  Astlarina kars1 adaletsiz davranir.

13 Yoneticim genellikle politik davranir. Politik davranir.

14 ;ﬁqr.laeztlclm genellikle astlarinin basarilarini takdir Astlarmin basarilarmi takdir etmez.

15 Yoneticim genellikle baskalarina ve astlarina iftira atar. Bagkalarina ve astlarina iftira atar.

16 Yoneticim genellikle astlarini birbirine distiriir. Astlarini birbirine diigiiriir.

17 Yoneticim genellikle yalan sdyler. Yalan soyler.

18 Yoneticim genellikle astlarina keyfi cezalar verir. Astlarina keyfi cezalar verir.

19  Yoneticim genellikle astlarini tuzaga diisiiriir. Astlarini tuzaga disiirtir.

20 Ynéneticim genellikle astlari hakkinda sahte belgeler Astlart hakkinda sahte belgeler diizenler.
diizenler.

21 Yoneticim genellikle astlarini karalar. Astlarini karalar.

22 Yoneticim genellikle dedi kodu yapar. Dedi kodu yapar.

23 Yoneticim genellikle bazi astlarini kayirir. Haksiz yere bazi astlarini kayirir.

24 Yoneticim genellikle astlarini haksiz yere suglar. Astlarin1 haksiz yere suglar.

25 Yoneticim genellikle astlarini agagilar. Astlarimi asagilar.

26 Yoneticim genellikle astlarini azarlar. Astlarini azarlar.

27 Yoneticim genellikle astlarini kii¢iik diisiiriir. Astlarini kiigtik diisiiriir.

28 Yoneticim genellikle astlariyla dalga geger. Astlartyla dalga geger.

29 ;joel;etlclm genellikle astlarinin 6zel hayatina miidahale Astlarmin 6zel hayatina miidahale eder.

30  Yoneticim genellikle astlarina kaba davranir. Astlarina kaba davranir.

31  Yoneticim genellikle astlarina hakaret eder. Astlarina hakaret eder.

32 Yoneticim genellikle karsi cins olan astlarina Astlarna sarkimntilik eder.
sarkintilik eder.

33 Yoneticim genellikle astlarina kiifreder. Astlarma kiifreder.

34 Yoneticim genellikle astlarini tehdit eder. Astlarini tehdit eder.

35 Yoneticim genellikle astlarina igneleyici sozler soyler.  Astlarina igneleyici sozler sdyler.
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Tablo 2. Ornekleme iliskin Bilgiler

lil);g' Cinsiyet Medeni Hal Egitim Diizeyi s Tec. Yas
203 Ortaokul 64 (%20,6)
Erkek 198 (%63,9) Evli (%655) Lise 85 (%27,4) 1-36yil 21-63
1 ’ On Lisans 76 (%24,5) x=11,99(s= x=35,62(s
107 Lisans 57 (%18,4) 7,86) =7,91)
0,
Kadmn 112 (%36,1) Bekar (%6345) Y. Lisans 28 (%9)
180 Ortaokul 79 (%23,1)
Erkek: 207 (%60,5) Evli: (%52.6) Lise 90 (%26,3) 1-34y1l 19-58
2 ’ On Lisans 88 (%25,7) yx=1024(s= x=33,38(s
162 Lisans 73 (%21,3) 7,60) =7,55)
. 0, .
Kadm:  135(%39,5) Bekar: ©647.4) Y. Lisans 12 (%3.5)
150 Ortaokul 49 (%13,8)
Erkek: 214 (%60,3) Evli: (%42.3) Lise 99 (%27,9) 1-34 20-57
3 ! On Lisans 97 (%27,3) x=17,63 ¥ =31,44
205 Lisans 71 (%20) (s=6,52) (s = 6,50)
. 0, .
Kadm: 141 (%39,7) Bekar: %577) Y. Lisans 39 (%11)
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Tablo 4. Toplam Aciklanan Varyans Degerleri

1’e Esit ve 1’den Biiyiik Olan Oz

Boyutlar (Faktorler) Baslangigtaki Oz Degerler Degerler Déndiirme Sonrasinda Oz Degerler
Agiklanan Agiklanan Agiklanan
- Aciklanan - Aciklanan - Agiklanan
Oz Varyans Oz Varyans Oz Varyans
Uygulama  KMO  Maddeler oo Vanvans — euoiiae  Deger VoY  (Kimilatit  Deger V20 (Kimiilatif
(%) %) (%) %) (%) %)
1 15,867 54,715 54,715 15,867 54,715 54,715 6,323 21,802 21,802
1(1) 0.95™ 2 1,788 6,164 60,879 1,788 6,164 60,879 6,242 21,525 43,327
’ 3 1,526 5,260 66,139 1,526 5,260 66,139 5,770 19,895 63,223
4 1,084 3,738 69,877 1,084 3,738 69,877 1,930 6,654 69,877
1 10,520 55,367 55,367 10,520 55,367 55,367 5,224 27,495 27,495
1(2) 0,94 2 1,476 7,767 63,135 1,476 7,767 63,135 4,642 24,433 51,927
] 1,281 6,741 69,875 1,281 6,741 69,875 3,410 17,948 69,875
1 11,433 60,175 60,175 11,433 60,175 60,175 5,515 29,027 29,027
2(1) 0,96 2 1,517 7,982 68,157 1,517 7,982 68,157 4,552 23,960 52,987
3 1,046 5,507 73,664 1,046 5,507 73,664 3,929 20,677 73,664
1 10,12 59,55 59,55 10,12 59,55 59,55 5,04 29,67 29,67
2(2) 0,95™ 2 1,44 8,47 68,02 1,44 8,47 68,02 3,86 22,69 52,36
3 1,03 6,04 74,06 1,03 6,04 74,06 3,69 21,70 74,06
1 9,46 55,67 55,67 9,46 55,67 55,67 4,69 27,61 27,61
3(1) 0,94 2 1,53 9,02 64,70 1,53 9,02 64,70 4,07 23,96 51,57
] 1,12 6,60 71,30 1,12 6,60 71,30 33 19,73 71,30

Not: Oz degeri 1 ve 1’in iizerinde olan boyutlar gosterilmistir., KMO: Kaiser — Meyer — OIkin istatistigi
“p<0,05, “p<0,01, *"p<0,001
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Tablo 5. Faktor Yapisi (1)

Boyutlar (Faktorler)

2

3

KL14
KL20
KL16
KL15
KL18
KL19
KL17
KL21
KL22
KL24
KL23
KL28
KL26
KL29
KL25
KL32
KL33
KL3
KL11
KL12
KL7
KL4
KL8
KL6
KL10
KL5
KL27
KL30
KL31

0,761
0,757
0,745
0,741
0,715
0,681
0,592
0,591
0,584

0,490

0,514

0,534
0,773
0,765
0,729
0,705
0,700
0,698
0,679
0,580

0,464

0,457

0,480
0,715
0,692
0,667
0,666
0,660
0,653
0,583
0,576
0,567

0,864
0,717

KL: Karanlik Liderlik
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Tablo 6. Faktor Yapisi (2)

Boyutlar (Faktorler)

1 2 3

KL28
KL24
KL23
KL26
KL29
KL25
KL32
KL14
KL20
KL16
KL15
KL18
KL19
KL4
KL3
KL7
KL8
KL5
KL10

KL: Karanlik liderlik
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Tablo 7. Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuclar:

Uygulamalar ~ Modeller Uyum Indeksleri
i p df. ¥df GFlI IFl CFl RMSEA Degerlendirme

1. Model 78,37 0,107 64 1,22 097 099 0,99 0,02 Uyumlu

Ugiincii 2.Model 24358 0,000 106 229 092 097 0,97 0,06 Uyumlu
uygulama 3. Model 243,58 0,000 106 2,29 092 097 097 0,06 Uyumlu
4.Model 802,78 0,000 111 7,23 080 085 0,85 0,13 Uyumsuz

1. Model 11858 0,001 74 1,60 09 099 0,99 0,04 Uyumlu

Ikinci 2.Model 207,83 0,000 110 1,88 093 098 0,98 0,05 Uyumlu
uygulama 3. Model 207,83 0,000 110 1,88 093 098 0,98 0,05 Uyumlu
4. Model 84955 0,000 114 745 079 085 0,85 0,13 Uyumsuz

1. Model 210,72 0,000 104 2,02 093 097 097 0,05 Uyumlu

Birinci 2.Model 31545 0,000 137 230 090 096 0,96 0,06 Uyumlu
uygulama 3. Model 321,53 0,000 138 2,33 090 09 0,96 0,06 Uyumlu
4. Model 876,39 0,000 143 6,12 079 084 084 0,12 Uyumsuz

Not:

1. Model: Birinci Diizey Tek Faktorlii Yapinin Dogrulayict Faktor Analizi
2. Model: Birinci Diizey Cok Faktorlii Yapinin Dogrulayict Faktor Analizi
3. Model: Ikinci Diizey Cok Faktorlii Yapimin Dogrulayict Faktor Analizi
4. Model: ligkisiz Cok Faktorlii Yapinin Dogrulayici Faktor Analizi
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Tablo 8. Degiskenler Arasindaki Korelasyon Degerleri

Uyg. Degiskenler % S 1 2 3 4 5 6 7

1. Istismarct Y netim 1,57 0,74 1
2. Etik Liderlik 3,37 0,89 -0,70™ 1
3. Karanlik Liderlik 1,83 0,74 0,83™ -0,75™ 1

1 4. Zorbaca Davranislar 1,63 0,84 0,82 -0,62™ 0,917 1
5. Samimiyetsiz Davraniglar 1,47 0,75 0,74™ -0,69™ 0,87 0,72 1
6. Bezdiren Davranislar 2,43 0,89 0,68 -0,72” 0,89™ 0,71 0,68 1
7. Is Tatmini 3,54 0,90 -0,39™ 0,40™  -0,32 -0,26™ -027" -0,33™ 1
8. Isten Ayrilma Niyeti 2,46 1,03 0,43 -0,43™ 042" 0,35™ 0,36™ 0,42 -0,49™
1. Istismarc1 Yonetim 1,59 0,77 1
2. Etik Liderlik 3,32 0,93 -0,63™ 1
3. Karanlik Liderlik 1,92 0,83 0,82 -0,73” 1

2 4. Zorbaca Davranislar 1,69 0,97 0,81 -0,61™ 0,92 1
5. Samimiyetsiz Davranislar 1,49 0,78 0,71 -0,66™ 0,88™ 0,76™ 1
6. Bezdiren Davranislar 2,52 0,98 0,69 -0,717 0,90 0,72™ 0,70 1
7. is Tatmini 3,39 0,91 -0,34™ 0,44 -0,37"  -0,30™ -0,35" -0,37" 1
8. isten Ayrilma Niyeti 2,70 1,07 0,46 -0,47 0,47 0,39™ 0,33" 0,53 -0,49™
1. Istismarc1 Yonetim 1,49 0,69 1
2. Etik Liderlik 3,39 0,89 -0,56™ 1
3. Karanlik Liderlik 1,83 0,74 0,81 -0,64™ 1

3 4 Zorbaca Davraniglar 1,60 0,84 0,79 -0,51™ 0,90 1
5. Samimiyetsiz Davranislar 1,40 0,66 0,71 -0,52™ 0,84 0,717 1
6. Bezdiren Davranislar 2,42 0,95 0,67 -0,67 0,90 070"  0,65™ 1
7. Is Tatmini 3,34 0,93 -0,34™ 0,42  -0,3¢™ -031™ -0,26™ -0,33" 1
8. Isten Ayrilma Niyeti 2,58 1,10 0,53 -0,50™  0,56™ 0,477 0,46™ 0,54 -0,55™

"p<0,05, "p<0,01, ~p<0,001
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Tablo 9. Karanhk Liderligin Is Tatmini ve Isten Ayrlma Niyeti Uzerindeki Etkileri

Kriter (Bagmls) Degiskenler
g 15 Tatmini Isten Aynima Niyeti
2
5
Q £ £
H
=§ Model A ModelB ModelC ModelD
1. Uys. 2. Uye 3.Uye 1.Uye 2. Uye. 3. Uye. 1. Uy 2 Uyg 3.Uye. 1.Uye 2. Uye. 3. Uye.
KL 0,327 037 0347 0427 047 0,56™
D -0.00 0,03 0,13 0,05 0.09 0.12
sD 008 0,19 002 011 011 0,12
BD 0277 -0257 -0227 0,31 0,54 037
33 3545 36,74 49,03 1322 20,857 16,777 6823 101,42 162,55°" 2430 46,09" 55,92
® 0,10 0,14 0,11 0,10 0,14 011 017 022 031 0,18 028 031
AR [) ) 0 0,01 0,06 0
Davranssiar, BD: Bezdiren Daveangt

p<0,03, <00, *5p<0,001, KL Kararltk Liderlik, ZD: Zorbaca Dawranssiar, SD.
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Tablo 10. Maddeler Arasindaki Korelasyon Degerleri (2)
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Tablo 11. Faktor Yapist (3)

Boyutlar (Faktorler)
1 2 3
KL28 0,80
KL25 0,80
KL23 0,79
KL24 0,78
KL29 0,77
KL26 0,77
KL32 0,59 0,51
KL14 0,79
KL19 0,76
KL18 0,75
KL20 0,52 0,69
KL16 0,67
KL15 0,67
KL3 0,79
KL4 0,79
KL5 0,66
KL7 0,65
KL10 0,64
KL8 0,59

KL: Karanlik liderlik
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Tablo 12. Faktor Yapisi (4)

Boyutlar (Faktorler)

1 2 3

KL25
KL28
KL23
KL24
KL26
KL29
KL14
KL18
KL19
KL16
KL15
KL3

KL4

KL5

KL7

KL10
KL8

KL: Karanlik liderlik
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Tablo 13. Maddeler Arasindaki Korelasyon Degerleri (3)
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Tablo 14. Faktor Yapisi (5)

Boyutlar (Faktorler)

1 2 3

KL25
KL24
KL28
KL23
KL26
KL29
KL3

KL4

KL7

KL8

KL5

KL10
KL18
KL14
KL19
KL15
KL16

KL: Karanlik liderlik
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Tablo 15. Karanlik Liderlik Algis1 Olgegi

Swra | Liitfen asagidaki ifadeleri birincil yoneticinizi diisiinerek g -
Nu. | degerlendiriniz. N c = g

8= L c = ©
215|823
jan) p m n T

1 Astlarina fazla is verir.

2 Astlarma verdigi isler icin az bir zaman tanir.

3 Astlarina yapamayacagi isler verir.

4 Davranislari ve tavirlari astlarimi iginden sogutur.

5 Kendini ¢ok begenir.

6 Astlarin1 gormezden gelir.

7 Bagkalarina ve astlarina iftira atar.

8 Astlarini birbirine diigiiriir.

9 Yalan soyler.

10 | Astlarini tuzaga diisiiriir.

11 | Astlar hakkinda sahte belgeler diizenler.

12 | Astlarini agagilar.

13 | Astlarini azarlar.

14 | Astlarm kiigiik diisiirtir.

15 | Astlaniyla dalga gecer.

16 | Astlarina kaba davranir.

17 | Astlarina hakaret eder.

Kullanma Talimati
1. Segeneklerin puanlamasi su sekildedir:

Higbir zaman: 1 puan

Nadiren: 2 puan

Bazen: 3 puan

Siklikla: 4 puan

Her zaman: 5 puan
Katilime: tarafindan isaretlenen segenek her bir maddenin kuvvetini gostermektedir. Diger bir ifade ile
yiiksek puanlar katilimcilarin karanlik liderlik davraniglart algiladigini, diisiik puanlar ise aksini
gostermektedir.
2. Olgegi olusturan boyutlar su sekildedir:

Bezdiren davranislar: 1, 2, 3, 4, 5 ve 6’nct maddelerden olugmaktadir.

Samimiyetsiz davranislar: 7, 8, 9, 10 ve 11’inci maddelerden olusmaktadir.

Zorbaca davraniglar: 12, 13, 14, 15, 16 ve 17’inci maddelerden olugsmaktadir.
3. Olgek yapilacak olan arastirmanin amaci, yontemi ve tasarimina bagl olarak 17 madde halinde tek
boyutlu ve 2. maddede agiklandig1 sekilde ii¢ boyutlu olarak kullanilabilir.
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