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AYDINLAR VE BAZI VASIFLARI

Mehmet Ciineyt BIRKOK*

Giris

‘Entelektiiellik nedir?’ veya ‘Aydin kimdir?’ sorusu, bu sorunun isaret
ettigi sosyal grubun hemen her ¢agda ve toplumda gériilmesi ve bu grubun bir
fonksiyonu olan farkl tiirden bilginin agik bir sekilde giderek daha da ¢ok
etkinlesmesi ve yayginlasmas: sebebiyle, onemli bir sosyolojik analizin konu-
sunu teskil etmektedir. Sosyal pozisyonlan itibariyle sosyal tabakalarda miisa-
hede edilebilir herhangi bir sinifa ait net 6zelliklerin tiimiinii gostermeyen, an-
cak toplum yapisinin ist tabakalarina yayilms, toplumsal ortalamanin ¢ok iize-
rinde ileri bir egitime ve yetenege sahip izafl bir ziimre vardir. Bu ziimre, biyo-
lojik bir unsur olan aklin ve zekinin tezahiiriiyle ortaya gikan bilgi iiretme
fonksiyonu itibariyle sosyolojik bir fenomen olarak incelenebilir. Bu ¢aligmada
aydinlanin belirleyici fonksiyonlarinin neler oldugu konusu tarihi metot kul-
lanilarak tartigilmaktadir. Caligmanin ana hatlarim ¢izmeye kullanilacak kav-
ramlann gergevelendirilmesiyle baglamak gerekmektedir.

Aklin sosyal fonksiyonlar1 pek ¢ok bilim dali tarafindan farkl agilardan
ele alinmaktadir. Adaletten sanata kadar her konu ile ilgili fikirler, ideolojiler,
inanglar, felsefe, bilim, teknoloji, ve diisiince sistemleri gibi mevcut tim kiil-
tiirel iiriinlerle ilgili olan aklin sosyal fonksiyonlarina, entelektiiel hayat diyebi-
liriz. Iste bu hayatin aktérleri, konumuzun gergevesini teskil etmektedirler.
Entelektiiellik, genel olarak kiiltiir diinyasinda aktif rol yiiklenen herkese atfe-
dilmektedir. Fikirleri bizi etkileyen herhangi bir kigiden, insanlifin gordiigii en
biiyiik dahilere kadar herkes ¢ogu kere bu sifatla adlandinlabilmektedir. Genis
anlamiyla ele alindiginda, Aron’a gore, entelijansiya olarak adlandinlanlar gi-
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niimiizde daha kalabalik bir yekun tutmaktadirlar, daha 6zgiir ve etkilidirler
(Aron, 1957, s. 203-208). Dar anlamda sadece ilim adamlar1 ve uzmanlar bu
guruba dahil edilebilirler.

Bilginin iiretilmesi ve yayilmasi konusunda evrensel formasyon yiikle-
nerek toplumlar: daima derinden etkileyen, yonlendiren ve geleceklerini hazir-
layan bir sosyal grup olmalarina ragmen genellikle diger gruplar veya siniflar
kadar bilimsel analizlerin, ideolojilerin veya diigiince akimlarinin konusu olma-
muglardir. Sehirlesme, kirsal kesim, ig¢i sinifi, burjuva gibi kavramlar bilimsel
diisiinceler, ideolojiler, doktrinler tarafindan etraflica degerlendirilmekte fakat
bu degismeleri saglayanlarin arkasinda aydinlarin bir faktor olarak etkinligi
yeterince analizlere katilmamaktadir. Sistematik bir yaklagimla ancak yakin
dénemlerde bilgi sosyolojisinin ve miinferit aydinlann kendileriyle ilgili olan
bu konuya egildikleri gérilmektedir (Gouldner, 1979). Aydinlarla ilgili olarak
Bilgi Sosyolojisi, Bilim Sosyolojisi, Aydinlar Sosyolojisi gibi mazisi oldukg¢a
yeni sahalar ve yaklagimlar ortaya ¢ikmistir.! Ozellikle 19. yy.’dan bu yana hizli
toplumsal degismede aydinlarin 6nemi ve etkinligi daha da 1yi anlasilmaktadir.
Eski Yunan’dan beri 6zellikle aydinlar ve entelektiiellikle ilgili olarak bilim
adamlari, sanatgilar, yazarlar ve filozoflar hakkinda minferit ¢alismalar yapil-
mustir, Hatta, bilim ve sanatla ilgili daha genel ¢aligmalar da mevcuttur. Ancak
genel bir teori halen kurulamamustir. Diisiince ile sosyal yapi arasindaki iligkiyi
inceleyen bilgi sosyolojisi, bu gercevede bir alt grup olarak aydinlari ele almak-
tadur.

Sosyoloji ise, hem bir sosyal grup olarak ve hem de toplumdaki fonksi-
yonlar1 bakimindan sosyal yap1 ve sosyal degisme iginde bir unsur olarak
entelektiielleri incelemektedir. Gruplar, ait olduklar: diigiince sistemi, tarihi
stireg, toplum yapist gibi faktérlerden bagimsiz olarak anlasilamazlar. Bu se-
beple bazi sorular hareket noktasi alinarak bir sosyolojik ¢ergeve ¢izilmelidir.
Entelektiieller basli bagina bir sinif mudirlar, yoksa toplumdaki tabakalara veya
siiflara yayilmis midirlar? Halk aydini, yoneticiler, elit ziimre, uzmanlar, bilim
adamlari, sanatgilar gibi miinevverleri olusturan kesimin nitelikleri, gelenekleri
ve alt gruplarn nelerdir? Bilgi iiretimi, diisiince sistemleri ne tiir sosyal sartlara
baglidir ve bu sartlarin aydin gurubunun olusmasinda hangi katkilar1 bulunmak-
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tadir? Kiltiir degismelerini ne olgiide aydinlar saglamaktadirlar? Tiim bu soru-
larin 15181nda aydin kesimin ¢ok yonlii arastirilmasi ve hakkinda genel bir teori
kurulmasi gereken bir konu oldugu ortadadir. Asagida, entelektiiellik hakkinda-
ki yargilar1 sosyolojik bir bakis agisiyla degerlendirerek kavrami inceleyecegiz.

Kavramin etimolojik anlami

Degisen bir kavramin tam bir tanimi miimkiin degildir. Bu sebeple kul-
lanildigy sekliyle anlamlandirmak yerinde olacaktir. Terimi kullanmak igin
ortaklasa olarak zimnen kabul gormis bazi temel kistaslar mevcut olmakla bir-
likte, bunlarin énemleri yazarlara gore degismektedirler. Entelektielligin sos-
yolojik bir tasvirini yapmak i¢in bir baglama noktasi olarak etimolojik bilgiler-
den hareket etmek yararli olacaktir.

Latince bir kokten tiiretilen “intellect” kelimesi akil, zekd anlamina gel-
mektedir. Ayni kékten “intelligence” kelimesi daha ziyade mevcut zihni kapa-
siteyl vurgularken, “intellect” s6zciigii zihni giicii ifade etmektedir (Webster’s,
1989. s. 738-9). Ancak bu gii¢ bilimsel olarak net bir sekilde heniiz ortaya kon-
mamugtir. Zihni giicii 6l¢mek i¢in kullanilan testler de teknik ve kiiltiirel olarak
smurlidir. Bu konuda yapilan aragtirmalar 1Q (Intelligence Quotient) testlerinin
otesinde, standartlastirilan zeka tiirlerinin en az 7 kategoride oldugunu ortaya
koymustur. Bunlarin arasinda miizik zekasi, uzay zekasi, sosyal zeka gibi tiirler
bulunmaktadir (Kantrowitz, 1993, s. 48-9). Bagka arastirmalarda duygularin da
zekay: belirleyen bir faktor olarak 6lglimlemelerde hesaba katilmasi gerektigi
one striilmektedir. Zekanin olgiilerek belli bir standarda oturtulamamasi,
entelektiielligin taniminda bir kriter olarak almay1 engellemektedir. Ote yandan
entelektiiellik sadece biyolojik bir zihin potansiyelinin gesitli meseleler karsi-
sindaki performansi da degildir.

Dilimizde entelektiiel sézctigii, “Aydin, Miinevver” kelimeleriyle karsi-
lanmaktadir. “Aydinlatilmis, 151kl’” anlamina gelen miinevver kelimesi ilahi ko-
kenli bir 151k olan “nur” kékiinden tliretilmistir. Bu etimolojik 6zellik aydinli-
gn, yani bilgi ile donanmanin, sadece akilla degil, duygu, sezgi, kalp gibi diger
faktorlerin de katilarak saglanabilmesi anlamini vurgulamaktadir. Aydinlanma,
sadece akil i¢in ve akla has bir vakia degil, insanin bir biitiin olarak, tiim
vegheleriyle ele alindig: bir olgudur. Bu nedenle dilimize yerlesmis olan ente-
lektiiel kelimesinin etimolojik olarak daha ziyade zihnin giiciinii 6n sirada tut-
tugunu, Aydin’in ise akil ve inanci birlikte isaret ettigini soyleyebiliriz. Genel
kabul goren entelektiiel niteligi soyle agiklamak miimkiindiir: “Sanat ve bilimde
gerekli olan ‘intelligenceden’ farkli olarak ‘intellect’, bir hilkmii (maddeyi) ay-
ristirma kapasitesi, bir sebep-sonug iliskisinin 6tesine gegis, degerlerin esas
manasin bularak mesleki veya profesyonel hayata sokmaktir”(Coser, 1993, s.
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288). Pek ¢ok meslek sahibi insan belli bir probleme ait somut cevaplan almaya
yonelirken, entelektiieller realitenin ve kiltiiriin somut ve agikar olmayan gizli
unsurlanmi, ménalan ve degerleri ararlar ve daha genel degerlendirirler. Onlar
i¢in geleneklerin, aligkanlklann, esyanin bulundugu gibi olmas: asla tatminkér
degildir. Bagka tiirlii diisiinmekle daima bir iist gergegi sorgularlar. Entelektiiel
tecessiis onlarin kendilerini agmalarim saglamaktadir. Kendilerini, hakikat ve
adalet gibi soyut disincelerin veya ahlaki standartlarin 6zel koruyuculari
olarak da addederler (Coser, 1993, s. 288). Pratik olarak, toplumu siirekli miiga-
hede altinda tutar, problemleri ortaya g¢ikanr, hatalan ikaz eder, ¢6ziim yollari
onerirler2. Netice itibariyle entelektiiellik, insanin sahip olabilecegi ortalamanin
iistindeki biyolojik potansiyelin ve evrensel 6zelliklerin yam sira, kiiltiirlere
gore de degisebilecek sekillerde sosyal olarak formlanmasi ve kiiltiirel olarak
donanmasi ile bir bilgi yaratma, kullanma ve koruma fonksiyonudur.

Tarihge

Bazi kaynaklar modern entelektiielligin Fransiz ihtilali zamanmda ortaya
ciktigini kabul etmektedir (Huszar, 1960, s. 5). Terim olarak ise, 19. yy’da
Fransa’daki Dreyfus? olayinda ilk defa tartigma konusu olmustur (Outhwaite,
1993, s.288). Daha sonraki donemlerde 6zellikle Rusya’da, Rusga Intelligent-
siya kelimesi, Sovyet toplumunda is¢i ve koyliiniin diginda kalan yénetici kitle-
sini, Bati tarz:1 egitilmis Rus elit tabakasini —y0neticiler, yazarlar, bilim adam-
lan, tiniversite profesorleri— isaret etmek amaciyla kullamlmistir (Seton - Wat-
son, 1964, s.341). Terimin giderek genisletildigi ve daha sonra bu ziimreye hu-
kukgular, 6gretmenler, doktorlar gibi bazi1 meslek gruplaninin da katildig: goriil-
mektedir. 19 ve 20. yiizyillarda Rusya’nin Batililagsmasi ile birlikte biyiik siyasi
hareketler hep aydin sinif iginde cereyan etmis ve bu yiizden intelijansia keli-
mesi bir donem sadece Rusya’daki iist tabakay: ifade eden bir anlam kazan-
mastir. Daha sonra her lilkede sosyal ve siyasi hareketlerde bas rol oynayan
aydinlarin —veya elit tabakanin— ortak adi olmugtur.

Bati toplumunda modern anlamda entelektiielligin bir sosyal grup olarak
belirli bir tarzda gelenek veya simf olugturmalan, sosyal varlik olarak incelen-
meleri ortagagdan itibaren baglatilmaktadir. Coser, Bati’daki bu gelenegin
olusumunu ve degisimini §oyle 6zetlemektedir: Ortagagdaki reformasyon ve

2 Su makale sbzii edilen fonksiyona bir érnektir: 6zetle, “... Amerika bilinmeyen bir krize dogru gidiyor. Bazi

tirkiiticti istatistikletin 1g1§inda, toplumun sosyal sapma davraniglarla asin yiiklendigi, bu davramglann
artik normal kabul etmenin yerlestigi gériilmektedir. Mesela, ¢ocuklar tek ebeveynli evlerde biiyiitiilmekte,
bunun ekonomik, duygusal ve psikolojik olarak fahig maliyetine katlanmaktadirlar. Ana-babali aile yapist
bir nostaljiye doniigmektedir. Amerika’nin sosyal ¢6ziilmesi devam etmektedir.”” (LEO, 5.28)

Captain Alfred Dreyfus (1859-1935), Yahudi kokenli bir Fransiz askeridir, vatana ihanetten 1894 ve
1895’dc suglu bulunmus, 1906’da aklanmigtir.
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ronesans doneminden sonra kilisenin monopolistik ve birlestirilmig diinya
goriisii parcaland1. Entelektiieller bagimsiz bir ses olarak yiikselmeye bagladi.
Yalmz dini ve yalmiz diinyevi gii¢ler sosyal hayatta yer almaya basladi ve gerek
kilise, gerekse diinyevi kurumlarin farkli olarak egittikleri insanlarin diigiin-
celeri birbirleriyle yarismaya bagladi. Cesitli gii¢ ve etki merkezlerinin ortaya
¢ikmasiyla, diisiince ve doktrin ekollerinin temsilcileri tarafindan taginan fikir-
lerin catigmalar alevlendi. Bazi entelektiieller kismen eski merkezlere bagh
kaldilar, ama en azindan se¢im sanslar1 vard: artik. Entelektiieller 18. yy.’dan
sonra okuma-yazmanin yayginlagmasiyla halk ve diisiince kurumlan arasindaki
karmagik iligkiler agina énem vermek durumunda kaldilar. Modern diinyada,
Dogu ve Bati’daki entelektiieller stratejik bir pozisyon aldilar. Sik sik kazaml-
maya ¢alisildilar, fakat sik sik da, israf edilmis ekonomik degerler gibi, giic
sahipleri tarafindan harcanmaktadirlar (Coser, 1993, s. 288-9).

Eski Yunan’da, giiniimiizii de etkileyen sosyal ve siyasi faaliyetleri olan
entelektiieller 6nemli bir ziimreyi teskil etmektedir. Diisiinme, akil yiiriitme gibi
felsefi nitelikli de olsa entelektiielligin temel geleneklerinin bu dénemde fonk-
siyonel oldugunu goriiyoruz. Ayrica insan, kainat, madde, ruh, devlet, sosyal
sistem, elitler gibi 6nemli kavram ve konularda kendilerinden sonraki diigiiniir-
leri etkileyen ve giiniimiize kadar uzanan diisiince ve ekoller bu dénemde kurul-
mustur. Bu donemin aydinlan ile sosyal yap: arasinda giiglii bir etkilegim goriil-
mektedir. Daha sonralan Bati’nin Ortagaginda teolojiyle ugrasan din adamlarn
ortaya ¢ikmaktadir. Bunlanin bir kism Hiristiyanlik ile flkgag felsefesini bag-
dastirmaya galigmuslar, bir kism da ilkgag ile Islam felsefesi arasinda terciime
yoluyla aracilik yapmuslardir (Keklik, 1982, 5.58-60). Dolayisiyla entelektiiel
tarihte pek fazla orijinal katkilan yoktur. Bu donemde sosyal yap1 bakimindan
asil etkili olanlar ruhbanlardir. Bir tiir yonetici elit olmalarina ragmen bu déne-
min ruhban sinifi, entelektiiel sayilmamaktadir. Ancak Bati’nin sekiiler done-
minde bilimin yerini kabul eden ruhbanlar, dini entelektiieller olarak adlandiril-
maktadirlar. Dikkat edildigi takdirde, modern anlamda bir aydin kesimin (ente-
lijansiyanin) rasyonel diisiinceyle baslatildigi goriilmektedir. Ortagag teolo-
jisinin tek diigiince, kilise kurumunun hakim gii¢ oldugu bir donemde aklin ve
insan tecriibesine dayanan bilimin yasamas: miimkiin degildir. Bu sebepten
dolayi, Bati’da entelektiielligin tarihi kilise hakimiyetinin kaldinldig: sekiila-
rizmle birlikte baslatilmaktadir. Ote yandan bu dénemde Islam diisiiniirleri
tarafindan pek gok bilim dalinin temelleri atilmis veya bunlara rasyonel katkilar
yapilmustir. Dini inanglarin ya da kurumlarin miinevverleri engellemesi veya
yanhs yonlere siiriiklemesi §oyle dursun, biitiin ¢aligmalar ibadet amaciyla ya-
pildig: igin artinlmaya ve yayginlastinlmaya ¢aligilmistir. Bundan dolay: yiik-
selme donemlerindeki Islam toplumlarinda aydinlarin, sosyal kurumlarla
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barigik olmanin da dtesinde, toplumsal degerlerin gergek bir tezahiirii olduklar
anlasilmaktadir. Sonug olarak entelektiiellik kavraminda (rasyonel olmakla eg
anlaml: olarak) bilimsel olmak veya en azindan bilime aykir1 olmamak sartinin
mutlaka saglanmis oldugunu goriiyoruz.

Bununla beraber, giiniimiizde kavramin ferdi tanimlayan bir vasif olarak
da anlam kazandig1 goriilmektedir. Bir gazeteci, 6gretmen veya ortalama kiiltiir
birikiminin iistiinde olan herhangi bir meslek erbabi entelektiiel sayilabilmekte-
dir. Hatta doktorluk, avukatlik gibi bazi meslekler bilimsel veya kiiltiirel derin-
lik sart: aramaksizin entelektiiellik sifatin1 saglamaktadirlar. Cok okumak veya
¢esitli konularda detayli malumat sahibi olmak da entelektiiel alamet sayilmak-
tadir. Kavram, say itibariyle az, ama nitelik itibariyle ¢ok 6nemli bir ziimre
olarak diisiiniilmektedir. Ancak, bilim, sanat, din, meslekler gibi degisik kate-
gorilerdeki fertlerin hepsini kapsama dahil etmek tanimi anlamsizlastirir. Bu
safhada 6nemli bir unsuru kavramin kapsamina dahil etmek gerekmektedir. Bu
da aydinin toplumu etkilemesidir. Entelektiielleri toplumu degistirme giiciine

sahip, gerekli 6zel sart ve yeteneklerle donanmus bir kesim olarak ele almak -

gerekir. Asagida, degisme ve aydin arasindaki iligkide, aydinlara ait bazi
vasiflarin degerlendirilmesi yapilacaktir.

Entelijansiya sinifi ve kiiltiirel degisme

Entelijansiya terimi, kiltiirel degismeyi saglayan, kiigiik bir azinlik olan
elit gruplar veya kiiltiirel bakimdan 6nde gelen sahislan isaret etmek amaciyla
kullamilmaktadir. Kiiltiir degismelerini sagladiklan konusunda tereddiit olma-
makla birlikte iglevleri itibariyle tartisilmaktadir. Toynbee’ye gore, genel olarak
aydinlar kiiltiir transformasyonu vasitasiyla degismeyi saglarlar, yani, herhangi
bir toplumda yabanci bir medeniyetin darbelerine hayati adapte etme problemi-
ni ¢6zmek ve hizmet etmek igin 6zel bir simifa ihtiya¢ vardir; elektrik akimini
bir voltajdan digerine degistiren transformatoriin beseri karsilign gibi genellikle
Rusca adi entelijansiya ile bilinen sinif bu talebe cevap vermek iizere sahneye
cikmistir (Toynbee, 1947, s. 393-403). Bu gruplann kendilerine has kimlikleri
ve sosyo-politik niifuzlar vardir. Toplumlara gére agirliklan degismekle birlik-
te ne orta siiftan ne de herhangi bir mesleki gruptan net bir sekilde ayril-
mazlar, ¢iinkii iginde bulunduklarn toplumun sosyal 6zelliklerini tasirlar. Bu
bakimdan orta sinif biiyiidiik¢e ona bagl olarak entelijansiya da gelismektedir.

Ancak, Seton-Watson’a gore, gelismemis llkelerdeki orta sinifla enteli-
jansiya arasinda boyle bir kiiltiirel baglant: yoktur. Gelismekte olan iilkelerde,
Batililagma sebebiyle, entelijansiya ait olduklar1 toplumun 6zellikleriyle miice-
hhez degildirler; Bati’nin askeri ve ekonomik giiciiyle basa ¢ikabilmek ve Bati
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tarzim elde edebilmek i¢in Bati toplumunu taklit ederek (Rusya ve Japonya
ornegi), yahut Bati siyaset ve egitiminin baskisi veya istilasi (Hindistan ve Cin-
Hindi 6émegi) ile dis giigler tarafindan suni olarak yaratilmiglardir (Seton-
Watson, 1964, s.340-1). Bundan dolay: ortak kiiltiirel 6zellikler bakimindan
orta sinifa bagh degildirler. Toynbee’ye gore ise, Intelijansia, davetsiz mede-
niyetin oyunlarini, gerektigi takdirde onlarin toplumlarinda hareket edebilecek
kadar 6grenmis bir irtibat subay1 sinifidir (Toynbee, 1947, s. 394). Bat1 tarzi
egitimleriyle kazandiklar idealleri ile kendi toplumlarinin realiteleri arasindaki
tenakuz, onlann kritik etmeden herhangi bir Bati kaynakl fikri kabul etmeleri-
ne ve bu yondeki organizasyonlar veya hareketler i¢inde liderlik yapmalarina
sebep olan baglica faktordiir.

Tarih felsefesi agisindan medeniyetleri, buna bagh olarak da aydinlarin
toplumsal rollerini degerlendiren Toynbee’ye gore bu iilkelerin aydinlarinin
batililagsma macerasindaki tutumlar, bir yanilgidir. Silah, iktisat gibi onun iistiin
oldugu hususlarda basa ¢ikabilmek isteyen aydinlar, Bati’nin sadece bu iiriin-
lerini alabildiler. Ciinkii amaglan sadece buydu; yenilgiyi Bati’nin kendilerine
kars1 kullandig1 araglan edinerek giderebileceklerini saniyorlardi. Onlarin arka-
sindaki ger¢ek sebebe ulasamadilar. Bu unsurlarin ithaline degil, kendi iilke-
lerinde iiretilmesine ihtiyaglari1 vardi. Silah satin almakla veya iktisadi sistem-
lerini degistirmekle giigleneceklerini sandilar. Oysa gii¢ araglarda degil,
toplumun i¢ dinamiklerinde bulunan yaraticilikta gizliydi. Toynbee, nihai ana-
lizinde medeniyetleri yaratan bir ¢esit ruhsal giiciin varhiina igaret ediyor:
“...her seyin istiinde spiritual kiiltiirde bulunan i¢ gii¢, medeniyet olarak ad-
landinlan seyin harici goruntiilerini yaratir ve yasatir” (Toynbee, 1959, s. 166-
7). Bu sebeple aydinlar, toplumun spiritual kiiltiirinde bulunan gergek dinamik-
leri olan yaraticiliklarim kullanmadikga elde edilen sonug basarisiz bir taklitgi-
lik olacaktir. “Gergek suydu ki her bir medeniyet, her bir hayat tarz1 aynstirila-
maz bir butiindiir (tamliktir), biitiin pargalar birbirine kenetlidir ve kendi iginde
birbirine bagimhidir” (Toynbee, 1959, s. 251).

Bu sebeple aydin, kendi sosyal realitesinin bir fonksiyonu olmahdir. Te-
mel fonksiyonlarinin bilgi iiretimi ve topluma yansitilmasi olduguna gore, bu
faaliyet kendi sosyal realitesinden bagimsiz degildir. Elbette hi¢ degismeyen
veya ¢ok uzun siireglerde degisen faktorler bulunmakla birlikte, sosyal realite-
ler degismektedirler. Niteliklerin, geleneklerin, sosyal rollerin her toplumda ve
¢agda farkli oldugu goriilmektedir. Bu gozlem, genel vasiflarin 6tesinde kiiltiir-
lere ait degigken olan 6zel niteliklerin de s6z konusu edildigi bir tanimi gerekli
kilmaktadir. Boylece egitimli insan, kendi sosyal realitesinden neset etmis ve
ona yonelmis oldugu takdirde aydinlatma misyonunu yiiklenebilecektir. Aksi
takdirde, toplum kendi kiiltiirel nitelikleriyle donanmadigini gérdigi “oku-
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mugunu” sosyal kontrol mekanizmalaryla reddedecektir. Toplumumuzda bazi
yabancilagsmis kisilere “entel” denilerek reddedilmesi bunun bir drnegidir.
Ayrica, toplum empoze edici veya dikteci aydin ve elit tipini de dislamakta,
bunlarin dayatmaci uygulamalarina miimkiin oldugunca direnmektedir. Ken-
disinin —daha agik bir deyimle kendi kimliginin bir pargas: olan aydinin— iiret-
medigi bilgiye yabancilik gekerek onu reddetmektedir. Yabancilagmis aydinin
kimliginin yam sira, sahip oldugu bilginin de halk tarafindan alayci bir iislupla
hor ve hakir goriilerek reddedilmesi gok 6nemli bir husustur. Béylece bilgi ile
insan arasinda farkli bir kimlik unsurunun bulunmasi gelismeyi engelleyen bir
faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeplerden dolayi, aydinin profesyonel
geleneklerinin yam sira toplumuna ait kiiltiirel geleneklere de bagh olmas:
gerekmektedir. Bu gelenekler aydinin halkiyla arasindaki iletisim kanalidir.
Daha agik bir deyisle halk ile aydinin ayn: dili konusuyor olmalar1 gerekmekte-
dir. Aksi takdirde, birbirlerinin dillerini anlamamalar1 durumunda aydin, halk:
tenvir eden, lilkeye hizmet eden bir “miinevver” degil, bir yabancidir.

Bir bagka yaklagimla kiiltiirel geleneklere baglilik konusunu bilgi sosyo-
lojisi 151g1nda irdelemekte fayda vardir. Her ¢agin ve toplumun sosyal sartlar
farkli oldugundan bu iki boyuta gore aydinlarin sosyal realiteye bakis agilar,
ilgi alanlarn1 ve genel olarak disiince yapilan degismektedir. Mesela, eski
Yunan’da filozoflar genellikle akil ve metafizik yaklagimlarla felsefeye; daha
sonraki Isldm medeniyetinde alimler ve hakimler akil ve tecriibenin yam sira en
onemli bilgi kaynag: olarak vahyi esas alarak bilime, dine, irfana; Modern d6-
nemde ise materyalist ve rasyonalist yaklagimla bilim ve sanata agirhk ver-
miglerdir. Her toplumun dénemlere gore kendine has genel anlamda bir psi-
kolojik realitesi ve onun lirettigi bir psikolojik modeli oldugunu bilgi sosyolo-
jisi ortaya koymaktadir. Bilim, sanat ve din, farkli sahalar olmalarina ragmen,
mevcut modele uygun olarak yapilanmaktadirlar. Sosyal diinya bu modele gore
sekillenmektedir. Aydinlarin da genel olarak bu modele uygun bir nitelige sahip
olan entelektiiel diinyalar1 vardir. Bu bakimdan genel vasiflarin yam sira,
toplumlardaki psikolojik realiteye gore degisen ozellikler de son derece 6nem-
lidir. Aksi takdirde bazi toplumlarda aydinlari miisahede etmek imkansizlagir.
Yunus, Mevlana, Arabi gibi Isldim toplumlarindaki pek ¢ok mutasavvif kendi
donemlerindeki psikolojik modelin (entelektiiel hayatin) tezahiirleridirler. Mis-
tiklerin aydin sayilabilmeleri tartigmalidir. Ancak, mutasavviflar bir aydin
gurubunu olustururlar4. Sadece Bati1 Medeniyetindeki anlamiyla rasyonel di-

4 Mistisizmle tasavvuf arasinda kisaca su farklar vardir:
1) Mistik sadece vecd ehli, Mutasavvif isc ayni zamanda ilim talibidir.
2) Tasavvuf mistisizmi kapsar, tersi mimkiin degildir.
3) Tasavvufun dayandig beser istii bir menge oldugu halde, mistisizmin yoktur.
4) Tasavvuf ferdi gayreti gerektirdigi halde, mistisizmde buna gerck yoktur.
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stinceyi belirleyici bir vasif olarak alirsak bu isimlerden higbirini aydin sinifina
dahil edemeyiz. Oysa kendi kiiltiir sistemimiz i¢inde her biri yiizyillar étesin-
den giinlimiizii aydinlatmaktadirlar.

Yukanidaki degerlendirmeler bizi, bilimsel yaklagimlarin ve ekollerin di-
sinda farkli bir entelektiiel kiiltiirel gelenegin oldugu sonucuna gotiiriiyor. Bu
gelenek hi¢ degismemektedir. Shills’e gore entelektiielligin en 6nemli gelenegi,
ilahi olanla (sacret) temas kurmaktir. Esasen din ve bilim, sembolleri farkli ol-
makla birlikte ayni nihai gergegi aramaktadirlar. Bilim, dinden farkli sembol ve
metotlanyla heniiz bilinmeyeni aramaktadir (Shills, 1960, s.55-62). Aydinin
meseleyi hangi ¢er¢evede ele aldig1 ve ne yonde bir sonuca ulagacagini, bagka
bir deyisle entelektiiel tavrini, bir 6l¢iide mensubu bulundugu kiiltiirel gelenek
belirlemektedirs. Bu kiiltiirel gelenek, bilimsel gelenegin yani sira tarihin derin-
liklerine dogru uzanan bir bilgi zeminini kapsamaktadir. Insanligin kiiltiirel
macerasinda insani bir biitlin olarak almamak, Bat1 entelektiielliginin (intelijan-
sia) misyonunda 6nemli bir eksiklik olarak ortaya ¢ikmakta, bir donem sadece
dogmalarin bagka bir donem de aklin veya iktisadi ¢ikarlarin mutlak haki-
miyeti, insan mutlulugunu dnleyerek bir tiir kaosa sebep olmaktadir. Entelijan-
siya ile toplum arasindaki bu ¢atigma tiim toplumlarin problemidir. Nitekim P.
Rieff’in sosyal kritik ¢alismalan, egemen entelektiiel trend ile ahlaki gelenek-
lerin siirdiiriilmesi arasindaki ¢atismalan isaret etmektedir. Bu aym zamanda
siirmekte olan kiiltiirel ve ahlaki krizin de keskin bir analizidir. Ona gére kiiltiir-
lerin ortak ideal davraniglara dayanmalarina ve ahlak¢1 olmalarina ragmen
modemn entelektiiel kiiltiir, 6zellikle de normal deger yargilarindan uzak olarak
her seyi iyi géren ve ¢oziicii kiiltiir, insanhigin ideallerini kiigiik ve ilkel gorerek
bozmus ve ayartmustir. Ahlaki duyularin bask: altina alinmasinda ve torpiilen-
mesinde bu tavrin sebep oldugu manevi uyusukluk yatmaktadir (Muller, 1991,
$.49-52).

Nitekim, Bat1 kaynaklarinda entelektiiellik degerlendirilirken Bat1 mede-
niyetinin kiiltiirel koklerine baglilik onun ayrilmaz bir pargasi sayilmaktadir.

5) Tasavvufta insan zihni ve ruhu igin ¢esitli egitim ve terbiye metotlan ve teknikleri oldugu halde misti-
sizmdc yoktur.

6) Tasavvuf insana devamh bir ruhi yiicclme saglar.

7) Mistisizmde 1zdirap oncm tasir, tasavvufta isc 6zel bir yeri yoktur. (Kurtkan Bilgiseven, 1985, s. 238-
246.)

3 Rick Tilman, C._ Wright Mills : a native radical and his American intcllectual roots, Pennsylvania State
University Press, 1984; Congdon LEE, Exile and social thought : Hungarian intellectuals in Germany and
Austria, 1919-1933, Princeton University Press, N.J. 1991; Authors of their own lives ; intellectual autobi-
ographics, University of California Press, 1990; Helmut WAGNER, Alfted Schutz : an intellectual biogra-
phy, University of Chicago Press, Chicago, 1983; Piotr SZTOMPKA, Robert K. Merton, an jntcliectual
profile, Macmillan, London, 1986; Jcan B. QUANDT, From th¢ small town to the great community: the
social thought of progressive intelicctuals, Rutgers University Press, New Brunswick, N.J. 1970




106 Mchmet Ciincyt Birkok

Baz1 yazarlar toplumda entelektiiel niteliklerin giderek azaldigim, bunun kiilti-
rel kimligi olugturan “Graeco-Roman” gelenegin dnemini kaybetmeye bagla-
masindan anlasildigim 6ne stirmektedirler. Bir yazar endigesini gu sekilde agik-
liyor: “....Modern yabanci lisanlardan farkli olarak Ingilizce ve Incil lisam
(Ibranice), Graeco-Roman gelenegi ana dili Ingilizce olan her ferdin kiiltiirel
kimliginin esasi olusturur ve bdylece her Amerikan entelektiielinin tagimasi
gereken zorunlu bir vasif olmahdir. Aktif gevremizin ve egitim kurumlanmzin
yiizy1l 6ncekinden farkl olmasimi akademinin gérememesi sebebiyle, Graeco-
Roman gelenegi gereken yere yerlestiremeyerek, egitim amaglarimizi ve metot-
larimiz1 buna uygun hale getiremeyerek, egitimimizin bu vazgegilmez pargasini
kurumlarimizdan tamamen uzaklastirma baganisizhigina ugradik. Bu ¢ok ciddi
bir tehlikedir. Her seviyedeki Yunanca ve Latince 6gretmenleri ¢agdas Ameri-
ka’ya kendi konularindaki potansiyel katkilarimi diger disiplinler ve program-
lardaki meslektaglanyla birlikte ¢ok iy1 hesaplamalidirlar”(Alain. 1975, s.25-
34). Yazar, genel olarak Yunan ve Latin dilini ve edebiyatin1 bilmenin de
Otesinde esasen bu kiiltiirlere vakif olmay: ve bu giinkii entelektiiel hayatin gok
onemli bir pargasi, kaynag olma sartin1 aramaktadir. Genel olarak toplumda
kurumlagmis diisiincenin aydinda bir nitelik olarak aranmasi boguna degildir.
Bu degerlendirmeler, Batili aydinin kendi kiiltiirel kimliginden uzaklas-
masinin ¢ok ciddi bir tehlike olarak goriildiigiinii ve dolayisiyla entelektiiellik
i¢in ¢ok genig kapsamli medeniyet temellerinden olusan bir kiiltiirel kimligin
gerekli sart olarak arandigini ortaya koyuyor. Ote yandan, yabanci kiiltiir
unsurlar bu ziimre tarafindan bilingli bir sekilde topluma intikal ettirilirler. Bu
bakimdan aydinlarin niteligi, toplumun maruz kaldig: kiiltiir degigsmelerinin
faydal veya zararh olacag1 konusunda 6nemli bir faktdrdiir. Bu realiteyi kendi
analizimizde Tiirk aydim1 agisindan degerlendirirsek, Milli kimlikle es anlamh
olarak kiiltiirel kimligin esas unsurlarinin taginmasinin sart oldugu sonucuna
variriz. Ciinki, toplumdaki aksakhiklan, problemleri ve gatigmalar: gideren,
yeni kurumlar ve fonksiyonlar ihdas eden, bdylece toplumun gelecegini belir-
liyen ve onu bu gelecege hazirlayan aydin kesimidir. Cok 6nemli bir fonksiyon-
lar1 da gelecege ait Ongoriiler belirlemektir. Sahip olunan normlar1 ve gelenek-
leri, aydinin bagimsizhigini zedeleyen bir unsur olarak degil, gelecegi yaratmak
i¢in kullamlacak malzeme ve dinamizm olarak gérmek ve kullanmak gerekir.

Kiiltiirel degismenin bilgi dinamigi
Toplumlarin gelismesini saglayan temel unsur bilgidir. Tarih boyunca
gozlemlenen sosyal degisme ¢izgileri biiylik dlglide bu unsur ile istigal eden

fertler tarafindan yonlendirilmektedir. Tarihin her devrinde mevcut olan aydin
kesimi son donemlerde 6zellikle bilginin ¢gogalmasi ve yayginlagmas: sebebiyle
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giderek biiyliyen ve énemleri daha da gok artan bir kitleyi olusturmaktadirlar.
Bilginin yayginlagmasi, egitim ve teknoloji olmak tizere iki 6nemli faktdriin
gelismesine baglidir. Egitim kurumlarinin degismesi, gelismesi, yayginlasmasi
ve kamuya agik hale gelmesiyle bilgi daha genis bir kesime yayilmis, dikey
hareketlilik artmis ve daha g¢ok sayida entelektiiel yetenege sahip fertler bu
yeteneklerini kullanarak kiiltiiriin yasamasini saglamaya ve toplumlarinin gele-
cegine katkida bulunma imkanina kavugmuglardir. Ote yandan teknolojik saha-
da, ozellikle insanin zihin giiciini artiran araglar olarak bilgisayarlar ve iletisim
teknolojisi bilginin kullanimini kolay ve yaygin bir hale getirmigtir. Béylece
stirtip giden bilgi ve aydin arasindaki kargilikli etkilesim her iki unsurun da
giderek ¢ogalmasina ve yayginlasmasina sebep olmaktadir. Bir yandan kesim
olarak aydinlar giderek gogalmakta, diger yandan bilinen alanin simirlan ge-
nigletilmektedir.

Modemn dénemde genel olarak iletisimin gelismesi ve yayginlasmasiyla
mevcut bilgi hazinesi herkes i¢in rahatlikla ulagilabilir bir konuma gelmistir.
Bilgi edinmede kazanilan bu kolaylik bir anlamda bilginin ulasilma giigliik-
lerinden dogan onemini azaltmaktadir. Cagimizdaki bilginin genel niteligi,
islenmis ve hazir bir halde kullanicisini bekler olmasidir. Aydinlar genel olarak
bilginin yaraticilari, dagiticilar1 ve uygulayicilant olarak degerlendirilmekte-
dirler. Bu vasiflar kisaca “sembol kullanicilar” olarak belirlenebilir. Semboller,
kiiltiir alanindaki varliklarin birlikte olusturduklar: bir diinyadir (Coser, 1993, s.
288-9). Mevcut teknoloji, sembollerin bilgi kanallariyla her yere ulasmasini
saglamaktadir. Boylece aydinlar da her yere erisebilmektedirler. Cebimizdeki
cesitli tiirlerdeki bilgisayar cihazlan sayesinde diinyanin en uzak késeleriyle
bilgi iletigimi veya isletimi yapabiliriz. Diinya ¢apinda kurulmusg olan bilgisayar
aglan gibi teknolojiler hemen her tiir bilgiye ulagsmadaki mekan engelini biiyiik
6lglide ortadan kaldirmaktadir. Bu durum, yerel bilgi kapasitesine diger bilgi
kaynaklarinin eklenerek global bilgi kapasitesine gegilmesini saglamigtir.
Boylece bilgide kapasite ve depolama bir problem olmaktan ¢ikmaktadir.
Bunun konumuz agisindan anlami sudur: Entelektiiellerin tarifinde ele alinan
“intelligence” kelimesindeki (¢ok miktarda referansi zihinde barindirmak
anlaminda) kapasite niteligi dnemini biiyiik dl¢lide yitirmektedir. Bilgiyi kiimii-
latif olarak biriktiren ve her istenildiginde o konuda etraflica malumat sunabi-
len kiiltlirlii insan tipinin yerine bilgisayar gegmistir. Veya zit bir ifadeyle ay-
dinlara ait olarak kabul edilen bilgiyi tiretme, dagitma ve uygulama fonksiyonu,
teknoloji vasitasiyla genis halk tabakalarina dogru yayilmaktadir. Cagdas egiti-
min en dnemli prensiplerinden biri bilgiye nasil ulagilacagini ve islenecegini
ogretmektir. Bu noktada entelektiiellerin ayirt edici bir baska vasiflar1 ortaya
¢ikmaktadir:
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Entelektielligin onemli bir kriteri de yeni seyler meydana getirebilecek
nitelikte zihin potansiyeline ve giiciine sahip olmaktir. Mevcut kiiltiir veya bilgi
sisteminin sinirlar1 iginde hareket etmek farkli bir sey degildir; bu tarz bir
kiiltiirel davramig herkes i¢in miimkiindiir. Bilgi ile istigal eden her insan ya-
raticiliké faaliyetine kismen katkida bulunmaktadir. Mesela, Edison’un egit-
menlerini ve onlara bilgi aktaran diger insanlar: géz oniine alirsak, bilgi iireti-
minin aslinda, —bazen baz1 kisiler tarafindan kismi sonuglarin elde edilebil-
digi—, fakat esasen siirekliligi olan kolektif bir fonksiyon oldugunu goriiriiz
(Schempp, 1989. 5.12). Mevcut bilgi birikimi Edison’a ulagtirilmakta ve bunun
izerinde yeni terkipler ve ¢agrisimlarla icatlarin1 yapmaktadir. Buradaki
fonksiyon, yani bilgi sinirin1 ulagilan son noktanin 6tesine tasima fonksiyonu,
entelektiiellik i¢in esas alinmasi gereken bir kriterdir. Ciinkii, degisme agisindan
toplumun ihtiyag duydugu farklilik, daha once bilgi sistemimizin sinirlari
i¢inde bulunmayan yeni bir unsuru dahil ederek hudutlani daha da ileriye tasi-
maktir. Devrim yaratacak nitelikte bilyiik kesif ve icatlara artik rastlanmamak-
tadir. Cok kii¢iik niteliklerdeki kesif ve icatlar, yenilikler, degisiklikler ve
gelistirmeler ¢agimizda son derece yogun olarak vuku buldugu igin herhangi
bir alandaki bilgi birikimi ¢ok kisa siirelerde katlanarak artmaktadir. Boylece
¢ok kiiglik bir yenilik tek basina degerlendirilince 6nemsiz, fakat digerleriyle
bir arada degerlendirildiginde ise aslinda biiyiik degismelerin gergeklestirilmis
oldugu goriilmektedir. Bilgisayar teknolojisi buna bir omektir. Yilda bir veya
bir kag kere degisen teknoloji bir oncekinden daha geliskin olmaktadir. Elbette
bizim konumuz, sadece teknik bilgi veya ferdin sadece kendisini baglayan, bi-
limsel bilgi olarak mevcut bilime veya kiiltiirel bir norm olarak sosyal hayata
intikal edememis tiirden siibjektif bir bilgi degildir; genel olarak kiiltiir, bilgi ve
ozellikle de insan ve toplumsal bilgi arasindaki iligkidir. Bir bilgi dogru veya
sosyal boyuta ¢ikabilecek niteliklere sahip olmakla birlikte herhangi bir sebep-
ten dolayr bu gergeklesmemis, kasifinin veya micidinin kendi gevresinden
disar1 gikamamigsa, sosyal hayata somut bir katki miisahede edilemeyecegin-
den, sosyolojik olarak entelektiielligin miisahedesine imkan saglayan bir kriter
olamaz. Ote yandan yeni bir bilginin sosyal boyuta ulagmasi1 olduk¢a uzun bir
siiregtir. “...Ilimde ve maddi olmayan kiiltiiriin diger sahalarinda vukua gelen
yenilikler muayyen bir kesafeti, siddeti bulmadikga, fertlerin atitiitlerinde, zih-

6 islam diisiincesinde #lim (bilgi) Allah’in mutlak sifatlanndan biridir. Bu sifatin diginda bulunan herhangi
bir bilgi yoktur. Dolayistyla insan ancak mcveut bilgiyi idrak ctmektedir. Bu idrak muhakeme, gozlem,
diisinme, kiyaslama, ilham vs. gibi ¢esitli kavramlarla adlandirilan zihni faaliyetlerle elde edilmektedir.
Kiilli bilgi, stirckli olarak ferdi veya toplumsal biling seviyesinde tezahiir etmcktedir. Bu siireg ileride de
devam cdecck olan bilgi maccramizi ifade cder. .Bundan dolayi fert igin bir bilgiyi yoktan var ctmek s6z
konusu dcgildir, ancak terkip ctmck veya idrak ctmek miimkiindiir. **Yaratma” kelimesini bu anlamda kul-
lantyoruz. Ayrica, yinc alim sifatindan dolay1 ilim ilc din ayn1 realitenin iki veghesidir; birbirlerini tamam-
ladiklart i¢in aralarinda tenakuz yoktur.
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niyetlerinde, bilhassa davraniglarinda belirmedik¢e maddi kiltiir kistmlarindaki
yenilikler kadar géze ¢arpmayabilirler; fakat bunlarin sonradan sebep oldugu
biiyiik inkilaplar, daha evvelki safhalarda gizli gibi kalan bu gelismeler hakkin-
da bize sarih bir fikir verebilmektedir’(Turhan, 1987, s. 30). Kisaca, entelek-
tiiellerin iirettikleri bilgi kisisel sinirlarin1 asarak toplumsal boyuta ulastiginda,
bir sosyal degisme ve aydinin rolii g6zlemlenebilmektedir.

Sonug

Entelektiieller ¢esitli donemlerde ve toplumlarda farkli 6zellikler goster-
mislerdir. Baglica ortak 6zellikleri toplumdaki yenilikleri saglayan bir kesim
olmalandir. Bu kesim, toplumun ¢esitli tabakalarina yayilmig ilim adamlan, din
adamlan, sanatgilar, yoéneticiler, elitler gibi bulunduklan sahalar ve kurumlarla
birlikte anilan alt gruplardan olugsmaktadir (akademik entelektiieller, sanatg1
entelektiieller gibi). Bir anlamda sosyal degigsmenin gergek ireticisidirler.
Ancak, ele alman manadaki aydinlar sinifinin 6neminin giderek azaldigini dii-
siinenler de vardir. Onlara gore diinya ¢atiymaci gruplann ve birbirine muhalif
organizasyonlarin olmadi§ bir topluma dogru gitmektedir. Béyle bir cemiyette
ideoloji iireten entelektiiellerden ziyade uzmanlara daha gok ihtiyag vardir.
Mevcut mekanizmanin daha da gelistirilmesinde biirokratlar, uzmanlar, sosyal
miihendisler 6nem kazanmaktadirlar (Molnar, 1960, s.192-8; Barzun, 1959,
s.15-24). Bu goriisler, aydinlara atfedilen sosyal gorevleri ideoloji liretmekle
smirlamaktadir. Giinlimiizde entelektiieller, yonetici elitlerden ayr olarak bilim
ve sanatla ugrasan bir kesimdir. Bir sinif olup olmadiklan tartigilmaktadir.
Fakat en azindan sosyolojideki klasik olgiilere gore net bir sinif tegkil etmedik-
leri konusunda hemen hemen goriis birligi vardir. Mesela, kendi niteliklerinin
farkinda olmalarina ragmen top yekin hareket edici tarzda ayrica bir simf suuru
tagimazlar. Sosyal pozisyonlan itibariyle toplumda bulunduklan yer orta ve list
tabakadir; herhangi bir sinifa bagh veya yamanma durumunda degildirler ve
dogrudan iligkileri de yoktur. Ozerk olduklan séylenebilir. Ancak, fonksiyon-
larin1 yerine getirebilmeleri ve i¢inde yasadiklan toplumla iligkilerini siirdiire-
bilmeleri igin onun medeniyet ve kiiltiir temellerine, kendi i¢ dinamiklerine
dayanmak zorundadirlar. Aksi takdirde toplumsal katkilan1 zayiflamaktadir.
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SUMMARY

In this paper “what is intellectualism?” _and “who is intellectual?” are
taken starting points and then examined their social functions through in the
chronological process. There is a debate going on about whether they are
social or not. New proportions should be taken into consideration because of
rising importance of knowledge. Some of them sociologically analyzed in this
paper are that the intellectuals are real producers of social developments and

' transformations. In conclusion, they are not conducted a social class in classi-

cal and sociological meanings, but they must reference the dynamics of their
cultures.




