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Turizm olgusu, ozellikle 20. yiizythn ikinci yarisinda meydana gelen diinyadaki ekonomik, toplumsal,
kiiltiirel, ¢evresel ve psikolojik degismelerin, aliskanliklarin ve gereksinimlerin biiyiik bir etki
olusturmasiyla giintimiizde onemli bir sektor olma ozelligi kazanmigtir. Turizm sektértiniin
olusmasina katki saglayan bu etkenlerin varligiyla seyahatleri etkileyerek diinya turizminin
biiyiimesini saglamistir. Biiytiyen turizm sektorii, ozellikle gelismekte olan iilkelerin ekonomik

kallanmalart i¢in gerekli olan yeni gelir meydana getirmesi, doviz girdisini saglamasi ve istihdam
olanaklarini artirmasi yonii ile bir¢ok iilkede oncelikli sektor konumuna gelmistir.

Tiirkiye’'de turizm istihdami 1980°li yillardan sonra etkili olmaya baslamigtir. Tiirkiye’de turizm
sektoriiniin 1980 yili dncesinde GSMH igindeki payr %0.8 iken turist sayist 1.3 milyon kisiydi. 2018
vilinda Tiirkiye'ye gelen yabanci turist sayisi 39.4 milyon kisi olurken turizmin GSYH igindeki pay:
%3,8 e yiikselmigtir. Bu acidan turizm, Tiirkiye’de issizligin azaltilmasinda dnemli bir sektor haline
gelmistir.

Calismanin amaci, turizmin istihdam tizerindeki etkisini incelemektir. Calismada, Tiirkiye nin 1983-
2017 ydlari arasindaki verilerine ARDL Swuir Testi Yontemi uygulanmistir. Elde edilen bulgular
degiskenler arasinda uzun donemli bir egbiitiinlesme iliskisini géstermektedir. Ayrica turist sayisinin
istihdami pozitif etkiledigini ortaya koyarken; Turizm geliri degiskenin ise anlamsiz oldugunu
gostermektedir. Elde edilen bulgular politika yapicilari ile karar alicilari agisindan oldukga
onemlidir.

Anahtar Kelimeler: Turizm Istihdami, Turizm Sektérii, Istihdam, ARDL, Sinur Testi.
Jel Kodlan: L26, 018, R11, B21.

ABSTRACT

The phenomenon of tourism has gained the feature of being an important and constant sector today,
especially with the economic, social, cultural, environmental and psychological changes, habits and
requirements of the world-taking place in the second half of the 20th century. The presence of these
factors contributing to the formation of the tourism sector has enabled the growth of world tourism by
influencing the trips. The growing tourism sector has emerged as a priority sector in many countries,
especially in developing countries, to generate the new income needed for economic development,
increase foreign exchange inflow and increase employment opportunities.

! Bu makale 11-12 Ekim 2018 tarihli ISERSC-2. Uluslararas1 Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Ogrenci
Kongresinde sunulan bildirinin gelistirilmis halidir.
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Tourism employment has started to become effective in Turkey after 1980. The share of GDP of the
tourism sector in Turkey before 1980 0.8% while the number of tourists was 1.3 million people. The
number of foreign tourists visiting Turkey in 2018 was 39.4 million people. The share of tourism in
GDP increased to 3.8%. In this respect, tourism has become an important industry to reduce

unemployment in Turkey.

This study aims to examine the impact of tourism on employment. The ARDL Bound Test Method was
used for Turkey by the data between 1983-2017 in this study. The findings show a long-term
cointegration relationship between the variables. Also, while the number of tourists positively affects
employment; the Tourism income variable is insignificant. Findings are very important in terms of

policymakers.

Keywords: Tourism Employment, Tourism Sector, Employment, ARDL, Boundary Test.

Jel Codes: L26, 018, R11, B21.

1. GIRiS

20. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya cikan
ekonomik, toplumsal, kiiltiirel, ¢cevresel ve
psikolojik  degismeler, aligkanliklar ve
ihtiyaglar {izerinde biiyiik etkiler meydana
getirdigi icin turizm olgusu giliniimiizde
onemli bir sektér olma ozelligine sahiptir
(icpz vd., 2007:2). Birlesmis Milletler
Diinya Turizm Orgiitii verilerine gére 2015
yilinda diinya genelinde turizm gelirleri %
3.6’lik ve turist sayisi ise % 4.4’liik bir artig
gostermistir. Bu veriler itibariyle turizm
endiistrisindeki biiylime hizi art arda dort
yil olmak iizere diinya ticaretindeki
bliyiimenin de iizerinde gerceklesmistir.
2015 yilinda diinya ihracatinda turizmin
pay1 % 7’ye ve hizmetlerin ihracatinda ise
% 30’a ulasmistir. Uluslararast turizm
ihracatt 1.4 trilyon Amerikan Dolari
seviyesinde gerceklesmistir (TOBB,
2016:4). Diinya da bilyiikk bir paya sahip
olan  turizm, istihdam  olusturmasi
bakimindan 6nemli bir ara¢ haline gelmistir
(Kar, Zorkiris¢i ve Yildirim, 2004:88).

1980’lerin basinda geleneksel malzeme ve
iretim  endiistrisinde  nispeten  ani,
beklenmeyen ve  goriiniiste  kontrol
edilemeyen bir istihdam ¢okmesi meydana
geldi (Roche, 1992:564). Bununla birlikte
1980’lerde meydana gelen yiiksek igsizligin
azaltilmasi i¢in verilen miicadele de turizm
bir istihdam kaynagi olarak odak noktasi
oldu (Hudson ve Townsend, 1992:49).
Tiirkiye’de  turizm  istihdami ~ 1980°li
yillardan sonra etkili olmaya baglamistir.
Tiirkiye’de  turizm sektorii 1980 yili
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Oncesinde toplam sabit yatirimlar icinde
pay1 %1’in altinda ve Gayrisafi Milli Hasila
icindeki payr %0.8 kadardir. Ayrica o
yillarda gelen turist sayist da 1 milyon 300
bin kisidir (Bilgi¢li ve Altinkaynak,
2016:561). 2015 yilina gelindiginde
Tirkiye’ye gelen yabanci turist sayisi
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 verilerine gore
36 milyon 245 bin kisi olurken TURSAB
(1972)’a gore 2015 yilinda turizmin Tirk
Gayri Safi Milli Hasila igindeki pay1
%6,2’ye  yiikselmistir.  Bu  gelisim
gosteriyor ki 1980°den 2015’e gelindiginde
turizm, Tirkiye’de istihdam boyutunu
degistirerek  isgiicliniin  kullanilmasinda
onemli bir sektor haline gelmistir. Bu
nedenle  turizm  sektor, Turkiye’de
istihdam i¢in anahtar sektor olarak kabul
edilebilecek bir konuma sahiptir (Cimat ve
Bahar, 2003:2).

Istihdam deyince, genellikle isgiiciiniin
iretimde  kullanilmasi  kastedilmektedir
(Dasdemir, 2014:208). Isgiicii, insana bagl
bir  hizmet oldugundan ve  stok
edilemediginden istthdami olumsuz bir
sekilde etkileme durumu vardir (Ulgen,
2010:258). Turizm, istihdama en yatkin
isgiici  rezervi sayildigindan  (Purkis,
2008:103) bir tlkede turizm sektoriinin
gelismesi, issizlik sorununun ¢oziimiinde ve

istthdamin artinlmasinda ciddi bir rol
oynamaktadir  (Yanardag ve  Avci,
2012:40).

Bir ilkenin istihdami turizm {zerine

kuruldugunda bazi durumlarda issizligin
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artmasina neden olabilir. Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi verilerine goére 2001 yilinda
Rusya Federasyonundan Tiirkiye’ye gelen
Rus turist sayis1 757 bin 446 kisi iken 2015
yilinda bu sayt 3 milyon 649 bin kisiye
ulastt. 2015 yilinda 2001 yilina gore
Rusya’dan Tiirkiye’ye gelen turist sayist 5
kati kadar bir artig saglanmigtir. Ancak
2016 yilinda Tirkiye’ye gelen Rus turist
sayist 2015 yilina gore yaklasik 4 kati kadar
ani bir diigiisle 866 bin 256 kisiye inerek
neredeyse 2001 yilindaki turist sayisina
diigmiistir.  Rusya’dan  gelen  turist
sayisindaki diigiisten en ¢ok etkilenen illerin
basinda Antalya geldigi gorilmiistiir.
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 verilerine gore
Antalya’ya gelen turist sayis1 2015 yilinda
10 milyon 874 bin kisi iken bu say1 2016
yilinda 5 milyon 952 bin kisiye inerek
yaklasik %50 bir disiis olmustur. Bu
durum Antalya istthdaminda bir diigme
gerceklesip, Antalya’da istihdam oram
2015 yilinda %52.1 iken bu rakam 2016
yilinda %50.2°e diigmiistiir. Iller arasinda
Antalya, igsiz sayisinin en fazla arttig
dordiincii il oldugu gorilmiistiir.

Bu durumun ozellikle 24 Kasim 2015

tarihinde  Tirkiye’nin ~ Suriye  siniri
yakinlarinda Rus ugagini diigiirmesinin
ardindan Rus yetkililerin  Tiirkiye’ye

yonelik bir dizi ekonomik yaptirim karari
aldiktan sonra olustugu ve bu durum
Antalya istihdamini dogrudan etkilenmistir
(Demir, 2015:1).

Istihdamn isgiicii gibi bir yapis1 olsa da
(Tiirkbal, 2005:134) isgiiciiniin etkinliginin
saglanmasi bir ekonominin kalkinmasina ve
bliyimesine her zaman yol acabilecegi
(Parasiz, 1991:4) diisiincesi dogru degildir.

Isgiicti farkli 6zelliklere sahiptir ve isgiicii
hizmet sektoriiniin  temelini  olusturur.
Hizmet sektorii i¢inde turizm Onemli bir
faaliyet olusturmaktadir (Ozgiig, 1998:187)
ve emek-yogun temelli bir 6zellige sahip
olan turizm sektdrii turistlerin yaptiklar
harcamalar neticesinde istihdama dolayli
veya dogrudan bir etki yapmaktadir (Sit,
2016:103). Ayrica emek-yogun temelli olan
turizm sektorii, liretim silirecine dogru bir
sekilde dahil edildiginde, ekonomik
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performansint  dogrudan  etkilemektedir
(Orhan ve Erdogan, 2015:361). Ciinki
turizm, diinyanin birgok iilkesinde 6nemli
bir  ekonomik  faaliyettir. ~ Turizmin
dogrudan ekonomik etkisinin yani sira,
endiistride dolayli ve tesvik edici anlamli
etkileri bulunmaktadir (WTTC, 1991:2).

Turizm sektorii diinyada oldugu gibi
Tirkiye’de de en hizli gelisme gosteren
sosyo-ekonomik bir olgudur. Diinya’da ve
Tiirkiye’de gelisen ve biiyliyen turizm
sektoriiniin Tiirkiye ekonomisini ciddi bir
sekilde etkiledigi gorilmektedir. Zira bu
etkilerden en Onemlisi turizmin istihdam
artisina yol agmasidir (Yildiz, 2011:69).

Bu ¢alismada Tiirkiye ekonomisinde turizm
sektoriiniin istihdama olan etkisi
arastirtlmustir. 2. bélimde literatiir taramasi,
3. bolimde kavramsal c¢erceveden, 4.
boliimde veriseti ve metodoloji, 5. bolimde
ampirik bulgular, son bdliimde ise sonug
boliimiine yer verilmektedir.

2. LITERATUR

Choy (1995), turizm istihdaminin Kkalitesi
adli calismasinda; turizm, uzun vadede,
turizm sektoriinde calisan yerel halk igin
kariyer gelisimi firsatlarint dogurdugu ve
iicret seviyesini artirdigindan kolaylastiric
bir fonksiyonu oldugu sonucuna varmaistir.

Mugan (2002)’nin  anket yOntemiyle
oletiigli Tirkiye’deki istihdam yapisinin
incelenmesi ve Istanbul’daki 5 yildizli
otellere yonelik ¢aligsmasinin sonuglarina
gore;

e Otel isletmelerinin istihdam olusturma
kapasiteleri ile ilgili modern isletmecilik

anlayisinin benimsedigi,

Sehir oteli o6zelligindeki 5 yildizh
otellerde tam zamanli isgiicii ve taseron
firma kullanimi 6nemli yer tuttugu,

Istihdamin siirekliligi acisindan oldukca

6nemli olan bu durum turizm
sektoriinin  dogrudan ve  dolayl
isttihdam yaratmadaki o6nemini

vurguladigy,
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e Ayrica bilylik 6lgekli isletmelerin yeni
is alanlar1 yaratmadaki etkileri oldugu

calisma sonucunda tespit edilmistir.

Kar, Zorkiris¢i ve Yildinm (2004),
Tiirkiye’deki Turizmin Ekonomiye Katkisi
Uzerine Ampirik Bir  Degerlendirme
yapmuglardir. Yazarlar, Tirkiye turizminin
uzun vadede diinyanin biliyik  bir
destinasyonu haline gelmesi ve turizm
iilkesi olarak konumlanmasi i¢in Oncelikle
turizmin tim ilkeye ve mevsimlere
yayilmasi, bu dogrultuda alt yapinin
saglanmasi, ayrica mevcut tesislerin
modernizasyonu gerektigi sonucuna
varmistir.

Deger (2006), Johansen Egbiitiinlesme
Testini kullanarak Turizme ve lhracata
Dayali  Biiyiime: 1980-2005  Tiirkiye
Deneyimi {izerine yaptig1 bir ¢aligsmada ise;

e Turizmin ekonomide ortaya cikardigi
iiretim, istihdam, carpan ve baglanti
etkilerinin O6nemli boyutlara
ulasabildigi, 1980-2005 donemi igin
kisa vadeli olarak turizmin ekonomik
bliyime tizerinde anlamli etkilerinin
bulunmamasina  ragmen, Johansen
Esbiitiinlesme Testlerinde uzun vadede
turizmin beklenen biiylime etkilerine yol
acacagi bulgularina ulagilmistir.

Unliibnen ve Sahin (2011), turizmde
istihdam adli ¢alisma sonucunda, turizm
sektoriine  giren tim  gelir, turizm
sektoriinde  istthdami  dogrudan, diger
sektorlerdeki istihdami ise dolayli olarak
etkiledigi ve insanlarin turizm alaninda
istihdam edilmesi ve bunun igin gerekli
bilgi ve becerilere sahip olmalari, {ilke
turizminin  gelisimi  acisindan  oldukca
onemli oldugu seklinde iki 6nemli bulguya
ulasilmstir.

Benzer bir sonuca da Yildiz (2011), turizm
sektoriiniin geligimi ve istihdam tizerindeki

etkisi adli caligmasinda  ulasilmustir.
Calismada, Tirkiye ve diger gelismekte
olan  ilkelerin  turizm  sektorlerine

yapacaklar1 yatirimlar sayesinde istihdam
artist  saglayarak igsizlik probleminin
¢coziimiine ciddi katki saglayabilecekleri
sonucuna ulasilmigtir.
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Yanardag ve Avcit (2012), Marmaris,
Fethiye ve Bodrum ilgesi lizerinde turizmin
istihdam tizerindeki etkisi ¢alismasini yerel
bir oOrnekten yola ¢ikilarak turizmin
istihdam iizerindeki etkisini analiz edilmeye
calisitlmigtir.  Calismada  ampirik  bir
incelemeden 6nce frekans dagilimi tablolari
yorumlandigi ve daha sonra ki kare
(Chisquare) (2 ) testiyle sinandig1 bir anket
yontemi kullanilmigtir. Elde edilen bulgular
iicret diizeyinin diisiik oldugu, c¢aligma
saatlerinin fazla oldugu ve c¢alisanlarin
sosyal giivencelerinin olmadigi sonucuna
ulagilmustir.

Kaya (2012), Tirk turizm sektoriinde
istihdamin ~ temel  Ozelliklerinin ~ ve
sorunlarinin  Gicretli ¢alisanlar agisindan
cografi bolgelere gore analizi adli bir
calisma yapmustir. Bu c¢alismada Tiirkiye
Istatistik Kurumu’na (TUIK) ait 2011 yili
Hane Halki Isgiicii Anketi (HIA) verileri,
SPSS istatistik programi kullanilarak analiz
edilmigtir. Caligmanin sonucunda Tiirk
turizmine ait bazi sorunlarin oldugu ve bu
sorunlarin ~ dogru  bir  politika ile
¢ozililmediginde istihdamin olumsuz ydnde
etkilenecegi vurgulanmigtir. 2012 yilinda
yapilan bu ¢aligmanin sonucunda bulunan
bulgular sunlardir: Tiirk turizm sektdriinde

kadimin  heniiz  yeterince  istihdam
edilemedigi ya da istihdam firsati
bulamadigi, Tirk turizm sektdriinde

oncelikle egitim seviyesinin hem {ilke
genelinde hem de tiim bolgelerde ¢ok diisiik
oldugu, calisanlarin biiyikk ¢ogunlugunun
asgari licret seviyesinde ticret almalari, hem
turizm sektoriinde calisanlarin
motivasyonlarinin ~ diigmesine, hem de
egitimli kisilerin sektére girme heveslerinin
azalmasmna veya kaybolmasina neden
oldugu, analizlerde kayit disi istihdamin
tim bolgelerde olduk¢a yiiksek oldugu,
turizm isletmelerinde tcretli c¢aliganlarin
cok yiiksek haftalik ¢aligma saatleri oldugu
sonucuna varilmistir.

Wei, Qu, Ma (2013), 1988-2004 yillari
arast zaman serisi verilerini kullanarak
Cin’de turizm istihdamimin modellenmesi
iizerine yapilan bir ¢aligmada,

e (in’de turizm sektoriiniin bilyiimesi,
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Ulkedeki ilgili endiistrilerle yeterince
biitiinlesmis oldugu,

Ulkedeki gida  hizmeti, ulasim,
konaklama, finans hizmeti, sigorta ve
diger hizmet endistrilerinin gelisimini
dogrudan yo6nlendirdigi,

Ulkenin altyapisini, kentsel yapisini,
tarim ve kiltiirel gelisimini dolayli
olarak etkiledigi, bu nedenle, turizm
gelisimi  bu  endiistrilerde  birgok
istihdam olanag1 olusturdugu sonucuna
varilmigtir.

Andrades ve Dimanche (2017), Rusya
turizmi lizerine yaptiklar1 bir ¢alismada ise
Rusya’da turizm kalkinmasinda biiyiik bir
potansiyele  sahip olmasina ragmen
destinasyon imaj1, altyapinin kalkinmasi,
isgiicli 6grenimi ve egitimi, kalite yonetimi
ve slrdiiriilebilir yonetim gibi sayisiz
sorunlarin ~ varligi  Rusya  turizminin
kalkinmasimi engellenmeye devam ettigi
bulgularini tespit etmiglerdir.

3. KAVRAMSAL CERCEVE

Gelisen ve biiyliyen bir turizm sektoriiniin,
genellikle iilkedeki istthdami olumlu yonde
tetikledigi  goriilmektedir. Buna  gore
istihdam kavramma kisaca deginmek
gerekirse; istihdam, iiretim faktorlerinin fiili
olarak tretime katilmasimi (Yildirnm ve
Karaman, 2005:19), genellikle bir milli
ekonomideki birey giicliniin  ¢alisma
sartlarim1 (Ustiinel, 1990:157) ya da iiretim
faaliyetlerinde bir bireyin hizmetlerinden
yararlanma veya liretim faktorlerini, tiretim

faaliyetlerinde ¢alistirma ve kullanma
seklini  (Tirkbal,  2005:132) ifade
etmektedir.

Istihdam  kavramini  genis  anlamda

vurgulanmak gerekirse, c¢alisma caginda
olan, calismak icin yeterli zihinsel ve
fiziksel giice sahip olan (Sahin, 2006:367)
ve milli gelire katkida bulunan icretli
olarak baskasi adina ya da kendi adina
calisan belirli bir yas grubu lizerindeki tim
bireyler seklinde tanimlamak (Tunay,
2017:44) mimkiindiir.
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Bu kapsamda istthdam tanimlanmasinda
bahsedilen isgiicti, turizm sektorii i¢erisinde
yer alan 6nemli unsurlardan biridir. Turizm
sektoriinde 2016 yilinda Tiirkiye’de 2
milyon 210 bin kisi istthdam edilmistir.
Tiirkiye’de son 10 yilda turizm sektoriiniin
toplam istihdam icerisinde aldif1 pay ise
genelde %8 civarinda gerceklesmistir. Yine
tahminlere goére 2025 yilinda turizm
sektoriindeki toplam istihdam sayis1 2
milyon 817 bin kisiye ulasacaktir (Sit,
2016:101).

Bir isgiicli piyasasinda fiilen ¢alisan kismim
istihdam hacmini olustururken (Berber ve
Bocutoglu, 2015:251) isgiiclinlin
doldurabilecegi c¢aligma saatleri toplamin
azamisini istthdam giiciinii  olusturur.
Istihdam  hacminin  istihdam  giiciine
ulagmasi bir ekonomide arzu edilen bir
durumdur (Unay, 1984:201-202). Toplam
istihdam hacmi ile genel istihdam {izerinde
turizm sektorii 6nemli bir etki olusturur
(Sit, 2016:103). Turizm sektorii uluslararasi
bir endiistri olup diinyadaki en biyik is
saglayicist konumundadir (Buhalis ve Law,
2008:609). Ayrica {ilkenin pek ¢ok
destinasyon biiylimesi ve hayatta kalmasi
turizme bagimli hale getirmistir (Ritchie,
2004:670).

Bu durumda turizm sektorii birgok iilkede
onemli bir ekonomik deger olusturarak
iilkedeki genel istihdam etkisi ile toplam
istihdam hacmini olumlu etkilemektedir.
Bir iilkede turizm sektorii ¢ tiir istihdami
artirmaktadir. Bunlar (Sit, 2016:103);

Turizm sektoriinde faaliyet gdsteren
isletmelerdeki turistik harcamalar nedeniyle
gergeklesen arz icinde yer alan dogrudan
istihdam tiirt, otel ve restoran gibi turizmin
birincil unsurlarin1 olusturan isletmelerde
calisanlarin sayisini artirir.

Turistik harcamalar sonucu
gerceklesmeyen, ancak turizmle ilgili
oldugundan turistik arz icerisinde yer alan
ve diger sektorde olusan dolayli istihdam
tiirii, bolgedeki turizm hareketlerindeki
degismeye bagli olarak ulastirma, eglence
ve alisveris merkezlerinde istihdam edilen
personel sayisindaki degismedir.
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Bolge halkinin tesislerden elde ettikleri
geliri yeniden harcamalar1 sonucunda elde
edilen ek istihdam tiirli, market ve kuyumcu
gibi igyerlerinde meydana gelen istihdam
artigidir.

Arazi, sermaye, girisimci ve isgiicii bir
ekonominin temel girdileridir. Bu girdiler
hem turizm sektoriinde arz kaynaklarinin
olusturulmasi agisindan Onemli olan otel,
restoran, miize, dinlenme ve eglence
merkezilerin faaliyetlerini saglarken
(Kozak, A.Kozak ve Kozak, 2001:44-45)
hem de bir ilkedeki turizm iriinleri ile
turistik hizmetlerin olugmasini saglamada
(Hacioglu, 2010:39) onemli bir rol
oymaktadir.

Turizmin istihdam {izerinde 6nemli bir rol
oynadig1 birgok iilkede yapilan
calismalarda 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.
Ornegin; Pais (2006) Hindistan’da dis
turizmin istihdama olan etkisini analiz
etmistir. Bu calismada yabanci turizmin
bugiin diinyadaki en biiyiikk endiistrilerden
biri haline geldigi vurgulanmistir. Ayrica
dis turizmin Hindistan’da istikrarli bir
sekilde biiylimiis olmasmna ragmen dis
turizmin Hindistan’da heniliz yeterince
kesfedilmemistir. Dis turizm, tim beceri
diizeylerinde istihdam olusturdugundan
turizmin biiylimesi istihdam i¢in Snemli
oldugu belirtilmistir. Ote yandan Liu ve J.
Liu (2008) Malezya’da turizm ve istihdam
konularin1 incelemislerdir. Bu incelemede
gelismekte olan iilkelerde hizmet ile ilgili
sektorlerde is ve isglci firsatlar1 tiretme
kabiliyetlerini yeterince kullanamadiklari
icin turizm istihdami gelismekte olan
iilkelerde diisiik diizeyde kaldig1r seklinde
degerlendirmislerdir.

Chao, Hazari ve Laffargue (2009), Hong
Kong’un olgusunda turizm, istihdam ve
refahin saglanmasinda bir dinamik modelin
belirlenmesi iizerine calisma
yiiritmiiglerdir. Bu ¢alismada kisa ve uzun
vadede dinamik bir acik ekonomi
modelinde iicret endekslemesinin etkileri
tizerine duran yazarlar,

e Turizmin, ticareti olmayan mallart

ticarete konu olan mallara doniistiirerek
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ticareti zorunlu bir mala olan talebi
artirdigi,

Goreli fiyatin1 yiikselterek, ticarete konu
olmayan mallarin ticarete acik hale
getirilmis mallar1 pahasina biiylimesine
neden oldugu,

Bu ¢ikt1 degisiminin kisa vadede isgiicii
istihdamini ~ artirdigi, ancak  uzun
vadede, goreli fiyatin yiiksek olmasi,
iicretlerin  ylikselmesine yol agarak
iggiicii istihdamu tizerinde olumsuz bir
etki olusturdugu,

Cikt1 etkisi egemen ise, turizmin
geniglemesi istihdami artirdig1 sonucuna
vartlmasinin yani sira, gercekei kosullar

altinda, turizm artan maliyetler
nedeniyle isgiicli istihdamini seviyesini
diigiirebilecegi  tespitinde  bulunmus-
lardir.

Bu bilgilerden yola ¢ikilarak Avrupa
Ekonomik Toplulugunun dokuz iilkesinde
1972 yilinda turizmin meydana getirdigi
istihdam iizerine yapilan bir arastirma da
yaklagtk 8,5-10 milyon kisinin isinin
dogrudan veya dolayli olarak turizme bagh
oldugunu ortaya koymustur. Bunlardan
yaklasik 6-7 milyon kisi i¢ turizme doniik
geri kalan 2,5-3 milyon kisi de uluslararasi
turizme donik islerde  caligmaktadir
(Barutgugil, 1989:25).

Ayrica Amerika Birlesik Devletlerinde
yapilan bir arastirmaya gére Amerika’ya 1
giinde fazladan gelecek 100 turistin bir gece
konaklamasi, yilda 47 yeni is olanagi, 6
yeni tesis, 45 ¢ocugun okumasi i¢in yeterli
vergi geliri ve milyonlarca dolarlik is hacmi
ortaya ¢ikaracagini (Ozgiig, 1998:187)
hesaplanmistir. Yakin zamanlarda yapilan
baska bir c¢aligmada ise 2016 yilinda
seyahat ve turizm enddistrisi; gayrisafi yurt
ici hasillaya dogrudan katkisi diinya
ortalamas1 % 3,3; gayrisafi yurt i¢i hasilaya
toplam katkisi diinya ortalamasi % 3,5 ve
istihdama  dogrudan  katkis1  diinya
ortalamasi % 1,9’dur (TOBB, 2016:11-12).
Bu bilgiler gosteriyor ki, turizm sektorii
ekonominin diger sektorleri gibi ekonomide
onemli bir katma deger olusturmaktadir.
Sektorde faaliyet gosteren firmalarin diger

sektorlerden aldiklar1 girdi ya da “ara
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tilketim” mallarinin degeri ile yurt i¢inde ya

da disinda satilan hizmetin  degeri
arasindaki fark, bu sektérde elde edilen
katma degeri aciklamaktadir. Sektoriin

emek-yogun 6zelligi goz oniine alindiginda,
elde edilen katma degerin agirlikli olarak
isglici  ve buradan hareketle hizmet
faktoriinden kaynaklandigi  sdylenebilir
(Igdz vd., 2007:229).

Turizm sektoriinin bir tUlkedeki istihdam
tizerindeki etkisini gosteren birgok neden
vardir. Bunlardan biri turizm olanaklarinin

kullamlmasidir.  Ryan (2002)’ye  gore
turizm olanaklarinin kullaniminda;
bireylerin giinliik cevrelerinden

uzaklagmalar1, farkli bir seyi veya yerleri
gormek istemeleri, aile, ev ve/veya is
yerinden ka¢cmak isteyen bir “kacis”
motivasyonu ya da ihtiyact olabilecegi
seklinde ifade etmistir. Ayrica bu durum
yani turizm olanaklarmin  kullanimini
Higgins ve Desbiolles (2006)’e gore
dogrudan mal veya hizmet saglayan tim
isletmelerin  toplam ekonomik degerini
etkilerken Dogan (2004)’a gore ise turizm
olanaklarinin kullanilmasi, istihdam
tizerinde etki olusturdugunu ifade ederek
istihdam tizerinde olumlu etki yapan ve
hizmet sektoriinden ya da turizmden elde
edilen gelirler, ekonomiye dagilarak, tim
ekonominin  canlanmasint  sagladigin
belirtmistir. Turistlerin yaptig1 harcamalar,
paranin yavas hareket ettigi iilkelerde 3-4
kez; gelismis {llkelerde 5-6 kez el
degistirmektedir. Turizm etkinligi gelistikce

ekonomik  gelismeyi  ve  istihdamu
hizlandirmaktadir.
Bu durum Hacioglu (2010)’na gore

bireylerin bdlgeler arasinda, tilke icinde
veya iilkeler arasinda seyahat etme istegi ve
ihtiyacinin dogmasiyla baslamustir.
Massidda ve Etzo (2012)’ya gére bu durum
iilkelerin  hem  dogal wve Kkiiltiirel
kaynaklarimin niteligini hem de ydnetme ve
organize etme hedefinin  kapasitesini
rekabetci stratejilere gore sekillendirmesine
yol actigimi ifade ederken, Kozak vd.,
(2001)’na gore ise bireylerin  bos
zamanlarin artmasi, teknolojik gelismelerin
saglanmasi, kentlerin biiylimesi, niifus artisi
ve insan Omriiniin uzamasi, Ucretli tatil,
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sosyal giivenlik, seyahat ozgirliigii gibi
toplumsal unsurlarin artmasi sonucunda
hizlanmustir.

Hacioglu (2010), bu durumun seyahat eden
kisi sayist her yil hizla artmast ile
istihdamin hizli artmasi arasinda dogrudan
bir iliski kurmustur. Bir Ornek verilirse
tatile ¢ikma orami Avrupa’daki toplam
niifusunun %60’ 111 olusturmaya
baslanmistir. Diinya’da seyahat eden kisi
sayisit 1970 yilinda 168 milyon kisi, 1995
yilinda 580 milyon kisi iken 2018 yilinda 1
milyar 400 milyon kisiye ulagmustir.
Seyahat eden kisiler tiiketim olayma
katilarak yilda yaklagik 373 milyar dolar
turizm amagli harcama yaptigi; Song,
Dwyer, ve Li, (2012)’ye gore bu gelismeler
turizm sektoriine rekabet¢i hedeflere ek
olarak makroekonomik agidan yerel, ulusal
ve uluslararasi ekonomik gelismelere katki

saglayarak turizm sektOriiniin istihdam
iizerinde Onemli pay olma o&zelligini
kazandirmustir.

Bu bilgilerden hareket edildiginde turizm
sektorii, ozellikle gelismekte olan iilkelerin
ekonomik kalkinmalar1 igin gerekli olan
yeni gelir elde edilmesi, doviz girdisi
saglamasi ve istihdam olanaklarini artirmasi
yoniiyle birgok iilkede oOncelikli sektor
konumuna gelmistir (Kar, Zorkiriggi, ve
Yildirim, 2004:87). Bu kapsamda turizm
sektoriiniin ekonomide istthdam {izerinde
onemli bir etkisi oldugu goriilmektedir.

4. VERI SETi ve METODOLOJi

Calismadaki veri seti Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 veri tabani, Turizm Data Bank ve
Diinya Bankast (WDI) veri tabanindan
derlenmistir. Bu ¢alismada kullanilan 1983-

2017 donemine ait yillik serilerin
logaritmik (In) degerleri bu modelde
kullanilmistr.

Calismada kullanilacak olan modelin
amaci, turizmin istihdam tizerindeki etkisini
ortaya koymaktir. Modelde bagimsiz

degiskenlerin katsayist pozitif (+) olmasi
beklenmektedir.
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Modele iliskin kullanilan bagimli  ve
bagimsiz degiskenler sunlardir:

InTS: Ulkeye Gelen Yabanci Turist Sayisini
(milyon kisi),

INTG: Turizm Geliri (milyar dolar),

InTIST:  Turizm  Sektoriindeki  Istihdam
Edilen Kigi Sayust (milyon kigi) 'dir.

Calismada, (1) nolu esitlikte verilen
dogrusal bir tahmin denklemi
olusturulmustur.

InTIST = By + [1InTS + B,InTG + ¢; (1)

ARDL modeli son dénemde esbiitiinlesme
iliskisi tahminlerinde oldukca yaygin bir
sekilde kullanilmaktadir. Literatiirde ARDL
modelinin cesitli avantajlarindan
bahsedilmektedir. Bu avantajlardan biri
modelde kullanilacak degiskenlerin
diizeyde duragan 1(0) ya da birinci farkta
duragan I(1) olmasimin smr testini
uygulamaya engel olmamasidir. Bu
modelin diger bir avantaji da kisitsiz hata
diizeltme modelini kullandigindan klasik es
biitiinlesme  testlerine gore istatistiksel
olarak daha giivenilir sonuglar
verebilmesidir. Hata diizeltme modelinin en
onemli ozelligi ise degiskenler arasindaki
kisa ve uzun donem dinamikleri hakkinda
bilgi igermesidir (Akel ve Gazel, 2014:31).

2019

ARDL modelinde 6nemli bir husus, bagiml
ve bagimsiz degiskenlerin gecikmelerinin
farklar1 (A) ve aciklayici degiskenlerin bir
gecikmeli  degerleri modele  dahil
edilmektedir. Boylece bagimli ve bagimsiz
degiskenlerdeki her gecikmenin farki kisa
donemde bagimli degiskenin ne kadar
etkilendigini gosterirken, her bir
gecikmenin degerinin katsayilarinin bagimli
degiskenin katsayisina orant da uzun donem

dinamiklerini ortaya koyacaktir (Sisli,
Bekmez, 2010; Kaya vd., 2017).

Esbiitiinlesme iligkisinin test edilmesinde
kullanilan 3 degiskenli ARDL(m,n,p) Sinir
Testi denklem (2)’deki gibidir:

m n p
ATIST =g, +) AANTIST, +) AANTS, +) BANTG, +
i=1 i=0 i=0

6TIST,+6,nTS,+6, TG, +¢
(2)

Esbiitiinlesme iligkisinin test edilmesi igin
asagidaki hipotezler kullanilmaktadir.

HO: B3 = 4 = 0 (Esbiitiinlesme yoktur.)
HI: 3+ 0, p4+ 0 (Esbiitiinlesme vardir.)

5. AMPIiRiK BULGULAR

Tablo 1: Tanimlayici Istatistikler

InTS INTG INTIST
Ortalamasi 16.208 22.507 6.586
Medyan 16.075 22.756 6.654
Maksimumu 17.499 24.380 7.346
Minimumu 14.301 19.252 5.383
Std. Sapma 0.963 1.5456 0.510
Basiklik -0.212 -0.440 -0.494
Carpikhik 1.930 1.772 2.496
Jarque-Bera 1.930 3.331 1.798
Olasihk 0.380 0.189 0.406
Toplam 567.298 787.7777 230.510
Gozlem Sayisi 35 35 35
Ampirik caligmalarda, degiskenlerin  olmayan bir iligkinin elde edilmesine
duraganliklarinin ~ sinanmast  6nemlidir.  sebebiyet vermemesi noktasinda modelin
Sonuglarin  giivenilir olmasi i¢in ve tahmininden onceki en 6nemli asamadir.

kullanilan degiskenler arasinda gercekte
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Duraganligin sinanmasinda farkli yontemler
tercih edilebilmektedir.

En ¢ok kullanilan yontemlerden birisi ADF
birimkok testidir. Ancak ADF testi yapisal
kirtlmalarin  oldugu bir seride tutarsiz
sonuglar verebilmektedir (Perron,
1989:1361-1401). Bu yiizden ¢aligmada

Turizm ve stihdam lliskisinin Ampirik Bir Analizi: Tirkiye Omegi

ADF testi ile birlikte PP (Philips-Perron) ve
KPSS (Kwiatkowski-Philips-Schmidt-Shin)
testleri de rapor edilmistir.

Tablo 2: Birim Kok Test Sonuglart

Diizey
ADF PP KPSS
Trendsiz Trendli Trendsiz Trendli Trendsiz Trendli
InNTIST -4.261 -6.330 -4.021 -14.316 0.703 0.171
INTS -1.802 -2.577 -2.078 -2.577 0.684 0.085
INTG -2.447 -1.583 -2.354 -1.802 0.669 0.172
Birinci Fark
InNTIST -4.718 -5.149 -4.773 -5.167 0.469 0.181
InTS -6.724 -6.956 -6.724 -7.004 0.275 0.087
INTG -5.213 -5.330 -5.218 -5.330 0.342 0.049
Anlamhhik % 1 -3.639 -4.252 -3.639 -4.252 0.739 0.216
Diizeyi % 5 -2.951 -3.548 -2.951 -3.548 0.463 0.146
% 10 | -2.614 -3.207 -2.614 -3.207 0.347 0.119

ADF testinde gecikme uzunluklarinin belirlenmesinde
Akaike Bilgi Kriteri (AIC) kullanilmigtir. ADF
testinde Kritik Degerler, %5 kritik degerleri
gostermektedir.

ARDL  modelinin

birinci asamasinda

optimal gecikme uzunlugu, minimum AIC
degeri dikkate almarak 1 olarak tespit
edilmigtir. Sec¢ilen gecikme uzunlugunda

otokorelasyon

sorununun olmadigi

goriilmiistir. ARDL testinin bir sonraki

gecikme uzunlugunun belirlenmesi Gnem asamasinda ~ F istatistik  degerinin
arz etmektedir. Bu ¢alismada sinir testi i¢in = pajirlenmesi gerekmektedir.
Tablo 3: ARDL Sinir Testi Sonuglar1
Tahmin Edilen Esitlik = InITIST=f(InTS, InNTG)
F-istatistigi 7.55
Optimum gecikme 2
uzunlugu
Kritik deger
Anlamhlik Diizeyi Alt simir(10) Ust simir(11)
10% 3.17 4.14
5% 3.79 4.85
1% 5.15 6.36
Tamisal (Diagnostik) Testler
R2 0.4302
Diizeltilmig-R2 0.3733
F-istatistigi 7.552(0.000)
Breusch-Godfrey LM 0.336(0.566)
ARCH LM 0.596(0.445)

Jarque-Bera Normality

1.184(0.553)

Ramsey Reset

2.174(0.038)

Not: Gecikme uzunlugunun belirlenmesinde AIC kullanilmistir. Parantez icerisindeki rakamlar olasilik degerlerini
gosterir.
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Tablo 3’¢ gore, %1 anlamlilik seviyesinde
F istatistik degeri st simur degerinden
biiyiik oldugu (7.55>6.36) icin Ho hipotezi
reddedilmis, boylece kurulan modeldeki
degiskenler arasinda bir es biitiinlesme

2019

verilmistir. Buna gore sirasiyla Breusch-
Godfrey LM Testi, ARCH LM Testi,
Jarque-Bera Normallik Testi, Ramsey Reset
testleri modelde herhangi bir otokorelasyon,
degisen varyans sorununun bulunmadigi,

iliskisinin oldugu sonucuna varilmstir. hata teriminin normal dagilima sahip
o oldugu ve model kurma hatasinn
Bununla birlikte, Tablo 3’de ARDL  gjmadigini gostermektedir.
modelinin  betimleyici  sonuglar1  da
Tablo 4: ARDL (1, 0, 0) Modelinin Tahmin Sonuglari
Bagimh Degisken: InTIST
Degiskenler Katsay1 t-ist.
INTIST(-1) 0.718 13.291(0.000)
InTS 0.097 3.126(0.003)
InTG 0.017 1.265(0.215)
Sabit -0.073 -0.495(0.624)
Tanisal Testler
R2 0.995
Diizeltilmis-R2 0.995
F-istatistigi 2322.710(0.000)
Breusch-Godfrey LM
Testi 0.187 (0.830)
ARCH LM Testi 0.596(0.445)
Tablo 4’te, ARDL (1, 0, 0) modelinin  etmektedir. Bundan sonraki asamada

tanisal test sonuglart sunulmaktadir. Ayrica
tanisal sonuglara da yer verilmektedir.
Tanisal bulgular, model tahmin
sonuglarinin  gilivenilir  oldugunu teyit

ARDL (1, 0, 0) modeli i¢in uzun dénem
bulgulari ve esneklik katsayilart elde
edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 5°de
gosterilmistir.

Tablo 5: ARDL (1, 0, 0) Modeli Uzun Dénem Tahmin Sonuglari

Kointegrasyon Formu
Degiskenler Katsay1 t-ist. Olasihk
D(INTS) 0.097 3.126 0.003
D(NTG) 0.017 1.265 0.215
CointEq(-1) -0.281 -5.216 0.000
Cointeq = InTIST -(0.345*InTS + 0.062*InTG -0.2597 )
Uzun Dénem Tahmin Sonuclari
Degiskenler Katsay1 t-ist. Olasiik
InTS 0.345 4.491 0.000
INTG 0.062 1.318 0.197
c -0.259 -0.529 0.600
Tablo 5 uzun  dénem  bulgular1 artis turizm istthdamm %0.97 oraninda

incelendiginde turizm geliri degiskenin
anlamsiz oldugu goriilmektedir. Ote yandan
turist sayist pozitif ve anlamlidir. Yani
turist sayisinda meydana gelen %]1°lik bir
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artirmaktadir.

Uzun donem iligkisinde modelin
parametrelerinin kararliligi yapisal kirilma
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testleri olan CUSUM ve CUSUM-SQ
testleri ile incelenebilmektedir. ARDL
modeli  degiskenlerine iliskin  yapisal
kirllmanmn  var olup olmadigimi ortaya
koymak i¢in, geri doniislii hata terimleri

karesini  kullanmaktadir ~ (Brown vd.,
1975:149-155; Akel ve Gazel, 2014:36 ).
Elde edilen Dbulgular Sekil (1)’de
gosterilmektedir.

Sekil 1: Cusum ve Cusum-SQ Grafikleri
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Sekil (1)’den elde edilen bulgular,
modeldeki uzun donemli iliskide
parametrelerin kararli oldugunu ve yapisal
kirtlmanin olmadigin1 gostermektedir. Sekil
1°de, st taraftaki CUSUM testi grafiginde,

2019

katsayilarin istikrarlt oldugu ve kirtlmanin
olmadig1 goriilmektedir. Benzer sekilde
Sekil 1 (alt panelde) CUSUM-SQ testi
grafiginde ise ardigik artiklarin karelerinin
giiven araligi smirlarinin digina ¢ikmadigi

ardisgtk  artiklarin = %5 gliven araligi  tespit edilmistir.
sinirlarindan  sapmadigl, uzun donem
Tablo 6: ARDL(1, 0, 1, 0) Hata Diizeltme Modeli Tahmin Sonuglar1
Bagimh degisken: AInTIST
Degiskenler Katsay t-istatistigi
AINTIST(-1) 0.905 4.878(0.000)
ATG 0.030 1.204(0.238)
AInTS 0.109 2.526(0.017)
AINTS(-1) -0.106 -2.299(0.029)
ECT1(-1) -1.021 -3.787(0.000)
C -0.003 -0.359(0.722)
R2 0.611
Diizeltilmis-R2 0.539
F-istatistigi 8.484(0.000)
Ramsey Reset 3.952(0.000)
Breusch-Godfrey LM 0.548(0.584)
Jargue-Bera Normality 1.070(0.585)
Hata diizeltme modeli sonuglarina goére 6. SONUC
leun qonemh katsayllar .1le. benzer. sek.llvde Bu calismada, 1983-2017 yillart arasi
1sa donemde de turizm istihdami ile diger . . . .
degiskenler (InTS) arasinda anlamli bir dor}e.m © ait ve riler - yardimiyla  turizm
21s
iligki  gorlilmektedir.  Turist  sayisi g?llrlmn ve tu.HSt. Say1sIi uzun ve k‘S*?
donemde etkileri ARDL Sinir Testi

degiskenin kisa donemde pozitif ve %5’de
anlamli oldugu goriilmektedir.

Narayan ve Smith (2005)’e gore hata
diizeltme katsayisinin -1 ve -2 arasinda bir
deger almasi, sistemin dalgalanarak
dengeye gelecegini ifade etmektedir. Tablo
6’ya gore hata diizeltme katsayist (ECT(-1))
beklendigi gibi negatif ve istatistiki olarak
anlamlidir. Bu durum kisa dénemde denge
noktasindan meydana gelen sapmalarin

uzun  donemde  diizeldigi  (dengeye
yaklastig1) anlamina gelmektedir.
ARDL (1, 0, 1, 0) Hata Diizeltme

Modelinden elde edilen bulgular, kisa
donemde meydana gelen soklarin veya

beklenmeyen diger faktorlerin  ylizde
%1.02’sinin ~ bir  sonraki  ddnemde
diizeltilerek uzun donem dengesinin

saglandig1 anlamina gelmektedir.
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yaklagimi ile tahmin edilmistir. ARDL Sinir
Testi bulgularina gore, kurulan modelde
uzun donemli bir iliskinin mevcut oldugu
sonucuna  varilmaktadir. Elde edilen
bulgular, uzun donem turist sayisinin
turizm sektoriinde istihdami artirdigim
ortaya koyarken, turizm gelirinin modelde
anlamli olmadigini gdstermektedir.

Hata diizeltme modeli sonuglarina gore
benzer sekilde kisa donemde de turizm
isttihdamu ile turist sayist arasinda anlamh
ve pozitif bir iligkinin varligi s6z
konusudur.  Turizm gelirinin istihdam
acisindan  anlamli  olmamasi  turizm
sektoriindeki ekonomik sizintilardan
kaynaklandig1 soylenebilir. Bu noktada
politika Onermesi olarak turizm
gelirlerinden elde edilen sermayenin daha
etkin ve verimli kullanilmas1 6nerilebilir.

Bundan sonraki galigmalarda, veri seti uzun
ve kisa  donemli iligkileri  farkli
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esbiitiinlesme
araciligryla

ve nedensellik testleri
incelenebilir.  Ayrica, s0z

konusu degiskenler diginda modele bagka
degiskenler de eklenebilir. Benzer model
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