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II. Diinya Savasi’ndan giiniimiize kadar askeri darbeler Orta Dogu’da degismeyen siyasal
olgulardan biridir. Suriye, tartismali sinirlart ve ¢oklu toplum yapist dolayisiyla darbelerin en yogun
yasandigi iilkelerden biri olmustur. 30 Mart 1949 tarihinde Suriye’de gergeklesen Albay Zaim
Darbesi, Orta Dogu’da II. Diinya Savasi sonrasindaki askeri darbe dalgasinin baslangicini ve
prototipini olusturur. Kisa siire iktidarda kalabilen Zaim yonetimi, gliniimiize kadar Hatay’in
Tiirkiye topragi oldugunu kabul ederek Tiirkiye’'nin siyasal egemenligini ve toprak biitlinliigiini
tantyan tek Suriye iktidaridir. Zaim’in bu dostane politikasina karsilik Tiirkiye de iyimser bir
yaklasimla darbe yonetimini erken tantyan iilkelerden biri olmustur. Ancak Tiirkiye’nin Albay Zaim
iktidar1 doneminde Suriye politikas1 makro planda SSCB tehdidi, Arap devletleri arasinda gii¢
miicadeleleri ve Suriye’nin i¢ politik konjonktiiriiniin zorlamalarinin da etkisiyle kontrollii olmustur.
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TURKEY'S SYRIA POLICY REGARDING HUSNI ZAIM COUP

ABSTRACT

From the World War Il to the present military coups have become one of the unchanging
political phenomenon in Middle East. Syria has been one of the countries with the most intense
experiences due to the disputable borders and the multi-society structure. The Colonel Zaim coup in
Syria on March 30, 1949 constitutes the beginning and prototype of the military coup wave in the
Middle East. Short-lived Zaim government has become the only one in Syria up to now to accept
sovereignty and territorial of Turkey, Hatay district as Turkey's land. Turkey was one of the earliest
countries to recognize the government of coup in Syria in an optimistic policy in return for Zaim's
friendly approach. However, Turkey's Syria policy in Zaim period was restrained due to the internal
political balance in Syria and the threat of USSR as well as the power struggle between the Arab
states in the macro plan.

Keywords: Turkey, Syria, Zaim Coup, Turkish Foreign Policy.

GIRIS
Hiikiimet darbesi (coup d’étar), devrimle beraber siddete dayal siyasetin
iki ana yonteminden biridir ve beklenmedik bir hareketle hiikkiimeti veya devletin
siyasal rejimini degistirmeyi ya da kontrol altina almayi hedefler (Berktay,
2017). Bir hiikiimet darbesinin 6n kosullarini ise uzun siiren ekonomik kriz, ¢ok
partili sistemde meydana gelen siyasal istikrarsizlik ve basarisiz bir savag ya da
biiyiik bir diplomatik yenilgi olusturur (Luttwak, 1996, s.29).

Il. Diinya Savas1 sonrasinda Orta Dogu ve ozellikle de Suriye Hiikiimet
darbesi kavramiyla birlikte anilan cografyalardan biri oldu. Soguk Savas
doneminde, kiiresel giicler ABD ve SSCB’nin istikrarsizligi koriikleyen
politikalari, Orta Dogu’da Dogu Avrupa’ya benzer bir statiikonun olugmasini
engelledi ve askeri darbelere zemin olusturdu. S6z konusu dis dinamigin yaninda
Hiisni Zaim Darbesinin gerceklestigi 1949 ilk Baharinda Suriye, i¢ politikada
yasadig1 siyasal ve sosyo-ekonomik buhranla da askeri darbe i¢in en elverisli
iilkelerden biriydi.

Hiisni Zaim darbesinin siyasal zeminini, Arap milliyet¢iliginin farkli
fraksiyonlar1 arasindaki politik ¢atismalar olusturur. Suriye’de Arap
milliyetciligi ideolojisinin bir ucunu Pan-Arabistler olustururken diger kutbunu
Pan-Arabist tasarimlarla siyasal varliklari arasindaki negatif korelasyonun
farkinda olan Ulkesel Suriye Milliyetgileri temsil etmekteydi. Geng subaylar,
Hristiyanlar ve heterodoks azinliklar (Diirziler, Aleviler) tarafindan desteklenen
Ulkesel Suriye milliyetcileri, siyasal olarak zayif ancak ordu icinde oldukga
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giicliiydiiler (Carleton, 1950, s.7). Bu grup Suriye Arap Cumhuriyeti’nin siyasal
egemenliginin ve toprak biitiinliigiiniin korunmasini &nceleyen, realist bir
topluluktu.

Pan-Arabistler ise kendi aralarinda iki farkl siyasal yapiya ayrilmislardi.
Ulusal Parti’de orgiitlenen Siikrii Kuvvetli ve Cemil Mardam gibi Sam’in yash
elitlerinin  liderlik ettigi grup (Middle East Institute (MEI), 1949) Suriye
liderliginde bir Arap birligini 6ngérmekteydi. Bunlarin temsil ettigi milliyetci
paradigma Suriyeli Araplar arasinda olduk¢a popiilerdi. Ancak Suriye’nin reel
politigi ve kisa bagimsizlik ge¢misi diisliniildiigiinde bu yaklagim iki agidan
irrasyoneldi. Birincisi mevcut ekonomik ve askeri kapasitesiyle Suriye Arap
birligine liderlik edebilecek maddi araglardan de facto yoksundu. Ikincisi
Suriye’nin bagimsizligindan Zaim Darbesi’ne kadar yaklasik ii¢ yil (Nisan 1946-
Mart 1949) iktidarda kalan bu elitlerin askeri-ekonomik-diplomatik
basarisizliklar1 mesruiyetlerini tartigmali hale getirmekteydi. Zira bu donemde
Cumhurbagkan1  Siikrii  Kuvvetli yonetiminde ki Suriye, bagimsiz para
politikasint Fransa’nin engellemesiyle uygulayamadigi, Hatay ve Liibnan’in
Suriye’den kopmasini dnleyecek politikalar gelistiremedigi gibi 1948 Arap Israil
savaginda da agir bir yenilgiye ugramisti. Liderligini Irak yanlisi politikalariyla
taninan eski Cumhurbagkanlarindan Hasim el-Attasi ve Taha el-Hagimi gibi
siyasetcilerin yaptig1r ikinci grup Pan-Arabistler ise Halep burjuvazisinin
cikarlarini temsil eden Halk Partisi etrafinda orgiitlenmislerdi (Basbakanlik
Cumbhuriyet Arsivi (BCA), 030.10/265.386.22. 10 Haziran 1939; Eppel, 1996).
Irak-Suriye devletlerinin liderlik edecegi bir Arap birligini savunan bu grubun
yaklagimi, Irak’la giicli ticari baglar1 bulunan Halep burjuvazisini Sam’in
esrafina istiin duruma getirecegi i¢in Ulusal Parti yanlilari tarafindan siddetle
reddedilmekteydi. Sam ve Halep elitleri arasinda sosyo-ekonomik temellere
dayanan bu gerilim Hiisni Zaim Darbesi’yle (1949) baslayip Hafiz Esad
darbesine (1970) kadar Suriye’de gerceklesen basarili/basarisiz 16 askeri
darbeden (Be’eri, 1982, s.80-81) bir¢ogunun temel dinamiklerinden biri oldu.

I. HUSNI ZAIM ASKERI DARBESI (30 MART 1949)

Bir Osmanli subay1 olan Hiisni Zaim, Fransiz manda yonetiminde 6zel
kuvvetlere girdi. II. Diinya Savasi’nda Suriye’de kurulan Almanya yanlis1 Vichy
hiikiimetinden sagladigi destekle 1941 yilinda bolgedeki Ingiliz ve Fransiz
kuvvetlerine gerilla saldirilar1 diizenledi. Bu sebeple tutuklandi ve Liibnan’a
siirglin edildi. Suriye’nin 1946 yilinda bagimsiz olmasindan sonra iilkesine
dondii.1948 Arap israil Savasi’ndaki basarisiyla ordu igindeki prestijini arttirdi.
Once Suriye emniyet giiclerinin basina, daha sonra da darbeyle devirecegi
Cumhurbaskan1 Siikrii Kuvvetli tarafindan genelkurmay baskanligina getirildi
(Carleton, 1950, s.7; Shlaim, 1986, s.68).

Hiisni Zaim ve dort arkadasi silah {izerine yaptiklart yeminden sonra
ordu i¢inde tegkilatlarim hizla genisleterek Hiikiimet darbesini gergeklestirdiler.
Orta Dogu’da tam bir domino etkisi yaratacak olan Hiisni Zaim Darbesi 30 Mart
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1949°da birkag saatte kansiz bir sekilde basariyla sonuglandi (Cumhuriyet,
1949a; Yeni Sabah, 1949a). Darbeyle olusturulan Yiiksek Askeri Konsey, Hiisni
Zaim’i devlet baskani yetkilerini haiz umumi vekil tayin etti ve nisan ayinda
secimler yapildi. Parlamento tiyeliklerini Ulusal Partiye kars1 Zaim’i destekleyen
Halk Partisi ve Bagimsizlar neredeyse esit sekilde paylasti (Khadduri, 1951,
s.150; Winder, 1962, s.408). Se¢imlerin dikkat ¢eken sonucu Suriye siyasetinde
her zaman giicli bir figiir olan Ulusal Parti’nin simdilik siyaseten
etkisizlestirilmesiydi. Hiisni Zaim, haziran sonunda yapilan referandumla Suriye
cumhurbagkani oldu ve Barrazi bagbakanliginda yeni hiikiimet kuruldu (Ulus,
1949).

Darbenin hemen sonrasinda bir¢cok spekiilatif ve ¢eligkili haber
yayilmaktaydi. Beyrut gazeteleri, darbenin Cumhurbagkant Siikrii Kuvvetli
yonetiminin tarihsel Suriye cografyasini birlestirmeyi ongoren Biiyiik Suriye
Politikasin1 engellemeye yonelik bir hareket oldugunu belirtirken, Amman
radyosu Fransiz deniz kuvvetlerinin bazi subaylarinin Suriye’de goriildiigiinii,
dolayisiyla darbede Fransiz etkisinin olabilecegini 6ne ¢ikarmaktayd: (Carleton,
1950, s.4). Tirk basminda ise Zaim’in Biiyiik Suriye yanlist oldugu ve buna
karsti olan Kuvvetli yoOnetiminin devirdigi haberleri  yapilmaktaydi
(Hiirriyet,1949a). Bu iddialar karsisinda Zaim “inkilap hareketinin” Suriye’nin
icinden ve kendi ihtiyaclarindan dogdugunu yabancilarla ilgisi olmadigini,
yabanci basmin isaret ettigi Biiyiik Suriye Politikasi ile ilgisi bulunmadiginin
altin1 ¢izmekteydi (Hiirriyet, 1949a). Zaim’in acgiklamalari ger¢egin ¢ok az bir
kismint yansitmaktaydi. Ciinkii Darbe i¢ ve dis bir¢ok dinamigin karmasik
bilesiminin sonucuydu.

Darbenin i¢ dinamigini, yonetici elit arasindaki anlagmazliklarin yol
actig1 siyasal ve sosyo- ekonomik istikrarsizlik olusturur. Bu dinamikleri iki
baslik altinda toplayabiliriz. Birincisi, Kuvvetli yonetiminin liberal-parlamenter
sistemi hayata gecirme noktasindaki basarisizliklaridir. Kuvvetli iktidar
Suriye’yi biitiiniiyle bagimsizlastirma basarisina imza atsa da yapisal
reformlarda yetersiz kaldi ve kabine iiyeleri basta olmak iizere ydnetici elit
hakkinda riigvet, yolsuzluk iddialar1 her gegen giin halk agisindan goriiniir
olmaya bagladi. Zamanla iyice oligarsik bir karaktere biirlinmeye baslayan
yonetim Mart 1949°da 6grenciler bagta olmak tizere halk: protestolar i¢in sokaga
dokiilecek noktaya getirdi (Khadduri, 1951; Shlaim, 1986). ikincisi, Suriye’de
iktidarda bulunan Ulusal Parti disinda hemen hemen her kesimin yonetim
karsithigidir. Halep burjuvazisinin ¢ikarlarini savunan en biiyilk muhalif siyasal
parti hiiviyeti de tasiyan Halk Partisi, Kuvvetli rejimine karsiydi ve Irak’la
birlesmeyi savunmaktaydi. Heteredoks azinliklarin basini ¢ektigi birgok siyasal
grup da Kuvvetli yonetiminin Pan-Arabist Politikalaria karsiydilar. Ciinki
birlesik bir Arap devletini kimlikleri ve hukuki statiileri agisindan varolugsal bir
tehdit olarak gormekteydiler. Azinlik gruplari, Fransiz manda ydnetiminin Siinni
Misliiman ¢ogunlugu dengelemek amaciyla ordu iginde daha fazla gorev
vermesiyle demografileriyle kiyaslandiginda orduda asimetrik bir agirliga
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sahipti. Dolayisiyla Cerkez, Dagistanli, Kiirt, Diirzi ve Alevi azinlik mensuplari
siyasal ve sosyal alandaki etkinliklerinin kisitliliginin aksine ordu iginde olduk¢a
etkiliydiler (Carleton, 1950; Qazazz, 1967). Nitekim bu unsurlar Suriye
milliyetgisi geng Siinni subaylarla birlikte darbede kritik rolii oynamislardir.

Hikiimet Darbesi’nin dis dinamigini ise ABD’nin bolge politikalart,
1948 Arap-israil Savasi’nda alman onur kirict yenilgi ve Urdiin Krali
Abdullah’mn  “Biiyiik Suriye Projesi” olusturur. 1940’larin sonunda Suriye
baglaminda ABD’nin ii¢ siyasal hedefinden s6z edilebilir. Bunlardan ilki;
Suriye’yi Israil’le barisa zorlamaktir. Kuvvetli yonetimi Israil’le ateskes
gorlismeleri konusunda en isteksiz Arap {lilkesiydi. Suriye’nin bu konuda yola
getirilmesi diger Arap iilkelerini de olumlu etkileyebilirdi.

Ikincisi Arabian-American Oil Company (ARAMCO) sirketinin Basra
Korfezi petroliiniin Suudi Arabistan, Liibnan, Urdiin, Suriye hattindan Akdeniz’e
ulastirilmas1 amacini tastyan Trans-Arabian Pipeline (TAPLINE) projesini
gerceklestirmektir. TAPLINE projesi ilk defa Ekim 1946 yilinda Suriye
parlamentosunda oylandi ve reddedildi. ABD’nin projeyi Suriye’yi by-pass
ederek gerceklestirecegi tehdidi {izerine Basbakan Cemil Mardam 1948 yilinda
konuyu yeniden meclise getirdi. Truman ydnetiminin bu sirada Israil’i resmen
tanimasi lizerine Suriye Meclisi projeyi tekrar reddetti. Bunun tizerine ABD dig
isleri bakant Marshall projenin kesinlikle gergeklesecegine dair ARAMCO
sirketine garanti vermekteydi (Little, 1990, s.54; Winder, 1962, 5.416). ABD’nin
Suriye biiytikel¢isi Keelly’nin iki {ilke arasindaki tansiyonu diisiirme ¢abalar1 da
sonug vermeyince Suriye’de &grenci ve iscilerin ABD-Israil karsit1 eylemleri
bagladi. Bu protestolara hiikiimetin reformlar konusunda yetersizligi ve riisvet
iddialar1 da eklenince Aralik 1948’de Bagbakan Mardam istifa etti ve tilkedeki
istikrarsizlik daha da ivme kazandu.

Ugiinciisii, sayis1 yaklasik 800 bini bulan Filistinli miiltecilerin bir
béliimiiniin Suriye topraklarma yerlestirilmesidir. 1948 Arap-israil Savasi’nin
sonuglarindan biri olarak ortaya ¢ikan Filistinli miilteciler sorunu, o dénem
biitin Orta Dogu’da oldugu gibi Suriye’de de istikrarsizliin  6nemli
sebeplerinden biriydi. israil Dis Isleri Bakan1 Golda Meir, BM genel kurulunda
yaptig1 konusmada sorunun kaynagini Arap devletlerinin Israil’e saldirmasiyla
(Little, 1990, s.55; MEI, 1949, 5.316; Winder, 1962, s.416) agiklasa da sorunu
yaratan temel saik Israil ordusunun Filistinlilerin topraklarmi isgal ederek
siirgline mecbur etmesiydi. BM de miilteciler i¢in Birlesmis Milletler Filistin
Miiltecileri Yardim Komisyonu (UNRWA) kurarak giinlik yiyecek ve igecek
ihtiyaclarm1  karsilama ve onlar1t kamplara yerlestirme (Goldschmidt ve
Lawrence, 2005, s.393) disinda hi¢bir sey yapmayinca miilteciler ayn1 zamanda
Israil’in giivenligini tehdit eden bir unsura doniistii. ABD bu sorunun en azindan
bir boliimiinii miiltecilerin énemli bir kismini Suriye topraklarina yerlestirerek
¢ozmeyi planlamaktaydi.
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ABD’nin Orta Dogu politikalari agisindan kritik 6neme sahip yukarida
s0zii edilen {i¢ sorunun da Siikrii Kuvvetli yonetimindeki liberal parlamenter
sisteme sahip Suriye’yle ¢6ziilmesi miimkiin gériinmemekteydi. ABD, Suriye’de
iktidar degisikligi i¢in Orta Dogu’da ilk kez -daha sonra defalarca deneyecegi bir
yontem olan- askeri darbe segenegini devreye sokacaktir. Bu amagla perde
arkasinda CIA gorevlileri Meade ve Copeland Suriye ordusunun sag kanadiyla
coktan iliski kurmaya baglamislardi. 30 Kasim 1948 de baslayan darbe
planlamalari/pazarliklan i¢in Zaim’le Meade en az alti defa bir araya geldigi
bilinmektedir (Little, 2004, s.671). ABD Zaim’in yeteneklerinden emin
olmamakla beraber onun giigli SSCB karsithgindan, Israil’le baris
gorlismelerine yatkinligindan ve ABD silahlarma duydugu tutkudan emindi.
Ayrica Zaim geleneksel Ingiliz miittefiki yar1 feodal esraf karsisinda bolgede
ABD politikalarina yakin gen¢ ve reformist askeri yonetimi temsil edebilecek
yeni bir model olarak da oldukga islevsel goriinmekteydi (Little, 1990; Shalim,
1986). Zaim yonetiminin, Israil tarafindan heniiz taninmadigi 5 Nisan 1949
tarihinde bu devletle ateskes goriismelerine baslamasi ve Temmuz ayinda israil-
Suriye Ateskes Antlasmasi’n1 imzalamasi, TAPLINE Projesi’ni 16 Mayis 1949
tarihinde kabul etmesi darbedeki ABD etkisini gosteren 6nemli olgulardir. Zaten
CIA’in o6nde gelen Orta Dogu Uzmani Copeland 1970°te Hiisni Zaim
Darbesi’nin miihendisliginin kendisine ve CIA gorevlisi Meade’e ait oldugunu
aciklayacaktir (Hinnebusch, 2002, s.145; Little, 1990).

Zaim’in Israil’le ateskes yapmasimin ekonomik ve politik sebeplerini de
vurgulamak gerekir. Zaim, ateskesle ABD, BM ve uluslararasi bankalardan
ekonomik yardim saglayacagini umut etmekteydi. Bu destekle de Filistinli
miilteciler verimli el-Cezire bdlgesine yerlestirilerek bu bolgeyi Suriye’nin
kalkinmasinda iis olarak kullanmay1 planlamaktayd: (Little, 1990). Ateskesin
politik boyutu irdelendiginde ise Zaim’in realist davrandigi ¢ikarimi yapilabilir.
Zira 25 Subat 1949°da Misir ve Israil arasinda iki iilkenin karadan denizden ve
havadan birbirlerine saldirmamasimi 6ngdren ateskes imzalanmisti (Armaoglu,
2017, 5.106). Benzer sekilde 11 Mart 1949°da Israil- Urdiin Ateskes Antlagmasi
imzalanmig ve Kudiis’te ateskes sinirlarinda anlasmaya varilmist1 (Goldschmidt
ve Lawrence, 2005, s.389; MEI, 1949, 5.325-326). Misir ve Urdiin’tin Israil’le
ateskes antlasmas1 yapmasi Suriye’yi bolgede hukuki olarak Israil’le savagan tek
iilke durumuna sokmaktaydi. Suriye yalnizliktan ve Israil’in saldirisina agik
statiiden kurtulmak i¢in bu iilkeyle ateskes yapti.

Hasim’i Urdiin Krali Abdullah’in  “Biiyiik Suriye Projesi” de Zaim
darbesinde etkili faktorlerdendir. 1946’da “bir tarih kazasi” olarak Ingilizler
tarafindan yapay bir devlet olarak kurulan Urdiin (An, 2014, s.156), Kral
Abdullah yonetiminde Suriye’ye karsi saldirgan bir diplomasi gelistirdi. Kral,
Biiyiik Suriye Projesiyle kendi liderliginde once Suriye-Urdiin birlesmesini
sonrasinda da Liibnan ve Filistin’in de katilimiyla tarihsel Suriye cografyasinda
biiyiik bir devlet kurmay1 planlamaktaydi. Boylece Abdullah, biiylik hedefi Arap
diinyasinin liderligine oynama sansi yakalayacakti1 (Lynch, 2002; Simon, 1974).
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Ingilizler tarafindan egitilen Urdiin Arap lejyonunun 1948 Arap Israil
Savasi’ndaki basarilariyla psikolojik iistiinliik yakalayan Abdullah’in Suriye’nin
toprak biitiinliigiine yonelik diismanca politikalar1 karsisinda Siikrii Kuvvetli
yonetiminin yetersizligi Zaim darbesinde etkili olan ordu igindeki Suriye
milliyetcisi subaylarin harekete gegmesinin motivasyon araglarindan biri oldu.
Zaim y&netiminin 26 Nisan’da Urdiin ile smirlar1 kapatmasi, Liibnan’m 23
Nisan’da Zaim yOnetimini tanimasi, Bagsbakan Riyad el Sulh’un Sam ziyareti ve
24 Mayis’ta da kapali olan Suriye-Liibnan sinirin1 yeniden agmasi (MEI, 1949)
Urdiin’iin revizyonist politikalarna karsi  Suriye ve Liibnan devletlerinin
reaksiyonunu igaret eder.

Zaim’in darbesinde etkili olan bagka bir dinamik de 1948 Arap-Israil
Savasr’dir. Filistin sorunu, Israil devleti kurulmadan 6nce Arap ydnetimlerini
Pan-Arabist motivasyonla bir arada ve iktidarda tutan en 6nemli unsurdu. Ancak
1948 savasindan sonra Arap milliyetgiligini tetikleyerek Misir-Suriye-lrak
yonetimlerinin devrilmesine yol agti. Anti-kolonyalizm, romantizm, ulus devlet
milliyet¢iligi, sosyalizm, din ve vatanseverlikle i¢c ice geg¢mesi dolayisiyla
tanimlamakta oldukga zorluk ¢ekilen (Milton, 2008, s.45) Arap milliyet¢iliginin
ortak noktalarindan birisi de 1948 Israil yenilgisinden sonra zirve yapmis
olmasidir. Milliyet¢i duygularin en yogun oldugu lilkelerden biride 1946 yilinda
bagimsiz olduktan sonra Arap Milliyetciligini egitim sisteminde, medyada
yogun olarak isleyen ve devlet politikas1 haline getiren Suriye’ydi (Sadowski,
2002, 5.139). Bu baglamda 1948 Arap-israil savasi sonrasinda Orta Dogu’da ki
askeri darbe riizgarinin Hiisni Zaim darbesiyle bu iilkede baslamasi rastlanti
degildir.

1948 yenilgisinden sonraki Milliyet¢i dalgadan Hiisni Zaim de
kurtulamadi, 14 Agustos 1949°da Halk Partisi’nin bagimi ¢ektigi, BAAS Partisi,
Arap Sosyalist Partisi ve heteredoks azinliklardan olusan bir koalisyonun
destekledigi Albay Sami Hinnavi tarafindan devrildi ve Bagbakan Barrazi ile
birlikte kursuna dizildi (Babikian, 1980, s.175; Cumhuriyet, 1949b; Tan, 1949).
Hinnavi Darbesinden sonra yeni hiikiimetin Halk Parti lideri Hasim el Attasi
bagkanliginda kuruldu. Nazim Kutsi, Halit Azm gibi Halk Partisi’nin etkili
isimleri de kabineye alind1 (Cumhuriyet, 1949c; Tan, 1949).

Zaim darbesinin aktorii ABD’nin hemen yeni Suriye ydnetimiyle
isbirligi arayisma girmesi dikkat ¢ekicidir. Tabii ABD bunu gostermelik bir sarta
baglamadan yapmadi. Truman, Sami Himnavi darbesiyle kurulan yeni Suriye
iktidarin1 tanimak i¢in serbest ve adil se¢imlerin yapilmasini sart kostu. Katilim
orani % 43 gibi diisiik bir seviyede olsa da 15 Kasim da Arap diinyasinda
kadinlarin ilk defa oy kullandigi genel segimler yapildi. Ancak segimlerin
yapilmasi da Hinavi’yi kurtaramadi, Aralik 1949°da yine CIA’mn destekledigi
Albay Edip Cicekli Darbesi’yle devrildi (Aksam, 1949; Zafer, 1949; ). ABD’nin
Orta Dogu’da anti-demokratik yontemlerle iktidar degistirme gelenegi daha
sonra Iran’daki 1953 Ajax Operasyonuyla Milliyetci Basbakan Musaddik’in
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devrilmesiyle devam etti ve ABD dis politikasinin giiniimiize kadar degismeyen
aract olarak varhigini siirdiirdii. Bagka bir ifadeyle ABD, Orta Dogu
yonetimlerine siyasal devamliliklariyla bolgedeki ¢ikarlar1 arasindaki sembiyotik
koralesyonu askeri darbeler yoluyla siirekli hatirlatmaya devam etti.

II. HUSNI ZAiIM DARBESI KARSISINDA TURKIYE’NIN
SURIYE POLITIKASI

Tirkiye’nin Zaim Darbesi karsisinda gelistirdigi dis politika giivenlik
merkezli, kontrolli ve iyimser olarak tamimlanabilir. Tirkiye’nin giivenlik
odakli ve kontrollii politikasinin kiiresel-bolgesel konjonktiirle ve Tiirkiye nin
geleneksel Suriye politikasiyla yakin ilgisi séz konusuydu. Tiirkiye’nin
bagimsizligini kazandig1r Lozan Barig Antlasmasindan (1923) giiniimiize kadar
sinirlart, milli glivenligi igin ana tehditlerden biri dolayisiyla da dis politikasinin
temel giindemlerinden oldu. II. Diinya Savasina kadar SSCB ile imzalanan 20
yillik 17 Aralik 1925 tarihli Dostluk ve Tarafsizlik Antlagsmasinin da etkisiyle
Tiirkiye’nin dis politika dnceligini giiney sinirlar1 olusturdu. Bu siirecte Tiirkiye,
Musul’un Irak’a birakilmast (1926) orneginde oldugu gibi bazen Misaki
Milli’den taviz verdi, zaman zamanda Hatay’in Tiirkiye’ye katilmasinda (1939)
gorildigii tzere irredantist politikalarla gliney smirlarmim giivenliginin
saglanmasina yonelik cabalara giristi. Hatay’in Tiirkiye’ye katilmasi diginda
revizyonist politika gelistirmedi ve giliney simnirlarinda statiikonun siirmesini
saglamaya calisti. Ancak yine de Suriye’yi yakindan takip etmekten vazgegmedi.
Smirda c¢adir kuran birka¢ kiginin kOy kurma ¢aligmalarindan, Suriye’den
Tiirkiye’ye gelen bazi vagonlarda orak-¢eki¢ bazilarinda da ay-yildiz resimleri
bulunduguna ve Suriyeli agiretlerin simr ihlallerine kadar her gelisme basta
Dahiliye Vekaleti basta olmak iizere diger Vekaletler tarafindan Bagvekalete
rapor edildi (BCA, 030.10/264.782.25.10 Eyliil 1938; BCA, 030.10/128.922.22.
11 Ekim 1932; BCA, 030.10/265.792.1. 6 Kasim 1944).

Hatay Meselesinin yaninda Tiirkiye’yi Suriye’ye karsi giivenlik odakli
dis politikaya yonelten faktorlerden biride ayrilikgt Kiirtlerin Suriye’deki
faaliyetleridir. Celadet Bedirhan ve kardesi Kamiran’in liderliginde Liibnan’da
kurulan ayrilik¢1 Kiirt 6rgiiti Hoybun (1927) Suriye’de etkiliydi. Tiirkiye 1930
Agn Isyaninda bu orgiitiin tehlikeli olabilecegini gormiistii. Bu orgiitiinde
bilesenleri arasinda yer aldig1 Biiyiik Agr1 isyan1 Tiirkiye nin 2 Kolordu ve 80
ucagin katilimiyla yiiriitt{igii bir harekat sonunda ve Iran topraklarma gegilerek
bastirilabilmisti. Tiirkiye, bir kismui Iran topraklarinda yer alan Kiiciik Agri
Dagimi tamamen isgal etmis ve bu durum Tiirk-Iran iliskilerinde krize sebep
olmustu. Sorun nihai olarak ancak 1937 yilinda Kiigiik Agr1 Dagina karsilik
Van’in Saray ilgesi civarinda yer alan verimli Kotur bolgesi Iran’a verilerek
¢oziilebilmisti (Akdevelioglu ve Kiirk¢tioglu, 2002, s.363; Tuncay, 2012, s.242-
244). Tirkiye, Hoybuncularin benzer bir tahriki Suriye Kiirtleri {izerinde de
yapmasinin Oniine gecebilmek amaciyla bu orgiitiin faaliyetlerini yakindan takip
etti. Bu kapsamda Hoybun’un Sam’da basilan yayin organi “Havar” gazetesinin
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Tiirkiye’ye girisi engellenmis ve bu 6rgiitiin Tiirkiye temsilcisi olarak goriilen ve
Fransizlar i¢in ajanhik yaptigindan siliphelenilen Midyath Serif Mahruz
Tekirdag’a siirglin edilmistir (BCA, 030.18/29.43.13. 30 Mayis 1932; BCA,
030.18/48.64.12. 20 Eyliil 1934).

II. Diinya Savasi sonrasinda SSCB’nin, 1925 tarihli Tiirk-Sovyet
Dostluk ve Tarafsizlik Antlasmasini yenilemeyi reddetmesiyle Tiirkiye nin
giivenlik algisinda kuzey sinirlari 6n plana ¢ikmaya bagladi. SSCB’yi Tiirkiye
tizerinde baski kurmaya yonelten faktorlerden en dnemlisi Orta Dogu’da savas
galiplerinin stratejik ¢ikarlarim uzlastiracak bir statiikoda anlasamamasidir.
Bolgedeki bu belirsizlik ayn1 zamanda gilig-niifuz miicadelesi ve emperyalist
celigkiler demekti. Ortadogu baglaminda emperyalistler arasi ¢atismalari anlama
noktasinda Immanuel Wallerstein’in (1998) Avrupa’ya yonelik su tespitleri
aydinlaticidir:

“Soguk Savas ¢ikmazinin askeri bilesenleri  iizerinde
odaklastirilan muazzam kamu dikkati 1945-1949 dengesinin altinda
yatan énemli siyasal-iktisadi anlasmay: gizliyordu. ABD ’nin SSCB’ye
sundugu onunda kabulden mutluluk duydugu sey Dogu Avrupa’da bir
Sovyet arka bahgesinin meydana getirilmesiydi: o simirlar dahilinde
kalmak sartiyla  SSCB’nin  siyasi iktisadi ve kiiltiirel kurallari
koyabildigi bir chasse gardee (av bekgisi).”

Wallerstein’in yukardaki ifadelerinde yer verdigi gibi ABD, Dogu
Avrupa’yr siyasi-iktisadi anlamda SSCB sOmiiriisiine terk etti. Bunun
kargiliginda Avrupa’nin geri kalaninda niifuz kurdu ve bdylece Avrupa’da iki
siiper giicilin stratejik ¢ikarlarini uzlastiran bir statiiko olusturuldu. Taraflart bu
yapinin kurulmasina icbar eden dinamikler, niikleer silahlarin tasidig: riskler ve
de facto kitanin Berlin’in ortasindan iki gii¢ tarafindan askeri olarak paylasilmig
olmasiydi. Orta Dogu ise savas sonrasinda iki siiper giiciinde isgaline
ugramamistt ve bolgede bir statiiko olusturulamadi. Dolayisiyla Savas sonunda
SSCB, ABD ve ingiltere Orta Dogu’da oldukga farkli siyasal hedeflerle giig-
niifuz miicadelesine tutustu. Suriye’nin Dogu Akdeniz ve Basra Korfezi'ne
hakim jeopolitigi bu iilkeyi Orta Dogu miicadelesinde kritik kavsaklardan biri
haline getirdi. Tirkiye’nin Zaim darbesi karsisindaki Suriye Politikas1 da
emperyalist politikalardan etkilendi ve giivenlik merkezli olarak sekillendi.

SSCB, bolgede Ingiltere hakimiyetinin biitiiniiyle sona ermesinin
kendisine sundugu biiyiik firsatlar1 degerlendirme amacindaydi. Suriye’yi de
Orta Dogu’da tutunma lissli ve giris kapisi olarak gérmekteydi. SSCB savag
sonrast Orta Dogu’da ki belirsiz statilkoya da ideolojik anlamda fazlasiyla
hazirdi. Soyle ki; 1928 yilinda yapilan 6. Komitern’de Orta Dogu’ya yonelik
“Pragmatik Doktrin” kabul edilmisti. Doktrin, bolgede zulme ugrayan komiinist
hareketleri illegal ilan etme pahasina da olsa, Bat1 hegemonyasina son vermek
amaciyla Orta Dogu’da burjuva Ozgiirlik hareketlerini  desteklemeyi
ongormekteydi. SSCB, II. Diinya Savasi’nin sonucunun belli olmaya bagladig:
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1944 yiliyla beraber Pragmatik Doktrini hayata gecirecegi diplomatik zemini
hazirlamaya baslamisti. Bu baglamda SSCB, 1944 yilinda Suriye’nin
bagimsizligin1 tanidi. Fransa ya da baska bir iilkenin Dogu Akdeniz {ilkeleri
iizerinde egemenliginin kesinlikle kabul etmeyecegini bildirdi. Haziran 1945’de
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK) daimi iiyelerine gonderdigi
notada, “Suriye ve Liibnan’da askeri faaliyetlerin kesilmesi sorunlarmn barig¢il
yollardan ¢oziilmesi...” gerektigini iletti. Stalin, Temmuz 1945’de yapilan
Postdam Konferansi'nda bir kez daha Suriye ve Liibnan’da Fransa’nin
ayricaliklarinin kabul edilemeyecegini ifade etti (Ginat, 1996, 321-322). SSCB
s0z konusu diplomasi manevralarinin meyvelerini ¢ok gecmeden toplamaya
bagladi, Suriye ve Liibnan’la iliski kuran ilk biiylik giic olma ayricaligimi elde
etti. 10 Ocak 1946 tarihinde Liibnan Cumhurbaskan: el- Kuri’nin Moskava
ziyaretiyle gelisen iliskiler 1 Subat 1946 tarihli gizli SSCB-Suriye
Antlagsmasi’yla zirve noktasina ulasti. Beyrut’ta imzalanan bu antlasmaya gore
SSCB, Suriye’nin biitliinliyle bagimsiz olmasi, yabanci etkisine kapali ve
tamamen yerli bir egitim sisteminin kurulmasi, ekonomik, ticari ve denizcilik
alanlarindaki sorunlarin asilmasi ve hizla milli bir ordu kurulmasinda Suriye’ye
yardimc1 olacakti. Biitiin bunlar karsisinda Suriye de, ulusal iyilestirme
programlarinda SSCB’ye dncelik verecekti (Ginat, 1996).

Antlagma iki acidan tarihi degere haizdir. Birincisi; SSCB’nin Pragmatik
Doktrin temelinde Orta Doguya girisini ifade eder. Ikincisi Suriye’yi siyasi,
askeri, kiiltiirel ve ekonomik anlamda giliniimiize kadar devam edecek uzun bir
kesitte Rus etkisine acti. Antlasmanin uygulanmasi noktasinda SSCB’nin higbir
firsati kacirmamasi da dikkat c¢ekicidir. Bu baglamda 15 Subat’taki BMGK
goriismelerinde SSCB, Fransiz ve Ingiliz kuvvetlerinin bélgeyi terk etmesini
istedi, temsilcisi Andrei Vyshinskii kanaliyla da BM goriismelerinde “Suriye ve
Liibnan’in egemen devletler olarak kendi iilkelerinde giivenlik ve barisin
devamini saglayabileceklerini” ifade etti (Ginat, 1996, s.323-324).

1940’larin sonunda Suriye’nin jeopolitigi ABD agcisindan ise ii¢ noktada
kritikti:

1- Suriye batinin bagimli oldugu Basra Korfezi petroliiniin, Akdeniz’e
ulastirilmasinda stratejik bir noktadaydi.

2- Suriye’deki istikrarsizhk ABD’nin bolgedeki miittefikleri Suriye’nin
kuzey komsusu Tiirkiye’yi ve giiney komsusu Israil’i olumsuz etkilemekteydi.

3- Suriye’deki sol hareket, iilkeyi SSCB etkisine agik hale getirdigi gibi
Arap diinyasindaki komiinist hareketleri tetiklemekteydi (Ginat, 1996, s.321).

Pan-Arabist Kuvvetli yonetimi, ABD’nin hedefleri acisindan tam bir
bariyer 6zelligi tasimaktaydi. Buna ek olarak Suriye liberal-parlamenter sistemle
yonetilmekle beraber askeri konularda dahil Komiinist Blokla yakin isbirligine
gidebilmekteydi. Bu konuda ki en somut ornek Israil-Suriye Savasi'nin
stiriincemede kaldig1 bir konjonktiirde Suriye’nin SSCB’nin de destegiyle
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ihtiyag duydugu agir silahlarni 1948 yazinda Dogu Bloku iilkelerinden
Cekoslovakya’dan almaya baglamasidir.

Ingiltere’nin Orta Dogu politikasi ise Siiveys Kanali’nimn giivenliginin ve
Hindistan’la Kara ve deniz ulasiminin sorunsuz saglanmasina yoneliktir. II.
Diinya Savasi’na kadar muazzam deniz giiciiyle bunu yapabilen Ingiltere savas
sonunda askeri, politik ve ekonomik kapasitesini bilyiilk oranda kaybetmis ve
Afrika ve Orta Dogu’daki somiirgelerinden geri ¢ekilmeye baslanusti. Ingiltere
acisindan yeni tehdit savastan giiclii ¢cikan SSCB’nin Orta Dogu’ya yayilmast,
Siiveys Kanali’m1 ve Hindistan yolunu tehdit etmesidir (Kiirk¢iioglu, 1972,
s.51;Yesilbursa, 2017, s.23). Sovyet tehdidini Onlemek amaciyla 1ngiltere,
bolgesel ve kiiresel dengeleri gdzeten oldukga rasyonel iki ayakli dis politika
gelistirdi. Bir yandan SSCB’yi dengeleyebilecek tek giic olan ABD’yi bolgeye
cekmeye calisirken diger yandan Tiirkiye-israil-Misir gibi iilkeleri bir araya
getirerek Sovyet yayilmaciligina karst Orta Dogu’da ortak savunma planlarin
devreye sokma calisti.

II. Diinya Savasi sonrasinda Orta Dogu’da emperyalistlerin hakimiyet
miicadelesi devam ederken, Tiirkiye’de milli bagimsizligima ve toprak
biitiinliigiine yonelik SSCB tehdidiyle basa ¢ikmaya c¢aligmaktaydi. Soguk Savas
statiilkosunun heniiz oturmadigi bir donemde gerceklesen Zaim darbesi sirasinda
SSCB’nin, 1945-1946 yillarinda resmi olarak dile getirdigi Bogazlarin Tiirkiye
ile Rusya tarafindan savunulmasi ve Karadeniz’e kiyisi olmayan iilkelere
kapatilmasi, Kars ve Ardahan sehirlerinin kendisine verilmesi (Ayin Tarihi, No.
153, Agustos 1946, s.72-74; Maity, 1954, s.147) taleplerinden vazgegtigine
iliskin higbir somut diplomatik gelisme s6z konusu degildi. Bu olguyu
Cumhurbaskani Ismet Inonii 1949 y1li meclisi ac1s konusmasinda:

“Milletlerarasi miinasebetler alanminda gegen yila kiyasla her
hangi bir diizelme olmamistir. Diinya durumu Sekizinci Biiyiik Millet
Meclisinin memleket mukadderatimin agir fakat o dlgiide gserefli
sorumlulugunu yiiklendigi 1946 yilinda oldugundan daha iyi degildir...
Sovyetler Birligi ile iyi olmasmi samimiyetle arzu ettigimiz
miinasebetlerimizde, bu sene dahi yeni bir gelisme ifade edecek
durumda degiliz.” (TBMMTD, Doénem 8, Cilt 21, Birlesim 1, 01 Kasim
1949, s. 4-7) sozleriyle ortaya koymaktaydi.

Anlagilan SSCB, Tiirkiye iizerindeki revizyonist politikasindan
vazgecmeyerek, Rus dis politikasinda bir gelenegi de ifade eden uluslararasi
antlagsmalarla kisitlanmaksizin komsulariyla iligkilerinde serbest hareket etme
aligkanhigini siirdiirmek istemekteydi (Kissenger, 2018, s.413). Yani Stalin, Il.
Diinya Savas1 Oncesinde Polonya, Baltik iilkeleri ve Finlandiya’ya boyun
egdirmesine benzer sekilde simdide ikili bir antlagsmayla Tiirkiye’yi stratejik
¢ikarlariyla uyumlu bir devlet haline getirmeye caligmaktaydi. iste SSCB’nin
siyasal varligina yonelik tehditleri Tirkiye’nin Zaim darbesi karsisinda
giivenlik¢i ve kontrollii politikasinin kiiresel parametresini olusturur. Sovyet
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yayilmaciligi karsisinda Tiirkiye, Zaim yonetimine karsi su sebeplerle mesafeli
yaklagmak zorundaydi; ilk olarak, Suriye’ye yonelik maceract bir politika
SSCB’ye Tiirkiye’ye yonelik bilindik politikalarini uygulayabilme noktasinda
mesrutiyet alan1 acabilirdi. Tiirkiye, Sovyet tehdidi dolayisiyla halen biitcesinde
“en yiiksek sarfiyat kalemini” savunma harcamalarma ayirdigi (TBMMTD, D.
8,B. 1, 0. 1, 01 Kasim 1949, s. 5) bir kesitte her rasyonel devlet gibi bu iilkenin
diismanligini celp edecek politikalardan uzak durmaliydi.

Ikincisi Zaim’in iktidarda bulundugu (30 Mart 1949-15 Agustos 1949)
donem, Tiirkiye’nin batiyla baglarmin yeterince giliclendirmedigi bir kesiti de
isaret etmekteydi. Tiirkiye, bat1 ittifak sisteminin Avrupa’yr SSCB tehdidinden
korumak i¢in olusturdugu NATQO’ya iiye olabilmek igin heniiz (Nisan 1949)
bagvurmustu. Dolayisiyla herhangi bir SSCB saldirisi karsisinda kendini
koruyabilecek bir uluslararast ittifaktan yoksundu.

Son olarak Tiirkiye’nin maceraci bir dis politikaya yonelmesi sonucunda
Suriye’de meydana gelebilecek siyasal ve ekonomik istikrarsizlik komiinist
hareketleri giliclendirerek bu iilkeyi SSCB etkisine a¢ma potansiyeli
tasimaktaydi. Boyle bir sonu¢ Tiirkiye acisindan en kotli senaryoydu. Ciinkii
Tiirkiye kuzey ve giiney sinirlarindan ayni1 anda giivenlik tehdidiyle yiizlesmek
zorunda kalacakti. Dolayisiyla darbe karsisinda giivenlik¢i ve kontrolli bir
politika izleyerek dengelerin bir an once yerine oturmasini beklemek, Tiirkiye

acisindan en rasyonel tercih olarak goriinmekteydi.

Tirkiye’nin Zaim darbesi karsisinda giivenlik merkezli ve kontrollii
yaklagiminin bolgesel parametresini ise Tirkiye’nin geleneksel Araplar arasi
catismalara karismama politikas1 olusturur. Araplar aras1t miicadelenin Suriye
baglanmindaki boyutu, Hasim’i kralliklar1 Irak ve Urdiin devletlerinin Suriye
lizerinde irredantist politikalarina Misir-Suudi  Arabistan blokunun  verdigi
tepkiyle sekillendi.

Suriye ve Irak’in birlesme ¢abalari I. Diinya Savasi devam ederken Emir
Faysal’m 1918 yilinda Arap kuvvetlerinin basinda Suriye’ye girmesine kadar
gotiirtilebilir (BCA 030.10/263.770.14, 1-2. 05 May1s 1932). Fransa’nin Suriye
isgaliyle bu girisim akamete ugratilsa da Irak-Suriye birligi 1943 yilinda bu defa
Nuri Said Pasa’min “Bereketli Hilal (Fertile Crescent)” projesini Ingiltere’ye
sunmasiyla tekrar giindeme geldi. Plan iki asamali olarak diisiiniilmiistii. Once
Suriye-Irak-Filistin-Urdiin-Liibnan-Irak bir araya gelecek daha sonra Arap
birligi kurularak diger Arap devletleri bu birlige katilacakti (Goldschmidt, ve
Lawrence, 2005, s. 399). Yine plana gore Arap birligini olusturan iilkeler
monarsi, cumhuriyet ya da federalizmle yonetilebilecek, Filistin’deki Yahudi
azinlik ile Liibnan’daki Hristiyan azinlik uluslararasi garantiler altinda
otonomiye sahip olacakti (Simon, 1974, s.318). Irak liderliginde Pan-Arabizmi
ongéren plan, azinhiklarin statiisiindeki iyilestirmeler ve Ingiliz cikarlariyla
uyumuyla uygulanabilirligi noktasinda elverisli goriilebilir fakat bolgesel
gercekleri ve Irak’in i¢ dinamiklerini fazlasiyla goz ardi etmekteydi. Ciinkii
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geleneksel Hasimi karsit1 Suudi Kralliginin, Misir’in ve Suriye’nin bu plana
olumlu yaklagmas1 olanaksiz oldugu gibi ¢oklu toplum yapisina sahip Irak’in Sii
ve Kiirtlerinin kendilerini kiigiik bir azinliga dontistiirecek boyle bir plana
olumlu yaklasmayacaklar1 da agikti. Bagka bir ifadeyle Nuri Said Pasa’nin
projesi teoride parlak gorinse de hayata gecirilme noktasinda olgusal
gerceklikten uzakti. Sadece Zaim ydnetiminin ilk giinlerinde oldugu gibi zaman
zaman Irak tarafinda planin uygulanabilirligiyle ilgili hayaller dogurmustur.

Suriye lizerinde irredantist emeller tagiyan baska bir devlet de yukarda
ifade edilgi {izere Hasim’i Urdiin Kralligiydi. Ingilizlerin bedevileri kontrol
altinda tutmak igin yarrm milyon niifusla kurduklar1 Urdiin Emirligi, yarisi
UNRWA kamplarindan, diger yaris1 da Urdiin’{in isgal ettigi Bat1 Seria’dan
gelen egitimli Filistinlilerin katihmyla, 1948 Arap-israil Savasi’ndan sonra
niifusunu iice katlamusti ve artik Urdiin (Transjordan) Kralligiyd: (BCA,
030.01/101.624.4, 15. 09 Temmuz 1946; Goldschmidt ve Lawrence, 2005,
5.399). Kiiresel gii¢ olarak Ingiltere’nin bolgesel giic olarak da Tiirkiye nin
destegini kazanmak isteyen Urdiin Krali Abdullah, Londra (1946) ve Ankara
(1947) ziyaretleriyle bu amacina ulasmaya c¢alist1. Ziyaret sirasinda Tiirkiye’yle
11 Ocak 1947 tarihli Dostluk ve lyi Komsuluk Antlagmasi da imzalandi. Ancak
bu antlasma Tirkiye’nin Biiyiik Suriye Projesine destek verdigi anlamina
gelmiyordu. Zira Basbakan Hasan Saka, Suriye basminda antlagsmaya karsi
yapilan sert elestirilere karsilik benzeri bir antlagsmanin Orta Dogu’da isteyen her
devletle yapilabilecegini deklare etti (TBMMTD, D. 8, Cilt 4, B. 44, 14 Subat
1947, 5.172; Aymn Tarihi, No:158, Ocak 1947, s.71). Tiirkiye, Suriye ve Urdiin
arasindaki siirtligmenin Arap diinyasinda yol agtifi bloklagsmanin farkindaydi.
Misir’la beraber Hagimi Kralliklari karsisinda yer alan Suudi Arabistan’in Suriye
tizerindeki revizyonist politikalara kars1 tavri olduk¢a sertti. Ciinkii Hasimiler,
Suudi Arabistan’1 kendi vatanlar1 olarak gdrmekte ve 1926 yilinda Kral Suud
tarafindan  bolgeden  ¢ikarildiklarindan  beri  burayr ele  gecirmeye
caligmaktaydilar. Suud Kralligi bu tehdide karst ABD’nin Riyad Biyiikelgisi
Rives Childs’in da yardimiyla bu iilkenin destegini aramaktaydi (Hinnebusch,
2002, s.78). Kendisini Arap diinyasinin dogal lideri olarak géren Mehmet Ali
Hanedanin hiikiim stirdiigii Misir ise Hagimilerin, Suriye’ye yonelik irradentist
politikalarla Orta Dogu’da niifuzlarini genisletmesine karsiydi.

1940’larin  sonundaki karmasik Orta Dogu denkleminde Tiirkiye,
emperyalist celigkiler karsisinda gelistirdigi gilivenlik merkezli ve kontrollii
Suriye politikasini yine bu geliskilerin bolgesel uzantisi olan Arap devletleri
aras1 catismalardan uzak durarak da siirdiirdii. Ciinkii Tiirkiye, Araplar arasi
miicadeleyi kendi ulusal giivenligi i¢in bir tehdit olarak gdrmekteydi. Giiney
komsular1 Suriye ve Irak her zaman bu ¢atismanin ana aktorleriydi ve bu durum
Tirkiye’nin  glineyindeki istikrar1  baltaliyordu. Tiirkiye, Araplar arasi
miicadelelerde tarafsiz kalarak bu {ilkeler arasindaki sorunlarin barig¢1 yollarla
¢oziilmesi temennilerinde bulunmakla yetindi. Bu yiizden Cumhurbagkani
[n6nii’niin 1 Kasim 1949 TBMMyi ac1s konusmasinda sarf ettigi
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“Kendileriyle uzun asirlar beraber yasamaktan dogan gayet
tabii ve derin yakinlhk duygulariyla baglh bulundugumuz Arap
Devletlerinin emniyet ve selametleri Tiirkiye i¢in de hayati bir
meseledir. Bu bakimdan Cenup komgsularimizin kuvvetlenmelerini ve
ilerlemelerini  biiyiik bir hazla takip etmekteyiz. Arap Birligi
devletleriyle siyasi miinasebetlerimizin karsilikly itimada ve Orta
Dogu'da hayirli is birligine dayanan bir hava icinde gittikce daha fazla
inkisafi, halis emelimizdir” (TBMMTD, D. 8, B. 1, O. 1, 01 Kasim
1949, 5.7-8)

sozleri o donem Tiirkiye’nin yonetici eliti tarafindan siirekli tekrarlanan
mottolardi. Albay Zaim Darbesi karsisinda da Tiirkiye, Zaim’in Tiirkiye’ye
yonelik biitiin cezbedici agiklamalarina ragmen ayni politikayr siirdiirdi. Keza
Tiirkiye’nin darbe karsisinda agik¢a olumlu/olumsuz tavir almasi bloklardan
birini karsisina almasi anlamina da gelecekti. Zaim’in oportiinist dis politika
anlayiginin da Tiirkiye’yi bu yaklasima yonelten faktorlerden biri oldugu ileri
striilebilir. Soyle ki Zaim, 9 Nisan 1949°da Bagdat’a askeri bir paktin
imzalanmasi i¢in acik mesajlar verdi. Buna hemen cevap veren Irak, Albay
Abdulmiittalib bagkanligindaki bir heyeti Sam’a gonderdi ve 13 Nisan’da Irak-
Suriye Askeri Ittifak Antlasmasi imzalandi. Zaim, Irak’la goriismeleri
siirdiiriirken bir yandan da ¢oktan Suudi Arabistan’a bir el¢i gondermisti. Bunu
haber alan Nuri Said Pasa kendisini 16 Nisan’da Sam’da ziyaret ederek Suriye-
Irak paktinin ¢oklu bir pakt olmadigini ifade etmek zorunda kaldi. Buna karsin
Zaim, 21 Nisan’da Misir’1 ziyaret ederek Kral Faruk’la goriistii ve Misir-Suudi
blokuna yakin politikalar gelistirmeye basladi (Simon, 1974, s.319). Kuskusuz
Zaim’in Makyavelist politikast Tiirk hariciyesi tarafindan dikkatle takip
edilmekteydi ve Zaim’in gilivenilmez bulunmasi darbe karsisinda Tiirkiye’yi
daha kontrollii davranmaya ydnelten etmenlerden oldu.

Zaim iktidarmin gegici olabileceg@i segeneginin de Tirkiye tarafindan
g6z ardi edilmedigi anlasilmaktadir. Yakin dénem Tiirkiye-Suriye iliskilerinin
sorunlu bagaji, Tiirkiye’yi Zaim darbesi karsisinda kontrollii olmaya icbar
etmekteydi. Suriye, 1939 yilindan itibaren bir yandan haritalarinda Hatay1 kendi
topraklarinda gosterirken, diger yandan BM ve Arap Birligi basta olmak iizere
uluslararasi platformlarda Tiirkiye’nin batili devletlerle ve baz1 bolge iilkeleriyle
yaptig1 paktlarla Arap devletlerine kars1 diismanca politikalar izledigi iddialarim
ileri stirmekte ve Tirkiye’yi bolgede yalmizlastirmaya c¢alismaktayd: (BCA,
030.01/104.648.2, 3. 25 Subat 1954). San Francisco Konferansinda(1945)
Suriyeli delegeler, Hatay1 Suriye’den gasp edilmis bir yer Fransa’nmin bu
siiregteki tavrini da “ultra vires (yetki dis1)” olarak tanimlamiglardi. Ayni
diisiinceler 1946 yilinda BM ve Arap Birliginde Suriye temsilcileri tarafindan
tekrarlanmist1 (Sanjian, 1956, s.382-383) Suriye Bagbakani Cemil Mardam da
1947 yilinda BM genel kurulunda yaptigi konusmada Suriye’nin Hatay
iizerindeki iddialarindan vazge¢medigini sadece uygun bir konjonktiire
erteledigini ifade etmisti (Qazazz, 1967, s.45). Tirkiye, 1921 Ankara
antlagsmasindan itibaren en yakindan takip ettigi Orta Dogu iilkesi olan
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Suriye’nin i¢ dengelerini yakindan bilmekteydi. Suriye politikasinin iki ana
aktoriinden Ulusal Parti’ye karsi darbe yapan ve Halk Partisinin de destegini
yitiren istelik orduda giiclii azinlik gruplarint da karsisina alan bir yonetimin
uzun siire iktidarda kalamayacagiin farkindaydi. Bu sebeple Tiirkiye, Zaim
yonetimi sonrasinda Suriye’de iktidara gelecek yeni aktorlerle giivenlik sorunlari
yasamama adina darbe karsisinda kontrollii ve mesafeli politikasini siirdiirdii.

Hiisni Zaim Darbesi karsisinda Tiirkiye’nin Suriye politikasinin
iyimserlik boyutunu ise Zaim’in Tiirk dis politikasinin iginde bulundugu zor
kosullar1 dogru okuyan yaklagimi ve bunun karsiliginda Tiirkiye’nin Zaim
yonetimini darbeden yaklasik iki hafta sonra 17 Nisan 1949 tarihinde (MEI,
1949, s.321) tamimasi olusturur. Darbenin hemen sonrasinda Zaim, Tirk
basinma verdigi demeglerde Tiirkiye’ye sicak mesajlar gonderdi. Ornegin
Hiirriyet gazetesine yaptig1 agiklama soyledir:

“Tiirkiye bugiin biiyiik bir harbe karsi koymak igin biiyiik

Muazzam gayretler sarf ediyor. Memleketiniz patlak vermesi muhtemel

olan bu Harbin ileri hattindadwr onun arkasindaki Suriye ve Irak’in da

kuvvetli olmast lazimdir. Biz bunun icin en ciddi tedbirlere

bagvuracagiz. Suriye’deki biitiin  komiinistleri tecrit kamplarina
topluyoruz. Bu adamlar memleketimizi mahvetmek icin ellerinden gelen

her seyi yapmaya amadedirler. Fakat Onlara bu firsati vermeyecek ve

kuvvetli bir halde kalacagiz kuvvetli bir ordu hazirlamakta oldugumuzu

size sdyleyebilirim.” (Hiirriyet, 1949b).

Zaim ilerleyen gilinlerde yine ayni gazeteye yaptigi agiklamada “Tiirk
Milletine ve Inonii Hazretlerine candan Selam ve muhabbetlerini” iletmis,
kendisine Atatiirk’ii 6rnek alacagini devrimizin bu biiylik inkilap¢isinin aym
zamanda Ortadogu milletlerinin de lideri oldugunu ve Tiirkiye’ye, askeri-sivil
ogrenci gonderilecegini agikladi.(Hiirriyet, 1949c)

Zaim’in agiklamalarinda 6ne ¢ikan en onemli vurgu, komiinizm tehdidi
kargisinda Tiirkiye’nin yaninda oldugu mesajidir. Zaim, bu sdylemine paralel
olarak Suriye’de Komiinist Partiyi yasadisi ilan ettigi gibi, Komiinist lider Emir
Turna ve arkadaglarimi Filistin’e siirdii. Kuran ayetleriyle sosyalist prensipler
arasinda baglantt kurarak propaganda yapan bu komiinist grup, Yyoksul
Suriyeliler iizerinde oldukg¢a etkili olmaktaydi (Tan, 1949). Boylece Zaim,
yonetimi icin tehdit olusturan komiinistlerden kurtuldugu gibi halen SSCB
tehdidini yogun olarak yasayan Tirkiye’ye karsida jest yapmis oldu.
Aciklamalarindaki Atatiirk vurgusu ile de Zaim, Tirkiye’yle ideolojik bir
6zdesim kurma cabasimdadir. Atatiirk’i 6rnek aldigin1 ve Ortadogu halklar i¢in
onun liderligini 6ne ¢ikarmasi bu amaca yoneliktir

Zaim Yonetimi’nin Tirkiye agisindan asil deger tasiyan yonii ise
Tiirkiye’nin toprak biitiinliigiinii taniyan ilk Suriye iktidar1 olmasidir. Zaim
darbeden sonra yaptigi agiklamalarda Suriye’nin Hatay meselesinin kalmadigini
ifade etti. Benzer sekilde 1 Temmuz 1949°da Ankara’daki bir konferansa katilan
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Suriye kabine iiyesi, Suriye’nin Hatay {lizerindeki iddialarindan vazgegtigini ve
tilkesinde irradantist politikalar giiden partilerin de yasaklandigini deklare etti
(Sanjian, 1956, s.383). Zaim iktidarinin bu yaklasimi Suriye’nin Tirkiye
politikasinda 6nemli bir kirilmayr isaret etmekteydi. Daha onceki Suriye
iktidarlar1 uluslararast1 hukuka da aykiri bir sekilde Hatay tizerindeki hak
iddialarin1  siirdiirmiiglerdi. Zaim’in, Tirkiye’ye kars1 gelistirdigi dostane
yaklagim olduk¢a rasyonel gerekcelere sahipti. Soyle ki; 1946 yilinda
bagimsizligin1 kazandiktan sonra Suriye’nin karsi karsiya kaldig1 ana tehdit Pan-
Arabist Hasim’i Kralliklar1 Urdiin ve Irak’m toprak biitiinliigiine yonelik
saldirilartydi. Bu iki iilke de Orta Dogu’da Tiirkiye’nin miittefikiydi. Zaim,
dostane politikalarla, Tirkiye’yi Hasim’i ekseninden ayirip dengeleyici bir unsur
olarak yanina ¢ekmek ve iktidarini siirdiirmek i¢in dayanabilecegi bolgesel giig
haline getirmek amacindaydi.

Zaim’in yukarda yer verilen Tiirkiye yanlisi agiklamalar1 ve Hatay
meselesindeki tutumu Tiirk basininda biiyiikk bir coskuyla karsilandi. Hiirriyet
gazetesi Hiisni Zaim’i “Yeni Bir Inkilap devrini acan Albay”, Yeni Sabah
gazetesi “Hiirriyet Kahramam” olarak tammlamaktaydi. Ulus gazetesi, Zaim
yonetimindeki  “Suriye nin Tiirkiye ile dostane iliskiler kurmayr en esasl ig
telakki ettigini” duyuruyordu. Yine Hirriyet gazetesi 12 Nisan tarihinde
Tiirkiye’nin Suriye rejimini taniyacagi haberine yer veriyordu (Hiirriyet, 1949d;
Ulus, 1949; Yeni Sabah, 1949b).

Tiirk hariciyesinin Zaim darbesine yaklagimi ise Tiirk basinin aksine
temkinli iyimserlikten Oteye geg¢medi. Tirkiye darbe sonrasinda Suriye’de
taslarin yerine oturmasim beklemekteydi. Sadece kuzey smirlarinda yasadig
Sovyet tehdidinin kargisinda giiney smirlarin1  giivence altina alabilmek
umuduyla Zaim’in sicak mesajlarina biitiiniiyle ilgisiz kalamadi ve iyimser
yaklagiminin bir gdstergesi olarak darbenin basarisindan emin olduktan sonra
Irak ile ayn1 giin 17 Nisan 1949°de Zaim yonetimini tanidi. Darbede agik destegi
bulunan ABD’nin 27 Nisanda Zaim yonetimini tanidigi (MEI, 1949, s.321)
diisiiniildiigiinde Tiirkiye’'nin darbe konusundaki iyimser tutumu daha iyi
anlagilacaktir. Ancak Tiirkiye Zaim yoOnetimini tanimak disinda higbir politik
hamle yapmadi. Zaim’in iktidarini siirdiirebilmesine yardimei olabilecek
politikalar gelistirmedi.

SONUC

Suriye 1946 yilinda Fransiz Manda yonetiminden tamamen kurtuldu ve
iilkede liberal demokratik sistem kuruldu. Ancak Suriye toplumunun g¢oklu
kimlik yapisi, Arap milliyetgiliginin farkli fraksiyonlari arasindaki catigmalar
iilkeyi kisa siirede istikrarsizlastirmistir. Bu i¢ politik tabloya 1948 Arap-Israil
Savasi’'nda alinan onur kirici yenilgi ile Hasim’i Kralliklart Irak ve Urdiin’iin
Suriye lzerindeki irredandist politikalar1 eklenince Suriye ordusunda cesitli
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hareketlenmeler goriilmiistiir. Suriye parlamentosunun Orta Dogu’daki ¢ikarlar
acisindan ciddi bir bariyer haline gelmesiyle ABD’nin de destekledigi Albay
Hiisni Zaim komutasindaki bir cunta 30 Mart 1949 tarihinde darbeyle Siikrii
Kuvvetli yonetimini devirmistir.

Darbe’nin Orta Dogu’ya doniik iki 6nemli sonucu olmustur. Birincisi,
ABD, bolgede cikarlarim1 askeri diktatorlerle koruyabildigini gormiis ve
hiikiimet darbelerini Orta Dogu’da dis politikasinin aract haline getirmistir.
Ikincisi, II. Diinya Savasi sonrasinda Arap Orta Dogu’sundaki ordular askeri
darbeyle tanistilar. Ordunun i¢inde kii¢lik bir cuntanin kolaylikla yonetimi ele
gecirip, cunta liderinin bir anda cumhurbaskani ya da askeri diktator olabildigini
goren ¢esitli riitbedeki bir¢ok subay daha sonra darbeye kalkismistir. Albay
Zaim Darbesi bu baglamda tam bir domino etkisi yaratmigtir. Zaim
Darbesi’'nden 1980 yilina kadar Arap iilkelerinde prototipini bu darbenin
olusturdugu yaris1 basarili yaklasik 55 darbe girisimi olmustur (Be’eri, 1982,
5.70). Bu baglamda II. Diinya Savasi sonrasindaki askeri darbelere laboratuvar
olmasi dolayisiyla Albay Zaim Darbesi modern Orta Dogu’nun en 6énemli siyasi-
askeri olaylarindan biridir.

Tirkiye-Suriye iligkileri agisindan ise Zaim Darbesi, Hatay’in
Tirkiye’ye katildigt 1939  yilindan giiniimiize kadar, -1998 Adana
Mutabakatindan Suriye i¢ savasinin basladigi 2011 yilina kadarki 13 yillik
donem diginda- dort buguk aylik iyimserlik havasinin hakim oldugu tek tarihsel
kesit olmustur. Zaim, darbeden sonra yaptigi agiklamalarda Suriye’nin Hatay
meselesinin kalmadigi, iilkede komiinist tesekkiillere kars1 sert tedbirler alacag:
yoniindeki iki kritik mesajla Tiirkiye’nin giliney sinirlarindan kaynakli giivenlik
endiselerini sonlandirabilecegini goéstermek istemistir. Tiirkiye de bunun
kargiliginda darbeden iki hafta sonra Zaim yonetimini tanimistir. Ancak
Tiirkiye’nin darbe karsisindaki olumlu tutumu bu iyimserlikle sinirli kalmistir.
Tirkiye’nin Zaim Darbesi karsisindaki Suriye politikasinin belirleyici vasfi
kontrollii olmasidir. Kiiresel baglamda Tiirkiye’nin politikasinin rasyonalitesini
Suriye’nin Dogu Akdeniz’e ve Basra Korfezi’ne hakim jeopolitigi sebebiyle II.
Diinya Savasi’ndan biiyiik giigler olarak ¢ikan, ABD ve SSCB’nin c¢atisma
noktalarindan biri haline doniismesi olusturmustur. 1940’larin ikinci yarisinda
SSCB’nin bagimsizligina ve toprak biitlinliigline yonelik tehditleriyle karsi
karstya kalan Tirkiye, SSCB’nin diigmanlhigim arttiracagi ve Suriye’yi daha da
istikrarsizlagtiracagi gerekgesiyle Suriye’nin i¢ islerine karigmaktan uzak
durmay1 ¢ikarlari agisindan daha uygun goérmiistiir. Ciinkii Kuzeyinde Rus
tehdidiyle bas etmeye calisan Tiirkiye i¢in gliney sinirlarinda giivenlik ve istikrar
yasamsal bir meseleydi.

Tiirkiye’nin kontrollii politikasinin bolgesel boyutunu ise geleneksel
anlayis1 olan Arap {lkeleri arasindaki catigmalara karismama stratejisi
olusturmustur. Tiirkiye oportiinist bir yaklasima sahip Zaim’in yaninda yer
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alarak Irak-Urdiin ve Suudi Arabistan-Misir bloklarina ayrilmis, Arap
diinyasinin herhangi bir blokunu karsisina alma riskine girmemistir.

Suriye’nin i¢ politik dengeleri baglaminda Tiirkiye’nin kontrolli
davranmasin1 zorunlu kilan husus da iilkede hemen hemen biitiin politik
gruplarin Hatay sorunu dolayisiyla Tiirkiye karsithgidir. Bu noktada realist
davranan Tiirkiye, Zaim yonetiminin Hatay’dan vazgectigini deklare etmesine
ragmen yoOnetimin istikrarini goérmek icin Suriye’de taglarin yerine oturmasini
beklemistir. Boylece Suriye’de iktidar degisiminde yeni yonetimin diigmanca
politikalarinin 6niine gegmeye ¢aligmistir.
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