MEDENIYET KAVRAMI ETRAFINDA YENI TARTISMALAR:
“ MEDENIYETLER CATISMASI MI ? ”

Abdiilkerim UREGEN"

Yasadigimiz son on yil boyunca insanlar diinya tarihinin ¢ok &nemli
degisikliklerine ard arda sahit oldular. Bu degisikliklerden baslicasi, iki biiyiik
Diinya Savagimni da igeren bir milletlerarasi diizenin yerini “yeni bir diinya
diizeni”ne terketme egilimi idi. Bu egilimin baglangicindaki carpict olay, dogu
blokunun liderligini yapan Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi’nin
sisteminde onyillardir goriilen siyasi, ideolojik ve ekonomik tikanmay: asma
girisimini Mihail Gorbagov liderligi ile gergeklestirmeye ¢alismasi idi. Genelde
yaslt olan Sovyet liderlerinin aksine bilyiik umutlarla igbasina getirilen geng
Gorbagov’un Agiklik “Glasnost” ve Yeniden Yapilanma “Perestroika” seklinde
ana omurgasini tespit ettigi diskurunun sonunda vardigt nokta trajik bir bigimde
once ideolojinin ¢okiisii, sonra dogu blokunun en sonunda da SSCB’nin siyasi
birligin ¢6ziilmesi oldu. 9 Kasim 1989 Berlin' Duvarinin yikilmasi ile birlikte -
ayni zamanda Soguk Savas ve 28 Haziran 1914°de Arsidiik Ferdinand’in suikast
neticesinde hayatini1 kaybetmesiyle birlikte baglayan global ¢atisma donemi de
sona eriyordu.'

Bu sonucun Batida ve diinyada algilanig bigimi; siyasi olarak Batimnin,
ekonomik olarak kapitalizmin, sistem olarak ise “hiir diinya demokrasilerin”
zaferi seklinde oldu. Ancak ayni zamanda da bundan sonra ne olacagi sorusu
sorulmaya baslandi. Yiizyilin basinda, dogu meselesini Osmanli devletinin
tasfiyesi ile halleden, kisa siireli bir “irrasyonel” Fasist-Nazi totaliterligi Ikinci
Diinya Savasit sonunda Berlin’de daragacina ¢eken, son olarak da
“hiperrasyonel” Marksist-Leninist totaliterligi savassiz olarak yenilgiye ugratan
Bati, birdenbire diismansiz kalmanin zihinlerde yarattig1 karmasa ve bilirsizlik
ortamu ile karsilasti. Iki kutuplu ve kurallarla, sinirlarin biiyiik 6lgiide belirli

" Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Lisansiistii Ogrencisi
! Robert L.Bartley, “Bati Kendisine Giivenmelidir” Tiirkiye Giinliigii, $.24 (Giiz 1993), 5.68.
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| oldugu bir diinya diizeninden, tek kutuplu veya daha gok kutuplu gibi iizerinde

dahi anlagilamayan belirsizligin kuskusunun hiikiim surdugu bir “diinya
(diizeni”ne geciliyordu.

Yeni diizenin tanimlanmasi ilk olarak eski aliskanhklarin golgesinde
ideolojik zafer olarak liberalizmin egemenligi agiklamas ile yapilmaya calisildi.
Ancak bunun gelismelerin agiklanmasinin yapmakta yetersiz kaldig goriiliince
kiiltiir ve medeniyet farklarini esas alan agiklama bunnn yerini ald1.

“SON”A GELDIK Mi?

Bu sonucun ilk tahlili 1989 yilinda Francis Fukuyama’nin “Tarihin Sonu
mu ?” adli makalesinde, tarihin liberal kapitalizmin zaferi ile sona erdigi
seklinde yapilacakti. Fukuyama makalesini Hegel takipgisi Rus asilli bir Fransiz
olan Aleksandre Kojove’nin yorumlariyla Hegel’in idealist diyalektigine dayali
bir felsefe iizerine oturtmaktayd1. Hegel, Jena savaginin sonug:larma bakarak
Fransiz Devrimi ideallerinin hayata gectigini ve tarihin sona erdigini
soyleyecekti. Kojove’e ise ikinci Dunya Savas’nin ardindan bunu bir kez daha
ilan edecekti. Buna gore tarihe yon veren . biling altinda, bugiin itibariyla
komiinizm ve fasizm yenilmis durumdadir. Geriye kalan liberalizm, liberal
ekonomilerin zenginligi ile sonsuz farklilagmus tiikketim kiiltiiriinii serbest piyasa

ekonomisi—iHe—teminat—altma—aldigi—takdirde—~“Farihin—Sonv*mm—tastarr—-——-

dosenmektedir: Bu diinya ekonomik hesaplar, teknik problemlerin halli, gevre
problemleri ve tiiketici taleplerinin karsilanmasi gibi meselelerin egemen
olacag1, soyut amag:lar ugruna galigma, cesaret ve 1deahzmm yer almayacag bir
diinya olacaktir.”

Baslangi¢ olarak ¢ok carpici gelmekle birlikte Fukuyama’nin makalesi,
eskiden beri bilinen bir diisiince bigiminin yeni bir versiyonu idi. Varolan
diizene ebedilik yakistirarak mesrulastirma amacina hizmet eden bu yaklagimin
tarihi gecmisi iginde Aristo i¢in Helen  Uygarhgi, Cigero igin Roma
Imparatorlugu, Gazali igin Islam Imparatorlugu, Avrupa Ortagagindaki
Hiristiyan filozoflar i¢in Vatikan merkezli Hiristiyanlik, Viktorya devri
ingilteresinde Britanya Imparatorlugu Tarihin Sonunu ifade etmekteydi.*

% Francis Fukuyama, “Tarihin Sonu mu? — The End of History 7", Eski Diinyadan Yeni Diinyaya (Iginde),
Der: Hakan Yilmaz, Hil Yayin, {stanbul, 1993. Ancak her seye ragmen Fukuyama “Tarihin Sonu”na mut-
laklik atfetmemektedir. Diinyada “tarihsel” ve “tarih-sonrasi devletler” seklinde bir ayrima gitmekte ve
tarihsel devletlerde terdrizm ve ulusal kurtulug savaglari gibi gatigmalarin miimkiin oldugunu belirtmektedir.
Tarih-sonrasi biiyiik devletlerde biiyiik 6lgekli ¢atigmalar sahneden gekilmislerdir. Ancak gene detarihin
sonrasi hayattaki sanatsiz, felsefesiz, can sikict ortam belki tarihin bir kez daha baglamasina yol agabilecek-
tir. Makale ilk kez yayinlandi8: dergi 1deolo_1 lk boyutunu ismi 1le gozler oniine sermektedxr lee Natumal
Interést, Vol:1G, (Sununer 1989) ~ ~ B —

* Hakan Yilmaz. Eski Diinyadan Yeni Diinyaya, Hil Yaym, Istanbul 1993, .27
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Bundan dolay: tarihin sonu tezleri, mantiksal ve nesnel olarak degil,
ideolojik ve 6znel kabullere dayalidir ve gergegi belli bir uygarlik degerler ve
kiiltiir sisteminin penceresinden yorumlamak anlamma gelir. Sosyal bilimler
alaninda goriilen bir ¢ok modelin kaynagi Bati-Dogu ayrimmna degil, Batinin
doguyu bigimlendirme istegine dayalidir. Bunun temelinde ilerleme ve
gelismenin bir “son”la nihayet bulmasr seklinde mistiklik yatmaktadir.*

Nitekim, Fukuyama’nm ¢6ziimlemesi, ¢ok kisa sayilabilecek zaman
diliminde giindemden- kalkt1. Ozellikle Korfez Savasi ve sonrasinda
seslendirilen liberal batinin egemenligi altindaki “Yeni Diinya Diizeni”
Yugoslavya, Kafkaslar ve diger yerlerde goriilen catigmalarla gdlgelenmeye
bagladi. Diinyanin dort bir tarafinda patlak veren gatigmalarin isaret ettigi ¢ok
sicak sayilacak bir gelecege Fukuyama’nm makalesi tatmin edici bir agiklama
getiremiyordu.

YENi BIR PARADIGMA

Fukuyama’nin makalesinden sonra bu agiklama ¢abasma siyaset bilimci
Samuel P.Huntington “Medeniyetler Catismasi mi?” adli makalesi ile katildi.’
Huntington bu makalesi ile ¢abasinin soguk savas sonrasi goriilen “kahrolasi
karmasa”y1 agiklamaya calisan bir paradigma Snerisi olarak gormekteydi. Unlii
bilim felsefecisi Thomas Kuhn’un ortaya attigi “paradigma” kavrami bilimlerin
ilerleme siirecinde yapilan agiklama veya teorilerin sahip olduklart anlamli ve
tutarlt i¢ biitiinliigiinii ifade etmektedir. Buna gore, her paradigma bir agiklama
cergevesidir ve kavranilart bu gergeve igerisinde anlamli ve agiklayici olabilir.
Cergevenin  olaylart agiklamadaki giiciiniin yetersiz kaldigi noktada yeni
cerceveler ortaya atilir ve kabul gbrdiigii takdirde yeni bir paradigma olusur.
Bilimlerin gelisiminde olagan bilim, aykirilik, bunalim, devrim asamalar vardir.
Bu siire¢ ayni zamanda bir paradigmadan digerine gegis siirecidir.®

Huntington’un yeni paradigmasinda diinya siyaseti yeni bir safhaya
girmistir. Buna paralel olarak ortaya atilan “tarihin sonu”, “milli devletler arasi
rekabete geri doniig”, “globalizm-tribalizm pistonlarinin ¢ekismesi yiiziinden
milli devletin gerilemesi” gibi goriisler realitenin degisik yonlerini
yakalamaktadir, ancak gelecek yillarda global politikanin alacagi vaziyetin

hayati ve gercekten merkezi bir yoniinii gézden kagirmaktadirlar:

* Orhan Tiirkdogan, “Tarihin Sonu Mu ?” Tiirkiye Giinliigi, S.21, (Kis 1992), 5.77

Samuel P.Huntington, Harvard Universitesi John M.Olin Stratejik Arastirma Enstitiisii Miidiirii ve idare ilmi
Kiirstisii Bagkanidir. “Medeniyetler Catigmasi1 m1? — The Clash Of: Civilizations?" makalesi, Olin En-
stitlisii’niin “Degisen Giivenlik Cevresi ve Amerikan Milli Menfaatleri” bashkl1 projesi ¢ercevesinde hazir-
lanmug, Foreigh Affairs Dergisinin Yaz-1993 sayisinda yaymlanmistir. Tiirkiye Giinliigii dergisi adi gegen
makaleyi 23. sayisinda (Yaz 1993) Mustafa Cahk’in Tiirkge ¢evirisiyle yaymlamastir.

Thunias s.Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, Cev: Niliifer Kuyas, Alan Yaymeilik, istanbul, 1991
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“Benim fara21yem sudur ki; bu yeni durumda miicadelenin esas kaynagi
oncelikle ideolojik ve ekonomik olmayacak. Begeriyet arasindaki biiyik
bolinmeler ve hakim miicadele kaynag1 kiiltiirel olacak. Milli devletler
'dunyadakl hadiselerin yine en gug:lu aktorleri olacak fakat global politikanin asil
miicadeleleri farkli medeniyetlere mensup grup ve milletler arasmnda meydana
gelecek. Medeniyetlerin gatigmas: global politikaya hakim olacak. Medeniyetler
arasmdakl fay hatlarl gelecegm muhabere hatlarml te$kll edecek Medemyetler
olacak... Soguk savasm sona ermesiyle birlikte, milletleraras: siyaset Batili
goriiniigiiniin digma ¢ikiyor ve Bati ile Batili olmayan medeniyetler arasinda ve
Bat1 dis1 medeniyetlerin kendi aralarindaki etkilesim, milletlerarasi siyasetin
odak noktas: haline geliyor. Medeniyetler siyasetinde, Batili olmayan
medeniyetlere dahil millet ve hiikiimetler, artik tarihi, Bat1 kolonyalizminin
hedefleri bigimindeki objeleri olarak kalmiyorlar, fakat tarihin muharrik ve
miisekkilleri olarak Bati’ya katiltyorlar.” 7 -

Soguk savas diinyasi paradigmas: Sovyetler Birligi ve Amerika Birlesik
Devletleri 6nderliginde iki siyasi-ideolojik grup ve fakir ve istikrarsiz Ugiincii
Diinya Ulkelerini de igermekteydi. Artik ii¢ diinya donemi sona ermistir ve yeni
diinyada milli devletler kimliklerini ve menfaatlerini ait olduklari medeniyetlere

—————p6retammrayacaktir-—Bunun—yerine—ilkame—edileeek—Bati—ve—degerlerinin— -

i -

egemenligine dayali bir diinya, evrensel bir kiiltiire dayali tek diinya paradigmasi
yanligtir. Birinci Sebep olarak komiinizmin sonu liberal demokrasinin zaferi
anlamma gelmemektedir. ~ Bu varsayim sofuk savas donemine aittir,
komiinizmin ¢okiisii liberal demokrasileri evrensellestirmemektedir. Bundan
bagka liberalizm yaninda saglamligini koruyan otoriteryenlik, milliyetgilik,
korporatizm, pazar komiinizmi ve en énemlisi dini alternatifler yer almaktadir.
Din modern diinyada hale motive edici bir gii¢ olarak varligini ve merkeziligini
korumaktadir. Bati diinyay1 tamamiyla kazanmis degildir. fkinci olarak artan
etkilesim —daha fazla iletisim ve ulagim — imkanlari ortak kiiltir meydana
getirmek yerine, mevcut kimlikleri gii¢lendirmekte, direnis, tepki ve ¢atisma
“iiretmektedir. Son olarak Bati digindaki toplumlarda modernlesmenin ve
ekonomik gelismenin sonuglar1 Bati’da oldugu gibi homojenlestirici degildir.
Yani modernlesme diger toplumlar igin Batililagma ile ayni anlama
gelmemektedir. Evrensel bir medeniyetin dayali oldugu evrensel bir kudret
olmalidir. Roma bunu kismen gergeklestirmigti. Oysa Bati medeniyetinin
yayicist kudret olarak Avrupa sOmiirgecilii sona ermistir ve Amerikan
hegemonyas! gerilemekte buna kar§111k yerli degerler diinya iizerinde 6n plana
cikarak bati kiiltiiriinii a$1nd1rmaktad1r

" Hintington, a.g.m: 5.33 —
Samuel P Huntmoton ‘Medeniyetler Catlsmast Degxlse Nedxr" Turkxye Gunlugu S 24, (Guz 199'%) 5. 74 79
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MEDENIYET KAVRAMI NE ANLAMA GELMEKTEDIR ?

Medeniyet (civilisation) kelimesi Latince “civilis” yani “sehirle ilgili”
anlaminda ve bat1 dilleri i¢in oldukga yeni bir kelimedir. Baglica iki anlamindan
birincisi herhangi bir iilke ve insan toplulugunun sanat, din, bilim, sosyal ve
politik organizasyon bakimindan iist diizey gelisme noktasina ulagmasidir. Ikinci
anlami ise sosyal organizasyon diizeyi bakimindan yiiksek duruma gelmis belirli
bir zaman ve yerde yasayan toplumdur.’

Will Durant medeniyeti kiiltiirel yaratmay1 harekete geciren sosyal diizen
olarak tanimlar. Bu diizen insanin merak duyma ve yaraticilik hislerinin
serbestligi ile iggiidiiden yola ¢ikarak hayatin mana ve sislerini anlama cabasi
ile baglar. Medeniyet dért- unsurdan olusur: Iktisadi sax“[lar siyasi duzen ahlak?
gelenekler, bilgi pesinde gidilmesi ve giizel sanatlar."

Oswald Spengler, medeniyetlerin dogup gelistiklerini, gerilediklerini ve
belirli bir zaman -gizelgesine uyarak yikildiklarim belirtmektedir.!’ Arnold
Toynbee ise buna katki olarak, ¢evrimsel tarih goriisii ile ilerlemeci tarih
goriisiinii uzlastirmaya caligir. Onun vardigt sonug medeniyetlerin yiikselis ve
algalis gizgileri arasinda aslinda daha anlamli amaglari olan baska yollara imkan
saglayarak siirekli bir gelisme ¢izgisi igermektedirler. Gerilemenin sebep oldugu
aci ile elde edilen ogrenme pekala bir plan 1(,:erlsmde ilerlemenin en giizel yolu
da olabilmektedir."

Bu tanimlar ve agiklamalardan da anlagilacagi gibi, medeniyet, ilkel
toplumsal devrelerden sonra diinyanin gesitli yerlerinde ortaya ¢ikmis ve kiiltiir
ve sanat eserleri ile bilinebilen ileri toplumsal siyasal organizasyonlarin bir
ifadesidir. Bu tamim bugiin itibari ile varliklari olamayan medeniyetleri de igerir
ve daha g¢ok tarih ve antropolojinin alanma girer. Bugiin i¢in tartistifimiz

? Dictionary Of Contemporary English, Longman, England, 1992,; Longkan English Larousse, Great Britain,
1968, Ozer Ozankaya, Toplumbilim Terimleri Sozliigii, Savas Yaymlari, Ankara, 1984

1 Medeniyetin gelisme ve gerilemesi bazi faktorlere bagh olarak gergeklesir. Jeolojik Faktir, buzgaglari
arasinda kurulmus halihazirdaki medeniyettir. Yeni bir (buz gaginin) gelisi veya deprem vs. dogal afetler
medeniyeti yutabilir. Cografi Fuktér, Tropik bolgelerdeki sicaklik, hastaliklar, atalet, yagmur eksikligi vb.,
Iktisadi Faktér, iktisadi faaliyet bigimi geri olan bir toplum gelismis ahlak diizen ve miiesseselere sahip olsa
dahi bir medeniyet tesekkiil ettiremez. Irki Faktiir, medeniyet olusumunda faktr olarak gegerli-degildir.
Irklar medeniyetleri degil medeniyetler irklari yaratir. Cografi ve iktisadi sartlarin yarattigi kiiltiir insan ti-
pini yaratmaktadir. Will Durant, Medeniyetin Temelleri, Cev. Nejat Mualliinoglu, Bogazici Yayinlari,
Istanbul 1978, 5.16-20

"' Mustafa E.Erkal, Sosyoloji, Der Y'lymlan {stanbul 1995, 5.259

 Arnold Toynbee, Medeniyet Yargilaniyor, Cev: Ufuk Uyan, Agag Yayncilik, Istanbul, 1991, s.18, ; Toyn-
bee goriislerinde daha da ileri noktalara varacak ve Huntington’un makalesindeki son ciimleye “farkli
medeniyetlerden miirekkep bir diinya”ya yaklasacaktir: “Torunlarimiz sadece batili olmayacaklar, bizim gibi
olacaklar. Onlar Konfiigyiis, Lao-Tse, Sokrates, Plato, Plotonius, Guatama Buddlia, Deutero-Isiah, isa,
Zerdiist, Mullammed, Elijah, Augustine, Umbrian Benedict, ibn Haldun, Bousset, (eger hala politika batak-
liginda déniip duruyorsa) Lenin, Gandhi, Sun-Yat-Sen, Cromwell, George Washington ve Mazzini’nin mi-
rasgilar olacaklar” Toynbee, a.g.e., 5.80.
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medemyetlerl de 19er1r ve daha gok tarih ve antropolojinin alanina girer. Bugiin
icin tartlstlglmlz medeniyetler ise, halen toplumlari ve kismén organizasyonlari
ile yasayan - ve sosyolojiyi de ilgilendiren ¢agdas medeniyetlerdir. Arnold
Toynbee’nin  A. Study of History’de bahsettigi 21 medeniyetin bugiin 6’s1
mevcuttur, ve bu medeniyetler de Bati Medéniyetinin baSlel altinda can

¢gekismektedir.”

Bunlardan biitiin 6zellikleri ile yasayan Bati Medeniyeti ise, kendi
medeniyet bilincini Greko-Romen gegmisinden asla Hiristiyai, Beyaz ve Afiglo-
Sakson terkibinden olusan medeniyettir. Huntington’un bu noktada yaptigi, bu
medeniyet disinda diger medeniyetlerin bir dirilme siirecine girdiklerini gérmek
olmustur. Bu siireg aslinda goktandir baglamis olan, ancak iki kutuplu diinyanin
belirledigi zihinsel kaliplarin. ardindan ggriilemeyen bir gergektir. Nitekim,
Cin’in Sovyetlerle ideolojik olmaktan ¢ok medeniyet farkindan kaynaklanan
ayriligi, ayni paradigmanin yarattigi korliikle gﬁriileme:mis’[ir.14

Huntington’a gore medeniyet, insanlarin kendilerini diger tiirlerden
ayirdeden yoniinden baska, onlarin sahip oldugu ern genis kiiltiirel kimlik.
seviyesidir. Medeniyeti hem dil, tarih, din, ddetler, milesseseler gibi ortak

objektif unsurlarla hem de insanlarin siibjektif olarak kendilerini teghis’

etmeleriyle tarif edebiliriz, gok biiyiik sayida bir insan toplulugu (Cin gibi) veya

gok-az-say1da-insan-tephilugu-olmasi-farketmez~cesitli-mitli~devletleri~(Arap—

Nledemuyeti) veya tek bir milli devleti ihtiva edebilir. Bati Medeniyetinin Kuzey

Amérika ve Bat1 Aviupa gibi iki ana varyant: '.i: ~ Medeniyetinin Tiirk, Arap, -

Malezya gibi alt boliimleri vardir. Medeniyet er dinax:.iktir, yiikselir ve diiserler;
boliiniir ve birlesirler dlyerek Spengler in gbru siine ka:.lmakta ve medeniyetlerin
tabiatini ortaya koymaktadir.” Batililar milli Jevletler: diinya olaylarini baslica
amili gormeye egilimlidirler. Oysa bu son ‘irkag ::rin ozelligidir. Insanlik
tarihinin daha genis bir donemi medeniyetler ta,hidir.

13 Ahmet Davudoglu, “Fukuyama’dan Huntington'a”, izlenim, .10, (£:im 1993

" Huntington, a.g.m., 5.74

'3 Huntington’un medeniyet kavrami konusunda yaptig1 ¢oziimlemeler «‘ya Gokalp'in ¢dziimlemeleri ile
dikkat gekici bir benzerlik gdstermektedir. Kiiltiir kavramini millilik va: ™ igin ayiric1 6zellik olarak 6ngoriin
Gokalp’in buradan yola gikarak vurgu yaptigi millet olgusuna Huntingtor teorisi ¢ercevesinde alt-
medeniyet birimi anlamu yiiklemektedir. Medeniyet ferdi kusatan kimlikler csrgevesinia en tist basamagudir.
Bu kimligi olusturan unsurlar dil, tarih, din miiesseseler (Gokalp’te iktisadi, a¥li, fenni hukuki hayatlar),
adetler (Gokalp’te ahlaki ve estetik hayatlar) bu benzerligi agiklamaktadir. Digcr taraftar Huntington’un
medeniyet kimligini tanimlamakta siibjektif unsur olarak belirttigi kendi kendim teshis et:ae unsuru,
Gokalp’te “usul vasitastyla ve ferdi iradelerle viicuda gelen sosyal hadiselerin bii¢inii” ola:ak medeniyetin
ayirict vasfi olarak belirtilmektedir. Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigtin Esaslari, Haz: Meixmet Kapian, Milli Egitim
Bakanligy, istanbul 1990, 5.31; Ayrica Gokalp yagadigs dénem Tiirk Toplumunun gegirdigi catismaya uygun
olarak medeniyeti Dogu ve (modem) Bat1 Medeniyeti olarak ikiye ayirmakta ve Lunlari M iislimanlik ve
Hiristiyanlik gibi dini igeriklerden ayirmaktadir. Gokalp, a.g.e., s.44; Bir diger eserince ise medeniyetin
birden gok oldugunu belirtmektedir. Ziya Gokalp, Tiifk Medgtiiyeti Tarihi, TSker Yay., [statibul; 1989.5.7
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MEDENIYETLER NiCIN CATISACAK ? *¢
Huntington medeniyetlerin ni¢in ¢atisacagmi ise soyle acikliyor:

“Medeniyet kimligi gelecekte gittikce artan bir sekilde ehemmiyet
kazanacak ve diinya biiyiik Olgiide belli basli yedi veya sekiz medeniyet
arasindaki etkilesimle sekillenecektir. Bunlarin i¢ine, Bati, Konfiigyiis, Japon,
Islam,Hint, Slav-Ortodoks, Latin Amerika ve muhtemelen Afrika medeniyetleri
giriyor. Gelecegin en mithim miicadeleleri bu medeniyetleri b1rb1r1nden ayiran
kiiltiir fay kiriklar1 boyunca meydana gelecektir. »17

Huntington’a gére medeniyetler ¢atigmasinm sebepleri sunlardir:

1. Medeniyetler arasindaki farkliliklar sadece hakiki degil, esashidirlar.
Tarildil, kiiltlir, gelenek en onemlisi de dinleri farklidir. Farkli medeniyetlerin
insanlari, hak ve sorumluluklar, hiirriyet ve otorite, esitlik ve hiyerarsinin izafi
ehemmiyetleri hakkinda farklilasan goriisleri kadar Tann ile insan, fertle grup,
vatandasla devlet, ebeveynle ¢ocuklar ve kari-koca arasmndaki iligkiler
konusunda farkli fikirlere sahiptir. Bu farklar asirlarin iiriiniidiir ve 1deoloJ1 ve
rejim farkliliklarindan daha esaslidirlar.

2. Diinya gittikce kiigiilityor ve farkh medeniyetlerin insanlari arasinda -
etkilesimler gittikce artryor. Bu artan etkilesimler, medeniyet suurunu ve
medeniyetlerin kendi biinyelerindeki miigterekliklerin yami sira medeniyetler
arasindaki ayriliklarin fark edilmesini kuvvetlendiriyor. Amerikalilar iilkelerinde
yapilan bir Japon yatirimma Avrupa yatirimlarina nazaran daha olumsuz
bakmaktadirlar. Fransizlar iilkelerinin Cezayirli gé¢ii yerine Katolik Polonya’li
gociinii kabule daha fazla meyillidirler. Lagos’ta bir Nijeryali Owerri ya da
Onitsha Ibo’su olabilir, ama o Londra’da bir Nijeryalidir, New York’da ise
Afrikalr’dur.

3. Diinya capindaki sosyal degisme ve ekonomik modernlesme siireci
insanlart mahalli kimliklerinden kopartyor. Bu ayni zamanda bir kimlik kaynag:
olarak milli devleti zayiflatryor ki, bunda dinin ¢ok biiyiik etkisi vardir.
Fundemantalizm tiim dinler i¢in gegerli olmak iizere geng tahsilli, orta smiflari
sarmalamaktadir.

4. Bat’nin kudretinin zirvesinde olmasi, Batili olmayan medeniyetler
arasinda ecdat fenomenine doniisii ortaya ¢ikarmaktadir. Japonya’da maneviyata

1% Bir yazar, “Medeniyet” tezinin astf sahibi olarak Sezai Karakog’u isaret etmektedir: “Temél tez medeniyet
tezidir. Kimse medeniyet tezinin karsisina bagka bir tez ¢tkarmasin” (S.Karakog, 31 Ekim 1988), “Medeni-
yet Yayilmalari, medeniyetler aras! bir diyalogu ve yakinlagmay: dogurdugu gibi, catisma ve gelismeyi de
getirmekte. Hatta 6nce ¢atisma soz konusu olmakta, fakat uzun vadede iliski, yakinlagma ve etkilenme vuku
bulmaktadir.” (S.Karakog, 19 Aralik 1989), Kemal Kahraman, “uygarliklar Savasi ya da Huntington Sezai
Karakog’a Karg1” izlenim, S.13, (Ocak 1994)

17 Huntington, Medeniyetler Catismas1 m1 7” Titrkiye Giinlitgi, S.23, (Yaz 1993), 5.34
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doniis ve Asyalilagma, Hindistan’da Nehru mirasinin- sonu ve Hindulagma,
Ortadogu’da yeniden Islamlasma egilimleri gdzlemlenmektedir. Eskiden Batili
olmayan toplumlarda elitler Batili egitim almig ve Batili degerleri sindirmis
insanlardi, aksine halklar ise yerli kiiltiirlere bagl idiler. Simdilerde ise elitler
yerlilesirken halk arasinda batili tarz ve aligkanliklar (g:ogunlukla Amerikan)
popiiler hale gelmektedir. -

5. Siyasi ve-ekonomik olanlara nisbetle daha az degisme gdsteren kiiltiirel
hususiyetlerin uyusma ve ayrigmalar1 da bu yiizden onlara gére daha kolaydir.
Eski Sovyetler Birliginde komiinistler demokrat, fakirler zengin olabildiler ama, ;
Ruslar Estonyali, Ermeniler Azeri olamadilar. “Sen hangi taraftansin ?” sorusu
cevaplanabilir ama “Sen nesin?”’ sorusunun cevabi bellidir ve bazen sicak
bélgelerde bu cevabmn karsilig1 kafaya sikilacak bir kursun olabilmektedir. Bir
insan iki ayr1 iilkenin vatandasi olabilir, ama yari Musluman yari Katolik olmasi
miimkiin degildir. »

6. Ekonomik bolgeciligin artmasi da bunda biiyiik &lgiide etkilidir.
Bolgesel ticaret oranlarmim artmakta olusu, basarisi nisbetinde medeniyet
suurunu tesvik edecektir. Diger taraftan bolgecilik miisterek medeniyette kdk
saldig1 zaman basarili olabilecektir. Avrupa Birligi, Avrupa Kiiltiirii ve Bati
Huristiyanligi _temelinde, NAFTA_Kanada, Amerika,. Meksika kiiltiiclecinin
—mevcutbilesimine-dayaumaktadir—Japonya-buagdan Uzakdogw dayayilsa bile
smurliliklarla karsi karstyadir. Buna karsi Cin kendi potansiyeline ilave olarak
diger iilkelerle daha iyi igbirligi imkanlarina sahiptir.

Huntington bu sebepleri su ciimlelerle destekliyor:

“Kiiltiir ve din farklihklari,siyasi meseleler iizerinde insan haklarmdan,
gog, ticaret, is ve cevreye kadar uzanan farkliliklar meydana getiriyor... Batinm
kendi liberalizm ve demokrasi degerlerini evrensel degerler olarak ©ne
¢ikarmak, askeri tistiinliigiinii siirdiirmek ve ekonomik menfaatlerini artirmak
i¢in sarfiettigi cabalar diger medeniyetlerden aksi yonde ¢abalar gelmesini tevlit
ediyor. Ideoloji temelinde ittifaklar kurmak ve destek saglayabilmek imkani
gittikce azaldikca, hiikiimetler ve gruplar, siirekli artan bir sekilde ortak din ve
medeniyet kimlifine miiracaat etmek suretiyle destek saglamaya tesebbiis
edecektir... Medeniyetlerin ¢atigmasi boylelikle iki seviyede ortaya ¢ikar. Mikro
seviyede, miicavir gruplar, medeniyetler arasindaki fay kiriklart boyunca, toprak
ve birbirleri iizerinde kontrol kurmak i¢in ¢ok kere siddetli miicadele ederler.
Makro seviyede ise, farkli medeniyetlere mensup devletler, izafi bir askeri ve
ekonomik iistiinliik ugruna rekabet eder, milletlerarasi miiesseseler ve iigiincii
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taraflar tizerinde kontrol kurmak i¢in miicadeleye girisir ve kendi hususi politik
ve dini degerlerini rekabet¢i bin anlayisla 6ne ¢ikarilar.”'®

Giintimiizde sicak bir sekilde Bati ile Asya normlar1 g¢atigmaktadir.
Catigmanin en yogun yasandigi alan insan haklar1 alan1 olmaktadir. Batililarin
temel degerler olarak kabul ettikleri insan haklar1 konusunda devletleri de
ilgilendiren bir problem oldugundan reaksiyonlar giiclii olmakta ve siyasi
problemlere yol agmaktadir. Batili olmayan toplumlar.insan haklar1 konusunu
tali bir mesele olarak gérmekte ve Bati’'nm perde arkasinda hegemonyasini
pekistirici amag giittiigiinii sdylemektedirler. Asyalilar toplumsallig, hiyerarsiyi,
bireysel olarak varolmamanm olmamasi gerektigini savunurken, Batililar
bireysel olarak hak sahibi- olmayi savundugu igin ters diigmektedir. Mesela
Singapur’da uyusturucu ile yapilan miicadelede devlete taninan yetkiler batili-
anlamda ferd? haklar1 ihlal ederken giivenligi Amerika’da bile saglanamayacak
derecede saglamaktadir.” Bati’nm insan haklari konusundaki tekel kurma
gabalari ise Asya’nm kuskuculugunu artirmaktadir.®

Nitekim, bu kuskuyu artiracak ¢abalar da batili yazarlardan gelmektedir.
Hegemonyac1 diigiince, bir yazar tarafindan su sekilde ifade edilmektedir:
“Ayrica bir insan haklar politikasina ve onu mutlaka uygulatmaya ihtiyacimiz
var; ciinkii alimiz1 oyucu riskler aldigimiz Misir’da ve Tiirkiye’de hiirriyete
daha zararh ve Bati etkisine daha az duyarli bir Islami Fundamentalizme kars:
siperlere ihtiyacimiz var.”2! Bu tavirlarin destekgisi iiglincii diinya aydinlarina
da rastlamak miimkiindiir: “Bazi hiikiimetler.... Miisliman ya da
Konfiigyiisgiililkten etkilenen iilkelerde, evrensel insan haklar1 kavraminin
kiiltiirleri ve_gelenekleri ile gelistigini sdylemektedirler.... Bu tiir argiimanlar,
ilgiyi asil konulardan saptirmaya yonelik ¢abalardir: Bu hiikiimetler insan
haklarin1 engellemektedirler ve mutlaka engellenmeleri gerekir.” ** Buna karsilik
bu tavirlar kimi zaman toplumlarda “insan haklar1 emperyalizmi olarak
algilanmaktadir™>

Catigma tezine karg1 goriigler belli noktalarda toplanmaktadir. Bunlardan
birincisi insanlik tarihi boyunca devam eden devlet olgusunun teori igerisinde
gozard: edilmesidir. Huntington devlet olgusunu —iistelik devlet ve milli ¢ikar
konusunun en parlak 6grencilerinden biri oldugu halde- gézardi etmekle yerine
medeniyeti yerlestirmekle elestirilmektedir. Devletler medeniyetleri kontrol

™ Huntington, a.g.m., 5.36. .

" Huntington, “Kiiltiiriin Kipkizil Perdesi Demirperdenin Yerini Alacak” Frankfurter Rundschau Gazetesinden
iktibas eden Nehir Dergisi, Aralik 1994- Ocak 1995, 5.22

 Blahari Kausika, “Insan Haklan Asya Giiciine Uyum Géstermelidir”, Cev: Ozden Arikan, New Perspectives
Quaterly Tiirkiye, C.2, 8.7,5.12

2 Robert L. Bartley, “Bat1 Kendisine Giivenmelidir”, Tiirkiye Giinliigi, S.24, (Giiz 1993), 5.70

2 Pierre Sane, “Insan Haklar! ve Kiiltiirler Catismasi” New Perspectives Quaterly Tiirkiye, C.2, S.7, 5.24

* Huntington, “Miisliiman-Konfiigyiis Baglantis” Miilakat, New Perspectives Quaterly Tiirkiye, C.2, $.7, 5.24
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ederler, medeniyetler ‘ devletleri -kontrol edemezler.” Devletler ihtiyag ‘
- duyduklarinda nazarlarim kan bagmdan. gevirirler; kardesligi iman1 . ve 5
akrabalifi 8yle yapmak cikarlaria geldigi zaman gorurler Huntington buna
cevap -olarak, devletler medeniyetler hakkinda kontrol tabiri kullanarak
konusmanm yanlishgma isaret etmektedir. Milli devletler diinya olaylarim
aktorleri olarak ortada kalmakla birlikte, glderek kimliklerini ve menfaatlerini
m@denlyetlere gore tammlayacaktlr Soguk savas donemindeki ii¢ dunyadan»
birine mensublyetm yerini bugiin artik medeniyetlere mensublyet alacaktlr

~ Ikinci elestiri Batili kiiltiirel degerlerin dunya iizerinde benimsenmis
olmasma dikkat ¢cekmeyen Huntington’un gelenege sapmalara biiyiik -gii¢ ve
Onem atfetmesidir.-Bat1’nin “6tekiler”e gotiirdiigii laik fikir, devlet sistemi, gii¢
dengesi, glimriik duvarlarin1 ve engelleri agan pop kiiltiir ve bir refah vasrtasi
olarak devletle igsellestirilmesidir. Bunun bir sonucu olarak yerlilesme gabalarl
mevcut ise de kiiresel kiiltlir ve normlar1 paylasan kararli  orta smiflar
sekiilarizmin mirasina sahip ¢ikacaktir.

Iletisim aglarmin bir bastan bir basa dolastig diinyada ekonomik
faaliyetler bicim ve icerik degistirmislerdir. Mali piyasalar i¢ige ¢alismakta, gok
uluslu sirketler ve bolgesel gelismeler milli devletleri bir misyon arayigina

——zorlamakta,- Bir_ Amerikan-sirketini-neyin olusturdugu..arastizmaya.degec bir

faaliyet olmaktadw.>*Insanlar artik Pazar paylari icin kavga ehmekte ve
fakirlikten kurtulmanin yollartm aramaktadirlar. Insanlar toprak degil Sony
istemektedir. Uzakdogu ile birlikte Cin de bir atlyeye doniismiistiir ve oralarda
siyaset yerine iktisat hilkmetmektedir. Iran’da teokratlk devrlm bile toplumu
Bat: Kiiltiiriinden vazgegirmede basarisiz kalmistir.”’

Demokrasilerin gelismesi catigma ihtimallerinin 6niindeki - bir diger
engeldir. Ekonomik gelisme demokrasi ve ferdi Ozerklik taleplerine yol
acacaktir. Bu sekilde azaltilacak baskici yonetimlerin giicii ile catisma
ihtimalleri ortadan kaldiracaktir. Bu kontrol altinda tutulabilecek bir gelisme
cizgisidir® Huntington ise demokrasi konusunda sistemli bati cabalarmm
yararliligina deger vererek 6zel sektér ve orta smiflarin gelisiminin bu amaci
hizmet edecegini sdylemektedir. Ancak, sonugta ortaya ¢ikacak demokrasinin
bati ¢izgisinde olmayacag1 da bir bagka gergektir.”

* Fouad Ajami, “Fakat Dediler ki, Kulak Vermeyecegiz” Cev: Mehmet Oz., Tiirkiye Giinliigi, S.24 (Giiz
1992) 5.65

= Samuel P. Huntmgton ‘Medeniyetler Catigmasi Degilse Nedir?”, Turklye Giinliigy, s.24 (Guz 1993), 5.77

2 Robert L. Bartley, “Bat1 Kendisine Giivenmelidir”, Tiirkiye Guinliigs, S.24 (Guz 1993), 5.69

7 Ajami, a.g.m., S. 24

* Bartley, a.g.m., S.70

» Huntington, * Kulturun Kipkizil Perdesi Demirpéerdenin “Yerini Alacak” ankfurter Rundschau Gazetesinden
Iktibas eden, Nehir Dergisi, Aralik 1994 — Ocak 1995. :
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Batiin ¢ekilisi konusunda diinyanin pek istekli olmad1g1 da bir -diger
goriistiir.  Geri gekilisin diinyanin neresinde hangi zemberegi bosaltacag
bilinememektedir ki bu da gekilisi en az hakimiyet kadar zararli bir gelisme
durumuna sokmaktadir. Batinin iistiinliigii bir diger yoniiyle Diinya
medeniyetinin servet ve basarilarini biinyesinde barindirmasina dayanmaktadir.
Birgok batili deger -ilmi aragtirma inanci, rasyonellik, zanlara karsi ¢ikma-
insanligin harikulade gelismesini ifade etmektedir.”

Bat: medeniyetinin -igten gegirdigi bunalim bir goklarmin®  dikkatini
cekmektedir. Bu ayni zamanda Marksizm’in yikilis1 ile birlikte dikkate deger
konuma gelen bii bunalimlar1 gérme firsatidir. Politik fatura ortadan kalkmugtir.
Iletisim imkanlarmin artmas: geleneksel egitim siireglerini bozmustur, yerini
alan televizyon ise Gresham Yasasi benzeri bir sonuca hizmet ederek ahlak disi
ve yikici degerleri yayginlagtiran bir ara¢ olmustur. Bu diinya diizeninin
liderligini yapan iilkelerin ruhunu tahrip etmistir. Bu toplumlarin diinyaya ahlaki
bir 6rnek sunma imkani -ki giiniimiiziin en 6nemli ihtiyacidir- yoktur. Bu
gelisme batmin pargalanmasi tehlikesi olarak da yorumlanmaktadir. Ideolojik
rekabetin yok olusu liberalizm degerlerini bozulma siirecine itmistir. Parcalanma
ve ¢ok kiiltiirliiliik bati toplumlarini,degerleri ve sistemi ile kemiren bir faktor
olarak ortaya ¢ikmaktadir.*

CATISMA ALANLARI

Catisma bazi fay hatlar1 {izerinde gergeklesecektir. Birinci Fay Hatt1 Bati
Hiristiyanligr’nin  1500’lerdeki simiridir ki ayni zamanda eski Habsburg ve
Osmanli Imparatorluklar: arasindaki tarihi sinirlara da uygun diisiiyor. Bu hattin
dogusunda ve giineyinde kalan kavimler, Miisliiman ve Ortodoks, kuzeyinde ve
batisinda kalan kavimler Protestan ve Katolik’tir. Bati ve Islam diinyas:
arasindaki fay kiriklar1 boyunca cereyan eden bu miicadele 1300 senedir devam
etmektedir ve zeval bulma ihtimali yoktur.” ikinci Fay Hatti islam’in kuzey -
simirinda  Ortodoks ve Miisliiman kavimler arasindaki miicadele Kafkasya-
Sibirya hattidir. Uglincii Fay Hatt1 Asya’daki Miisliman-Hindu catigmasi ve
Cin’in komsu Tibet halkina yaptig1 baskilar tarafindan olusturulur. Dérdiincii
Fay Hatti Japonya ve Amerika arasindadir. Besinci Fay Hatti Afrika’nin

3 Kishore Mahbubani, “inhitatin Tehlikeleri, Digerlerinin Battya Ogrettikleri” , Tiirkiye Giinliigii, Cev:
Mustafa Calik, S.24 (Giiz 1993) 5.72

"M Zbigniev Brzezinski, ¢ ‘Cattsan Uygarllklar Esnek Batimin Zayif Surlart” , New Perspectives Quaterly
Turklye C2,8.7,s10
Huntmgton ‘Miisliiman-Konfiigyiis Baglantisi”, Miilakat, New Perspectives Quaterly Tiirkiye, C, 2, 8.7,
s.24

# Bu etkllesme iki tarafta da Medemyet Catigmasi” olarak algilanmaktadir, Hindu Miisliiman yazar M.S.
Akbar’m “meydan okuma” goriisiine tarihgi Bernard Lewis “eski bir rakibin tarihi tepkisi” ifadeleri ile
katilmaktadir.
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ucundan baslaylp, Orta Asya’ya kadar uzanan hilal seklindeki hattlr Bu hattin
guneymde Islam Ulkeleri, Kuzeymde Hiristiyan Ulkeler bulunmaktadir.

Huntington, fay kiriklari boyunca meydana gelen tiim kanli gatlsmalarm
faturasini faraziyesine ve kendi medeniyet diinyasina uygun bir sekilde
Miisliimanlara kesmekte ve séyle demektedir:

“Bu ¢atigma, en sik ve en siddetli bigimde farkli medeniyetlere mensup

gruplar arasinda meydana gelmistir. Avrasya’da medeniyetler arasindaki biiytik

fay kiriklar bir kere daha alevlenmistir. Bu, Afrika’nin ucundan, Orta Asya’ya
kadar uzanan, hilal bigimindeki Islam Ulkeleri Blokunun hudutlari boyunca
hassaten dogrudur. Diger taraftan, Hindistan’daki Hindular, Burma’daki
Budistler ve Filipinler’deki Katolikler’in kendi aralarinda da meydana geliyor.
Islam kisacasi kanli huditlara sahiptir.”** -

MEDENIYET SAFLASMASI: AKRABA ULKE SENDROMU

Bir medeniyete mensup grup veya devletler, farkli medeniyetten bir
milletle savaga girdiklerinde kendi medeniyetlerinin diger tiyelerinden yardlm
bulmaya gayret etmektedirler. Saflagsma, kuvvet dengesi ve ideolojinin yerini
almakt’adlr Korfez, Bosna ve Kaﬂ(asya da farkli medeniyetten milletler arasmda'

R

Saddam’in politikalart resmen desteklenmese bile savas Miisliimanlar
arasinda Bat’nin Islam’la savasi olarak goriildii ve koalisyon 1993°te Kuveyt ve
Bat ittifakina doniiserek zayifladi. Bosna’daki savas ise batinin ¢ifte standardi
olarak algilandi. Gergekten de bu dogru idi: Catisan medeniyetler diinyasi

kacinilmaz olarak bir ¢ifte standartlar diinyasidir. Karabag meselesinde ise-

Tiirkiye aktifirol oynamaya basladi, Rus askerleri ise Ermenistan yaninda savasa
girdiler. ,

Eski Yugoslavya’da Slovenya ve HlWatista11 gibi Katolik iilkeler,
Papaligin miizahereti ile 6nce Vatikan, sonra Almanya ve A.T. iilkeleri
tarafindan tanindi. Rusya ise Bati ile baglarini koparmadan Sirbistan’

destekledi. Islami hiikiimet ve gruplar ise Birlesmis Milletler ambargosunu

delerek Miisliimanlara silah ve adam yardimi sagladilar.

Ancak goriildiigii kadariyla ayni medeniyete dahil gruplar arasinda da
savaglar olmakta. Huntington bu konuda da sunlar1 sgylemekte:

“ Kavga ve siddet, ayn1 medeniyet dairesindeki devlet ve gruplar arasinda
da meydana gelecek. Mamafih, bu nevi kavgalar, muhtemelen daha az youn
olacak ve medeniyetler arasi kavgalardan daha az yayilacaktir... Medeniyet

saﬂasmasn bu gune kadar smlrll kalmlstlr fakat buyumektedlr ve Clddl olgude

™ Huntington, “Medeniyetler Catigmasi mi?” , Tirkiye Gunligi, S.23, (Yaz 1993), 5.39
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yayilma istidadina sahiptir....Gelecek yillarda ¢atigmalar, Bosna ve Katkasya’da
oldugu gibi medeniyetler arasindaki fay kiriklari boyunca ¢ok bityiik bir
ihtimalle daha biiyiik savaglara doniisecektir. Sayet olursa bundan sonraki Diinya
Savasi, medeniyetler arasi bir savas olacaktir.””

BATI VE GERIYE KALANLAR

Huntington’a gére Bati rakipsiz ekonomik ve askeri bir giictiir.
Milletleraras: siyaset ve giivenlik meseleleri fiilen ABD, Ingiltere ve Fransa
arasinda, ekonomik meseleler ABD, Almanya ve Japonya arasinda karara
baglanmaktadir. Bati digerleri iizerinde BM, IMF ve diger milletlerarasi
ekonomik kuruluglar yoluyla baski kuruyor. Arag¢ olarak milletlerarasi
kuruluglari, askeri giicii ve ekonomik kaynaklar: fiilen kullantyor. Zaten Bat ile
diger medeniyetler arasindaki ihtilafin kaynagi budur. Temel deger ve
inanglardan miitesekkil kiiltiir farklari, ikincil bir ihtilaf kaynagidir.

Batiin ferdiyetcilik, liberalizm, anayasacilik, insan haklar, esitlik,
hiirriyet, hukuk nizami, demokrasi, serbest piyasa, kilise ve devletin ayrilmasi
konusundaki fikirleri Islami, Konfiigyen, Japon, Hindu, Budist veya Ortodoks
kiiltiirlerde ekseriya fazla bir yanki uyandirmaz. Bir batili arastirmaci “Batidaki
en miihim degerler diinya capinda en ehemmiyetsiz olanlardir.” Hiikmiine
varmigtir. Batinin empoze c¢apalari ise tam tersine yerli degerlerin yemden
teyidini husule getiriyor.

“Gelecekte diinya siyasetinin merkezi mihveri muhtemelen, Kishore
Mahbubani’nin tabiriyle, Bat1 ile geriye kalanlar (The West and the Rest”
arasindaki bir miicadele ve Batili olmayan medeniyetlerin Batili giic ve
degerlere verdigi karsiliklar olacaktir. Bu karsiliklar umumiyetle ii¢ halden biri
veya iigiiniin bir terkibiyle olur.”*

Bu ii¢ hal, Jzolasyon tavri; fiiliyatta Batil Hakimiyetindeki global
toplulugu katilmama, Kervana katilma; yani batiya dahil olmak, onun deger ve
miiesseselerini kabul etmeye c¢alismak, Batililasmadan modernlesmek; Bir
yandan yerli deger ve miiesseseleri muhafaza ederken, 6te yandan Batili
olmayan diger toplumlarla batiya kars: igbirligi yaparak, iktisadi ve askeri gii¢
toplamak suretiyle batiy1 dengelemeye ¢aligmak seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

BOLUNUK ULKELER

Hutington’a gore farkli medeniyetlerden miitesekkil bir topluluk veya iilke
pargalanmaya namzettir. Bunlarin bir kismr ise boliiniik iilkelerdir. Bunlarin
Ozelligi toplumlar hangi medeniyete mensup olduklar konusunda fikir birliginde

¥ Huntington, “Medeniyetler Catismast mi?”, Titrkiye Gunlign, $.23, (Yaz 1993), 5.40
* Huntington, a.g.m., 5.42
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degillerdir. Liderleri tipik bir bi¢imde kervana katilma stratejisi izlemeyi ve

iilkelerini Batinin iiyesi yapmay1 arzu ederler ancak ulkenm tarlh iiltiir ve
gelenekleri batili degildir. _

Bunun en prototipik &megi Tiirkiyedir. Modern sekiiler batili bir iilke
olmakla, Ortadogu’lu bir Miisliiman iilke olmak arasinda kalmis iken, simdi de
Oniine bir Tiirk Medeniyetinin lideri olma alternatifi ortaya ¢ikmigtir. Digerleri
Slav-Ortodoks medeniyetinin liderligi ile Batinin pargasi olma seklindeki tarihi
problemi ile kars1 karsiya olan Rusya ve Latin Amerika iilkesi olmakla, Kuzey
Amerika iilkesi olmak arasinda boliinmiis durumda olan Meksika’dur.

Boliiniik bir lilke medeniyet kimligini yeniden tanimlamak ig¢in ii¢ sarti
yerine getirmelidir: Birincisi iilkenin seckinleri umumiyetle taraftar ve hevesli
olmalidir. Ikincisi kamuoyu istekli olmalidir. Ugiinciisii alict konumdaki
medeniyetteki hakim gruplar “miihtediyi” benimsemekte istekli olmalidir.

Meksika igin ii¢ti, Tiirkiye i¢in ikisi mevcuttur ama Rusya igin iigiiniin de

mevcudlyetl agik degildir.

Huntington’un gozumlemelen Tiirkiye i¢in dikkat cekicidir. Bu hiikme
varmaya yol acan neden toplumda gelecege yonelik stratejik ideal eksikligini
gostermesi bakimindan ilgingtir. Toplumun fikri ve siyasi Onderligine sahip

sergiledikleri ortaya ¢ikmaktadir”” Bu tavir Atatiirk’ten sonra yasayan bir
ondersizligin bir sonucudur. Halkin irfant bu gegici durumu zamanla ortadan
kaldiracaktir. Tiirkiye ile ilgili boliiniik iilke tabiri sathi bir degerlendirmedir.
Tiirkiye’deki durum boliiniikliikten cok belirsizlik durumudur.®®

KONFUCYEN-ISLAMI BAGLANTI

Batr’ya katilma konusundaki engeller Latin Amerika ve Dogu Avrupa’li
iilkeler i¢in asgaridir. Ortodokslar i¢in daha biiyiiktiir. Miisliiman, Hindu, Budist

ve Konfiigyenler i¢cin daha da biiyiiktiir. Kiiltiirii ve giicii dolayisiyla Bati’ya .

katilmak istemeyen iilkeler rekabete girmektedirler. Bunun en goze garpan
ornegi Konfiigyen- Islami iilkeler yakinlasmasidir. Bati ve Rusya silahlarini
azaltirken bu iilkeler hizla silahlanmaktadir.

Huntington’a gore Konfiicyen ve Islami iilkeler yukarida siralanan iigiincii

hale uygun sekilde Batili menfaatler, degerler ve onun iktidarina meydan
- okumak igin ittifak etmislerdir. Huntington buna delil olarak bu tiir iilkeler
arasindaki silah ve silah teknolojisi transferini gosteriyor. Bu ittifak kalict
olabilir veya olmayabilir; Isldmi-Konfiigyen  devletler ve Bati arasinda

3 Ahmet Davudoglu “Fukuyamadan Huntington’a”, izlenim, Ekim 1993, 5.10
¥ Muzaffer Ozdag, “Medeniyetler Catismast Uzenne Muzaffer OZdag ile Miilakat™ . Adnan $ene1 (1gmde)
Medeniyetler Catismast (Der: Murat Yilmaz) Vadi Yaymlari, Ankara 1995, s.221

olanlarin_medeniyet_konusunda-kendme-giiveni-olmayan—ve-kararsiz-bir—tavir—
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silahlanma yaris1 bu yiizdendir. Yarisi dikkate deger olan Batinin niikleer
silahlar1 azaltma egiliminde oldugu bir dénemde aligverigin, niikleer, kimyasal,
biyolojik silahlar, balistik fiize teknolojisi ve giidiim sistemleri {izerinde
yogunlasmasidir.”

Oysa bu iliskinin bir diger yonii de vardir. Amerika Birlesik Devletleri
Islam iilkelerine ve Ugiincii diinyaya yonelik silah ticaretinde biiyiik paya sahip
iilkedir ve bu ticaretini gelistirmekte sakinca gormemektedir. Diger taraftan,
iligki 6ne siiriilen bu diinya uluslar arasi siyasi forumlarda genelde kars1 karsiya
gelmektedir ve Cin iilkesinde yasayan Miisliiman Tiirk niifusa biiyiik baskilar
icra etmektedir.*’

Islim Diinyasinm Kérfez Savasi sonrasindaki durumu ise hi¢ i¢ agici
degildir. Eskiden Ingilizlerin diizeni sagladig1 bdlgede bugiin “Pax Amerikana”
gecerlidir. Akrabalar1 koiitrol igin bir yabanc giiciin bélgeye gelisinden bagka
¢are bulamayanlarm bir ittifakla Batiya meydan okumalar1 iddiasi esaslh
sayilamaz. islam diinyas: boliinmiis ve boliinmeye de devam etmektedir.*!

ISLAM VE BATI

Islam ve Bati arasinda siiregelen tarihi gatisma siireci bugiin Batida bir
Anti-Islimect anlayisa doniismiigtiir. 1970’lerin petrol krizi ile, 1980’lerin
Batililara karsi terérist eylemleri ve en sonunda 1990 yilinda Kuveyt’in isgali ile
Irak’in niikleer faaliyetlerinin Batili zihinlerde biraktig1 iz ayni ¢izgi igerisinde
olmakta ve “radikal-fundamentalist” Islam’n Batiyr mahvetmeye calisan bir
gii¢ olarak algilanmasina yol agmaktadir*® Bu yarginin haksiz olmadigmi da
gdsteren kimi tepkilerde islam diinyasindan zaman zaman yiikselmektedir. iranli
mollalar, ¢6kmekte olan Batiy1 reddettiklerini ve asil hedeflerinin ise modernite
oldugunu agik acik ifade etmektedirler.”®

Burada Islam diinyasinin Bati1 ve medeniyet karsisinda tigyiiz yildir devam
eden geri ve tdbi konumuna dikkat g¢ekmek gerekecektir. Patlayan ve
egemenligini ildn eden Bati1 Uygarlifina karsi patlama ve ¢okmelere kars
dayanikliligini ispat etmis olan Islim Medeniyeti potansiyel alternatif olma ile
birlikte global bir perspektif de sunmaktadir. Ayn1 zamanda ihtilaf olarak da

* Hutnigton, “Miisliman-Konfiigyiis Baglantis” Miilakat, NPQ Tiirkiye, Cilt: 2, Sayr: 7, 5.24

4 Ahmet Davudoglu, “Fukuyamadan Huntington'a” izlenim, Ekim, 1993, 8.10

4 Fouad Ajami, “Fakat Dediler ki, Kuldk Vermeyecegiz”, Cev: Mehmet Oz, Tiirkiye Giinliigi, S.24, (Giiz
1993), 5.67

2 Mariano Aguirre, “21. Yiizyil Medeniyet Savaglarinin Yiizytli Olarak Anilacak”, Yeni Yiizyil Gazetesi, 21
Ocak 1995

3 Robert L.Bartley, “Bat Kendisine Glivenmelidir.”, Tiirkiye Giinliigii, S.24, (Giiz 1993), 5.69
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adlandirilabilecek bu alternatif, sektiler materyalizme kargilik inang merkezll
diinya goriisiidiir. .

Ancak, siradan Misliimanlar, postmodern ¢agdaki hiz ve' medyanin
saldirilart dolayistyla bunalin igindedirler. Liderler ve alimlerin yaygara ile
sizlanmalarr dolayist ile giiveni azalan siradan Miislimanlarda gerilim
artmaktadir. Bu saldirtya karst Islam yenilirse, bunun geri doniisii olmayacaktir.
Gerilim artig1 ile birlikte izolasyon tavri inanglari saldirgan bigimde ifade etme
ihtiyacrn1  dogurmaktadir. Bu da Islam’in 6ziindeki evrensel baris ve sevgiyi
gizlemekte bir hosgorii ve denge dininin yanlis taninmasina sebep olmaktadir.
Islam’in ¢agdas diinyaya mesaji 6zellikle sufizmin baris ve kardeslik sagrisi
olacaktir. Misliimanlar bu cagda kiyamet sinavini vereceklerdir. Bu sinavi
zorlastiran bir faktdr sovenizm ve kendi i¢ine kapanma egilimleridir ki izolasyon
ve saldirganlii getirmektedir. Bundan gikacak sonug “hesaplasma”nin Islam’in
ruhuna kars1 bir zeminde cereyan etmesi ve varolan imajlarin kéklesmesidir.*’

Islam toplumlarmin kendi kiiltiirlerine déniisii manevi temelde
siirmektedir. Ancak, halen maddi anlamda Batinin sagladigi birikimlere sahip
degildirler ve birgok bakimdan bati ve diinyadan alici konumdadirlar. Bu
konuda her ne kadar bilim, teknolaji ve organizasyon alaninda ilerlemeye
yonelik 6zel cabalar goriilse bile bu heniiz yeni bir etkinlik potansiyeli

———saglamaya-yeterli-degildir— 2

Diger taraftan her ne kadar “Islam kanli hudutlara sahiptir” demesine
ragmen, Huntington’un iddialarinin aksine Bati Oncesi medeniyetler daha
miisamahali bir iliski icindeydiler. Bes asir boy’unc_.a islam ve Ortodoksluk,
Batinin gelisi oncesi Hindistan’da Hindular ve* Miisliimanlar, Ispanyol
barbarlarina kadar Endiiliis bagarili bir miisamaha iliskisi i¢indeydi. Buna kasin
etnik bagnazlik ve dini fundamentalizm tohumlart Antik Ari kiiltiirden
gelmektedir ve Bati medeniyetinin bir eseridir. Osmanli millet sisteminin hak
tantyici dini/kiiltiirel gogulculuk yaklasimi Islam Medeniyetinin bir ozelligidir.*®

BATI NE YAPMALI ?
Huntington, makalesine su ciimlelerle devam ediyor:

“Bu makale, medeniyet kimliklerinin diger biitiin hiiviyetlerin yerini
alacagi, milli devletlerin zeval bulacagi, her medeniyetin tutarli, tek bir siyasi
varlik haline gelecegi, bir medeniyet icindeki gruplarin birbirleriyle
catigmayacagi ve hatta savagmayacagini savunmuyor. Bu deneme, su hipotezleri

* EkberS. Ahmet, “Medya Mogollar1 Bagdat Kapisinda™ Cev: Levent Cinemre, New Perspectives Quaterly
Tiirkiye, C.2, 8.7, 5.13-21

3 Ekber-S--Ahmet;asgom:, s:17 - - S e e e D

4 Ahmet Davutoglu, “Fukuyamadan Huntington’a” {zlenim, Ekim 1993, S.10
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ileri siiriiyor: Medeniyetler arasindaki farklar ciddi ve miihimdir; medeniyet
suuru arttyor, medeniyetler arasi miicadele, hakim global miicadele tarzi olarak
ideolojik ve diger miicadele bigimlerinin yerine gegecek; tarihi olarak Bati
Medeniyeti igerisinde oynanip bitmis bir oyun olan milletlerarasi miinasebetler
artan bir bicimde Batililagmadan ¢ikacak ve Batili olmayan medeniyetlerin, basit
Ogeleri degil, aktdrleri oldugu bir oyun haline gelecek; Milletlerarasi sahada
basaril siyaset, giivenlik ve ekonomi miiesseseleri, medeniyetler arast olmaktan
ziyade, muhtemelen medeniyetler icerisinde gelisecek; farkli medeniyetlere
mensup gruplar arasindaki miicadeleler, ayn1 medeniyete mensup gruplar
arasindaki miicadelelerden daha sik,daha kuvvetli ve daha siddetli olacak; farkh
medeniyetlere mensup gruplar arasindaki siddetli miicadeleler, global savaslara
yol agabilecek en muhteme! ve en tehlikeli tahrik kaynagidir. Diinya siyasetinin
hakim mihveri, Bati ile geri kalanlar arasindaki miinasebetler olacak; Batili
olmayan bazi boliiniik iilkelerdeki elitler memleketlerini Batinin bir pargasi
yapmaya ugrasacaklar, fakat bunu basarma konusunda ekseriye biiyiik
manialarla kargilasacaklar; orta vadeli gelecekte, merkezi miicadele mihraki Bati
ve Islami-Konfiigyen devletler arasinda viicut bulacak”

Bunu belirttikten sonra eger bunlar dogruysa Bati politikasina dair
cikarilacak neticeler gbzden gegirilmeli, kisa vadede iistiinliik, zun vadede
uzlagma getirecek politikalar uygulanmali, Bati’ya yakin medeniyetleri biraraya
toplamalt ve dayanigmayi artirmali, medeniyetler arasindaki mahalli
miicadeleleri biiyiik savaslara doniistiirecek kiskirtmalari Snlemeli, Islami-
Konfiigyen devletlerin askeri giiglerini genisletmelerini tahdit etmeli ve
aralarindaki ihtilaflari kullanmali, Batrya sempati duyan diger medeniyetlerdeki
gruplart desteklemeli, Bati menfaat ve degerlerini yansitan ve mesrulastiran
milletleraras1 miiesseseleri gii¢lendirmeli, Batili olmayan devletleri bu
miinasebetlere daha fazla karistirmah seklinde ¢6ziimler 6nermektedir.

Daha uzan vadede Batih olmayan medeniyetlerin gii¢lerinin artmasi
dolayisiyla uzlasma zorunludur. Bu Bati’nm diger medeniyetlerin temelindeki
esasl dini ve felsefi kavrayislar ve insanlarin menfaat anlayislari hakkinda
kavrayisini gelistirmesini gerektirecektir. Bu Bati ve diger medeniyetler arasinda
miisterek unsurlari teshis etmege yonelik gayreti de icap ettirecektir. Gelecekte

_cihansiimul bir medeniyet olmayacak fakat baskalari ile beraber yasamayi
6grenmis medeniyetler olacaktir.

Huntington, Fukuyamanin makalesinde diigiilen bir hatadan geri
dénmektedir ve Batinin egemenligine dayali agiklama bigimlerinden geriye adim
atmaktadir. Bundan sonra Bati digindaki diinyanin varhigi ve agirhigi kabul
edilecektir. Fakat bu gercekligin gene bir yarar diisiincesi i¢inde olmasindan
daha tabii bir sey yoktur. Her seyden dnce Huntington bir Batilidir ve diinyadaki
degisimin 6nemli bir yoniinii yakalamigtir ve bunu toplumunun da gdrmesini



56 . Abdiilkerim [regen

istemektedir. Huntmgton un basarlsl medemyet farkllllklarml 91k1§ noktasi
olarak ele alma51d1r

Burada makalemn amaci ‘da tartlsma zeminine gelmektedir. Makalenm
birinci amaci Batililar1 diinyanin geri kalan kisimlar1 hakkinda daha hassas hale

‘getirmektir. Bu-ama¢ makalede mevcut iki anahtar ciimleden yola ¢ikilarak

bulunabilir. Bunlar, Bati digindakilerin tarihe artik “muharrik ve miisekkil”

olarak katilmasi ve Batmin halihazirda diinyada iktisadi ve askeri olarak

hitkmetmesidir.*® Bu batmmn diinya olceginde bakildiginda, mevcut %-15 niifusu
ile. geri kalan % 85 niifusa dayatmalar yapma isteginde olmasi anlamna

‘gelmektedir. Hicbir Batili kafanin kabul edemeyecegi bu gercek Medeniyetler

Catigmasi’nin getirdigi meydan okuma ile agiklanabilir, ilgi cekebilir hale
gelmektedir. Teori bir medeniyetin zorbaliga dayali imtiyazlarin1 savunma ve
genisleme ¢abasi olarak ele almabilir.* Konfiigyen-Islami baglant1 bu maksatla
one ¢ikarilmaktadir. Cin’in Iran’a silah satislari, ABD’nin Suudi Arabistan’a
silah satiglarindan farkli bir §ey degildir. Her ikisi de Islami baglant: degll olsa
olsa oportiinist hareketlerdir.”

Ama Islm-Cin ittifak: ile ilgili iddianin arkasinda iki amag oldugu
gozlemlenebilir. Birincisi Amerikan silah tretimini ve ticaretini kutuplarin
¢oziildiigli bir diinyada mesrulastirma, Ikincisi her iki medeniyet ile problemi

olan-Hindistan’1-Bati-ile-igbirligine-sevketmek™

Makale, siyasi degisim ve yeni diizen arayiglarinin yogunlastig
donemlerde siyaset teorisyenleri ile karar alma mekanizmalar1 arasinda mevcut
olan hukukilestirme ve mesrulastirma iliskisinin belirgin bir gostergesidir.
“Tarihin Sonu” ve “Medeniyetler Catigmasi” tezleri bunun 6rnekleridir. “Tarihin
Sonu” Berlin Duvari’nin yikilist ve Romen Devrimi’nin ardindaki iyimse
ortamda Bati1 Liberalizmi’nin mutlak zaferini ilan ediyordu. Bosna’da yasanan
denetimli ve gozetimli soykirim bu c¢ergeveyi yenileme ihtiyacini giindeme
getirdi.

4 Davutogly, a.g.m., 5.10

¥ «Batili devletler arasinda-askeri miicadele ¢ikmasi diisiiniilebilecek bir sey degildir ve >Batimin askeri giicii
rakipsizdir. Bati, Japonya hari¢ herhangi bir iktisadi meydan okumayla kars: karsiya degildir. Milletlerarasi
siyaset ve giivenlik kuruluslarina tek bagina ve iktisadi tesekkiillere de Japonya ile birlikte hakimdir. Global
siyaset ve giivenlik meseleleri fiilen bir Birlesik Devletler, Ingiltere, Fransa miidiiriyeti tarafindan; Diinya
iktisadi meseleleri, Birlesik Devletler, Almanya ve Japonya miidiiriyeti tarafindan karara baglanir ve bun-
larin hepsi, daha kiigiik ve ekseriyetle Batili olmayan memleketlere meydan vermeyerek, birbirleri ile
fevkalade surette yakin miinasebetlerini devam ettirirler”, Huntington, a.g.n1., s.41

“ Muzaffer Ozdag, a.g.m., 5.221

# Kishore Mahbubani, “Inhitatin Tehlikeleri, Dlgerlermm Batiya Ogrettlklen Turklye Gunlugu Cev

—-Mustafa-Calik;-S:24,-(Giiz 1993), s: 72 S e [ —

* Davutoglu, agm,s. 10 .
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Huntington, Fukuyama’nin diizen tanimi yerine mevcudiyeti iyice agia
¢ikan diizensizligin tanimini yapmaya cabaladi. Bunda medeniyet tarihinden
yararlandi. Ancak kaynasma, miisamaha ve sentez alanlarini yok farzetti. Bu
¢abasi ile Bati medeniyetinin son yiizyillardaki belirleyici etkisini ve bundan
dogan problemleri gozardi ederek muhtemel bunalimin vebalini hayat alanlari
sinirlanmis olan medeniyetlere yikarak, suglulari ilan ediyordu. Fukuyama’nin
Batinin felsefesi ile sistemini yiiceltmesinden sonra, Huntington’un suglular
ilani ile. bir tablo boylece tamamlanmis oluyordu.*

“Medeniyetler Catismas1” makalesinin tartisilmaya baslanmasi ile tarih
kiiltir ve medeniyet konularinda Bati Merkezli diinya goriisiinde 6nemli
degisiklikler ortaya ¢ikmistir. Bu, Batinin diinyay1 degerlendirmesi igin 6nemli
oldugu kadar “digerleri”nin de kendi konumlarini gérmeleri agisindan yararlidir.
Medeniyet farklar1 ve bu farklardan dogan farkli bakis agilari (insan haklari gibi
meselelerde) g6zoniine " alinmaya baslamistir. Batinin yaydigi ideoloji ve
fikirlerin evrensel ve tek gerceklik olmadig1 goriilmiistiir. Gelecekteki diinyanin
bu farkliliklarin bir araya gelmesi ile olusacag diisiiniilebilir.-

2 Davndoglu, a.g.m.. s.10



