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Okuléncesi Egitim Programini Degerlendirme Olgegi’nin Gelistirilmesi
Developing a Scale to Evaluate Preschool Curriculum

Naim UNVER?
0z
Bu calisma, MEB Okul Oncesi Egitim Programini degerlendirme 6lcegi hazirlamak amaciyla yapilmistir. Olgegi gelistirmek igin
oncelikle okuldncesi alaninda yaygin olarak kullanilan, ¢oklu zeka, gelisimsel etkilesim, duyussal bilis, bilissel gelisimcilik,
davraniscilik ve Waldorf yaklagimlari incelenmis ve madde havuzunda her bir yaklasimdan 18 soruya yer verilmistir. 108 sorudan

olusan aracin bu ilk hali, kapsam gecerligi ¢alismasi icin alanda 15 uzmanin goéruslerine sunulmustur. Uzmanlarin onerileri
dogrultusunda soru maddelerinde diizenlemeler yapilmis ve araca son sekli verilmistir.

Kime 6rnekleme yéntemi esas alinarak NUTS12’ye gore belirlenen 12 bdlge icinden niifus yogunlugu ylksek olan ve birbirine
komsu olmayan 12 il segilerek, bu illerdeki resmi okul 6ncesi egitim okullarindaki toplam 324 6gretmene uygulanmistir.

Olgegin giivenirlik galismalari icin elde edilen verilere sirasiyla kiiresellik testi, cizgi grafigi analizi, acimlayici faktér analizi,
guvenilirlik katsayisi hesaplama analizi, madde analizi uygulanmistir. Ayrica 6lgme aracinin giivenilir oldugunu belirlemenin bir
baska yolu olan Friedman’s Ki-Kare testi ve Sperman-Brown (Testi Yarilama) Testi uygulanmistir. Bu analizler dogrultusunda 6lgegin
glivenirliginin yiksek diizeyde oldugu saptanmistir.

AFA sonuglari dogrultusunda 5 faktér ve 67 maddeden olusan 6lgek Adana, Ankara, Bursa, Eskisehir, istanbul, izmir,
Kastamonu ve Van illerinde resmi ve 6zel okuloncesi egitim okullarinda gorev yapan ve lisans mezunu 978 6gretmene ulasiimis ve
uygulanmistir. Katilimcilardan dénen formlar incelenmis, hatali doldurulanlar ve t¢ sorudan daha fazla maddeyi bos birakanlar
cikarildiktan sonra toplam 877 6gretmene ait verinin dogrulayici faktér analizine (DFA) tabi tutulmasi kararlastiriimistir. Tim DFA
uygulamalari sonucunda »2/df 2,67, GFI 0,917, CFI 0,87, AGFI 0,90, RMSEA 0,04, RMR 0,06 ve SRMR 0,05 olarak bulunmustur. Bu
degerlerin, literatirde belirlenen uyum iyiligi degerleriyle uyumlu oldugu gorilmektedir.
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Abstract

This study was conducted to develop a scale to evaluate MNE Preschool Curriculum. In order to develop the scale, first of all
the approaches widely used in field of preschool education, namely behaviorism, multiple intelligences, Bank Street, Montessori,
High Scope and Waldorf approaches, were examined and 18 questions from each approach were included in the item pool. This
first version of the tool consisting of 108 items was presented to the opinions of 15 experts in the field for the content validity. In
line with the suggestions of the experts, arrangements were made in the items and the tool was finalized.

Out of 12 regions determined by NUTS12 based on cluster sampling method, 12 provinces with high population density and
not adjacent to each other were selected and the scale was applied to a total of 324 teachers working at state-funded pre-school
education schools in these provinces.

Sphericity test, line graph analysis, AFA, reliability coefficient calculation analysis and item analysis were applied to the data
obtained for the reliability studies of the scale. Furthermore, Friedman’s Chi-Square test and Sperman-Brown Test, another way
to determine the reliability of the measurement tool, were conducted. According to the results of analyses, it was found that the
scale is a reliable tool to evaluate pre-school curriculum.
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Extended Abstract

Introduction: Resently, the researches have focused on the qualities of the education to be given based on the necessities of
preschool education. Besides taking pre-school education, in order to achieve the desired aim the path to be followed within the
framework of this education is of great importance (Kalipgi, 2008). In this respect, although there are many approaches in the field
of preschool education, the main objective of these approaches is to develop children in the most efficient way and in all
developmental areas. In our country, the philosophies and how they are used in education of such approaches as Bank Street,
Montessori, High-Scope, Waldorf, Reggio Emilia and Open School are taught/introduced theoretically or in the subjects of practical
courses to pre-school education teacher candidates in undergraduate education. In this research, a scale to evaluate the MoNE
Preschool Education Program was developed. In the item pool, questions were formed from applications of Behaviourist (Direct
Command), Developmental Interaction (Bank Street), Sensory Cognition (Montessori), Cognitive Developmentalism (High-Scope),
Multiple Intelligence and Waldorf approaches. Although Bank Street, Montessori, High-Scope and Waldorf approaches are direct
approaches to preschool education, behaviourism and multiple intelligence approaches are also seen as pre-school education
approaches.

Methods and Findings: In order to develop the scale, firstly the approaches of multiple intelligence, developmental
interaction, affective cognition, cognitive developmentalism, behaviourism and Waldorf approaches which are widely used in
preschool field have been examined and a pool of 108 items has been formed which includes the remarks of these approaches of
the program. While preparing the question items, the “Early Childhood Curriculum Belief Scale” developed by Jensen (2004) and
the “Turkish adaptation: The Reliability and Validity Study” of the Scale “Views of Early Childhood Approaches” conducted by
Soydan (2013) were used. The item pool contains 18 questions from each approach. This initial version of the 108-item tool was
presented to the opinions of 15 experts (Child Development, Preschool Education, Assessment and Evaluation, Educational
Management and Psychological Counselling and Guidance) for the content validity study. Thus, the question of to what extent the
substances in the tool are sufficient to cover and collect the required factual and / or judicial data was sought.

A questionnaire of 108 items, whose validity studies were completed through literature review and expert opinion, was used
as a five-point Likert for teachers to answer the questions. Five Likert items are 1 = disagree, 2 = partially agree, 3 = disagree, 4 =
generally agree, 5 = completely agree. The first version of the scale was applied to 400 preschool teachers working in state schools
in these provinces by selecting 12 non-neighbour provinces with high population density among 12 regions determined according
to NUTS12 based on cluster sampling method. The returned questionnaires were examined and it was decided to analyse the data
of a total of 324 teachers’ data after the incorrectly filled out questions and those who left more than five items blank.

Sphericity test (KMO) was used to determine the suitability of the collected data for exploratory factor analysis (EFA). As a
result of KMO Bartlett’s test, KMO value was found to be 0.898 and Bartlett’s Chi Square value was found as 21209.117 (p: 0.000).
These values indicate that exploratory factor analysis (EFA) can be conducted on 108 item pool. The data were subjected to AFA
analysis 5 times and at the end of the fifth application, it was found that there were no items with a common variance value below
.30. As a result of the fifth and last AFA, the scale consisted of 5 factors and 67 items. The percentage of explanation of the total
variance of factor 1 before rotation was 18,223, the percentage of explanation of total variance of factor 2 was 5,803, the
percentage of explanation of total variance of factor 3 was 2,784, the percentage of explanation of total variance of factor 4 was
2,218, the percentage of explanation of total variance of factor 5 was 1,939. After rotation, total variance explanation percentage
of factor 1 was calculated as 14,328, total variance explanation factor of factor 2 was 13,949, total variance explanation factor of
factor 3 was 6,995, total variance explanation factor of factor 4 was 6,022, and total variance explanation factor of factor 5 was
calculated as 4,927. As a result of the applied factor analysis, it was seen that Cronbach-Alpha coefficient of the remaining 67 items
was 0.946. Friedman’s chi-square test found that Friedman’s chi-square = 7638,500 (p = 0,000). The reliability of the tool was
calculated by using the Sperman Brown test half-way method and the Cronbach's Alpha coefficient of the first half of the test was
0.906, and the second half of the test was found to be 0.900 and the correlation coefficient between the two questionnaires (split)
was 0.832. These findings indicate that the scale is highly reliable. However, since the scale consists of 5 factors, a reliability analysis
was performed for each factor in order to better understand the relationships between multiple variables. Prior to this stage, the
factors were named after consultation with 10 pre-schoolers and 3 assessment experts. According to this, the first factor is named
as “Teachers' Opinions about Teacher Roles”, the second factor “ Teachers' Opinions about the Program and Evaluating Children
”, the third factor Teachers' Opinions about Organizing Small Group Activities and Evaluating Children in Activities Etkinlik, Factor
4 “Teachers 'Opinions about Planning Activities “and Factor 5“ Teachers' Opinions about Reflecting and Evaluating Daily Living
Activities to the Program”. Afterwards, reliability analysis was performed for each factor separately. The teachers' opinions about
teacher roles were composed of 19 items and had 49,71 arithmetic mean, 12,408 standard deviation and 153,949 variance, and
Cronbach’s Alpha reliability coefficient was found to be 0.926. Teachers' opinions about the program and assessment of children
consist of 24 items, 96.82 arithmetic mean, 14.849 standard deviation and 220.487 variance, and Cronbach's Alpha reliability
coefficient is 0.929. Teachers' opinions about arranging small group activities and evaluating children in the activities factor has
10 items and has 35,08 arithmetic mean, 6,920 standard deviation and 47,886 variance. The Cronbach Alfas Alpha reliability
coefficient was 0.814. Teachers' opinions about planning activities are composed of 8 items, 19,25 arithmetic mean, 6,103 standard
deviation and 37,250 variance. The Cronbach’s Alpha reliability coefficient is 0.764. Teachers' opinions about reflecting and
evaluating daily life activities into the program factor has 6 items and has 17,91 arithmetic mean, 5,134 standard deviation and
26,362 variance. Cronbach's alpha reliability coefficient was calculated as 0.762.
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According to the exploratory factor analysis results, the scale consisting of 5 factors and 67 items was applied to 978 teachers
who worked in public and private preschool education schools and who have a bachelor’s degree in Adana, Ankara, Bursa, Eskisehir,
Istanbul, izmir, Kastamonu and Van. After the questionnaires are returned by the participants, the ones filled out incorrectly and
the ones who left more than three questions blank were removed, it was decided that a total of 877 teachers' data would be
subjected to confirmatory factor analysis (CFA). As a result of all DFA applications, »2 / df 2.67, GFl 0.917, CFl 0.87, AGFI 0.90,
RMSEA 0.04, RMR 0.06 and SRMR were found to be 0.05. These values are consistent with the goodness of fit values determined
in the literature.

Results and Discussion: Within the scope of the validity studies of the scale, literature review and expert opinion were taken
and studies were conducted and item pool was formed in line with expert opinions. Respectively, the sphericity test was conducted
to determine the suitability of the data for exploratory factor analysis, , the line graph analysis was conducted to determine how
many factors the scale consists of, the explanatory factor analysis was conducted to determine the variance disclosure values of
the scale items,. reliability coefficient calculation analysis was used to determine the consistency of the items in the measurement
tool and to be able to determine how stable it is to measure the properties it wants to measure, and item analysis was used to
calculate the correlation coefficient of each item in the scale. In addition, another way to determine the reliability of the
measurement tool Friedman “'s Chi-Square test and Sperman-Brown Test was conducted.

As a result of the KMO Bartlett test, KMO value was found to be 0.898 and Bartlett Chi Square value was found as 21209.117
(p: 0.000).

As a result of the EFA, the data collection tool was found to have 5 factors on the line graph. The total variance explanation
percentage of the first factor in the scale was calculated as 14,328, the total variance explanation factor of the 2nd factor was
13,949, the total variance explanation factor of the 3rd factor was 6,995, the total variance explanation factor of the 4th factor
was 6,022, and the total variance explanation factor of the 5th factor was calculated as 4,927.

As a result of factor analysis, Cronbach-Alpha coefficient of the remaining 67 items in the scale was found to be 0.946.
Friedman’s chi-square test found that Friedman’s chi-square = 7638,500 (p = 0,000).

The reliability of the tool was calculated by using the Sperman Brown test half-way method and the Cronbach's Alpha
coefficient of the first half of the test was 0.906, and the second half of the test was found to be 0.900 and the correlation coefficient
between the two questionnaires (split) was 0.832.

According to the exploratory factor analysis results, when the scale consisting of 67 items and five factors the scale was
applied to the CFA four times and 34 items were removed from the scale and the number of factors remained the same. When the
goodness of fit values of CFA is examined, it is seen that the values are acceptable. After all these studies, “Preschool Curriculum
Evaluation Scale” consisting of 33 items and 5 factors was introduced to the literature and practitioners.
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1. Giris

Toplumlarin sosyal, kiiltlrel, siyasi ve iktisadi yonden kalkinmasinda ve bireylerin kendilerini gerceklestirmesinde
onemli bir role sahip olan egitim sistemi (i¢c temel 6geden olusur. Bu 6geler; 6grenci, 6gretim hizmeti ve egitim
programlaridir. Egitim programlari o Ulkedeki egitimin niteligi ile dogrudan iliskilidir. Ayrica egitim sisteminde ortaya
¢ikacak problemlerin ¢6zimu, bu Ulkede izlenen milli egitim politikalarina ve egitim programlarinin gelistirilmesine
baghdir. Egitim sisteminde yapilan diizenlemeler, egitim programlarinda yer aldig 6l¢tide anlam kazanir. Programlar
ulasilmak istenen amaclari/hedefleri, bu hedeflere ulasmak icin belli ilkelere gére diizenlenmis icerigi, hedeflere
ulasmak icin kullanilacak yontemleri, teknikleri, arag-gerecleri ve hedeflere ulasma diizeyini belirleyecek
degerlendirme ¢alismalarini kapsar.

Egitim programlar farkh 6gelerden olussa da bitin halindeki bir diizenek olarak kabul edilir, sistematik ve
dinamik bir yapi olarak gorilir. Programin temel 6gelerinden (hedef-igerik-egitim durumlari-degerlendirme) biri
degistiginde diger 6geler de bu degisimden etkilenir. Egitim programina dinamizm katan 6ge ise degerlendirme
Ogesidir. Zira programlar nitelikli sekilde degerlendirildigi takdirde eksikler goruliip, duzeltilebilir ve program
gelistirilebilir. Egitim programlari; bireylere kazandirilacak davranislari, 6gretilecek bilgi ve becerileri dnceden belirler.
Bireylerin istenilen 6zellikleri kazanip, kazanmadiginin saptanmasi ise, egitim programinin etkililigi hakkinda bilgi verir.
Egitim programlarinin belirlenmesi, uygulanabilmesi ve bireylerde istendik yonde davranis degisikliklerine yol
acabilmesi icin her firsatta gozden gecirilerek degerlendirilmesi gerekir. Yapilan bu degerlendirmeler, egitim
programlarinin niteligini artirir. Nitelikli egitim programlari ise nitelikli egitim anlamina gelir. (Akinoglu, 2005; Bilasa,
2006; Demirel, 2003;S6nmez, 1998; Tertemiz, 1997; Varis, 1994).

Nitelikli bir okul 6ncesi egitim programi; programin uygulandigi okullarda 6gretmen ve ¢ocuk arasindaki iletisim
sayesinde cocugun benligi hakkinda olumlu disiince gelistirmeli, cocuga saygi duymali ve olumlu destek saglamalidir.
Cocugu 6grenme sirecine aktif sekilde katilmasi konusunda cesaretlendirmelidir. Cocugun gelisen diinyaya uyum
saglamasina yarimci olmali, onlara kiltiirel degerler asilamali ve farkh kiltlrlere duyarli olmayi 6gretmelidir. Ayrica
cocuklarin kendi yeteneklerinin farkina varmasini ve dili etkin sekilde kullanmasini saglamaldir (Gordon & Browne,
2014; Tuncer, 2015).

Ulkemizde 2013 yilinda yirirlige giren “36-72 Aylik GCocuklar icin Okul Oncesi Egitimi Programi”, ulusal ve
uluslararasi alan arastirmalari, uygulamadan gelen geri bildirimler ve “Okul Oncesi Egitiminin Gii¢lendirilmesi Projesi”
calismalari kapsaminda yapilan mevcut durum analizleri dikkate alinarak hazirlanmis, denenip gelistiriimek Uzere
uygulamaya konulmus ve bu siiregte okul dncesi egitimi veren biitlin paydas kurum ve kuruluslarin da katkilari dikkate
alinarak program gelistirme c¢alismalari tamamlanmistir. Bu program, g¢ocuklarin gelisimsel 6zelliklerini, ilgi ve
gereksinimleri ile gevresel kosullarini dikkate alan gelisimsel, sarmal ve eklektik bir yapidadir. Okul 6ncesi egitim
kurumlarina devam eden cocuklarin zengin 6grenme deneyimleri araciligiyla saglkli blytumelerini, bitin gelisim
alanlarinin desteklenerek en Ust dizeye ulasmasini, 6z bakim becerilerini kazanmalarini ve temel egitime hazir
bulunmalarini saglamak amaci ile gelistirilmistir (MEB, 2013).

GUnUmuzde yapilan arastirmalar, okul 6ncesi egitimin gereklilig§inden yola ¢ikarak verilecek egitimin niteliklerine
yogunlasmistir. istenilen amaca ulasabilmek icin okul 6ncesi egitim alinmasinin yani sira bu egitimin cercevesinde
izlenecek yolun 6nemi bayuaktir (Kahpgi, 2008). Bu dogrultuda okul 6ncesi egitim alaninda bir¢cok yaklasim olsa da bu
yaklasimlarin temel hedefi, cocuklarin en verimli sekilde ve tiim gelisim alanlarinda desteklenmesidir. Ulkemizde lisans
egitiminde okul 6ncesi 6gretmen adaylarina Bank Street, Montessori, High-Scope, Waldorf, Reggio Emilia ve Agik Okul
gibi yaklasimlarin felsefeleri ve egitimde nasil kullanildiklari teorik ya da uygulamal derslerin konulari icerisinde
ogretilmekte/tanitilmaktadir. Bu arastirma MEB Okul Oncesi Egitim Programini degerlendirecek bir dlcek gelistirmek
amaciyla yapiimistir. Olgekte Davranisci (Direkt Komut), Gelisimsel Etkilesim (Bank Street), Duyusal Bilis (Montessori),
Bilissel Gelisimcilik (High-Scope), Coklu Zekda ve Waldorf yaklasimlarina ait uygulamalardan olusturulmus sorular
kullanilmistir. Bank Street, Montessori, High-Scope ve Waldorf yaklasimlari dogrudan okul 6ncesi egitime yonelik
yaklasimlar olmakla birlikte davraniscilik ve coklu zeka yaklasimlari uygulamalar da okul dncesi egitimde yer bulan
yaklasimlar olarak gorilmektedir.

Davranisgl (Direkt Komut) Yaklagim

Egitim sistemlerinde pek ¢cogunu sorgulamadan kabul edilen bir¢ok genel-gecer uygulamalar davranisci yaklasimin
bir sonucudur. Davranisci ekol, nesnellik, asamalilik, tekrar ve pekistirec odaklidir. Ogretmen otorite roliindedir, tiim
aktiviteleri planlar ve yiiriitir. Bilgi dis kaynakhdir ve 6gretmen tarafindan 6grencilere aktarilir. Ogrenciler duyduklari
ve okuduklar seyleri 6grenirler. Ogretmen soyut kavramlari etkili sekilde aciklarsa, &grenciler bu kavramlar
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dgrenebilir. Ve 6grendiklerini tekrar ederlerse basarili olurlar. Odiil ve 6vgii cocuklarin motive olmasini saglar. Olumlu
pekistiregler kalici 6grenmeler agisindan dnemlidir. Olumlu pekistireg; ortama konuldugunda belirli bir davranisin
yapilma olasihgini artiran uyaricilardir (Arslan, 2007; Ozden &Simsek, 1998; Senemoglu, 2005). Kitap ve calisma yapragi
gibi kaynaklar sinif i¢i aktivitelerin temelini olusturur. Materyalle 6gretime 6nem verilmektedir. Kullanilan materyaller
asamalilik 6zelligine gore dizenlenmigstir. Davranisin Olgilebilir ve gdzlenebilir olmasi igin 6grencinin etkinliklere
katilmasi gerekir. Davranisgl ekolde ceza da kullanilir. Ceza herhangi bir davranisin olma sansini azaltan ardigik
eylemlerdir. Fakat ceza davranista kisa sureli degisiklik olusturabilir. Cezanin etkisi gectiginde ¢ocuk olumsuz davranisi
strdirebilmektedir. Davraniscilikta dogru/istendik davranislar pekistirilir. Bu pekistiregler sayesinde olumlu
davranislarin yapilma sikligi artar. Kriter-referans testleri, calisma yapraklari ve sézlii cevaplar gocuk hakkinda yapilacak
dénit-dizeltme islemi icin bilgi temin etmede yeterlidir (Jensen, 2004; Ozbay, 2004; Safak, 2011).

Bank Street (Gelisimsel Etkilesim) Yaklagimi

Bank Street yaklasima gore egitimin amaci, sadece zekaya dayanmamali, cocugun sosyal, duygusal ve fiziksel
gelisimi de g6z 6niinde bulundurulmalidir. Erken ¢ocukluk egitimi dil ve yazma, matematik, dramatik oyun, sanat mizik
hareket, bilim ve sosyal bilimler olarak ayrilmistir. Cocuklar sinifta arastirma ve deney yapmaya meraklidirlar. Ogrenim
gezileri programin 6nemli bélimlerindendir. Bu alan gezileri ile cocuklar; kendi yeteneklerini tam kapasite kullanma
firsati elde eder. Ogretmenlerin dncelikli gérevi cocuklari gdzlemlemek, 6grenmelerine rehberlik etmek amaciyla
oyuna dayali deneyim plani hazirlamaktir. Bu sayede ginlik etkinliklere sekil veren 6gretmen, ¢ocuklarin 6grenme
diizeyini artirmaya cahsir. Ogretmen bu yaklasimda program gelistirici olarak goriliir. Bank Street yaklasiminda
siniflarda birden fazla 6gretmen bulunabilir. Degerlendirme standart amaclar yerine 6gretmenin gozlemleri ve
cocuklarin ¢alismalarindan olusan portfolyoya dayanir. Okul-aile-6gretmen isbirligi programda 6nemli bir yer teskil
eder. Ayda bir kez ailelerden biri okula kahvaltiya davet edilerek, cocuklarla birlikte hikdye okuma, mizik, sanat vb.
etkinliklere katilirlar (Anonim, 2019; Bayhan & Bencik, 2008; Jensen, 2004).

Montessori (Duyussal Bilis) Yaklagimi

Montessori yaklasimi kendi donemi igerisinde “gocuktan hareket” akiminin temsilcisi olarak tanimlanmaktadir.
Montessori, cocugu sadece egitimin bir 6znesi olarak degil, cocugu gelisimsel olarak da incelemistir. Gelisimsel bir
pedogoji olan Montessori yaklasimi cocugu merkeze alan felsefesi ile birliktenbir egitim ortami gelistirmis ve ¢ocuklarin
sahip olduklari potansiyeli agiga cikarmak icin uygun ortamlarin hazirlanmasi gerektigini vurgulanmistir. Ozel
tasarlanmis araglar programin merkezini olusturur. Montessori ¢ocugun tim gelisim asamalarinin ihtiyaglarini
karsilamak igin bir yontem ve bu yontemin islemesi icin materyaller gelistirmistir. Montessori yonteminde gocugun
O0grenme arzusunu ve kendi yeteneklerini gelistirme potansiyelini desteklemek igin bltiiniyle hazirlanmis ¢evreden
faydalanir ve ¢ocuga bu énceden hazirlanmis ve yapilandirilmis bir cevrede 6zgirlik taninir.

Montessori’'ye gore ¢cocuklar en iyi 6grenmeyi zengin uyaricilarla dolu ve 6zgir hissettikleri 6grenme ortamlarinda
yaparak ve kesfederek gerceklestirebilirler. Bu 6zglr ortam ¢ocuklarin ayni zamanda 6z disiplin kazanmalarini da
destekler ( Kartal, 2008; Lynn & Obain, 1996; Montessori, 1997; Toran & Temel, 2014). Hazirlanan bu uygun
ortamlarda cocuklara kendilerini ifade etme ve gelismelerini 6zgiirce gerceklestirme firsati verilmesinin 6nemi
Gzerinde durur (Oktay, 2004). Montessori sinifinda egitici materyaller kullanilarak ¢ocuga oto-egitim yapma firsati,
bireysel ¢alisma 6zglirligl, zihinsel gelisim ihtiyaclarini karsilama, sosyal cevreye uyum ihtiyacini karsilama ve kendi
kendine yetebilme becerileri kazandirilir (Daoust, 2004; Williams, 1996). Montessori egitimcisi sinif icerisinde bulunan
materyalin nasil kullanildigini, hangi materyalin hangi yastaki cocuga sunulmasi ve materyalin ne zaman geri ¢ekilmesi
gerektigini bilir (Toran, 2011). Montessori egitimcisinin 6nemli gérevlerinden bir digeri ise iyi bir gézlemci olmasidir.
Ogretmen c¢ocugun gelisiminin gézlemcisidir ve materyal kullanimina rehberlik eden bir kaynak olarak gérev yapar
(Jensen, 2004; Temel, 1994).

High Scope (Bilissel Gelisimcilik) Yaklagimi

High Scope yaklasiminda etkin 6grenme programin merkezinde yer alir ve temel deneyimler planla-yap-
degerlendir etkinlik dongislinde hazirlanir. Etkin 68renmenin gerceklesmesi icin her seyden dnce 6grenenin 6niinde
cesitli materyaller bulunmalidir (Yildiz, 2000). Cocuklar icin en iyi 6grenmenin c¢ocuklarin kendi planladiklari,
uyguladiklari ve degerlendirdikleri etkinlikler yoluyla gerceklesecegi savunulmustur. Ogretmen bu siireci gézlemleyen,
destekleyen ve rehber konumunda olan kisidir. Ogretmen gcocugun yeteneklerini gelistirebilmesi adina gocuk ve gevresi
arasinda degisim yaratmalidir. Okul 6ncesi egitim programlarinin nitelikli olmasi icin 6nemli 6l¢litler arasinda gosterilen
ogretmenlerin yeterlik dizeyi, ailelerle isbirligi, yonetimsel ve idari destek gibi boyutlar High Scope programinda
vurgulanir (Schweinhart, 2002). Yaklasimin kurucu olan Wiekart’a (1971) gore 6gretmene kuramla uygulamayi nasil
bulusturacagini acik bir sekilde gosteren programlarin, basarili olmaktadir. Bununla birlikte Wiekart programin

(Kastamonu Egitim Dergisi, 28(2), 2020)



896

personelde planlama ve degerlendirme becerilerini gelistirmeye yonelik etkili bir egitim modeli icermesi gerektigini
savunmustur (Weikart, 1971). Zihinsel gelisim ¢ocugun gelisiminde en énemli 6gedir. Bir insanin hayatinin hemen
hemen tim yonl disinceden ve dilden etkilenmistir. Cocuklar bilgiyi insanlarla, nesnelerle ve fikirlerle aktif iliski
aracilig ile edinirler. Ogretmenin rolii gocugun ilgi alanlarini takip etmektir, ¢iinkii programin temeli buna
dayanmaktadir. Ogretmen cocuklarin aktivitelerine uygun bicimde katilmaktadir. Planlama, égretmenin dgrencilerin
neye ilgi duyduklarini belirlemesi ve onlarin ilgilerine gére yapilmasi amaciyla giinliik olarak hazirlanir. Cocuklar icin
ayni giinlin ayni saatinde ayni aktivitelerin yapilmasi gibi stirekli rutin aktiviteler gerekli gorilar (Jensen, 2004).

Waldorf Yaklagimi

Waldorf yaklasimi, cocuk ruhunun distinme, hissetme ve istekli olma yapisinin gelismesini saglayarak, yasam
hakkinda bilgi sahibi olma ve saglikli ve yapici bir yolla yasamda aktif rol almasina yardimci olabilme amacini glider.
Waldorf yaklagiminda temel ilke 6grencilerin kendi gorgulerini ve diinyadaki yerlerini anlamaya yonelik bir anlayis
bicimi gelistirmektir. Cagdas bir icerigi cocuga zorla 6gretmek yerine, cocugun uyarilmis ve gelistirilmis yeteneklere
ulasmasini amaclar (Bayhan & Bencik, 2008). Bilim ve sanati bir biitinln parcalari olarak géren Waldorf egitim
yaklasiminda egitimin “sanat” oldugu goriisti hakim olup zihinsel gelisimle birlikte duygusal ve ahlaki gelisim de 6n
planda olmalidir. Cocugu egitmek icin; akla oldugu kadar; kalbe ve arzulara da dnem verilir. Akademik basarinin
yaninda kisisel basarinin da artirilmasi amaclanir. Waldorf egitim yaklasimi geleneksel ezberci yontemleri reddederek
¢ocugun vyaratici distince ve hayal giiciini destekleyen sanat ve bilim ile birlikte 6grenmeyi amaglar (Sener, 2001).
Waldorf siniflarinda elektronik ve plastik materyaller yer almaz (Toran, 2014). Waldorf egitimcileri, strekli gelisimi
mesleki niteligin en 6nemli boyutu olarak gormektedirler. Clnkl bir ilkokulda ana ders 6gretmeni bir sinifi birinci
siniftan sekizinci sinifa kadar okutur (Kalipgi, 2008). Waldorf yaklasiminda, okulun egitim felsefesi olarak en temel
kaygilarindan biri, herkese belli diizeyde bir estetik kabiliyet kazandirmaktir. Onun icin duslnceler, hayaller, imajlar
elden geldigince serbest birakilmaktadir (Kaya&Giindiiz, 2015). ingiltere’deki Waldorf okullari tzerinde yapilan
arastirmanin sonucunda bu okullarin sekiz temel 6zelligine deginilmistir. Bu 6zelliklere bakildiginda Waldorf okullarinin
cocuklarin ihtiyaglarina yonelik bitlincdl bir egitim verdigi ortaya ¢cikmaktadir.

1. Batidnden parcaya dogru bir program anlayisi
Cocuk gelisimine verilen 6nem

Ozgiirliik hedefi

Sozel gelenekler

2
3
4. Ogretmen ve 6grenciler arasindaki yakin iliski
5
6. Rutinler ve ritteller

7

Sanat ve yaraticilik
8. Goethe temelli bir bilim anlayisi (Woods, Ashley ve Woods, 2005).
Coklu Zeka Yaklagimi

Coklu Zeka Kurami, egitimcilerin 6grenmeyi etkileyen cevresel faktorleri gbzlemleyebilecekleri bir kalip sunarak
sinif ici aktivitelerin diizenlenmesinde &gretmenlere yardimci olur. Ogrenmeyen 6grenci, basarisiz 6grenci fikrini kabul
etmeyen bu kurama gore, 6grenme faaliyetlerinin 6grencinin zeka tirlerine yonelik olarak diizenlenmesi gerekliligine
dikkat ceker (Armstrong, 2009; Azar, Presley & Balkaya, 2006). Bu teori 6grencilerin daha iyi 6grenmelerini saglamada,
yeni yaklasimlarin olusturulmasinda, glicli zeka alanlarinin ortaya cikarilmasinda ve 6gretmenlerin, 6grencilerin
ogrenmelerini degerlendirilmesinde 6nemli katkilar saglar (Goodnough, 2001). Okuléncesi egitim programlari,
cocuklara ileriki yasamlarinda onlari yonlendirecek firsatlari sunar. Cocuklara rehber olmasi amaciyla ¢izilen yollarin
dogru ve ¢ok secenekli olmasi 6nemlidir. Cocuklarin sahip olduklari zeka alanlarinin farkina varmalarini saglamak ve
her zeka alaninin 6zelliklerine uygun gelisme sansinin taninmasi okuléncesi egitim programlari kapsaminda olmalidir
(Tugrul & Duran, 2003).

Okullar ¢ocuklarin 6zgliven ve basarili olma tutumlarinin gelisimine yardim etmeye calisir. Gardner®in teorisi
degisik yeteneklere sahip cocuklarin taninmasina kaynaklik eder. Bir cocuk matematiksel veya sozel alanda yetenekli
degilken, diger zeka alanlarinda uzmanlasabilir. Her ¢cocugun ihtiyaclarina ve 6zglnligiine uygun ortam yaratilirsa
cocuklarin programa katilimlari st diizeyde saglanmis olur. Egitimciler ¢ocuklarin gelismis olduklari zeka alanlarini
destekleyerek herhangi bir konuyu “nasil daha kolay 6grenebileceklerini” kesfetmelerini saglayabilirler (Brualdi, 1998).
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2. Yontem ve Bulgular
Veri toplama aracinin gelistirilmesi

Olgegi gelistirmek icin 6ncelikle okuléncesi alaninda yaygin olarak kullanilan, coklu zeka, gelisimsel etkilesim,
duyussal bilis, bilissel gelisimcilik, davranisgilik ve Waldorf yaklasimlari incelenmis ve bu yaklasimlarin programa iliskin
gorislerini kapsayan 108 sorudan olusan bir madde havuzu olusturulmustur. Soru maddeleri olusturulurken, Jensen
(2004) tarafindan gelistirilen “Erken Cocukluk Miifredat inanci Olgegi” ve bu 6lgegin Soydan (2013) tarafindan yapilan
“Erken Cocukluk Yaklasimlarina iliskin Goriisler Olgegi“nin Tiirkge Uyarlamasi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi”ndan
faydalanilmistir. Bu madde havuzunda her bir yaklasimdan 18 soruya yer verilmistir. 108 sorudan olusan aracin bu ilk
hali, kapsam gecerligi calismasi icin alanda 15 uzmanin (Cocuk Gelisimi, Okul Oncesi Egitimi, Olgme ve Degerlendirme,
Egitim Yonetimi ve Psikolojik Danisma ve Rehberlik uzmanlik alanlarindan) gérislerine sunulmustur. Boylelikle aragtaki
maddelerin, ihtiya¢c duyulan olgusal ve/veya yargisal verileri kapsamada ve toplamada ne derece yeterli oldugu
sorusunun cevabi aranmistir (Bliytikdztlirk, 2005). Uzmanlarin 6nerileri dogrultusunda soru maddelerinde dil ve lslup
birliginin saglanmasi ve ¢ok uzun olan sorularin kisaltilmasi diizenlemeleri yapilmis ve araca son sekli verilmistir. Soru
sayisi ise degismemistir.

Verilerin toplanmasi

Bolgesel gelisme alaninda Avrupa Birligi'ne uyum siirecinin bir geregi olarak, yerlesme merkezlerinin
kademelenmesini, iller arasindaki fonksiyonel iliskileri, cografi kosullari, istatistik toplama ve plan yapma amacina
uygunlugu da dikkate alarak Tiirkiye’de de ti¢ kademeli istatistiki Bélge Birimleri Siniflandirmasi (iBBS) yapilmistir (Tas,
2006). Ulkemizde geleneksel olarak kullanilan yedi cografi bolgeye ek olarak, 22 Eyliil 2002 tarihinde yeni bir bolge
siniflandiriimasi olusturulmustur. Béylece bolge sayisi 12"ye cikariimistir. (NUTS12 :The Nomenclature of Territorial
Units for Statistics - istatistiki Bélge Birimleri Siniflandirmasi). Bu yeni diizenleme Tiirkiye’nin Avrupa Birligine uyum
sureci dogrultusunda gikartilan 2002/4720 sayili kanuna dayanmaktadir.

Literatlir incelemesi ve uzman gorisu yoluyla gecgerlik calismalari tamamlanan 6lgcekteki 108 soru maddesi
ogretmenlerin sorulari yanitlamasi icin besli likert kullanilmistir. Besli likert 6geleri 1=hi¢ katiimiyorum, 2=kismen
katiliyorum, 3=katilmiyorum, 4=genellikle katiliyorum, 5=tamamen katiliyorum seklindedir (Buyukoztirk, Akgln,
Karadeniz, Demirel & Kilic, 2008). Olgegin ilk hali kiime drnekleme yéntemi esas alinarak NUTS12’ye gére belirlenen
12 bolge icinden niifus yogunlugu yiiksek olan ve birbirine komsu olmayan 12 il secilerek bu illerdeki resmi okullarda
gorev yapan 400 okul 6ncesi Ogretmenine uygulanmistir. Katilmcilardan doénen formlar incelenmis, hatali
doldurulanlar ve bes sorudan daha fazla maddeyi bos birakanlar ¢ikarildiktan sonra toplam 324 6gretmene ait verinin
incelenmesi kararlastiriimistir. Ogretmenlere erisimde pratik bir yol olmasi ve ¢ok sayida égretmenlere hizli erisim
saglanmasi agisindan sosyal medya (izerinden uygulanmasi hedeflenmistir. Bu amagla dncelikle “Google Dokiimanlar”
veri tabani izerinde bilgi formu ve 6lgegin tanimlanmasi yapilmistir. Sayfa olusturulduktan sonra arastirmacinin sosyal
medya sayfasindan belirlenen illerde gorev yapan tamami lisans mezunu ve Milli Egitim Bakanhgi’'na bagh resmi
okullarda calisan 6gretmenlere tek tek ulasiimis ve iletilen linkten formu doldurmalari istenmistir. Segilen bélge ve
illerin dagilimi Tablo 1'de gorilmektedir.

Tablo 1. NUTS12 bolgeleme sistemine gore belirlenen illerin dagilimi

NUTS 12 BOLGELER SECILEN iL
1. Bélge-istanbul istanbul
2. Bolge-Bati Marmara Canakkale
3. Bolge-Ege izmir

4. Bolge-Dogu Marmara Sakarya

5. Bolge-Bati Anadolu Ankara

6. Bolge-Akdeniz Mersin

7. Bolge-Orta Anadolu Kayseri

8. Bolge-Bati Karadeniz Kastamonu
9. Bolge-Dogu Karadeniz Trabzon
10. Bolge-Kuzeydogu Anadolu Erzurum
11. Bolge-Ortadogu Anadolu Van

12. Bolge-Glineydogu Anadolu Sanlurfa
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Verilerin Analizi
Agimlayici Faktor Analizi

Toplanan verilerin agimlayici faktor analizi yapmaya (AFA) uygunlugunu belirlemek amaciyla kiresellik testi (KMO)
yapilmistir. Yapilan KMO Bartlett’s testi sonucunda KMO degeri 0.898 ve Bartlett’s Ki Kare degeri ise
21209.117(p:0.000) olarak bulunmustur. Bu degerler 108 soruluk madde havuzuna agimlayici faktor analizi (AFA)
yapilabilecegini gbstermektedir. Nitekim ilgili alan yazininda KMO degeri 0,50"den kiiguk ise ilgili veri grubuna faktor
analizi yapilamayacagi, KMO degeri 1“e ne kadar yakin ise faktor analizinin yapiimasinin o derece uygun oldugu
belirtilmektedir (Akgil & Cevik 2003; Bayram, 2009; Kalayci, 2008).

Bir degiskenin analizde yer alan diger degiskenlerle paylastigi varyansin miktarina ortak varyans (communalities)
denir (Hair, Anderson, Tatham & Black, 1998). Maddelerin ortak varyanslari hesaplanarak.30’un altinda ortak varyans
degeri alan maddelerin atilabilmesi igin ortak varyans testi yapilir. Degiskenlerin ortak varyansi incelendigi zaman
biitiin maddelerde ortak varyans degerlerinin 1 oldugu gorilmektedir. Literatiir incelendiginde ortak varyans degeri
hakkinda kesin bir rakam olmamakla birlikte 0.30 un altindaki degerlerin atilabilecegi séylenmektedir. Bu nedenle
uzman gorusi de alinarak analizde diisik ortak varyansa (0.30 alti) sahip olan maddelerin atilmasina karar verilmistir.
Bunu gergeklestirmek amaciyla veriler 5 kez AFA analizine tabi tutulmus ve besinci uygulamanin sonunda.30’un altinda
ortak varyans degeri alan madde kalmamis oldugu gérilmustir. Maddenin varyansi agiklama yuzdesi (extraction) her
bir maddenin toplam faktériin ne kadarini etkiledigini gosterir. Ornegin, bir maddenin varyansi agiklama yiizdesinin
30’un lzerinde olmasi beklenir. Genellikle, .30"un altindaki maddeler cikarilarak islem tekrar edilir. Bazen.10’a kadar
tolere edilebilir. Sorunlu madde var ise, atilip denenebilir ve atmaya deger mi diye kontrol edilir. Tavsiye edilen, sadece
bu tabloya gore hemen madde atmamak ve ilerleyip diger tablolarda sorun olup olmadigina bakmaktir. Ne var ki
0.10’dan kiiclik degerler de ¢cok klguktir ve atilmasi disindlebilir (Cil, 2015). Besinci ve son kez yapilan AFA sonucunda
Olcek 5 faktor ve 67 maddeden olusmustur. Son analizden sonra 6lgegin 5 faktorden olustugu Grafik 1’de, AFA
actklanan toplam varyans degerleri Tablo 2’de ve maddelerin faktorlere gore dagihmi Tablo 3’de verilmistir.

Cizgi Grafigi

207

5

TT T T T 1T 1T 1T 1T T T T T T T T 1T T 1T T T T T T T 7 7 7T T T 1T 1T 11
135 7 9111315171921 2325272931 3335373941 434547 40 51 535557 5961 636567

Bilesen Sayisi

Grafik 1. Cizgi grafigi (scree plot)
Tablo 2. AFA agiklanan toplam varyans tablosu

Faktor Baslangic Oz Degerleri Dondirilmis Faktor Yakleri
Total % of Cumulative Total % of Cumulativ
Variance % Variance e%
1 18,223 27,198 27,198 9,600 14,328 14,328
2 5,803 8,661 35,859 9,346 13,949 28,277
3 2,784 4,155 40,015 4,687 6,995 35,272
4 2,218 3,311 43,326 4,035 6,022 41,293
5 1,939 2,894 46,220 3,301 4,927 46,220
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Rotasyondan once 1. faktoriin toplam varyansi aciklama yizdesi 18,223, 2. faktoriin toplam varyansi agiklama
ylzdesi 5,803, 3. faktoriin toplam varyansi aciklama yiizdesi 2,784, 4. faktoriin toplam varyansi agiklama yizdesi 2,218,
5. faktoriin toplam varyansi agiklama ylzdesi 1,939 olarak bulunmustur.

Rotasyondan sonra 1. faktoériin toplam varyansi agiklama ylzdesi 14,328, 2. faktérin toplam varyansi agiklama
ylzdesi 13,949, 3. faktoriin toplam varyansi agiklama yizdesi 6,995, 4. faktérin toplam varyansi aciklama ylizdesi
6,022, 5. faktoriin toplam varyansi aciklama yuzdesi ise 4,927 olarak hesaplanmistir.

Tablo 3. Maddelerin faktorlere gore dagilimi

Faktor Bilegeni

1 2 3 4 5
SMEAN(s44) ,742
SMEAN(s99) ,741
SMEAN(s94) ,732
SMEAN(s57) ,725
SMEAN(s93) ,714
SMEAN(s49) ,688
SMEAN(s17) ,680
SMEAN(s98) ,635
SMEAN(s63) ,633
SMEAN(s45) ,597
SMEAN(s22) ,589
SMEAN(s39) ,563
SMEAN(s80) ,542
SMEAN(s10) ,519
SMEAN(s91) ,512
SMEAN(s4) ,465
SMEAN(s70) ,456
SMEAN(s77) 444
SMEAN(s86) 422
SMEAN(s24) ,688
SMEAN(s34) ,668
SMEAN(s27) ,635
SMEAN(s50) ,606
SMEAN(s33) ,580
SMEAN(s48) ,580
SMEAN(s38) ,578
SMEAN(s46) ,574
SMEAN(s66) ,568
SMEAN(s54) ,563
SMEAN(s35) ,560
SMEAN(s36) ,551
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Faktor Bileseni

1 2 3 4 5

SMEAN(s19) ,539

SMEAN(s32) ,528

SMEAN(s11) ,519

SMEAN(s20) ,514

SMEAN(s60) ,509

SMEAN(s69) ,508

SMEAN(s9) ,481

SMEAN(s37) ,460

SMEAN(s67) ,459

SMEAN(s6) ,455

SMEAN(s56) ,450

SMEAN(s53) ,447
SMEAN(s102) ,575
SMEAN(s87) ,569
SMEAN(s107) ,566
SMEAN(s75) ,519
SMEAN(s105) ,493
SMEAN(s79) ,490
SMEAN(s95) ,481
SMEAN(s78) 479
SMEAN(s103) ,449
SMEAN(s82) ,432
SMEAN(s65) ,731
SMEAN(s25) ,641
SMEAN(s71) ,603
SMEAN(s59) ,587
SMEAN(s26) ,547
SMEAN(s42) 471
SMEAN(s55) ,458
SMEAN(s64) 414
SMEAN(s29) ,694

SMEAN(s7) ,681

(Kastamonu Egitim Dergisi, 28(2), 2020)



901

Faktor Bileseni

1 2 3 a 5
SMEAN(s61) ,560
SMEAN(s40) ,515
SMEAN(s74) ,463
SMEAN(s73) ,422

Giivenirlik Katsayisi

Olgme aracinin dnemli teknik 6zelliklerinden biri olan giivenirlik “6lgcme aracinin 8lgtigii 6zelligi ya da dzellikleri
ne derecede bir kararlilikla 6lgmekte oldugunun gdstergesidir” (Tavsancil, 2006; Tekin, 2006). Ozdamar (1999) ise
glvenirligi “bir 6lgme aracinda butlin sorularin birbiriyle tutarliigini, ele alinan olusumu 6lgmede tirdesligini ortaya
koyan bir kavram” olarak tanimlamistir. Bu ¢cercevede 6lgme aracindaki maddelerin birbirleriyle tutarliligini ve 6lgmek
istedigi 6zellikleri ne derecede kararh 6l¢tiglini belirleyebilmek amaciyla glvenirlik katsayisi hesaplanmistir.

Tablo 4. Giivenilirlik Analizi

Guvenilirlik Analizleri

X Varyans Standart Sapma Madde Sayisi Cronbach's Alpha Madde Sayisi
248,77 1149,594 33,906 67 ,946 67

Tablo 4 incelendiginde faktor analizi sonucunda kalan 67 maddenin Cronbach™ Alpha katsayisi 0.946 bulundugu
gorulmektedir. Bu deger 1’ e ne kadar yakinsa o diizeyde giivenilirdir (Can, 2013).

Friedman’ Ki-Kare Testi

Olgek giivenilirligini belirlemenin bir yolu da Friedman’s ki-kare testidir. Maddelerin birbirleri ile iliskilerini ortaya
¢ikarmak icin Friedman’s ki-kare testi yapilmistir.

Tablo 5. Friedman’s Ki-Kare Testi

ANOVA (With Friedman's Test)

Kareler Serbestlik Ortalama Friedman's
Toplami derecesi Kare Ki-Kare P
Gruplar arasi 5542,073 323 17,158
Grup igi Maddeler 10887,205 66 164,958 7638,500 ,000
arasi a
Artik 19591,554 21318 ,919
Toplam 30478,760 21384 1,425
Toplam 36020,833 21707 1,659

Ana Ortalama = 3,71

Friedman’s ki-kare testi sonucunda Friedman’s ki-kare=7638,500 (p=0,000) bulunmustur. Bu veriler de (p<0,001)
Olgme aracinin giivenilir oldugunu gostermektedir (Altunisik vd., 2007).

Sperman-Brown (Testi Yarilama) Testi

Yukarida yapilan glivenirlik testlerine ek olarak Spearman-Brown testi yarilama testi uygulanmistir (Tablo 6). Bu
testte Olgek maddeleri ikiye béliinerek her iki bélimin ayri ayri Cronbach's Alpha givenilirlik katsayilari hesaplanir ve
her iki bolimin arasindaki korelasyon katsayisina bakilir (Tavsancil, 2006).
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Tablo 6. Testi Yarilama (Spearman-Brown Testi)

Guvenilirlik Analizi

Cronbach's Alpha Form 1 Deger ,906
Madde Sayisi 342
Form 2 Deger ,900
Madde Sayisi 330
Toplam Madde Sayisi 67
Formalar Arasi Korelasyon ,832
Spearman-Brown Coefficient Esit Uzunluk ,908
Esit Olmayan Uzunluk ,908

Sperman Brown testi yarilama yontemi ile aracin glivenirligi hesaplanmis testin ilk yari Cronbach's Alpha katsayisi
0.906 ve testin ikinci yari Cronbach's Alpha katsayisi 0.900 ve iki soru formu (yarilanan) arasindaki korelasyon katsayisi
ise 0.832 olarak bulunmustur. Olcegin ic tutarhlik katsayisi (Sperman-Brown) 0,80 ile 1.00 arasinda ise dlcek yiiksek
derecede giivenilir kabul edilmektedir (Tavsancil, 2006). Bu bulgular 6lgegin yiksek derecede givenilir oldugunu
gostermektedir.

Faktor analizi, baslica amaci aralarinda iliski bulundugu dastnilen ¢ok sayidaki degisken arasindaki iliskilerin
anlasilmasini ve yorumlanmasini kolaylastirmak icin daha az sayidaki temel boyuta indirgemek veya 6zetlemek olan
bir grup cok degiskenli analiz teknigidir (Altunisik vd., 2007). Yapilan faktor analizi sonucunda 6lgegin 5 faktorli oldugu
bulunmus ve 6lgegin biitlin olarak givenirlik katsayisi 0.946. olarak bulunmustur. Bununla birlikte 6lgcek 5 faktorden
olustugu icin, cok sayidaki degisken arasindaki iliskilerin daha iyi anlasiimasi acisindan her bir faktor icin tek tek
glvenirlik analizi yapilmistir. Bu asamadan 6nce 10 okul 6ncesi egitim ve 3 6lgme degerlendirme alan uzmaniyla istisare
yapilarak faktorler isimlendirilmistir. Buna gére 1. Faktér “Ogretmenlerin Ogretmen Rolleri ile ilgili Gorisleri Faktori”,
2. Faktor “Ogretmenlerin Programi ve Cocuklari Degerlendirme ile ilgili Goriisleri Faktéri”, 3. Faktor “Ogretmenlerin
Kiiciik Grup Etkinliklerini Diizenleme ve Cocugu Etkinliklerde Degerlendirme ile ilgili Gorusleri Faktorii”, 4. Faktor
“Ogretmenlerin Etkinlikleri Planlama ile ilgili Gérlgsleri Faktéri” ve 5. Faktér “Ogretmenlerin Giinliik Yagam
Aktivitelerini Programa Yansitma ve Degerlendirme ile ilgili Gérisleri Faktérii” seklinde isimlendirilmistir. Sonrasinda
her bir faktor igin ayri ayri yapilan giivenirlik analizleri Tablo 7, 8, 9, 10 ve 11’'de verilmistir.

Tablo 7. Ogretmenlerin Ogretmen Rolleri ile ilgili Goriisleri Faktorii (Faktér 1) Giivenirlik Analizi Sonuglari

Givenirlik Aritmetik
N Katsayisi Ortalama Standart Sapma Varyans
19 ,926 79,71 12,408 153,949

Ogretmenlerin dgretmen rolleri ile ilgili gdrisleri faktdérii 19 maddeden olusup, 49,71 aritmetik ortalamaya,
12,408 standart sapmaya ve 153,949 varyansa sahip olup, Cronbach’s Alfa glvenilirlik katsayisi 0,926 olarak
bulunmustur.

Tablo 8. Ogretmenlerin programi ve ¢ocuklari degerlendirme ile ilgili gériisleri faktorii (faktor 2) giivenilirlik analizi
sonuglari

N Giivenirlik Aritmetik Standart Sapma Varyans
Katsayisi Ortalama

24 ,929 96,82 14,849 220,487

Ogretmenlerin programi ve cocuklari degerlendirme ile ilgili gorisleri faktori 24 maddeden olusup, 96,82
aritmetik ortalamaya, 14,849 standart sapmaya ve 220,487 varyansa sahip olup, Cronbach’s Alfa giivenilirlik katsayisi
0,929 ‘dur.
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Tablo 9. Ogretmenlerin kiigiik grup etkinliklerini diizenleme ve ¢ocugu etkinliklerde degerlendirme ile ilgili gériisleri
faktori (faktor 3) glvenilirlik analizi sonuglari

Guvenirlik Aritmetik
N Katsayisi Ortalama Standart Sapma Varyans
10 ,814 35,08 6,920 47,886

Ogretmenlerin kiiciik grup etkinliklerini diizenleme ve cocugu etkinliklerde degerlendirme ile ilgili gérisleri
faktorti 10 maddeden olusup, 35,08 aritmetik ortalamaya, 6,920 standart sapmaya ve 47,886 varyansa sahiptir.
Cronbach’s Alfa glivenilirlik katsayisi ise 0,814 olarak bulunmustur.

Tablo 10. Ogretmenlerin etkinlikleri planlama ile ilgili goriisleri faktorii (faktor 4) giivenirlik analizi sonuglar

N Givenirlik Katsayisi Aritmetik Ortalama Standart Sapma Varyans

8 ,764 19,25 6,103 37,250

Ogretmenlerin etkinlikleri planlama ile ilgili gérisleri faktérii 8 maddeden olusup, 19,25 aritmetik ortalamaya,
6,103 standart sapmaya ve 37,250 varyansa sahiptir. Cronbach’s Alfa glivenirlik katsayisi ise 0,764’t(r.

Tablo 11. Ogretmenlerin giinlitk yasam aktivitelerini programa yansitma ve degerlendirme ile ilgili goriisleri faktorii
(faktor 5) guvenirlik analizi sonuglarn

N Guvenirlik Katsayisi Aritmetik Ortalama Standart Sapma Varyans

6 ,762 17,91 5,134 26,362

Ogretmenlerin giinliik yasam aktivitelerini programa yansitma ve degerlendirme ile ilgili gérisleri faktori 6
maddeden olusup, 17,91 aritmetik ortalamaya, 5,134 standart sapmaya ve 26,362 varyansa sahiptir. Cronbach Alfa
glvenilirlik katsayisi ise 0,762 olarak hesaplanmistir.

Dogrulayici Faktor Analizi

Acimlayici faktoér analizi sonuglari dogrultusunda 5 faktér ve 67 maddeden olusan 6lcek Adana, Ankara, Bursa,
Eskisehir, istanbul, izmir, Kastamonu ve Van illerinde resmi ve 6zel okuldncesi egitim okullarinda gérev yapan ve lisans
mezunu 978 06gretmene ulasiimis ve uygulanmistir. Katihmcilarin illere gore dagihmi Tablo 12’de verilmistir.
Katimcilardan dénen formlar incelenmis, hatali doldurulanlar ve li¢ sorudan daha fazla maddeyi bos birakanlar
¢ikarildiktan sonra toplam 877 6gretmene ait verinin dogrulayici faktor analizine (DFA) tabi tutulmasi kararlastiriimistir.
DFA icin IBM AMOS 22 programi kullanilmistir.

Tablo 12. illere gore veri sayilar

iller Ulasilan veri sayisi Analize dahil edilmeyen veri Analizde kullanilan veri
sayisi sayisi

Adana 94 5 89
Ankara 151 12 139
Bursa 84 15 69
Eskisehir 79 8 71
istanbul 279 41 238
izmir 147 13 134
Kastamonu 61 1 60
Van 83 6 77
Toplam 978 101 877

Birinci Uygulama

Yapilan ilk DFA uygulamasinda dagilimin normalligini bozan 11 madde c¢ikarilmis ve tekrar DFA yapilmistir. Birinci
uygulamanin DFA sonuglari Tablo 14’de verilmistir.
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ikinci Uygulama

Yapilan ikinci DFA sonrasinda modifikasyon degerleri incelendiginde 23 maddenin birbirleriyle modifiye edilmesi
gerektigi ortaya ¢ikmistir. Modifiye edilmesi gereken maddelerin coklugundan dolayt ikinci bir yontem olan maddelerin
silinmesi yoluna gidilmistir. AMOS programi modelin iyi uyum saglamasi icin baglanti kurmak veya baglantiyi silmek ve
degiskenler arasinda hata varyansi eklemek veya ¢ikartmak olmak Uzere iki ¢esit modifikasyon indeksi 6nermektedir
(Kogak, Yilmaz ve Gokler, 2013). ikinci uygulamanin DFA sonuglari Tablo 14’de verilmistir.

Uglincii Uygulama

Yapilan lglincli DFA sonucunda normallik testi kurtosis degerleri 1,66 ile 1,33 arasinda, skewness degerlerinin ise
1,66 ile 1,43 arasinda degistigi bulunmustur. 23-29, 22-28 ve 26-29. maddeler arasinda modifikasyon yapilmistir.
Modifikasyon degerleri Tablo 13’de, U¢lincl uygulamanin DFA sonuglari Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 13. Modifikasyon degerleri

Madde Degisim %

e23 <> e29 21,49 -,20
e22 <> e28 13,72 ,12

e26 <> e29 4,78 ,11

Yapilan DFA sonucunda ortaya ¢ikan modifikasyon indeksleri incelendiginde 23 ile 29. madde, 22 ile 28. madde
ve 26 ile 29. maddelerin birlikte ele alinmasi ve modelin degistirilmesi gerektigi gorilmustiir (Tablo 12). Modifikasyon
dncelikle x* degerinde en fazla degisimi saglayan maddelerden baslanarak asama asama yapilmis Tablo 13’de belirtilen
¢ modifikasyondan sonra uyum iyiligi degerlerinin daha da iyilestigi gorilmustir (Tablo 14).

Dérdiincii Uygulama

Dordiincli ve son DFA uygulamasinda 5 faktor ve 33 soru maddesi analize tabi tutulmustur. Analiz sonucunda
ulasilan degerler Tablo 14’de ve Sekil 1'de verilmistir.

Tablo 14. Uyum iyiligi degerleri

Model N Madde Sayisi 1> df P y2/df GFI CFlI AGFI RMSEA RMR SRMR

1 877 67 7318,7 2134 0,00 3,43 0,77 0,70 0,76 0,05 0,08 0,07
2 877 56 5358,2 1474 0,00 3,63 0,80 0,70 0,78 0,05 0,08 0,07
3 877 33 1332,4 485 0,00 2,74 0,914 0,86 0,90 0,05 0,06 0,05
4 877 33 1290,8 482 0,00 2,67 0,917 0,87 0,90 0,04 0,06 0,05

Alanyazina dayal olarak modelin uyum degerlerinin kabul edilebilir sinirlar icerisinde oldugu; Tablo 14’de Model
4’deki DFA’ nin uyum iyiligi degerleri incelendiginde degerlerin kabul edilebilirligi goriilmektedir. »?/df degerinin 5 in
altinda olmasi, GFI nin 0,90’dan biiyiik olmasi, RMSEA ve RMR degerlerinin 0,08’in altinda olmasi kabul edilebilir bir
uyum iyiligini ifade etmektedir.

Yenel’in (2016:90) ve Dasci’'nin (2014:62) Simer (2000:61)'den aktardigina gére RMSA degerinin ,05’in altinda
olmasinin mikemmel uyumun gostergesi oldugu ifade edilmektedir. Hu ve Bentler (1999:26) ise ,05’in altindaki
degerin iyi uyumun bir gostergesi oldugunu ifade etmektedir. Steiger (1990), Browne ve Mels (1990), Browne ve
Cudeck (1992) RMSEA degerinin ,05’in altinda olmasinin modelin uyumlu oldugunun goéstergesi oldugunu ifade
etmislerdir. Ayrica Browne and Cudeck (1992) RMSA degerinin ,05-,08 arasinda olmasinin kabul edilebilir uyumu
gosterdigini, ,10’un Gzeri degerin ise zayif uyumu gosterdigini ifade etmislerdir.

X2/sd degerinin besten ya da bazi kaynaklara gore ise Ugten dusik olmasi, iyi uyumun gostergesi olarak
gorilmektedir (Simsek, 2007, Tabachnick ve Fidell, 2013). Biytk 6rneklemlerde, x2/sd yeterlik icin bir 6lgit olarak
kullanilabilir (Cokluk, Sekercioglu, Buyikoztiirk, 2012). Ancak, x2/sd degerine ek olarak, diger uyum indekslerinin de
dikkate alinmasinda fayda goérilmektedir (Celik ve Yilmaz, 2013). Yapilan modifiye ve analizler sonucunda uyum iyiligi
degerlerinin de alanyazinda gorilebilecegi gibi kabul edilebilir diizeyde oldugu bulunmustur(Tablo 14).
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Sekil 1. DFA yol diyagrami
3. Sonuc¢ ve Tartisma

Olgegin gecerlik calismalari kapsaminda alanyazin taramasi ve uzman gériisii alinarak ¢alismalar yiritilmistir ve
uzman gorisleri dogrultusunda 6lcek olusturulmustur. Olgegin giivenirlik calismalari icin elde edilen verilere sirasiyla
verilerin agimlayici faktor analizi yapmaya uygunlugunu belirlemek igin kiresellik testi, olgegin ka¢ faktorden
olustugunu belirlemek icin ¢izgi grafigi analizi, 6lgek maddelerinin varyansi agiklama degerlerini belirlemek icin
acimlayici faktor analizi, 6lgme aracindaki maddelerin birbirleriyle tutarhligini ve 6lcmek istedigi 6zellikleri ne derecede
kararli 6l¢tiginu belirleyebilmek icin glvenilirlik katsayisi hesaplama analizi, 6lcekteki her bir maddenin bitin
Olcekteki korelasyon katsayisinin hesaplanmasi icin madde analizi uygulanmistir. Ayrica 6lgme aracinin glvenilir

oldugunu belirlemenin bir baska yolu olan Friedman"s Ki-Kare testi ve Sperman-Brown (Testi Yarilama) Testi
uygulanmustir.

Yapilan KMO Bartlett testi sonucunda KMO degeri 0.898 ve Bartlett Ki Kare degeri ise 21209.117(p:0.000) olarak
bulunmustur. Yapilan AFA sonucunda cizgi grafiginde veri toplama aracinin 5 faktérli oldugu saptanmistir. Olgekteki
1. faktorin toplam varyansi aciklama ylzdesi 14,328, 2. fakt6riin toplam varyansi aciklama ylzdesi 13,949, 3. fakt6rin
toplam varyansi acgiklama yizdesi 6,995, 4. faktoriin toplam varyansi agiklama yuzdesi 6,022, 5. faktérin toplam
varyansl! aciklama ylzdesi ise 4,927 olarak hesaplanmistir.

Faktor analizi sonucunda 6l¢ekte kalan 67 maddenin Cronbach* Alpha katsayisi 0.946 bulunmustur. Friedman’s
ki-kare testi sonucunda Friedman’s ki-kare=7638,500 (p=0,000) bulunmustur. Sperman Brown testi yarilama yontemi
ile aracin glivenirligi hesaplanmis testin ilk yari Cronbach's Alpha katsayisi 0.906 ve testin ikinci yari Cronbach's Alpha
katsayisi 0.900 ve iki soru formu (yarilanan) arasindaki korelasyon katsayisi ise 0.832 olarak bulunmustur. Olgek 5
faktorden olustugu icin, cok sayidaki degisken arasindaki iliskilerin daha iyi anlasilmasi agisindan her bir faktor icin tek
tek glivenirlik analizi yapilmistir. Bu dogrultuda, 6gretmenlerin 6gretmen rolleri ile ilgili gérusleri faktorii 19 maddeden
olusup, 49,71 aritmetik ortalamaya, 12,408 standart sapmaya ve 153,949 varyansa sahip olup, Cronbach’s Alfa
givenilirlik katsayisi 0,926 olarak bulunmustur. Ogretmenlerin programi ve cocuklari degerlendirme ile ilgili gbriisleri
faktorid 24 maddeden olusup, 96,82 aritmetik ortalamaya, 14,849 standart sapmaya ve 220,487 varyansa sahip olup,
Cronbach"s Alfa giivenilirlik katsayisi 0,929 olarak saptanmistir. Ogretmenlerin kiigiik grup etkinliklerini diizenleme ve
cocugu etkinliklerde degerlendirme ile ilgili gorisleri faktort 10 maddeden olusup, 35,08 aritmetik ortalamaya, 6,920
standart sapmaya ve 47,886 varyansa sahiptir. Cronbach’s Alfa giivenilirlik katsayisi ise 0,814 olarak bulunmustur.
Ogretmenlerin etkinlikleri planlama ile ilgili gérisleri faktdrii 8 maddeden olusup, 19,25 aritmetik ortalamaya, 6,103
standart sapmaya ve 37,250 varyansa sahiptir. Cronbach’s Alfa givenirlik katsayisinin ise 0,764 oldugu sonucuna
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ulasiimistir. Ogretmenlerin giinliik yasam aktivitelerini programa yansitma ve degerlendirme ile ilgili gériisleri faktorii
6 maddeden olusup, 17,91 aritmetik ortalamaya, 5,134 standart sapmaya ve 26,362 varyansa sahiptir. Cronbach’s Alfa
glvenilirlik katsayisi ise 0,762 olarak bulunmustur.

Acimlayici faktor analizi sonuglari dogrultusunda 67 madde ve bes faktorden olusan olcek, dort kez DFA
uygulamasina tabi tutuldugunda 34 madde olgekten gikarilmis, faktor sayisi ise ayni kalmistir. DFA uygulamalari
sonucunda ¢ikarilan soru maddelerinin coklu zeka ve gelisimsel etkilesim yaklasimlari ile ilgili oldugu gorGlmastir.
Coklu zeka yaklasiminin 6ne sirdigi zekad anlayisinda anahtar sozciik “cogul”dur ve zekad cok yonla bir bitindir
(Saban, 2002). Gelisimsel etkilesim yaklasiminda da “bitlintyle ¢cocuk” anlayisindan kaynaklanan butiincil gelisime
dayali egitim s6z konusudur (Anonim, 2019; Bayhan & Bencik, 2008). Bu sebeplerle DFA’da iki yaklasimin benzer
uygulamalarini iceren maddelerin analiz disi birakildigi gérilmustir. Bu durum da her iki yaklagimin birbirinden farkh
olsa bile bltiincil gelisim anlayisini benimsemelerinden kaynaklaniyor olabilir. Yapilan tim bu ¢alismalardan sonra 33
madde ve 5 faktérden olusan “okuldncesi egitim programini degerlendirme &lcegi” (OEPDO) alanyazina ve
uygulayicilara kazandirilmistir.

4. Oneriler

Bu calisma, MEB Okul Oncesi Egitim Programini degerlendirme élcegi hazirlamak amaciyla yapilmistir. Olgek MEB
Okul Oncesi Egitim Programini; Davranisgi (direk komut), Coklu zeka, Waldorf, Montessori (Duyussal bilis), Bank Street
(Gelisimsel etkilesim) ve High Scope (Bilissel gelisimcilik) yaklasimlarinin benimsedigi uygulamalar temel alinarak
eklektik bir anlayisla gelistirilmistir. Bundan sonraki 6lgek gelistirme calismalarinda, bu ¢alismada yer almayan Reggio
Emilia, Head Start ve Acik Okul gibi programlarin da eklektik yapiya dahil edilmesi arastirmacilara 6nerilebilir.

Gelistirilen bu 6lcek, okuldncesi program gelistirme komisyonlarinin yeni program tasarlama calismalarinda,
destekleyici bir veri toplama araci olarak kullanilabilir.
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