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Uretimi S6z Konusu Olan Mekansal Verilere Yénelik Ihtiyaclarin Belirlenmesi ve

Onceliklendirilmesi
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Ozet

Eylem 75 kapsaminda yapilan fizibilite calismasinda bazi verilerin
birden fazla kurum tarafindan iiretildigi, bu verilerin sorumlusu-
nun tespitinde problemler yasandig1 goriilmektedir. Bu problemin
¢oziimii i¢in miikerver iiretimi s6z konusu olan verilerin tespit edil-
mesi, bu verilere yonelik ihtiyaglarin énceliklendirilmesi, oncelik-
lendirilen veri ihtiyaglarimin direticisi olan veya olacak kurumlarla
koordineli ¢calisma gergeklestirilmesi ve mutabakat saglanmasinin
akabinde yasal diizenlemelerin yapilmasinin uygun olacagi deger-
lendirilmektedir. Projelerde planlama asamasinda uygulanabilir
yol haritasimin olusturulmasi igin ihtiyaclarin onceliklendirilmesi
projenin daha kisa siirede basarilmasi agisindan énem tasumakta-
dir. Bu ¢alismada, miikerrer iiretimi soz konusu olan verilerin tespit
edilmesi ve bu verilere yonelik ihtiyacin énceliklendirilmesinin na-
sil yapilabilecegi drneklenmektedir. Ihtiyaclarin énceliklendirilme-
sinde MoSCoW Metodu kullanilmistir.
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Abstract

Determination And Prioritization Of Duplicated Spatial
Data For Turkish National Spatial Data Infrastructure

During feasibility studies in the context of Eylem 75, it is noticed
that some of the data are generated by more than one organizati-
on. This fact leads to a problem in the identification of responsible
organisation for duplicated spatial data. In order to overcome this
problem, it is recommended to determine duplicated spatial data,
prioritize the necessity of this data, collaborate with organisations
that generate this data and come to a common understanding on
the responsible organisation of this data by making legal regula-
tions. Prioritization of necessities are vital in order to, develop an
applicable roadmap during planning stage of projects also finalize
projects in shorter durations. In this study, it is recommended to
determine duplicated spatial data and prioritization the necessity of
this data. On the course of prioritization works, MoSCoW method
is applied for necessity analysis of data.
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1. Giris

Tiirkiye Ulusal Cografi Bilgi Sistemi (TUCBS) Altyapisinin
olusturulmasi, tilkemizin en dénemli projelerinden birisidir.
Bu konudaki uygulama c¢aligmalari, Cografi Bilgi Sistemi
Altyapist Kurulumu (CBS-A) eylemi ile (Devlet Planla-
ma Teskilati Bilgi Toplumu Stratejisi (2006-2010) Eylem
Plan’nin KYM-75) devam etmektedir. CBS-A kapsaminda
Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii tarafindan TURKSAT’a
bir fizibilite calismasi yaptirilmistir (Tapu ve Kadastro Genel
Miidiirligli (TKGM 2010). Bu ¢alisma sonuglarinda goriil-
diigii iizere iilkemizde bazi veriler birden fazla kurum tara-
findan iiretilmektedir. Oysa Avrupa Mekansal Bilgi Altyapisi
(INSPIRE) Direktifi’'ne gore, veri yalniz bir kez toplanmali
ve en etkin gekilde saklanacagi yerde tutulmalidir. Bu du-
rumda miikerrer iiretimi s6z konusu olan verinin sorumlu-
sunun tespit edilmesi 6nemli bir problem olarak ortaya ¢ik-
maktadir.

Bu calisma, miikerrer tiretim s6z konusu olan verilerin
tespit edilmesini ve bu verilere yonelik ihtiyacin 6nceliklen-
dirilmesini dnermektedir. Bu dogrultuda miikerrer iretimi
s6z konusu olan tiim verilerin ayn1 anda sorumlu kurum veya
kuruluslarinin tespit edilmesi ve ¢dziime ulasilmasi beklen-
meyecek; dncelikli olanlardan ¢éziilmeye baslanabilecektir.

Miikerrer verilerin 6nceliklendirilmesi konusunda INSPI-
RE veri temalar1 kategorileri kullanilabilir. Ancak INSPIRE
veri kategorilerinin sadece ana temay1 igermesi agisindan bu
yolun secilmesi yerine hem Tiirkiye’ye 6zgii tiim alt tema-
lar1 hem de alt temalara iliskin kurumlarca duyulan ihtiyact
igerecek bir ¢alisma sonucu belirlenecek dnceliklendirmenin
daha uygun olacagi degerlendirilmektedir.

Bu ¢aligmada, “Cografi Bilgi Sistemi Altyapis1 Kurulu-
mu Fizibilite Etiidi”niin, EK - BO1 Tema ve Alt Tema Ko-
ordinatér / Uretici Kurum / Kurulus Listesi (Bundan bdyle
EK-BO01 olarak anilacaktir) esas alinmigtir.

Caligmada ihtiyaclarin analiz edilmesi konusunda yaygin
kullanilan metodlardan birisi olan MoSCoW Metodu kulla-
nilmigtir.

MoSCoW Metodu kullanilarak veri ihtiyacinin dncelik-
lerine gore siniflandirilmasinin akabinde veri iiretiminden
sorumlu kurumlar ile ¢alisilmasi ve gerekli yasal diizenleme-
lerin yapilmasi yaklagiminin tartisilmasi onerilmektedir. Bu
calisma ile TUCBS-A i¢in hazirlanacak bir eylem planinda,
oncelikli ele alinmasi gereken verilerin ve kurumlarin tespit
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edilmesi i¢in yol haritast olusturulmasina yardimer olmak
hedeflenmistir.

2. Miikerrer Uretimi S6z Konusu Olan
Mekéansal Verilerin Sorumlusunun
Belirlenmesine Iliskin Oneriler

Bu ¢alismada, tekrarl {iretimi s6z konusu olan mekansal

verilerin sorumlusu kurum ve kuruluslarin tespit edilmesi-

nin “Tekrarli Uretimi S6z Konusu Olan Mekansal Verilerin

Sorumlusu Kurum ve Kuruluslarin Tespit Edilmesi Projesi”

olarak ele alinmasi 6nerilmektedir.

Proje yiirtitiiciisii kurumun, CBS Genel Miidiirligii ol-
masinin uygun olacagi degerlendirilmektedir. Bu ¢alisma-
da, Project Management Institude (PMI) Proje Yonetimi
(URL-2) yaklasimdan hareketle; projenin planlama asama-
sinda belirlenecek olan is paketleri agsagidaki sekilde 6rnek-
lenmisgtir;

» Miikerrer {iretimi s6z konusu olan verilerin tespiti: Bu
verilerin tespiti, ilgili kurumlarin teknik ve iist diizey
temsilcilerinden olusturulacak bir komisyon tarafindan
ya da CBS Genel Miidiirliigii tarafindan yapilmalidir.

» Mikerrer iiretimi s6z konusu olan verilerin 6nceliklen-
dirilmesi: Bu verilerin 6nceliklendirilmesi, ilgili kurum-
larin teknik ve iist diizey temsilcilerinden olusturulacak
bir komisyon tarafindan ya da CBS Genel Mudiirligii
tarafindan yapilmalidir.

> Onceliklendirilen veri ihtiyacinin iireticisi olan kurum
ve kuruluslarla koordineli c¢alisma gerceklestirilmesi:
Bu siireg igin siireli toplantilar diizenlenebilir; ilgili ku-
rumlarin teknik ve st diizey temsilcilerinin bulundugu
sorumlu komisyon atanabilir; bu siirecin ¢iktisi (miltast)
mutabakat metinlerinin imzalanmasi olmalidir.

» Yasal diizenlemelerin yapilmasi, mutabakatin mevzuat
olarak hazirlanmasi: Bu siirecin ¢iktist (miltast), ilgili
kurum ve kuruluslarin katkis1 ile CBS Genel Miidiirligii
tarafindan hazirlanacak mevzuatin yayinlanmasi olmali-
dir.

2.1. Miikerrer Uretimi S6z Konusu Olan
Mekéansal Verilerin Tespitine Yonelik Oneriler

Bu calisma, CBS Genel Midiirliigii tarafindan yiiritiilmesi
onerilen “Tekrarli Uretimi S6z Konusu Olan Mekansal Ve-
rilerin Sorumlusu Kurum ve Kuruluslarin Tespit Edilmesi
Projesi’nin ilk is paketi olarak 6rneklenmistir. Tekrarli tireti-
mi s6z konusu olan mekéansal verilerin tespit edilmesi, ilgili
kurumlardan teknik ve iist diizey temsilcisinin bulundugu
sorumlu komisyon marifetiyle ya da CBS Genel Miidiirliigii
tarafindan yapilabilir. Bu ¢aligmada, tekrarli tiretimi s6z ko-
nusu olan mekansal verilerin tespit edilmesi i¢in bir 6rnekle-
me yapilmistir.Bu ¢alismada, fizibilite raporunun, EK - BO1
tablosuna iliskin bazi tespitler de ortaya konulmaktadir.
> EK-BOI tablosunda “Veri Ureticisi ve Sunucusu Olan
Kurum ve Kuruluslar” tek kolonda gosterilmektedir. Bu
durum ilgili kolonda belirtilen kurumun verinin iireticisi
mi sunucu mu oldugu ayriminin yapilmasinda etkin kul-
lanilamamaktadir.

» “Muhtemel Kullanicilar” kolonu ana tema bazinda ince-
lenmigtir. Yapilan ¢aligmalarin detaylandirilabilmesi ve
6lgek bazinda karar alinabilmesine yol gosterici olunma-
st agisindan muhtemel kullanicilarin veri dlgegi bazinda
incelenmesi uygun goriinmektedir.

Yukarida belirtilen tespitler sebebiyle, bu ¢aligmada asa-
gi1daki varsayimlar yapilmak durumunda kalinmstir.
> EK-BO1 tablosunda, “Veri Ureticisi/Sunucusu Kurum/

Kurulug” alaninda gorev alanlari ortiisebilecek olan bir-

den fazla kurum veya kurulus belirtilmis ise, bu durum

ilgili verinin birden fazla kurum veya kurulus tarafindan
iiretildigini veya tretilebilecegini veya sunulabilecegini
gosterir varsayilmistir. Ornegin; “Veri Ureticisi/ Sunucu-
su Kurum/Kurulug” alaninda Belediyeler ve iller Banka-
s1 yer aliyorsa Iller Bankasi talep iizerine belediye adina
veri tiretiminde bulundugu i¢in burada miikerrerlik olma-
dig1 varsayilmustir. Bir baska 6rnek ise; “Veri Ureticisi/

Sunucusu Kurum/Kurulus” alaninda bazi kurumlar ile

birlikte GAP Idaresi’nin (GAP) veya Ozel Cevre Koru-

ma Kurumu Bagkanligi’nin (OCK) yer aldig1 durumlar-
dir. Bu durumlarda da GAP’mn ve OCK’nin sadece kendi
yetki alanlart i¢erisindeki alanlarda veri iiretimi yaptikla-

11 varsayilarak bu durumlarda GAP ve OCK’nin tekrarli

veri {iretimi ger¢eklestirmedigi varsayilmistir. Sorumlu-

luk alanina gore veri liretimi dagilimi anlasilamayan ve-
rilerin miikerrer iretildigi varsayilmistir.

> Olgekle iliskilendirilmis muhtemel kullanici bilgisi bu-
lunmadigi i¢in bu ¢alismada alt tema iizerinden degerlen-
dirme yapilmistir. Ancak dlgek bazinda degerlendirme
yapilmasinin mutlak gerekli oldugu degerlendirilmek-
tedir. Ornegin; 1/25000 Slgeginde miikerrer iiretimi soz
konusu olan ancak diger 6lgeklerdeki tiretimlerinde mii-
kerrerlik bulunmayan veriler, alt tema olarak ele alindi-
gindan bu ¢aligmada miikerrer varsayilmistir. Ciinkii bu
calisma igin gerekli olan muhtemel kullanict bilgisi EK-
BO1 tablosunda alt tema ile iligkilidir.

Sonug olarak; miikerrer liretimi s6z konusu olan mekansal
verilerin tespiti i¢in yapilacak ¢aligmada dogru ve saglikli
tespitlerin yapilabilmesi ve g¢alisma gergevesinin daraltila-
bilmesi i¢in 6lgek bazinda muhtemel kullanicilarin tespit
edilmesi ve kurum veya kuruluslarin verinin ireticisi ya da
sunucusu oldugu ayriminin net olarak ortaya konmasinin uy-
gun olacagi degerlendirilmektedir.

Yukarida belirtilen varsayimlara dayanilarak yapilan ¢a-
lismada, toplam 227 alt temanin 66’sinin miikerrer olarak
iiretildigi ortaya ¢ikmistir. Sonuglar Tablo 1’de sunulmus-
tur.

2.2. Miikerrer Uretimi S6z Konusu Olan
Mekéansal Verilerin Onceliklendirilmesi

Diinyada basari ile uygulanan proje yonetim siireglerinde,
tim proje gereksinimlerinin ayni anda karsilanmasi yeri-
ne, bu gereksinimleri gruplandirarak ve oOnceliklendirerek
sonuca daha etkin ve kontrollii bir sekilde ulasmak hedef-
lenmektedir (URL-3). Bu onceliklendirmeyi yapmak igin
kullanilan bazi metodlar vardir. Thtiyaglara numaralar vere-
rek siralamak da kullanilan basit yontemlerden bir tanesidir.
MoSCoW Metodu ise, ihtiyaglari, zorunlu ihtiyaglar (must),
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Tablo 1: Miikerrer Uretilen Veriler Tablosu

No Ana Temalar Mekéansal Alt Temalar
1 Belediye Siniri/Alant
2 Belediye Miicavir Alan
3 R Mabhalle Siniri/Alani
Idari Birimler
4 Koy Smir1/Alam
5 Idari Merkezler
6 Kiy1 Cizgisi
7 Karayolu
8 Karayolu Yapilar1 (Koprii, Tiinel, Menfez, Refiij, vb)
9 Demiryolu
10 Demiryolu Yapilari
11 Limanlar
12 Ulasim Aglari Havalimanlari
13 Havayolu Giizergahi
14 Deniz Yollar1
15 Fenerler
16 Tersaneler
17 Kiy1 Tesisleri
18 Akarsular
19 Goller
20 Barajlar ve Goletler
21 . Su Kuyulari
Hidrografya
22 Yeralt1 Su Kaynaklari
23 Sulama Kanallari
24 Akim Gozlem Istasyonlari
25 Sulama Alanlar1
26 Orto Goriintii Hava Fotografi
27 .. . Sayisal Yiikseklik Verisi
Yikseklik - -
28 Sayisal Yiikseklik Modeli
29 Agaclandirma Alanlart
30 Fidanliklar
31 Ormancilik Orman Sinirlari
32 Bolmecik (Mesgere)
33 Orman Mesire Yerleri
34 Jeolojik Formasyonlar
35 Jeoteknik Sondajlar
36 Jeotermal Sondajlar
37 . Fay Hatlar1
Jeoloji :
38 Kivrim Eksenleri
39 Deniz Jeolojisi
40 Tabaka Dogrultu ve Egimleri
41 Ozel Jeolojik Alanlar
42 Binalar Binalar
43 | Tarimsal ve Balik¢ilik Hizmetleri | Cayir ve Meralar
44 Tagkomiird Santralleri
45 Enerji Kaynaklar Fuel Oil (Petrol) Santralleri
46 Dogalgaz Santralleri
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No Ana Temalar Mekénsal Alt Temalar
47 Metalik Hammadde Alanlar1 (Demir, Bakir, Cinko, Altin, Glimiis, vb)
Maden Kaynaklari — -
48 Endiistriyel Hammadde Alanlar1 (Bor, Mermer, Tuz, Kil Vb.)
49 Kiltiir Varliklart ve Miizeler
50 Anitlar
51 I¢me Suyu Kaynaklar1 Koruma Alanlart
Koruma Alanlari
52 Sulak Alanlar
53 Ozel Cevre Koruma Bélgeleri
54 Korunmasi Gerekli Tescilli Yapilar
55 Yiiksek Gerilim Hatlart
56 Orta Gerilim Hatlar1 (Enerji Nakil Hatt1)
57 . . Petrol Boru Hatlar1
Altyap1 Hizmetleri -

58 Dogalgaz Boru Hatlar1
59 Fiberoptik Hatlar
60 Haberlesme Hatlar1
61 Arazi Kullanim Kabiliyet Siniflari
62 Biiyiik Toprak Gruplari

Toprak . -
63 Toprak Biinyesi
64 Erozyon Dereceleri
65 Cevresel izleme Su Kalitesi Olgme Degerleri
66 Deniz Bolgeleri Deniz Bolgeleri

karsilanmasi gerekenler (should), yapilsa iyi olacak ihtiyag-
lar (could) ve yapilmayacaklar ya da sonra yapilabilecekler
(won’t/would)) olarak dnceliklendirmek i¢in kullanilan yay-
gin ve daha basarili yontemlerden birisidir (URL-3).

2.2.1. Must, Should, Could, Won’t/Would (MoSCoW)
Metodu

MoSCoW’un kullanimi ilk olarak CASE Metodu olarak
Oracle UK Danigsmanlik’tan Dai Clegg tarafindan gelistiril-
migse de; kendisi metodun fikri miilkiyet hakkini Dynamic
Systems Development Method (DSDM) Consorsiyum’a
vermigstir (URL-4).

MoSCoW Metoduna gore, tiim ihtiyaclar 6nemlidir; fa-
kat en ¢ok ve en hizli yarar saglayacak olanlarin 6nceliklen-
dirilmesi esastir.

M —MUST: Zorunlu ihtivaclar, izerinde tartismaya ge-
rek olmayan, herkesin tizerinde mutabik oldugu, eger olmaz-
sa projenin basarisiz olacagi ihtiyaclardir. Zorunlu ihtiyaglar
grubu, minimum gerekli altkiime (Minimum Usable SubseT)
kelimelerinin harflerinden olusmaktadir (URL-7).

S — SHOULD: Karsilanmasi gerekli ihtivaclar, pro-
jenin basariya ulagmasi i¢in ¢ogunlukla zorunlu ihtiyaglar
kadar dnemlidir ve miimkiinse yapilmalidir.

C — COULD: Karsilanmasi faydah olacak ihtiyaclar
grubu icerisinde yer alan ve kolay karsilanabilir bazi ihtiyag-
larin saglanmasi,miisteri memnuniyetini arttiracaktir.

W - WON’T veya WOULD: Karsilanmasi su an ge-
rekmeyebilecek gelecekte karsilanabilir ihtivaclar gru-
bu, su an i¢in en az kazanimi olan ihtiyaglardir. Ancak bu
grup, zorunlu ihtiyaglar kadar 6nemlidir. Bu gruplandirma,
MoSCoW’un en giiclii taraflarindan birisini olusturur. Bu
gruplandirma, ihtiyacin 6nemli oldugunu ancak gelecek-

te baska bir zamana birakilabilecegi anlamina gelmektedir
(URL-6).

Bu onceliklendirme ¢aligmasinin temel amact, ihtiyagla-
rin zamaninda, kaliteli bir sekilde, kaynaklar cergevesinde
ve hedefler dogrultusunda karsilanmasini saglayabilmektir.
Birgok arastirma, kaliteli ve zamaninda; ancak bazi eksikler-
le gerceklestirilen projelerin, uzayan projelere gore daha iyi
oldugunu ortaya koymaktadir (URL-5).

2.2.2. Veri ihtiyacim Tespit Etmeye Yonelik
Degerlendirme Kriterleri

MoSCoW Metodu, ihtiyaglari 6nceliklendirirken bazi deger-
lendirme kriterlerini belirlemeyi, bu degerlendirme kriterle-
rine gore ihtiyaclarin uzman gruplarca puanlanmasini ve bu
degerlendirme kriterlerinin énemlerini uzman goriisleri ile
agirliklandirmay1 6nermektedir. Uzman goriislerinin sayist
arttik¢a, degerlendirme kriterlerinin agirliklarinin dogrulugu
da orantili olarak artacaktir.

Bu kapsamda, tekrarlt veri iiretimi s6z konusu olan
mekansal verilerin degerlendirme kriterlerinin ortaya kon-
mas1 gerekmektedir. Bu ¢caligmada, 6rnek degerlendirme kri-
terleri olusturulmustur. Veri ihtiyacini belirlemek i¢in kulla-
nilabilecek en 6nemli degerlendirme kriteri, veriye ihtiyag
duyan kurum ve kurulus sayisidir. Bu veri i¢in, fizibilite ra-
porunda “Analiz Konular1 Bazinda Kurumsal Analiz Raporu
EK-A04” ¢alismas1 “Veri Altyapist Kategorisi’nde yer alan
bilgiler incelenmistir. Bu bilgiler ana veri temalar1 diizeyinde
yer almaktadir. Ayni raporun EK BO1 Tablosu’nda yer alan
muhtemel kullanicilar kolonunda yer alan kurumlar sayist
ise alt tema bazinda yer almaktadir. Bu sebeple bu ¢alismada
EK BO01 Tablosu kullanilmistir.
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2.2.3. Veri Ihtiyaclarimin Agirhklandiriimasi

Fizibilite Etiidii’niin EK BO1 Tablosu’nda yer alan Veri Te-
malart Kategorileri EKLER kolonu bu ¢aligmada agirliklan-
dirma igin kullanilmistir.

2.2.4. Miikerrer Uretimi S6z Konusu Olan Mekénsal
Verilerin Onceliklendirilmesi

Degerlendirme Parametreleri:

> Muhtemel Kullanici Sayisi: Bu parametre, TURKSAT
Fizibilite Raporu EKBO01°de yer alan Muhtemel Kulla-
nicilar kolonunda belirtilen kurumlar sayilarak elde edil-
mistir.

» Muhtemel Kullanici Sayisina Goére Sirast: Verinin kulla-
nic1 sayilari siralanmistir. En ¢ok kullanict sayisi olanlar
1., en az kullanict sayisi olanlar 16. sirada olmustur.

» Carpim Katsayisi: Muhtemel Kullanict Sayisi’nin Veri-
nin Onceligi ile arasinda pozitif korelasyon oldugu de-
gerlendirilmistir. Bu sebeple Muhtemel Kullanict Sayi-
sma Gore Sirasi en lstte olanin ¢arpim degeri en fazla
olmalidir. Bu sebeple, dogrusal mantikla 1. siradaki veri
ihtiyac1 16, 16. siradaki veri ihtiyaci ise 1 ile temsil edil-
mis ve carpim katsayilar1 olusturulmustur.

» Agirlik Katsayisi: INSPIRE Direktifi’'ndeki veri katego-
rileri esas alinmistir. EK-1 veri seti en oncelikli, EK-3
veri seti az dncelikli olarak degerlendirilerek, EK-1 veri
setinin agirhigr 3; EK-2 veri setinin agirhigi 2; EK-3 veri
setinin agirlig1 ise 1 olarak belirlenmisgtir.

» Carpim Katsayisi ile Agirhik Katsayisi carpilarak veri ih-
tiyacinin puanina ulasilmistir. Puanlarin sigrama yaptigi
araliklar belirlenerek siniflandirilmistir (Yapilan ¢alisma-
da, 36 ile 32 puan, 27 ile 15 puan, 8 ile 6 puan arasinda
puan yer almadig1 i¢in kategoriler bu sigramalara gore
olusturulmustur). Boylece, 36-48 puan Must; 27-32 puan
Should; 8-15 puan Could; 1-6 puan Would olarak sinif-
landirilmistir. Degerlendirme sonuglari soyledir:
Sorumlusu en énce belirlenmesi gereken (must) alt te-

malar: Belediye Siniri/Alani, Belediye Miicavir Alan, Ma-

halle Siniri/Alani, Ky Simri/Alam, Idari Merkezler, Kiy1

Cizgisi, Karayolu, Karayolu Yapilar1 (K&prii, Tiinel, Men-

fez, Reflij, vb), Demiryolu, Demiryolu Yapilari, Akarsular

2. sirada sorumlusu belirlenmesi gerekli (should) alt
temalar: Hava Fotografi, Jeolojik Formasyonlar, Jeoteknik
Sondajlar, Jeotermal Sondajlar, Sayisal Yiikseklik Verisi, Sa-
yisal Yiikseklik Modeli, Goller, Barajlar ve Goletler

3. sirada sorumlusu belirlenmesi gerekli (could) alt
temalar: Limanlar, Fay Hatlar, Agaclandirma Alanlari,
Fidanliklar, Kivrim Eksenleri, Deniz Jeolojisi, Tabaka Dog-
rultu ve Egimleri, Havalimanlari, Havayolu Giizergahi, Bi-
nalar, Cayir ve Meralar, Ozel Jeolojik Alanlar, Taskdmiirii
Santralleri, Fuel Oil (Petrol) Santralleri, Dogalgaz Santralle-
ri, Metalik Hammadde Alanlar1 (Demir, Bakir, Cinko, Altin,
Glimiis vb.), Endiistriyel Hammadde Alanlart (Bor, Mermer,
Tuz, Kil vb.)

4. sirada sorumlusu belirlenmesi gerekli (would) alt
temalar: Su Kuyulari, Yeralti Su Kaynaklari, Sulama Ka-
nallar1, Akim Gézlem Istasyonlari, Sulak Alanlar, Ozel Cev-
re Koruma Bolgeleri, Korunmasi Gerekli Tescilli Yapilar,
Yiiksek Gerilim Hatlari, Orta Gerilim Hatlar1 (Enerji .Nakil

Hatt1), Petrol Boru Hatlari, Dogalgaz Boru Hatlari, Orman
Smurlari, Bélmecik (Mesgere), Orman Mesire Yerleri, Deniz
Yollar1, Fenerler, Tersaneler, Kiy1 Tesisleri, Sulama Alanlari,
Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler, Anitlar, igme Suyu Kaynaklari
Koruma Alanlari, Arazi Kullanim Kabiliyet Siniflari, Fibe-
roptik Hatlar, Haberlesme Hatlari, Biiyiik Toprak Gruplari,
Toprak Biinyesi, Erozyon Dereceleri, Su Kalitesi Olgme De-
gerleri, Deniz Bolgeleri

2.3. Miikerrer Uretimi S6z Konusu Olan
Mekinsal Veriler icin Sorumlu Kurum ve
Kuruluslarin Tespit Edilmesine Yonelik
Oneriler

CBS-A Eylemi kapsaminda yaptirilan fizibilite raporunda
verilere iligkin koordinatér kurum ve kurulus Onerisinin alt
tema veya temalar iizerinden yapildigi goriilmektedir. An-
cak bazi temalarda ve alt temalarda birden fazla koordinator
kurum yer almaktadir. Ayrica, koordinatér kurumun veriye
iligkin sorumluluklari ¢ok genistir. Buradan anlagilmaktadir
ki, bu konu tizerinde ¢alisilmasi gerekmektedir. Farkl 6l¢ek-
teki verilerin farkli kurumlarin sorumluluk alanina girmesi,
koordinatér kurum veya kuruluslarin ¢6ziim getirmesinde
zorluklara ve problemlere sebep olabilecektir. Bu kapsamda,
bu calismada; veriye iligskin sorumluluklarin

» Veri tiretimi,

» Veri entegrasyonu,

» Veri depolama,

» Veri yaymlama

sorumlulugu alt detaylarinda ele alinmasi ve verinin grafik
(geometrik) veri ve grafik olmayan (tablosal, 6znitelik) veri
seklinde iki ayr1 kategoride diigiiniilmesi onerilmektedir. Ay-
rica, bu sorumluluklarin lizerinde koordinasyonu saglayan
tek bir koordinatdr kurum veya kurulus yer almansin uygun
olacagi degerlendirilmektedir.

3. Sonug ve Degerlendirme

TUCBS, iilkemizin en Onemli projelerinden birisi olup
CBS-A, Devlet Planlama Teskilat1 Bilgi Toplumu Stratejisi
(2006-2010) Eylem Plani’nin 75. Eylemidir. CBS-A Eylemi
kapsaminda yapilan Fizibilite Etiidii’'nde goriildiigii iizere
iilkemizde bazi veriler birden fazla kurum tarafindan iiretil-
mektedir. INSPIRE Direktifi’ne gore, veri yalniz bir kez top-
lanmali ve en etkin sekilde saklanacagi yerde tutulmalidir.
Bu durumda miikerrer {iretimi s6z konusu olan verinin so-
rumlusunun tespit edilmesi 6nemli bir problem olarak ortaya
¢ikmaktadir.

Bu ¢alismada, tekrarli {iretimi s6z konusu olan mekansal
verilerin sorumlusu kurum veya kuruluglarin tespit edilmesi-
nin bir proje olarak ele alinmasi dnerilmektedir.

Bu ¢alismada, miikerrer iiretimi s6z konusu olan verile-
rin tespit edilmesi drneklenmeye ¢alisiimistir. Bu ¢alismada,
esas alinan Fizibilite Raporu’nun, miikerrer veri tiretiminin
ve veri ihtiyacinin tespit edilmesine yonelik konulardaki
bilgileri ile kisitlt kalinmis olup ¢alisma varsayimlar iizerin-
den yapilmistir. Varsayimlara dayanilarak yapilan ¢aligmada
toplam 227 alt temanin 66’sinin miikerrer olarak iiretildigi
ortaya ¢ikmaktadir.
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Mekansal Verilere Yonelik ihtiyaglarin Belirlenmesi ve Onceliklendirilmesi

Miikerrer iiretimi s6z konusu olan mekansal verilerin
tespiti i¢in yapilacak ¢aligmada dogru ve saglikli tespitlerin
yapilabilmesi ve calisma gergevesinin daraltilabilmesi igin
Olcek bazinda muhtemel kullanicilarin tespit edilmesi ve
kurum veya kuruluglarin verinin {ireticisi ya da sunucusu
oldugu ayrimmin net olarak ortaya konmasi uygun deger-
lendirilmektedir.

Ulkemize 6zgii alt temalar i¢in dnceliklendirme ¢aligma-
simin yapilmasi bulunarak, bu ¢alismada, miikerrer iiretim
$0z konusu olan verilere yonelik ihtiyacin MoSCoW Metodu
ile dnceliklendirilmesi 6nerilmis ve 6rneklenmistir.

MoSCoW Metodu kullanilarak yapilan ¢alisma sonucun-
da; sorumlusu en dnce belirlenmesi gereken alt temalar, 2.
sirada sorumlusu belirlenmesi gerekli alt temalar, 3. sirada
sorumlusu belirlenmesi gerekli alt temalar, 4. sirada sorum-
lusu belirlenmesi gerekli alt temalar ortaya konmusgtur.

Bu c¢alisma ile elde edilen sonuglarin, INSPIRE Veri
Kategorilerine uygunlugu arastirilmistir. INSPIRE EK-1 ile
Must; EK-2 ile Should; EK-3 ile Could ve Would siiflari-
nin benzeyebilecegi varsayilarak yapilan calismada; 66 alt
temanin % 62’sinin MoSCoW sonuglari ile uyumlu oldugu
ortaya cikmistir.

Bu ¢alismanin sonuglarmin dogrulugu, kullanilan ve-
rilerin saglikli olmasi ile yakindan iligkilidir. Buradaki en
biiyiik etken “muhtemel kullanici kurum sayisi”dir. Bu ve-
rinin gergekei olmasi sonucu biiylik oranda etkileyecektir.
Burada esas aliman Fizibilite Etiidii, verinin ihtiyag tespitine
yonelik detaylari tam olarak saglamamasi sebebiyle, calisma
varsayimlar tizerinden yiriitiilmiistiir. Calismanin, burada
onerilen “Tekrarli Uretimi S6z Konusu Olan Mekansal Ve-
rilerin Sorumlusu Kurum veya Kuruluslarin Tespit Edilmesi

Projesi”ni yiiriitecek kurum/kurulus tarafindan saglikli veri-
lere dayandirilmasi 6nem tagimaktadir.

Yasal diizenlemelerin yapilmas: ve mutabakatin mevzuat
olarak hazirlanmasi siirecinin ¢iktisi (miltasi) mevzuatin ya-
yinlanmast olabilir.
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